PORTUGALSKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
zo 6. septembra 2006

Vo veci C-88/03,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podané 24. februara
2003,

Portugalska republika, v zastipeni: L. Fernandes, splnomocneny zistupca, za
pravnej pomoci J. da Cruz Vilaga a L. Romao, advogados, s adresou na doruc¢ovanie
v Luxemburgu,

Zalobkyna,

ktord v konani podporuju:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

* Jazyk konania: portugaléina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: R. Caudwell,

splnomocnena zistupkyra, za pradvnej pomoci D. Anderson, QC, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnici konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci a F. de Sousa Fialho,
splnomocneni zistupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (spravodajca) a J. Malenovsky, sudcovia J.-S. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, J. Klu¢ka a U. Léhmus,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 6. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generalneho advokéita na pojedndvani 20. oktébra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Portugalskd republika svojou Zalobou navrhuje zrusif rozhodnutie Komisie
2003/442/ES z 11. decembra 2002 tykajice sa casti rezimu, ktorym
sa prisposobuje vnutrostitny dafiovy systém osobitostiam autonémneho regiénu
Azory, a to v oblasti zniZenia sadzieb dane z prijmov [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 150, s. 52, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Priavny ramec

Prdvna uprava Spoloéenstva

Clénok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym $titom
alebo akoukolvek formou zo stéatnych prostriedkov, ktord nartia hospodarsku sataz
alebo hrozi naru$enim hospodirskej sutaze tym, Zze zvyhodiuje uréitych pod-
nikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spoloénym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”
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Oznémenie Komisie z 10. decembra 1998 o uplatfiovani pravidiel $titnej pomoci pri
opatreniach tykajiice sa priameho zdanovania podnikov (U. v. ES C 384, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 277 dalej len ,ozndmenie tykajice sa $titnej pomoci v oblasti
priamych dani“) upresiiuje vo svojom bode 2, Ze jeho ciefom je objasnit ozna¢ovanie
danovych opatreni za pomoc v zmysle ¢ldanku 87 ods. 1 ES.

Clénok 87 ods. 3 ES stanovuje, Ze za zlucitelné so spolo¢nym trhom mozno
povazovat:

»a) pomoc na podporu hospodirskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou
Zivotnou vroviou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou;

¢) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo uréitych hospodarskych
oblasti, za predpoklady, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloé¢nym zdujmom;

“«€

Cldnok 299 ods. 2 ES stanovuje, e ustanovenia Zmluvy sa vztahuju na francizske
zamorské departementy, Azory, Madeiru a Kandrske ostrovy. V kazdom pripade
viak zdkonodarca Spolocenstva méze prijat osobitné opatrenia na tcely najmi

I-7148




PORTUGALSKO/KOMISIA

stanovenia podmienok uplatnenia Zmluvy na tieto regiény, zohladniac skutoénost,
ze ich Strukturdlna hospodarska a socidlna situédcia sa zhorsila v désledku uréitych
faktorov, ktorych stdlost a spojenie vizne $kodia ich vyvoju.

Podfa bodu 4.15 usmerneni Komisie o $titnej pomoci s regiondlnym zameranim
(U. v. ES C 74, 1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226), zmenenych a doplnenych
9. septembra 2000 (U. v. ES C 258, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 377, dalej len
»usmernenia Komisie o $titnej pomoci s regionidlnym zameranim“) je zakézana
regiondlna pomoc zamerana na zniZenie beinych vydavkov podnikov, konkrétne
prispevkov na prevadzku.

V kaidom pripade vSak na zdklade bodu 4.16.2 tychto usmerneni mozno
v najokrajovejsich regiénoch, na ktoré sa vztahuje vynimka upravend v ¢élanku 87
ods. 3 pism. a) a c) ES, povolit pomoc, ktord nie je zaroven klesajiica a ¢asovo
obmedzend, pokial pomaha vyvazovat dodato¢né néklady pre vykon hospodarskej
c¢innosti vyplyvajlice z faktorov uvedenych v ¢lanku 299 ods. 2 ES, ktorych stalost
a spojenie vdzne obmedzuje rozvoj tychto regionov. Tento bod taktiez upresiiuje, Ze
je na ¢lenskom §tate, aby posadil dolezitost tychto nékladov a preukazal existenciu
viazby s vy$Sie spominanymi faktormi. Navy$e musi byt zamys$land pomoc
odovodnend v zdvislosti od jej prinosu pre regionalny rozvoj a od jej povahy,
pricom jej vySka musi byt primerana k dodato¢nym nékladom, ktoré ma vyvazovat.

Vnitrostdtna prdvna prava

Ustava Portugalskej republiky z 2. aprila 1976 stanovuje, Ze ,stostrovia Azory
a Madeira predstavuju autonémne regiény s vlastnym politicko-spravnym
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postavenim a vlastnymi vldidnymi organmi“. V tomto ohlade ustava obsahuje siihrn
ustanoveni, ktoré upravuji oprivnenia, zverené prdvomoci a pravomoci tychto
regiénov, ako aj ich prislusnych politickych a spravnych organov.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze autonémne regiény disponuju vlastnymi dafiovymi
prijmami, ako aj podielom na danovych prijmoch 3tétu, ktory je stanoveny v stlade
so zdsadou zabezpecujlicou 4¢innG 3titnu solidaritu. Do vyluénej pravomoci
zékonodarnych zhromazdeni tychto regiénov okrem toho patri aj vykon vlastnej
daovej spravy, ako aj prisposobenie $tatnych dani regionalnym osobitostiam, a to za
podmienok stanovenych rémcovym zikonom prijatym Republikovym zhromazde-
nim.

Zikonom ¢. 13/98 z 24. februara 1998 o finan¢nej sprave autonémnych regiénov (lei
n® 13/98, de 24 de Fevereiro. Lei de Finangas das Regides Auténomas, Didrio da
Republica 1, séria A, ¢. 46 z 24. februdra 1998, s. 746, dalej len ,zikon ¢. 13/98%),
Portugalsko presne uréilo podmienky takejto finan¢nej autonémie. Tento zikon
stanovuje zésady a ciele regiondlnej finan¢nej autonémie, upravuje zostladenie
finan¢nej sprivy autonémnych regiénov so stitnou finanénou spravou, zavidza
zésadu 3titnej solidarity a povinnost spoluprice medzi $titom a autonémnymi
regiénmi.

Clanok 5 ods. 1 az 3 zikona ¢&. 13/98 v suvislosti so spolupriacou medzi $titom
a autondmnymi regiénmi stanovuje najmd, Ze:

»1. S ciefom splnenia tstavnej a zakonnej povinnosti solidarity, sa $tat, ktory musi
v tejto suvislosti zohladnit svoje rozpo¢tové moznosti a potrebu zabezpedit rovnost
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zaobchadzania so vSetkymi castami §titneho uzemia, podiela spolu s organmi
autonémnych regiénov na dlohe zabezpecenia hospodarskeho rozvoja, na naprave
nerovnosti vyplyvajicich z ostrovného charakteru a na hospodérskej a socidlnej
konvergencii so zvy$kom $titneho uzemia a s Eur6pskou tniou.

2. Stitna solidarita sa najmi vo finanénej oblasti prejavuje prostrednictvom
rozpoctovych prevodov upravenych v tomto zédkone a musi sa stile prispdsobovat
urovni rozvoja autonémnych regiénov a tymto sa snazit vytvorit podmienky
umoziiyjice lepsie finanéné krytie prostrednictvom vlastnych zdrojov.

3. Cielom $tatnej solidarity je zabezpecit reipektovanie zakladnej zdsady rovnosti
zaobchdadzania so vSetkymi portugalskymi ob¢anmi a poskytnit im moznost poZivat
vyhody socidlnych politik vymedzenych na $titnej tGrovni, ako aj prispievat
k hospodarskej a socidlnej konvergencii so zvyskom 3titneho tizemia a s Uniou.
Této solidarita sa prejavuje najmi prostrednictvom rozpoctovych prevodov, ktoré je
potrebné uskutocnit v silade s ustanoveniami tohto ¢lanku.”

Tak ako je to pripomenuté v bode 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, zikon
¢. 13/98 dalej stanovuje, Ze vnutrostitna dan z prijmov fyzickych oséb a vnutrostitna
dan z prijmov pravnickych oséb s, za nim stanovenych podmienok, jednym zo
zdrojov autondmnych regiénov. Na zaklade ¢lanku 37 tohto zdkona si zdkonodarné
zhromaidenia autonémnych regiénov oprivnené najmi znizit sadzby dane
z prijmov, ktoré sa uplatfiuji v tychto regiénoch, v rozsahu maximélne 30 %
sadzieb stanovenych vnutros$tatnou pravnou dpravou.
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Osobitny rezim autonémneho regiénu Azory

Prostrednictvom regiondlneho legislativneho dekrétu €. 2/99/A z 20. januéra 1999,
v znen{ regiondlneho legislativneho dekrétu ¢. 33/99/A z 30. decembra 1999 (dalej
len ,dekrét & 2/99/A%) prijal zikonodarny orgin regiénu Azory na ziklade
pravomoci, ktoré mu boli zverené v tejto oblasti, podmienky pre prispésobenie
Stitneho danového systému regiondlnym osobitostiam. Tento legislativny dekrét je
ucinny od 1. janudra 1999 a obsahuje, okrem iného, aj ¢ast tykajiicu sa zniZenia
sadzieb dane z prijmov.

Toto zniZenie sadzieb sa automaticky uplatiiuje na vietky hospodarske subjekty
(fyzické a pravnické osoby). Podla portugalskych orginov je jeho ciefom najmi
umoznit podnikom so sidlom na Azorich prekonat trukturilne hendikepy, ktoré
vyplyvaji z ich umiestnenia v najokrajovejsom regiéne ostrovného charakteru.
V tomto ohlade sa vSetkym danovym poplatnikom dane z prijmov fyzickych oséb
a dane z prijmov pravnickych osob, ktori s zdafiovani v regiéne Azory, zniZuje
sadzba dane o 20 % (15 % za rok 1999) v pripade dane z prijmov fyzickych os6b
a 0 30 % v pripade dane z prijmov pravnickych oséb. Na zdklade strit danovych
prijmov vyplyvajlicich z tohto opatrenia portugalské organy odhadujt rozpoétové
vydavky na toto opatrenie na priblizne 26,25 miliénov eur ro¢ne.

Napadnuté rozhodnutie

Listom z 5. janudra 2000 portugalské orginy oznémili Komisii Eurépskych
spolocenstiev rezim, ktorym sa prispésobuje vnitro$titny dafiovy systém osobito-
stiam autonémneho regiénu Azory. Tento rezim, ktory bol oznameny oneskorene
ako odpoved na Ziadost o informicie, predloZent oddeleniami Komisie 7. decembra
1999, v nadviznosti na ¢lanky, ktoré sa objavili v tla¢i, a ktory nadobudol té¢innost
bez povolenia Komisie, bol zapisany do registra neoznamenej pomoci.
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Po preskimani informacii poskytnutych portugalskymi organmi Komisia rozhodla
o zacati konania upraveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES proti Casti rezimu tykajicej sa
znizenia sadzby dane z prijmov. V ramci tohto konania regionalna vlada Alandskych
ostrovov (Finsko) dorucila Komisii pripomienky na podporu stanoviska portugal-
skych organov.

Na konci tohto konania prijala Komisia napadnuté rozhodnutie.

V bode 23 odévodnenia tohto rozhodnutia, s odvolanim sa na ozndmenie o $titnej
pomoci v oblasti priamych dani, pripomenula Komisia poziadavky vymedzujice
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Predmetné opatrenie musi poskytovat
jeho prijemcom zvyhodnenie zniZujice bremeno, ktoré obycajne zatazuje ich
rozpocty. Takéto zvyhodnenie, bez ohladu na jeho formu, musi byt poskytnuté bud
$tatom, alebo zo Statnych prostriedkov. Predmetné opatrenie musi mat vplyv na
hospodérsku sutaz a obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi. Nakoniec toto opatrenie musi
byt konkrétne alebo selektivne v tom, Ze zvyhodnuje uréité podniky alebo vyrobu
urcitého tovaru.

V bode 24 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, Ze pri
spornom znizeni sadzieb dane z prijmov doSlo k splneniu kaidej z tychto
poziadaviek. V stvislosti s prvymi troma poziadavkami sa najmi domnieva, ze:

»— ... tym, Ze sa zniZenie skimanych sadzieb dane uplatniuje aj na podniky,
poskytuje im... zvyhodnenie zniZujice bremeno, ktoré obycajne zatazuje ich
rozpodty,
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— poskytnutie dafovej ufavy mé za nasledok stratu dafovych prijmov, ktoré... ,sa
rovnaji spotrebe Stitnych prostriedkov vo forme dariovych vydavkov'.
V pripade, Ze sa tito zdsada uplatiiuje aj pri pomoci poskytnutej regionalnymi
a miestnymi orgdnmi ¢lenskych $titov, je zniZenie skiimanych sadzieb dane
poskytované bud zo Stitnych prostriedkov, alebo z prostriedkov, ktoré st
v systéme portugalskych verejnych financii pridelené autonémnemu regiénu
Azory,

— potZiadavka vplyvu na hospodarsku sitaz a obchod medzi ¢lenskymi 3titmi
predpoklada, Ze prijemcovia vyhod vyplyvajicich z daného opatrenia vykona-
vaji hospodarsku c¢innost nezévisle od svojho pravneho postavenia ¢i spdsobu
financovania. Podlfa ustilenej judikatiry je poziadavka vplyvu na obchod
splnend v pripade, Ze podniky prijemcu vykonavaji hospodarsku ¢innost, ktora
je sucastou obchodu medzi ¢lenskymi $titmi... Vzhladom na rozsah [ich]
odvetvovej posobnosti a vzhladom na to, Ze prinajmensom ist4 ¢ast dotknutych
podnikov vykondva ¢innost, ktor4 je su¢astou obchodu medzi élenskymi $tatmi,
je tato poziadavka splnend aj v pripade skiimanej datiovej ulavy.

» 'V suvislosti s poziadavkou selektivnosti Komisia cituje bod 17 svojho oznimenia
o Stitnej pomoci v oblasti priamych dani, ktory upreshuje, Ze doterajsia
rozhodovacia prax Komisie preukazuje, Ze ,iba opatrenia, ktoré sa vztahuji na celé
uzemie $titu sa vymykajii poziadavke $pecifickosti uvedenej v ¢lanku 87 ods. 1 [ES]*,
ktord sama ,oznaCuje za pomoc tie opatrenia, ktoré si uréené na podporu
hospodérskeho rozvoja regiénu“. Komisia sa domnieva, Ze sporné znizenie dafovych
sadzieb je pre podniky so sidlom v danom portugalskom regiéne zvyhodnenim,
ktorého moznost nemaji podniky, ktoré chct vykonavat podobné hospodirske
¢innosti v ostatnych portugalskych regiénoch. Podla bodu 24 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia teda v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES zvyhodiiuji podniky,
ktoré si zdanované v regiéne Azory oproti akymkolvek inym portugalskym
podnikom.
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Komisia zaklad4 tento svoj zaver na nasledujuicej Gvahe vyjadrenej v bodoch 26, 27,
31 a 33 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade, v pripade, Ze sa poziadavka selektivnosti v pojme $titna pomoc
zakladd na porovnani medzi dvoma skupinami podnikov nachadzajicimi sa
v rovnakom referen¢nom ramci (zvyhodnené a nezvyhodnené podniky), moze byt
splnend len vo vztahu k zdaneniu, ktoré je definované ako bezné zdanenie. Podla
Komisie ,zo $truktiry Zmluvy v casti tykajiicej sa pomoci poskytnutej $tdtom alebo
zo Statnych prostriedkov a jednak z hlavnej ulohy, ktori maji dstredné organy
¢lenskych statov pri vymedzeni politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom
podniky posobia, prostrednictvom opatrenti, ktoré prijimajy, sluzieb, ktoré poskytuju
a pripadne aj prostrednictvom finan¢nych prevodov, ktoré uskuto¢nuju, vyplyva, ze
toto porovnanie sa musi uskutoc¢nit v kontexte hospodarskeho priestoru ¢lenského
Statu. ... Ustdlena prax Komisie... je... takd, Ze sa za $tdtnu pomoc oznacuji dafiové
rezimy, ktoré sa uplatinujd v rdmci urcitych tzemi alebo regiénov a poskytuji
zvyhodnenie oproti vieobecnému dafiovému rezimu ¢lenského $tatu...”

V druhom rade by bolo nezlucitelné s pojmom pomoci, ktory zahffia vietky zésahy
znizujice bremeno, ktoré obycajne zatazuje rozpocet jedného alebo viacerych
podnikov, nezavisle od ich ucelu, odévodnenia, ciela a povahy verejného orgénu,
ktory ich uskuto¢nil alebo z ktorého rozpoctu st financované, Ze zvyhodnenia
majice obmedzeni uzemnu pdsobnost sa stdvaju vSeobecnymi opatreniami
v dotknutom regidne, ako to tvrdia portugalské orgény, a to len na zéklade toho,
ze neboli uskuto¢nené Gstrednym orgdnom, ale regiondlnym orgdnom a Ze sa
uplatiiuji na celom tGzemi podliehajucom pravomoci dotknutého regiénu. ,Roz-
liSovanie zalozené vylu¢ne na privomoci rozhodovat o opatreni by zbavilo
potrebného Gc¢inku ¢ldnok 87 [ES], ktorého cielom je posudzovat sporné opatrenia
vyluéne v zavislosti od ich uc¢inkov na hospodarsku sutaz a na obchod v ramci
Spolocenstva.”
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Komisia doddva, Ze ,toto rozhodnutie sa netyka mechanizmu, ktory umoziuje
miestnym uzemnym celkom uréitej tirovne (regiondlnej, obecnej alebo inej) zaviest
alebo vyberat miestne dane, ktoré nemaju ziadnu sdvislost so $tatnym darfiovym
systémom. Naopak, v tomto pripade ide o sadzbu dane, ktori je stanovena
vnutrostitnou pravnou tipravou a uplatiiovana v kontinentlnej €asti Portugalska,
a je zniZend vylu¢ne na Azoréich. Za tychto podmienok je zrejmé, Ze opatrenie prijaté
regiondlnymi orgdnmi predstavuje vynimku z vnuitrostitneho dafiového systému”.

V tretom rade, vy$sie uvedené zniZenie sadzieb dane nemozno odévodnit povahou
a Struktirou portugalského dafového systému. Komisia sa domnieva, Ze najmi
»v pripade, ked toto zniZenie nevyplyva z uplatnenia zasad, akymi st zasada
proporcionality a dariovej progresivity, ale zvyhodiiuje podniky so sidlom v uréitom
regiéne nezdvisle od ich finan¢nej situicie, nemozno ciele regionalneho rozvoja,
ktoré su pripisované tomuto zniZeniu, povazovat za ciele vlastné portugalskému
dafiovému systému®.

Potom ako boli sporné opatrenia v bode 34 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
oznacené za $tatnu pomoc, Komisia v bode 35 tohto odévodnenia uvadza, Ze tito
pomoc tym, Ze jej ciefom je prekonat stéle $trukturilne hendikepy, ktoré vyplyvaji
z ostrovného charakteru regiénu Azory a z jeho vzdialenosti od kontinentalnych
hospodérskych centier, prostrednictvom zniZenia beinych vydavkov podnikov,
predstavuje prispevok na previdzku. Dalej dod4va, ze takito pomoc méze byt
povolend, ak je urcend na zniZenie dodato¢nych néakladov na vykon hospodarskej
¢innosti, ktoré sd vlastné hendikepom uvedenym v ¢lanku 299 ods. 2 ES s tym, ze
budu re$pektované podmienky stanovené v bode 4.16.2 usmerneni Komisie o $titnej
pomoci s regiondlnym zameranim, konkrétne, Ze pomoc bude oddévodneni jej
prinosom pre regiondlny rozvoj, ako aj jej povahou a e bude proporciondlna
k dodato¢nym nékladom, ktoré ma vyvazovat.
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V tomto ohlade Komisia v bode 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia tvrdi, ze
v pripade, Ze sa sporné zniZenie sadzieb dane z prijmov uplatiuje na ,podniky ¢inné
mimo finan¢ného odvetvia“, mozno ho povazovat za pomoc zlucitelna so spolo¢nym
trhom v zmysle vynimky stanovenej ¢lankom 87 ods. 3 pism. a) ES.

Na druhej strane podla Komisie v pripade, Ze sa zniZenie sadzieb dane z prijmov
vztahuje aj na podniky ¢inné v rdmci finan¢ného odvetvia, nemozno toto zniZenie
odovodnit jeho prinosom pre regiondlny rozvoj a nie je proporciondlne
k hendikepom, ktoré by malo zmierfiovat. Komisia by preto nemohla povazovat
toto znizenie za pomoc zlucitelnu so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) ES, pretoze by vidy chybali kvantitativne Gdaje umoziujice objektivne
stanovit dodato¢né naklady, ktorym sii vystavené azorské podniky ¢inné vo finanénej
oblasti. Tdito pomoc by teda nemohla spadat pod Ziadnu z vynimiek stanovenych
Zmluvou.

Je tiez potrebné upresnit, ze v bode 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
Komisia v savislosti so $tidiou poskytnutou portugalskymi organmi zistila, Ze medzi
podnikmi uvedenymi v zikladnej vzorke neexistuji podniky ¢inné vo finan¢nej
oblasti. Komisia zdéraznila, Ze portugaiské orginy sa obmedzili na zd6vodnenie
takejto neexistencie nedostatkom Statistickych tdajov vztahujicich sa na tieto
¢innosti, pripustiac, Ze v stvislosti s takymito ¢innostami nebudi méct dostatocne
preukazat, Ze sporné zniZenie sadzieb dane by bolo svojou povahou a vyskou
schopné zmiernit osobitné nedostatky regiénu Azory.

Dalej Komisia v bode 42 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia uvidza, ze je
potrebné z dovodov transparentnosti a pravnej istoty taktiez vylacit, aby
z rozhodnutia o zlucitelnosti so spolo¢nym trhom mali prospech aj ,¢innosti typu
,sluzieb v ramci skupiny’ (¢innosti, ktorych hospodarsky zaklad spociva
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v poskytovani sluzieb podnikom patriacim do tej istej skupiny, ako je ¢innost
koordina¢nych centier, finan¢na sprava a distribu¢na ¢&innost)”. Komisia sa preto
domnieva, ,Ze takéto ¢innosti neprispievaju k regionilnemu rozvoju dostatoénym
spésobom na to, aby mohli byt vyhldsené za zluitelné so spoloénym trhom na
zéklade clinku 87 ods. 3 pism. a) alebo na zéklade inych vynimiek stanovenych
Zmluvou, a to z dévodov uz uvedenych v suvislosti s finanénym odvetvim®,

V dosledku toho Komisia v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia vyhldsila za
zluciteInd so spoloénym trhom ¢ast rezimu, ktorym sa prispésobuje vnitroitatny
danovy systém osobitostiam autonémneho regiénu Azory, ktord sa vztahuje na
zniZenie sadzieb dane z prijmov, pokial z ustanoveni ¢ldnku 2 nevyplyva inak,
priCom tieto stanovuju, Ze ¢ast schémy pomoci uvedenej v ¢lanku 1 je nezluéitelna
so spolo¢nym trhom vtedy, ak sa uplatiiuje na podniky vykonavajice finanéné
¢innosti, ako aj na podniky vykonavajice ¢innosti typu ,sluzieb v ramci skupiny*,
V ¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia Komisia uklad4 Portugalsku, aby prijalo vietky
potrebné opatrenia na zabezpecenie vritenia pomoci poskytnutej na ziklade ¢asti
schémy pomoci uvedenej v ¢ldnku 1 od podnikov vykonavajicich ¢innosti uvedené
v ¢lanku 2.

Navrhy tcastnikov konania

Uznesenim zo 16. septembra 2003 predseda Sidneho dvora vyhovel navrhu
Spojeného krélovstva Velkej Britanie a Severného frska na vstup do konania ako
vedlajéi ucastnik podporujici navrhy Portugalskej republiky.

Uznesenim z 9. jina 2005 predseda Sudneho dvora vyhovel ndvrhu Spanielskeho
krilovstva na vstup do konania ako vedfaj$i uéastnik podporujici navrhy
Portugalskej republiky.
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s Portugalska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlasil tato zalobu za pripustny,

— vyhlasil tito Zalobu za dévodnt a v dosledku toho zrusil napadnuté rozhodnutie
v Casti, kde toto rozhodnutie oznacuje zniZenie sadzieb dane z prijmov fyzickych
a pravnickych os6b s danovou rezidenciou na Azorach za $titnu pomoc,

— subsidiarne a bez toho, aby tym boli dotknuté predchddzajice névrhy, vyhlasil
tato zaloby za dovodn a ¢iasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v ¢asti, kde za
nezlucitelné so spolo¢nym trhom vyhlasuje znizenie sadzby dane vztahujice sa
na podniky, ktoré posobia vo finan¢nej oblasti, ako aj na podniky vykonavajiice
¢innosti typu ,sluzieb v ramci skupiny” a v ¢asti, kde v svojom ¢lanku 3 uklada
Portugalskej republike zabezpecit vritenie sim tejto pomoci,

— zaviazal Komisiu na nahradu celkovych trov konania, vratane trov vynalozenych
Portugalskou republikou.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje:

— zamietnuf Zalobu ako neddvodni,

— zaviazat Portugalska republiku na nahradu trov konania.

Spojend kralovstvo ako vedfaj§i ucastnik konania podporujici navrhy Portugalska
navrhuje, aby Stdny dvor vyhlasil Zalobu za dévodnd a v désledku toho zrusil
napadnuté rozhodnutie v ¢asti, kde toto rozhodnutie oznacuje zniZenie sadzieb dane
z prijmov fyzickych a pravnickych os6b s dafiovou rezidenciou na Azoréich za $titnu
pomoc.

O zalobe

Portugalské vldda uvidza na podporu svojej zaloby tri zalobné dévody. Po prvé doslo
v napadnutom rozhodnuti v dvoch pripadoch k nespravnemu pravnemu postideniu
pri uplatfiovani ¢linku 87 ods. 1 ES. Po druhé, toto rozhodnutie nie je dostatoéne
od6vodnené, ¢im doslo k poruSeniu ¢lanku 253 ES. Po tretie doslo v tomto
rozhodnuti k nesprivnemu postdeniu skutkovych okolnosti, ktoré podmiefiuji
uplatnenie ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES.
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O prvom Zzalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni pri
uplatiovani éldnku 87 ods. 1 ES

Argumentécia Gcéastnikov konania

Vo svojom prvom Zalobnom dévode portugalska vlada tvrdi, Ze zniZenie sadzieb
dane z prijmov prostrednictvom dekrétu ¢&. 2/99/A v prospech fyzickych
a pravnickych oséb usadenych na Azorich nepredstavuje selektivne opatrenie, ale
opatrenie vieobecného charakteru, a Ze v kazdom pripade je rozliSovanie v oblasti
danovej zataze, ktoré toto zniZenie spésobuje, odovodnené povahou a $truktiirou
portugalského danového systému.

V suvislosti s postidenim selektivnej povahy tychto opatreni portugalska vlada
najskor tvrdi, ze Komisia nespriavne zvolila ako referenény ramec celé tzemie
Portugalska. Pri posudzovani selektivnosti uréitého opatrenia netreba nevyhnutne
umiestnit spominané opatrenie do referen¢ného ramca, ktorym je §tt. Preto ak
dojde k poskytnutiu daniového zvyhodnenia s obmedzenou tizemnou pésobnostou
prostrednictvom orgdnu nizsej ako $titnej urovne pre ¢ast izemia podliehajicu jeho
pravomoci, mal by byt referenénym rdamcom dotknuty regién. V pripade, Ze sa
daniové zvyhodnenie za takychto podmienok poskytuje vietkym podnikom
podliehajicim dani v tomto regiéne, malo by ist o veobecné a nie selektivne
opatrenia.

Tato vlada dalej zdoraziiuje, Ze znizenie spornej sadzby dane vychddza priamo zo
zdkladnych zasad portugalského danového systému, osobitne zo zisady 3titneho
prerozdelenia a solidarity, ako aj zo stupina autonémie dotknutého regiénu. Toto
znizenie je vysledkom vykonu ustavnej zvrchovanosti a je oddvodnené faktormi
uvedenymi v ¢lanku 299 ods. 2 ES, konkrétne, ostrovnym charakterom, obtaznymi
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klimatickymi podmienkami a hospodérskou zavislostou Azor na malom mnoZstve
vyrobkov.

V kazdom pripade vSak napadnuté rozhodnutie podfa portugalskej vlady popiera
skuto¢nost, Ze sporné danové ulavy st oddévodnené povahou a Struktirou
portugalského danového systému. Vlidda sa v tomto ohlade domnieva, Ze tieto
opatrenia prispievaji k dosahovaniu $trukturilnych cielov portugalského dariového
systému a to v silade so schopnostou prispievat do dafiového systému, na Géely
prerozdelenia. Vlida okrem iného pripomina, Ze existuji rozne ciele vo vztahu
k dafiovym poplatnikom, ktori sa usadili na portugalskom kontinentilnom tizem,
a tymi, ktori sa usadili na Azorich. Tieto dve skuto¢nosti majt svoj pévod priamo
v ustavnych a zdkonnych dokumentoch, ktoré stanovuji zékladné zisady
portugalského danového systému, ako aj autonémiu najokrajovejsich regiénov.

Podla Komisie z koncepcie Zmluvy vyplyva, Ze selektivnost uréitého opatrenie je
potrebné posudzovat v rimci $tatu. Ak by sa za referenény ramec zobral regién,
ktory prijal dané opatrenie, doslo by k popretiu tilohy a dévodu existencie pravidiel
Zmluvy tykajicich sa $titnej pomoci. Aj v pripade neexistencie hmotnej
selektivnosti by zvyhodnenia vyhradené pre podniky pdsobiace v uréitych regiénoch
¢lenského Statu mali selektivnu povahu, a preto by ich bolo moiné povazovat za
$tdtnu pomoc. V tomto pripade sporné dafiové Glavy zvyhodnuji podniky, ktoré si
povinné platit daf v autonémnom regiéne Azory, oproti vietkym ostatnym
portugalskym podnikom, pretoZze v kontinentélnych regiénoch Portugalska nemézu
byt predmetné Stitne dane znizované miestnymi orginmi, a preto sa uplatiiuju
v plnej sadzbe, ¢o by malo stacit na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze ide o selektivnost
sporného opatrenia v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Skutoénost, Ze o spornych
danovych dlavich rozhodol iny tzemnosprévny celok ako samotny §tat, nie je
relevantnd, pretoze na ucely posidenia tohto opatrenia mozno zohfadnit len jeho
ucinky a nie jeho formu.
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Komisia sa okrem toho domnieva, Ze stupefi autonémie autonémneho regiénu
Azory je v skuto¢nosti obmedzeny. Portugalsky 3tit ma stile zikladnu ulohu pri
stanovovani hospodarskeho ramca, v ktorom podniky posobia. Ako priklad mozno
uviest, Ze podniky ¢inné na Azorach mézu vyuzivat infrastruktury financované
Statom alebo systém socidlneho zabezpecenia, ktorého finanéna rovnovaha je taktiez
zabezpecovand Stitom. NavySe pokles danovych prijmov dotknutého regiénu
vyplyvajici zo sporného zniZenia sadzieb dane je v rozpoctovej oblasti v mene
zasady financnej solidarity nepriamo vyrovnavany prostrednictvom prevodov
pochédzajucich od statu.

V savislosti s odovodnenim spornych danovych vyhod povahou a Struktirou
portugalského danového systému Komisia tvrdi, Ze ho mozno uznat len vtedy, ak
tieto vyhody vyplyvaju z objektivnych rozdielov medzi dafiovymi poplatnikmi. Tento
pripad sa viak netyka spornej tlavy, pretoze tito sa uplatiiuje na vietky podniky
usadené na Azorich bez ohladu na ich finan¢nu situéciu a vyplyva z hospodarskych
vlastnosti regiénu, ktoré st tvorené prvkami nesuvisiacimi s dafiovym systémom.
Komisia upresnuje, Ze pojem povahy a Struktiry systému odkazuje na vnatornu
logiku systému povinnych odvodov a na nevyhnutné a proporcionilne technické
rozliSovania, ktoré si urcené na to, aby ¢elili objektivne odli$nym situéciam, na ktoré
sa systém odvodov vztahuje, a ktoré zodpovedaja poziadavkim na zabezpecenie
lepsieho fungovania takéhoto systému v akychkolvek s nim suvisiacich pripadoch.

Vldda Spojeného kralovstva ako vedlajsi ucastnik konania podporujici navrhy
Portugalskej republiky upriamila svoju argumenticiu na postudenie poziadavky
selektivnosti. Vyvracajic tvrdenie Komisie, podla ktorého opatrenia, ktorych
posobnost sa nevztahuje na celé uzemie urditého ¢&lenského $tatu, spinaju
poziadavku S$pecifickosti stanoveni v ¢lanku 87 ods. 1 ES, tvrdi, Ze danové
opatrenia, ktoré si prijaté decentralizovanymi a autonémnymi regiénmi, sa
uplatfiuji na celé uzemie podliehajice ich pravomoci a nie st $pecifické pre uréita
oblast, nemusia vzdy splnit tato poziadavku.
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Podla vlady Spojeného kralovstva, pokial, tak ako v tomto pripade, zikonodarca
autonémneho regiénu uréi sadzby dane, ktoré sa uplatiuju rovnako na cely
dotknuty regi6n, aviak su nizdie ako tie, ktoré sa uplatfiuju na zéklade rozhodnutia
$titneho zdkonodarcu na ostatné Casti ¢lenského $titu, nemozno vyvodit selektiv-
nost tohto opatrenia len zo skuto¢nosti, Ze v ostatnych regiénoch je troven zdanenia
odlidnd. V zévislosti od okolnosti by bolo vhodné posudzovat tito selektivnost
v rdmci samotného regiénu a nie v rimci ¢lenského $titu ako celku. A to najmi
v pripade existencie ustavného systému, ktory uzniva dostatoént danovi
autonémiu na to, aby sa danova dlava poskytnutd miestnym tzemnosprivnym
celkom mohla povazovat za dafiovit ufavu, o ktorej rozhodol autonémny
a decentralizovany regi6n, ktory ma nielen pravo prijat takéto rozhodnutie, ale
musi znasat aj jeho finanéné a politické dosledky.

Z tohto dévodu mala podla tejto vlddy Komisia predtym, ako oznadila regionélne
sadzby dane, ktoré st zniZené oproti $titnym sadzbdm dane, za $titnu pomoc,
zohladnit stupen autonémie organu niziej ako $titnej tirovne, ktory zaviedol tieto
znizené sadzby vzhladom na rozli¢né faktory, ako je skuto¢nost, Ze pravomoc
v dafovej oblasti je shcastou dstavného systému, ktory déva regi6nu uréity
vyznamny stupei politickej autonémie, dalej zohladnit skuto¢nost, Ze rozhodnutie
o zniZeni sadzby dane pochadza od orginu zvoleného obyvatelstvom regiénu alebo
orgdnu, ktory sa mu zodpovedd, a skuto¢nost, Ze finan¢né désledky tohto
rozhodnutia bude zn4sat regién a nebudu vyrovnavané dotaciami alebo subvenciami
od ostatnych regi6nov alebo od ustrednej viady.

Podla vlidy Spojeného kralovstva posudenie povahy regionilneho dafového
systému vo vztahu k $titnej pomoci odhaluje zdvaZnejSie problémy stvisiace
s regiondlnou autonémiou, ktord je v ustavnej oblasti velmi ddlezitd. Osobitne by
vzhladom na postavenie Skétska a Severného frska mohlo déjst k spochybneniu
Gstavného systému ,asymetrickej“ decentralizécie v Spojenom kralovstve.
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Spanielske kralovstvo ako vedlajsi tcastnik konania taktiez na podporu navrhov
Portugalskej republiky zdoraziiuje, Ze decentralizicia, pokial existuje, tvori sucast
tstavného ramca c¢lenskych 3$tatov. Preto by prijatie tvrdeni Komisie viedlo
k zavrhnutiu tejto dstavnej $truktury, a to najmi preto, Ze politika v oblasti
priameho zdanovania stale spadd do vyluénej pravomoci ¢lenskych statov.

Komisia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Spojeného kréilovstva ako vedlajsieho
Gcastnika konania namieta skuto¢nost, Ze by pristup zaujaty v napadnutom
rozhodnuti mohol brénit Skétsku alebo Severnému frsku vo vykone pravomoci,
ktoré s im uznané v darovej oblasti.

Komisia dalej uvadza, Ze rovnost zaobchadzania na jednej strane s dafovymi
tlavami uplatiovanymi v uréenom regidne, o ktorych bolo rozhodnuté na centralnej
urovni, a na druhej strane s obdobnymi Glavami, o ktorych rozhodol regiondlny
orgén, je v stilade so zdsadou, podla ktorej je pojem pomoc definovany v zavislosti od
tcinkov opatrenia na podniky alebo vyrobcov bez toho, aby bolo potrebné zohladnit
jeho dovody alebo ciele, ako aj postavenie organov rozdelujucich alebo spravujicich
pomoc (rozsudky z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, body 27 a 28,
ako aj z 22. marca 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Zb. s. 595, bod 21). Na druhej
strane v3ak kritéria navrhnuté Spojenym kralovstvom, podla ktorych by selektivnost
urcitého opatrenia mala byt analyzované ,podla okolnosti“ v ramci regiénu alebo

'v kontexte ¢lenského $tatu ako celku, by boli nezlucitelné s touto zésadou a viedli by

k pravnej neistote, ktord by mohla ohrozit vykon kontroly $tatnej pomoci.

Postdenie Sidnym dvorom

Clénok 87 ods. 1 ES zakazuje $titnu pomoc, ktora »zvyhodnuje urditych
podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru®, to znamend selektivnu pomoc
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(pozri rozsudok z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb. s. 1-10901,
bod 94). V kaidom pripade v3ak z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pojem 3titnej
pomoci nezahffa $titne opatrenia zavddzajiice rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré
si v dosledku toho a priori selektivne, pokial toto rozli$ovanie vyplyva z povahy
alebo $truktiry systému poplatkov, do ktorého tieto opatrenia patria (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, uZz citovany, bod 33,
a z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Zb. s. I-11137, bod 51).

Z tohto ddvodu je potrebné najskor zistit, ¢i opatrenia tykajtce sa sporného zniZenia
sadzby dane maju selektivnu povahu a pripadne preskimat, ¢i tieto opatrenia, ako to
tvrdi portugalska vlida, si od6vodnené povahou a §truktirou portugalského
danového systému.

V stvislosti s posidenim podmienky selektivnosti, ktord je jednou z nélezitosti
pojmu Statnej pomoci, z ustalenej judikatiry vyplyva, ze ¢lanok 87 ods. 1 ES uklada,
aby sa urcilo, ¢i v ramci daného pravneho rezimu je vnutrostatne opatrenie sposobilé
zvyhodnit ,urcitych podnikatefov alebo vyrobu uréitych druhov tovarov* oproti
inym, ktori by sa vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom nachéidzali
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situicii (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, C-143/99, Zb. s. I-8365, bod 41; z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i.,
C-308/01, Zb. s. 1-4777, bod 68, a z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, Zb. s. 1-1627,
bod 40).

Takato analyza sa pontika rovnako v pripade opatrenia, ktoré nebolo prijaté statnym
zdkonodarcom, ale miestnym alebo regiondlnym organom, pretoze opatrenie prijaté
tzemnospravnym celkom a nie ustrednou vlidou méze byt 3titnou pomocou
akondhle déjde k splneniu podmienok uvedenych v éléanku 87 ods. 1 ES (pozri
rozsudok zo 14. oktébra 1987, Nemecko/Komisia, 248/84, Zb. s. 4013, bod 17).

1-7166



56

57

58

59

PORTUGALSKO/KOMISIA

Z uz uvedeného vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné posudit selektivnost sporného
opatrenia, je potrebné najskor preskimat, ¢i v rdmci daného pravneho rezimu
predstavuje toto opatrenie zvyhodnenie istych podnikov oproti inym, ktoré by sa
vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom nachadzali v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii. Urcenie referencného rdmca je o to dolezitejéie v pripade
danovych opatreni, pretoze existenciu uré¢itého zvyhodnenia mozno preukazat len
vo vztahu k takzvanému ,beznému” zdaneniu. ,Beinou” sadzbou dane je sadzba
platna na geografickom tGzemi, ktoré predstavuje referen¢ny ramec.

V tomto ohlade nemozno referenény ramec definovat v rdmci hranic tGzemia
dotknutého clenského statu tak, aby opatrenie poskytujuce zvyhodnenie iba na
urcitej Casti Statneho uzemia bolo selektivnym v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES len na
zaklade tejto skuto¢nosti.

Nie je mozné vylucit, aby organ nizsej ako §tatnej trovne mal také pravne a skutkové
postavenie, ktoré by mu zabezpecovalo dostato¢ni autonémiu voci strednej vlade
¢lenského $tatu na to, aby to vzhladom na opatrenia, ktoré prijima, bol tento organ
a nie ustredn vlada, kto ma hlavna alohu pri ur¢ovani politického a hospodarskeho
prostredia, v ktorom podniky pdsobia. V takom pripade to nie je $titne Gzemie ako
celok, ale uzemie, na ktorom orgén niz$ej ako $titnej drovne vykonava svoju
prdvomoc, ktoré predstavuje relevantny ramec pre zistenie, ¢i opatrenie prijaté
takymto organom zvyhodiiuje urcité podniky oproti inym, ktoré by sa vzhladom na
ciel sledovany dotknutym pravnym opatrenim alebo rezimom nachédzali
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Argumentaciu Komisie, podfa ktorej by sa takito analyza dostala do rozporu so
znenim Zmluvy a s ustdlenou judikatdrou v tejto oblasti, nemozno prijat.
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Stdny dvor vSak ui rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze program pomoci bol prijaty
uzemnym celkom nebrani uplatneniu ¢ldnku 87 ods. 1 ES, pokial do6jde k splneniu
podmienok stanovenych v tomto ¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko/
Komisia, uz citovany, bod 17). Dalej, tak ako to zdéraziiuje Komisia v bode 26
oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, samotné znenie Zmluvy, ktoré v bode 87
ods. 3 pism. a) a c) oznaluje opatrenia uréené na ,pomoc na podporu
hospodarskeho rozvoja oblasti“ za Stitnu pomoc, ktord moze byt prehlisend za
zluditelnu, naznaduje, ze zvyhodnenia, ktorych posobnost je obmedzena len na ¢ast
Statneho uzemia spadajiiceho pod rezim pomoci, by mohli byt selektivnymi
zvyhodneniami. V Ziadnom pripade v3ak z toho nemozno vyvodzovat, Ze opatrenie
je selektivne v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES len preto, Ze sa uplatiiuje len na urcitom
geograficky obmedzenom uzemi ¢lenského $tatu.

O to viac nemozno vyvodzovat z rozsudku z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia
(C-156/98, Zb. s. I-6857), e opatrenie je selektivne len preto, ze zvyhodnenie z neho
plyniice sa obmedzuje iba na podniky so sidlom v uréitych regiénoch. V bode 23
tohto rozsudku Sudny dvor dospel k ziveru, ze skutocnost, ze dafova tlava
zvyhodnuje urcité podniky so sidlom v novych spolkovych krajinich a v Zapadnom
Berline ho zbavuje povahy vieobecného opatrenia danovej ¢i hospodarskej politiky.
No opatrenie tykajuce sa spornej danovej ulavy bolo prijaté vnitrodtitnym
zdkonodarcom a ako vynimka z inak jednotného 3titneho rezimu sa uplatiiovalo
len na ¢ast podnikov usadenych v urditych regiénoch Nemecka, konkrétne na
podniky zamestnavajiice maximdalne 250 zamestnancov so sidlom a riadenim, ktoré
sa nachddzaji v novych spolkovych krajindch alebo v Zadpadnom Berline.

Na postidenie selektivnosti opatrenia prijatého organom niziej ako 3titnej urovne
s ciefom, tak ako sporné opatrenie, stanovit pre ¢ast tizemia ¢lenského 3tatu sadzbu
dane, ktora je zniZzend oproti sadzbe platnej na zvysku tohto ¢lenského $titu, je
potrebné, ako to uz bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, preskimat, ¢i toto
opatrenie bolo danym orgdnom prijaté v ramci vykonu pravomoci, ktord je
dostatocne autonémna voci ustrednej vlide, a v takom pripade zistit, ¢i sa toto
opatrenie uc¢inne uplatiiuje na vSetky tam usadené podniky alebo na vietky vyroby
tovarov uskuto¢nené na uzemi podliehajicom privomoci tohto orgénu.
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Generalny advokat v bode 50 a nasledujucich svojich néavrhov zistil tri situacie,
v ktorych je otazne, ¢i mozno za $titnu pomoc oznacit opatrenia s ciefom zaviest na-
geograficky obmedzenom tzemi sadzbu dane, ktord bude znizend oproti sadzbe
platnej na drovni $tatu.

V prvej zamyslanej situécii tstredna vlada jednostranne rozhoduje o tom, Ze sa na
geograficky uréenom uzemi bude uplatfiovat niz$ia sadzba dane, ako je sadzba dane
uplatiiovana na §tatnej urovni. Druhad situicia sa vztahuje na taky model rozdelenia
danovych pravomoci, v ktorom v$etky miestne organy rovnakej tirovne (regionalne,
obecné alebo iné) st opravnené, v medziach pravomoci, ktorou disponujy, slobodne
rozhodnit o sadzbe dane, ktord sa bude uplatiiovat na Gzemi podliehajiicom ich
pravomoci. Komisia na zéklade tvrdeni vlad Portugalska a Spojeného kréalovstva
uznala, Ze opatrenie prijaté miestnym organom v druhej situdcii nie je selektivnej
povahy, pretoZe nie je mozné stanovit beznu uroven zdanenia, ktoré by mohlo
predstavovat referenény parameter.

V situdcii v tretom rade regionélny alebo miestny orgén dostato¢ne stanovi v rdmci
vykonu pravomoci autonémnej vo¢i ustrednej vlide sadzbu dane, ktora je niZsia ako
sadzba na Grovni $tatu a ktord sa uplatiiuje vyluéne na podniky so sidlom na tzemi
podliehajicom jeho pravomoci.

V tejto situdcii v pripade, Ze organ niziej ako §titnej Grovne ma najmi na ziklade
svojho postavenia a svojej pravomoci hlavni ulohu pri uréovani politického
a hospodarskeho prostredia, v ktorom pdsobia podniky so sidlom na tzemi
podliehajiicom jeho pravomoci, mozno relevantny privny rdmec na postdenie
selektivnosti dafiového opatrenia obmedzit na dotknuté geografické tizemie.
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Tak ako to v bode 54 svojich navrhov zdéraznil generdlny advokat, na to, aby
rozhodnutie prijaté za obdobnych okolnosti mohlo byt povazované za prijaté v ramci
vykonu dostato¢ne autonémnych pravomoci, je potrebné, aby toto rozhodnutie bolo
najskor prijaté regiondlnym alebo miestnym organom, ktory m4 v tstavnej oblasti
politické a sprévne postavenie nezavislé od postavenia tstrednej vlddy. Dalej musi
byt prijaté bez toho, aby Gstredna vldda mohla priamo zasahovat do jeho obsahu.
A nakoniec finan¢né dosledky zniZenej sadzby vnutro$tatnej dane, ktora sa uplatiuje
na podniky so sidlom v danom regiéne, nesmud byt vyrovnavané doticiami alebo
subvenciami pochadzajicimi od inych regiénov alebo od ustrednej vlady.

Z vysie uvedeného vyplyva, Ze politickd a dafiova autonémia voci ustrednej vlide,
ktord bude dostato¢na v pripade uplatiiovania pravidiel Spolo¢enstva tykajticich sa
Statnej pomoci, predpokladd, ako to tvrdila vldida Spojeného kralovstva, Ze orgin
niz3ej ako Stitnej Grovne ma na tzemi podliehajiicom jeho priavomoci nielen
prévomoc na prijatie opatreni na zniZenie sadzby dane nezévisle od toho, aby musel
zohladnit sprivanie sa 3titu, ale 7e okrem iného aj znasa politické a finan¢né
dosledky takéhoto opatrenia.

KedZe portugalska vlida namieta posidenie selektivnosti spornych opatreni
dafovych dlav Komisiou, je potrebné preskimat, ¢i opatrenia, ktoré zvyhodiluji
podniky zdafiované v regiéne Azory, spliiaji podmienky uvedené v bodoch 67 a 68
tohto rozsudku.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, Ze Azory st na zaklade Ustavy Portugalskej
republiky autonémnym regiénom s osobitnym politicko-spravnym postavenim
a vlastnymi vladnymi orgdnmi, ktoré si opravnené vykonavat svoje vlastné dariové
prdvomoci a prisposobovat $tatny daiovy systém regiondlnym osobitostiam, a to na
zaklade zdkona €. 13/98 a dekrétu ¢. 2/99/A.
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V suvislosti s autonémiou v ekonomickej oblasti sa portugalska vlada v odpovedi na
argumentaciu Komisie o neexistencii autonémie Azor z dovodu existencie
vyrovnavacich finanénych prevodov od $titu obmedzila na zdéraznenie, Ze Komisia
nepreukazala dovodnost tejto argumentécie, a to bez toho, aby sama preukazala, ze
region Azory nedostdva od Stitu Ziadne financie na vyrovnanie poklesu dafovych
prijmov, ktory pripadne vyplyva zo zniZenia sadzieb dane.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze na zéklade ¢lanku 5 ods. 1 zikona
¢. 13/98 a v ramci prisposobovania $tatneho danového systému regionalnym
osobitostiam, do$lo k upresneniu Gstavnej zdsady $tatnej solidarity v tom zmysle, ze
Stat sa spolu s organmi autonémnych regiénov podiefa na ulohe zabezpecenia
ekonomického rozvoja, na niprave nerovnosti vyplyvajucich z ostrovného charak-
teru a na ekonomickej a socidlnej konvergencii takychto regiénov so zvyskom
uzemia.

Podla ¢lanku 32 tohto zdkona uplatnenie tejto zasady spoéiva v ulohe podporit
napravu nerovnosti vyplyvajucich z ostrovného charakteru znizenim regionalnej
danovej zdtaZe, ktora pripada rovnako ustrednym, ako aj regionalnym organom, ako
aj v povinnosti zabezpecit primerani Groven verejnych sluzieb a sikromnych
podnikatelskych ¢innosti.

Tak ako to uznava portugalskd vlada, prave v dosledku tejto dstavnej a zakonnej
stavby sa dekrétom ¢. 2/99/A pristupilo k prisposobeniu §tatneho dafiového systému
regiondlnym osobitostiam.

Ak pokles danovych prijmov, ktory v pripade regiéonu Azory méze vyplyvat
z predmetného zniZenia sadzieb dane, méze ovplyvnit uskuto¢nenie ciela uznaného
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portugalskou vlddou, ktory spociva v ndprave nerovnosti v oblasti ekonomického
rozvoja; tento pokles je vSak v kazdom pripade vyrovnivany finanénym
mechanizmom riadenym na centrélnej trovni. V danom pripade je toto financovania
vyslovne upravené v ¢linku 5 ods. 2 zdkona ¢&. 13/98 v podobe rozpoctovych
prevodov.

Z toho vyplyva, Ze dva aspekty danovej politiky regiondlnej vlady, konkrétne, na
jednej strane rozhodnutie zniZit regiondlne dariové zataZenie uplatnenim svojej
prévomoci zniZit sadzby dane z prijmov a na druhej strane dovf$enie tlohy npravy
nerovnosti vyplyvajicich z ostrovného charakteru, st neoddelitelne spojené
a z finan¢ného hladiska zévisia od rozpoétovych prevodov riadenych tstrednou
vladou.

V tomto kontexte je potrebné vyvodit zéver, e pri prijimani rozhodnutia
autonémneho regiénu Azory uplatnit svoju pravomoc znizit sadzby vnitro$titnej
dane z prijmov s cieflom umoznit hospodirskym subjektom regiénu prekonat
Strukturalne hendikepy vyplyvajtice z ich ostrovného a najokrajovejsiecho umiestne-
nia neboli dodrzané vietky podmienky uvedené v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku.

V dosledku toho nemozno relevantny pravny ramec pre postdenie selektivnosti
spornych danovych opatreni definovat vyluéne v rdmci geografickych hranic
autonémneho regiénu Azory. Tieto opatrenia sa musia posudzovat vo vztahu
k portugalskému tzemiu ako celku, v rdmci ktorého sa javia ako selektivne.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti sprivne domnievala, Ze
sporné zniZenie sadzieb dane predstavuje selektivne opatrenie a nie opatrenie
vieobecného charakteru.
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V stilade s judikatdrou citovanou v bode 52 tohto rozsudku je preto potrebné zistit,
Ci sporné danové opatrenia mozno odévodnit povahou a $trukturou portugalského
danového systému, pricom preukdzat tdato skutoc¢nost prinalezi dotknutému
¢lenskému $tatu.

Opatrenie spocivajice vo vynimke z uplatnenia vieobecného dafiového systému
mozno oddvodnit vieobecnou povahou a Struktirou danového systému vtedy, ak
dotknuty clensky $tit moéze preukdzat, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo
zikladnych alebo hlavnych zisad jeho dafiového systému. V tomto ohlade je
potrebné rozlidovat na jednej strane medzi cielmi, ktoré st stanovené pre osobitny
dafovy rezim a nie st vlastné tomuto rezimu, a na druhej strane mechanizmami
vlastnymi samotnému dafovému systému, ktoré si nevyhnutné na realiziciu tychto
cielov.

Opatrenia, akymi s sporné opatrenia, ktoré sa uplatiiuji na kazdy hospodarsky
subjekt bez ohladu na jeho finan¢nt situdciu, viak nemozno povazovat za
zodpovedajtice poziadavke re§pektovania schopnosti prispievat do danového
systému na Gcely prerozdelenia. Ak je pravdou, ze kazdy hospodarsky subjekt
nezdvisle od svojej financnej situicie by mohol v zdsade mat neprospech vyplyvajtci
z ostrovnému charakteru Azor, samotna skutocnost, Ze regionélny dafiovy systém je
stavany takym spdésobom, aby do$lo k zabezpeeniu népravy tychto nerovnosti,
nedovoluje domnievat sa, Ze akékolvek dafnové zvyhodnenie poskytnuté organmi
predmetného autonémneho regiénu je odévodnené povahou a stavbou stitneho
danového systému. Konanie na ziklade politiky regiondlneho rozvoja a socilnej
sudrznosti nestaci na to, aby opatrenie prijaté v ramci tejto politiky bolo povazované
za odévodnené jedine na zéklade tejto skutocnosti.

V doésledku toho portugalskd vlada nepreukazala, Ze prijatie spornych opatreni
autonémnym regiénom Azory bolo nevyhnutné pre fungovanie a ucinnost
vieobecného dafnového systému. Vlida sa len driala tohto vieobecného tvrdenia
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bez toho, aby predlozila konkrétne dékazy na jeho podporu. Preto sa teda
nepreukdizalo, Ze sporné opatrenia st odévodnené povahou a $truktirou portugal-
ského danového systému.

Z tohto doévodu sa Komisia v napadnutom rozhodnuti sprivne domnievala, Ze
rozliSovanie v oblasti dafiovych povinnosti vyplyvajtce zo sporného znizenia sadzieb
dane nie je odévodnené povahou a $truktirou portugalského danového systému.

Z predchéddzajicich tvah vyplyva, Ze prvy zalobny dévod sa musi zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatocnosti odévodnenia v suvislosti
s existenciou vplyvu na obchod vo vnitri Spolodenstva a znacného obmedzenia
hospoddrskej sutaze

Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom druhom Zalobnom dévode portugalskd vlida v podstate tvrdi, Ze
odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpovedi poziadavkam élanku 253 ES,
pretoze toto rozhodnutie ani neupresiiuje, ani neodévodiuje vplyv sporného
zniZenia sadzieb dane na obchod medzi ¢lenskymi $titmi ani znaéné ucinky
naruSenia hospodarskej stitaze vyplyvajice z tychto opatreni.

Komisia spochybniuje toto tvrdenie, opierajiic sa najmi o judikatiru Stidneho dvora,
podla ktorej v pripade schémy pomoci so vieobecnou pdsobnostou stadi uviest, Ze
prinajmenSom v pripade niektorych prijemcov pomoci toto opatrenie ovplyviuje
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obchod, pricom Komisia nie je povinna vo svojom rozhodnuti zachidzat v tomto
ohlade viac do detailov (rozsudok zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99,
Zb. s. 1-2289). V tomto pripade sa zniZenie sadzieb dane uplathuje na vsetky
hospodarske subjekty zdaniované v regiéne Azory. Pokial aspon ¢ast dotknutych
podnikov vykonava cinnost, ktora je sucastou obchodu medzi ¢lenskymi Statmi
a podlieha hospodarskej sutazi, je predmetné rozhodnutie dostato¢ne odévodnené.

Posudenie Stdnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry musi byt odévodnenie vyzadované ¢élankom 253 ES
prisposobené povahe predmetného aktu a musi jasne a jednozna¢ne uvadzat avahy
intiticie, autora dotknutého aktu, spdsobom, ktory umoziuje dotknutym osobam
spoznat zdovodnenie prijatého opatrenia a sidu Spolocenstva vykonavat svoje
preskimanie. Nevyzaduje sa, aby od6vodnenie upresfiovalo vietky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie urcitého aktu
zodpovedd poziadavkdm ¢lanku 253 ES, sa musi posudzovat s ohladom nielen na
jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych noriem upravujtcich
predmetnii oblast (pozri najmi rozsudky z 29. februira 1996, Belgicko/Komisia,
C-56/93, Zb. s. 1-723, bod 86; z 15. maja 1997, Siemens/Komisia, C-278/95 P,
Zb. 5.1-2507, bod 17, a z 15. jila 2004, Spanielsko/Komisia, C-501/00, Zb. s. I-6717,
bod 73).

Ked sa tito zdsada uplatni na postidenie opatrenia pomoci, je potrebné, aby sa
uviedli dévody, pre ktoré Komisia usudila, ze dotknuté opatrenie patri do rozsahu
posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. V tomto ohlade aj pripadoch, ked z okolnosti, za
ktorych dodlo k poskytnutiu pomoci, vyplyva, ze by mohli ovplyviiovat obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a nardsat alebo hrozit naru$enim hospodarskej sttaze, je
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Komisia prinajmenSom povinnd spomeniit tieto okolnosti v odévodneni svojho
rozhodnutia (rozsudky zo 7. jina 1988, Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855, bod 15;
z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./Komisia, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Zb.
s. I-5151, bod 52, a z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, uZ citovany, bod 98).

V tomto pripade sta¢i zdoraznit, Ze napadnuté rozhodnutie jasne uvidza a uplatiuje
na tento pripad poziadavky, ktoré musi opatrenie splnit na to, aby predstavovalo
$titnu pomoc.

V stvislosti s postidenim ucinkov pomoci na obchod vo vnitri Spolodenstva
Komisiou je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie v bode 24 svojho
oddvodnenia, ktoré je pripomenuté v bode 19 tohto rozsudku, logicky vyvodzuje
vlastnosti sporného systému, ako aj vieobecnii posobnost zniZenia sadzieb dane,
ktoré tento systém so sebou prinasa, pri¢om toto zniZenie sa na Azorich uplatiuje
na vietky hospodarske oblasti, dalej je potrebné uviest, ze prinajmensom cast
dotknutych podnikov bude vykonévat hospodérsku ¢innost, ktord je sucastou
takéhoto obchodu a Ze z tohto dovodu moze dojst k ovplyvneniu obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi.

Z toho vyplyva, ie druhy Zalobny dévod portugalskej vlady viazuci sa na
nedostato¢nost odévodnenia je potrebné zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zalozenom na zjavne nespravnom posiideni pri uplatneni
Cldnku 87 ods. 3 pism. a) ES

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom trefom Zzalobnom doévode portugalskd vldda vytyka Komisii, Ze sa
dopustila zjavne nespravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES,
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ked vylucila moznost zaradit sporné znizenie sadzby dane pod vynimku stanovent
tymto ustanovenim, pretoZze sa uplatiiuje na podniky vykonavajuce finan¢né &innosti
alebo cinnosti typu ,sluzieb v ramci skupiny®, a taktiez ked toto zniZenie posudila
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia ako nezlugitelné so spoloé¢nym trhom.

Hoci podla portugalskej vlidy na jednej strane éinnosti typu ,sluieb v ramci
skupiny” neexistuji v portugalskom pravnom poriadku a na druhej strane podniky
posobiace vo finan¢nej oblasti znd$aji rovnaké zvysené naklady vyplyvajice
z najokrajovejsieho a ostrovného charakteru Azor ako podniky z inych hospodar-
skych odvetvi, ako bolo zistené prostrednictvom $tidie uskuto¢nenej Centre for
European Policy Studies a prezentovanej 3. novembra 1999 v ramci konania
v oblasti $tatnej pomoci vztahujicej sa na autonémny regién Madeira. Tato $tidia
mala za ciel stanovit moZnost uplatnenia ¢lanku 299 ods. 2 ES v suvislosti
s autonémnymi regiéonmi Madeira a Azory.

Komisia odmieta, Ze by sa dopustila zjavne nespravneho posudenia a v prvom rade
pripomina, ze pri posudzovani zluéitelnosti pomoci disponuje $irokou mierou volnej
tvahy, ktorej uskuto¢nenie zahriiuje hodnotenie hospodarskeho a socidlneho
usporiadania.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze 3tudia vyhotovena Centre for European Policy
Studies, o ktori sa opiera portugalskd vldda, nie je relevantnid pre posidenie
zlucitelnosti zniZenia sadzieb dane vztahujiceho sa na podniky pésobiace vo
finan¢nom odvetvi. Této $tudia vymenoviva néklady viaZuce sa na najokrajovejsiu
polohu dotknutého regiénu bez toho, aby kvalifikovala dopad zvysenych nakladov
na rozne hospodarske odvetvia. Hoci mozno rozumne pripustit, ze vietky podniky
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so sidlom v regiéne Azory si vystavené rovnakym stilym Strukturdlnym
hendikepom vyplyvajicim z ostrovného charakteru suostrovia Azory a jeho
vzdialenosti od kontinentalnych hospodérskych centier, nevyplyva z toho, Ze dopad
tychto hendikepov na dodato¢né néklady na vykon hospodaérskej ¢innosti je rovnaky
vo vietkych oblastiach.

Podla Komisie sa finanénd oblast vzhladom na obrovskd mobilitu poniikanych
sluzieb nachadza v odli$nej situicii ako ostatné hospodarske oblasti v ramci Azor.
Z tohto dovodu Komisia od zacdiatku konania opakovane vyzyvala portugalské
orginy, aby jej poskytli dokazy preukazujice, Ze zvyhodnenia poskytnuté vo
financnej oblasti si odévodnené. Komisia tvrdi, Ze z ddévodu neexistencie
konkrétnych dékazov nemohla na ziklade dokumenticie poskytnutej portugalskymi
orgdnmi povaZovat danové Glavy vztahujice sa na podniky ¢inné v tejto oblasti za
pomoc zlucitelni so spoloénym trhom v zmysle vynimky podfa ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) ES.

Komisia taktiez pripomina, Ze ak jej ¢lensky §tat neposkytne pozadované informacie
alebo jej poskytne len ciastkové informécie, zdkonnost jej rozhodnutia sa musi
posudzovat v zavislosti od informécii, ktorymi disponovala v ¢ase, ked rozhodnutie
prijala (rozsudok z 13. jina 2002, Holandsko/Komisia, C-382/99, Zb. s. 1-5163, bod
49). V tomto pripade sa tito zdsada musi uplatnit o to prisnejsie, pretoze od
portugalskych organov sa mnohokrit pozadovali informicie a dékazné bremeno
o oddévodnenosti poskytnutého zvyhodnenia podfa bodu 4.16.2 usmerneni o 3tatnej
pomoci s regiondlnym zameranim zatazuje ¢lensky $tat.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tivod je vhodné pripomenut, Ze Komisia pri uplatiiovani élanku 87 ods. 3 ES
disponuje Sirokou mierou volnej Gvahy, ktorej uskuto¢nenie zahffia hodnotenie
hospodérskeho a socidlneho usporiadania, ktoré sa musi vykonat v ramci
Spolocenstva. Siidny dvor nemoéze pri preskimani zdkonnosti vykonu tejto slobody
nahradit postdenie prislu$ného organu svojim postidenim v dotknutej oblasti, ale sa
musi obmedzit na skiimanie toho, ¢i posidenie prislu§ného orgénu nie je postihnuté
zjavnym nespradvnym postidenim alebo zneuzitim pravomoci (pozri najmi rozsudky
zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, uZ citovany, body 45 a 46; z 12. decembra
2002, Francuzsko/Komisia, C-456/00, Zb. s. I-11949, bod 41, a z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 135).

Usmernenia o $tdtnej pomoci s regionalnym zameranim zakazuja regionalnu pomoc
s ciefom zniZenia beznych nakladov podniku, konkrétne prispevok na prevadzku.
V kaidom pripade vSak na zdklade bodu 4.16.2 tychto usmerneni mozno
v najokrajovejsich regiénoch, na ktoré sa vztahuje vynimka z ¢élanku 87 ods. 3
pism. a) a c) ES povolit prispevok na prevadzku, ktord nie je zdroven klesajiica
a ¢asovo obmedzena v pripade, Ze pomdha vyvazovat dodato¢né néklady pre vykon
hospodarskej ¢innosti vyplyvajice z faktorov uvedenych v ¢lanku 299 ods. 2 ES,
ktorych stalost a spojenie vdzne $kodia rozvoju tychto regiénov.

Tento bod upresiiuje, Ze nédlezi dotknutému ¢lenskému §titu, aby posudil délezitost
tychto dodato¢nych nakladov a preukdzal existenciu vizby s vyssie spominanymi
faktormi. Navyse musi byt zamysland pomoc od6évodnena v zavislosti od jej prinosu
pre regiondlny rozvoj a od jej povahy, pricom jej vyska musi byt proporcionalna
k dodato¢nym nikladom, ktoré ma vyvazovat.
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Je potrebné zdoraznit, ze ked portugalsk4 vlada tvrdi, Ze sporné opatrenia splnaju
poziadavky stanovené spominanymi usmerneniami, nielen v suvislosti s inymi
oblastami hospodarskej ¢innosti ako st finan¢né sluzby, ako to v napadnutom
rozhodnuti pripasta aj Komisia, ale aj v suvislosti s touto oblastou, nespochybiiuje
tym znenie usmerneni o $titnej pomoci s regionilnym zameranim. Téito vlida
namieta vylucne proti spdsobu, ktorym Komisia uplatnila tieto usmernenia vo
financnej oblasti regiénu Azory. Vlada sa teda domnieva, Ze preukézala, Ze podniky
vykondvajice finan¢né c¢innosti musia ¢elit rovnakym zvy$enym nakladom
vyplyvajucim z geografickej osobitosti predmetného regi6nu ako akykolvek iny
tam usadeny podnik.

Ako bolo pripomenuté v bode 101 tohto rozsudku, podfa usmerneni o pomoci
s regionidlnym zameranim ndlezi ¢lenskému $titu, ktory poskytol pomoc, aby
posudil jej ddlezitost a preukazal, Ze tito pomoc je odévodnena vo vztahu k jej
prinosu pre regionidlny rozvoj a Ze troven takto poskytnutého zvyhodnenia je
proporcionilna dodato¢nym nékladom, ktoré mé za ciel vyrovnavat. Zo spisu
a z bodu 18 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia viak vyplyva, Ze portugalské

organy neboli schopné poskytnit takéto dokazy vztahujice sa na finanéni oblast.

Aj ked je pravdou, Ze napadnuté rozhodnutie neupresiuje dévod, pre ktory Komisia
povazovala za nutné mat k dispozicii uré¢ité mnozstvo ddkazov v suvislosti
s finan¢nou oblasfou, nemozno z toho vyvodit, Ze tato inititicia prekro¢ila hranice
svojej volnej tvahy.

Komisia sa preto nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked vyhlasila schému
pomoci uvedeni v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia v ¢asti, kde sa vztahuje na
podniky vykondvajice finan¢né sluzby, za nezluditelni so spolo¢nym trhom.
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e Dalej je potrebné v stvislosti s podnikmi vykonavajicimi &innosti typu ,sluzieb
v rdmci skupiny” zdoraznit, Ze Komisia v odpovedi na tvrdenie portugalskych
orgénov, podla ktorého takéto ¢innosti v sucasnosti neexistuji v portugalskom
pravnom poriadku v bode 42 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
z dovodu transparentnosti a pravnej istoty, v pripade, ked by tieto ¢innosti mohli byt
v praxi vykondvané v ramci sluZieb v podstatnej miere poskytovanych podnikom
patriacim do jednej skupiny, znizenie sadzieb dane uplatiujiice sa na podniky
vykondvajice tieto Cinnosti, rovnako tak aj v suvislosti s podnikmi ¢innymi vo
finan¢nej oblasti, by muselo byt de jure vylu¢ené z vynimky v zmysle &lanku 87
ods. 3 pism. a) ES. Komisia sa teda domnieva, Ze v pripade, Ze G¢inky tychto ¢innosti
na rozhodnutie o umiestneni podnikov skupiny, ako aj ich vonkajsie uc¢inky na
miestne hospodarstvo si slabé, tieto ¢innosti sa nepodielaju na regiondlnom rozvoji
dostato¢nym spésobom na to, aby mohli byt vyhlisené za zluditelné s vnitornym
trhom na zéklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES alebo inych vynimiek stanovenych
Zmluvou, a to z dévodov uz uvedenych v suvislosti s finan¢nou oblastou a nezavisle
od otdzky, ¢i takéto cinnosti existuji s danom case v portugalskom pravnom
poriadku. Kedze portugalska vldda neposkytla proti tymto domnienkam objastiujtice
tvrdenie, nepreukazalo sa, ze by doslo k zjavne nespravnemu posddeniu v stivislosti
s tymito podnikmi.

17V dosledku toho sa treti Zalobny dovod zaloZeny na poruieni ¢lanku 87 ods. 3
pism. a) ES musi zamietnut.

s KedZe Zziadnemu zo Zzalobnych dévodov uvidzanych Portugalskou republikou
nemozno vyhoviet, je potrebné Zalobu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory vo veci nemal
ispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat Portugalskd republiku na nahradu trov konania
a Portugalska republika nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania. V sulade s ¢lénkom 69 ods. 4 prvym
pododsekom uvedeného rokovacieho poriadku ¢&lenské $taty, ktoré vstipili do
konania ako vedlajsi ucastnici konania, znsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto d6vodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

3. Spojené krilovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Spanielske
kralovstvo znasaji svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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