KOMISIA/PORTUGALSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 6. jula 2006 "

Vo veci C-53/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podana
9. februdra 2005,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: P. Andrade a W. Wils, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Fernandes a N. Gongalves, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: portugaléina.

I1-6233



ROZSUDOK ZO 6. 7. 2006 — VEC C-53/05

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca),
J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet a A. O Caoimh,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokatky na pojednéavani 4. aprila 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zzalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sidny dvor uréil,
Ze Portugalské republika si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢linkov 1
a 5 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o najomnom prave
a vypoZitnom prdve a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120, dalej
len ,smernica®).
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Siedme oddvodnenie smernice je sformulované takto:

»Kedze autori a vykonni umelci potrebuju k vykonu svojej tvorivej ¢innosti
primerané prijmy, ktoré si zakladom pre dal$iu tvorivi a umeleckd ¢innost
a investicie potrebné najmia na vyrobu fonogramov a filmov sit mimoriadne vysoké
a riskantné; kedze moznost zabezpedenia takéhoto prijmu a ndvratnosti takejto
investicie mo6zu byt efektivne realizované len pomocou primeranej pravnej ochrany
prislusnych nositelov prav*.

Clanok 1 smernice uvadza:

»1. V stlade s ustanoveniami tejto kapitoly ustanovia clenské staty s vynimkami
podla ¢lénku 5 pravo udelit sthlas alebo zakdzat nadjom a vypozi¢iavanie origindlov
a rozmnoZenin diel chrianenych autorskym privom a ostatnych predmetov
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1.

2. Na ucely tejto smernice ,ndjom‘ znamena spristupnenie na pouzitie na ¢asovo
obmedzené obdobie na ucely priameho alebo nepriameho hospodérskeho alebo
obchodného prospechu.
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3. Na ucely tejto smernice ,poZic¢iavanie’ znamena spristupnenie na pouzitie na
casovo obmedzené obdobie, nie viak na tcely priameho alebo nepriameho
hospodérskeho alebo obchodného prospechu, ak sa uskutoéiiuje prostrednictvom
verejnosti pristupnych zariadeni.

4. Prava uvedené v odseku 1 sa predajom originalu a rozmnozenin autorskych diel
a inych predmetov ochrany uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 ani inym aktom ich irenia
nevycerpaju.”

Clanok 5 ods. 1 a% 3 smernice uréuje:

»1. Clenské 3tity mozu ustanovit, pokial ide o verejné vypoziciavanie, vynimky
z vyhradného priva podla ¢lanku 1 za predpokladu, %e aspon autori dostani
odmenu za takéto vypoZic¢iavanie. Clenské 3tity mozu volne uréif vysku tejto
odmeny tak, aby zodpovedala ich kultirnopolitickym zdujmom.

2. Ak clenské $taty nezavedu vyhradné pravo na vypoziciavanie podfa ¢lanku 1 na
fonogramy, filmy a pocitatové programy, zavedu aspoii odmenu pre autorov.

3. Clenské $tity mézu oslobodit od platenia odmeny podla odsekov 1 a 2 uréité

kategorie zariadeni.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Smernica bola prebratd do portugalského pravneho poriadku zdkonnym dekrétom
¢. 332/97 z 27. novembra 1997 (Didrio da Repuiblica 1, séria A, ¢. 275 z 27. novembra
1997, s. 6393, dalej len ,zékonny dekrét”).Vo svojej preambule tento zikonny dekrét
upresnuje:

»Tento zdkonny dekrét zakladd verejné vypozi¢né pravo diel chranenych autorskym
pravom, ale nadobudnutie jeho tG¢innosti v portugalskom pravnom poriadku sa
vykond v ramci hranic vyty¢enych pravnymi predpismi Spolocenstva, dodrziavajic
kultdrnu osobitost a Groven rozvoja krajiny, ako aj opatrenia a usmernenia v oblasti
kultarnej politiky, ktoré z nich vyplyvaja.”

Podla ¢lanku 6 zikonného dekrétu:

»1. Autor ma priavo na odmenu v pripade verejného vypoZic¢iavania diela alebo
rozmnozZenin diela.

2. Vlastnik zariadenia, ktoré spristupni verejnosti originil alebo rozmnozeninu
diela, je zodpovedny za zaplatenie odmeny...

3. Ustanovenia tohto ¢lanku nie s uplatnitelné na verejné, $kolské a univerzitné
kniZnice, na muzed, verejné archivy, verejné fondy a neziskové siikromné instittcie.”
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Konanie pred podanim Zaloby

Diia 19. decembra 2003 Komisia v stilade s konanim upravenym v élanku 226 prvom
odseku ES zaslala Portugalskej republike vyzvu na splnenie povinnosti, ktorou
vyzvala tento ¢lensky §tat, aby uplatnil ustanovenia smernice.

Po tom, ¢o sa obozndmila s odpovedou Portugalskej republiky na zmienent vyzvu,
Komisia 9. jula 2004 vydala od6vodnené stanovisko, ktorym vyzvala tento ¢lensky
Stt, aby prijal opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu so stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

V uvedenom oddvodnenom stanovisku sa Komisia domnieva, s odkazom na
zékonny dekrét, 7e Portugalskd republika neprijala opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie prebratia ¢lankov 1 a 5 smernice.

Kedze Portugalska republika neodpovedala na spominané stanovisko, Komisia sa
rozhodla podat tato Zalobu.

O zalobe

Argumentdcia castnikov konania

Podla Komisie ¢ldnok 6 ods. 3 zdkonného dekrétu oslobodzuje od povinnosti zaplatit
poplatok za vypozi¢né pravo vietky sluzby ustrednej Stitnej spravy, vietky
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organizicie patriace do nepriamej $titnej spravy ako verejné zariadenie a verejné
zdruzenia, ako aj vSetky sluzby a organizacie miestnej Statnej spravy a miestnej
samospravy. K tomuto zoznamu treba pripojit vietky pravnické osoby zaloZené
podla sikromného prava, ktoré vykonavaji dlohy verejného charakteru, akymi st
verejnoprospe$né administrativne pravnické osoby a rovnako sukromné skoly
a univerzity, ako aj vo veobecnosti vietky neziskové siikromné organizicie. Teda
koniec koncov ide o to, ze od povinnosti zaplatit poplatok je oslobodené kazdé
zariadenie verejného vypozi¢iavania.

Clanok 5 ods. 3 smernice vak stanovuje, ze ¢lenské $taty nemozu oslobodit vietky
kategdrie zariadeni, ako to urduje zakonny dekrét, ale iba niektoré z nich.
Portugalska republika takto konala mimo hranic vyty¢enych smernicou a tento
zdkonny dekrét nepochybne jednoducho brani dosiahnut ciel, na ktory sa smernica
zameriava, a to zabezpedit, Ze tvorivid a umelecka praca je primerane odmenena.

Komisia dalej poukazuje na tizku pribuznost medzi vypozi¢iavanim diela verejnymi
orgainmi a organizdciami a ngjmom diela obchodnikmi. V oboch pripadoch ide
o hospodarske vyuzivanie chrinenych diel. Rozdiel zékonnej ochrany, ktoru pozivaji
chranené diela v ¢lenskych $tatoch, ma vplyv na fungovanie vnitorného trhu a moze
sposobit skreslenie hospodarskej sttaze. Vypoziciavanie diel, knih, fonogramov,
videogramov predstavuje pozoruhodny rozsah ¢innosti. Osoby, ktoré hospodarsky
vyuzivaju tieto diela a predmety, ich vSak nekupuji a z toho vyplyva usly zisk pre
autorov a tvorcov.

Komisia dodava, ze preto, aby mohli ¢lenské $taty bezodplatne poskytnat kultirne
diela svojim obcanom, c¢lenské $taty si povinné odmenit vsetkych tych, ktori
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prispievaju k fungovaniu kniZnic, to znamené nielen pracovnikov, ale najmi autorov
tychto diel. Odmena autorov zodpoveda spoloénym ziujmom Spolocenstva.

Vo svojej obrane Portugalska republika uvadza, ze ¢lanok 5 smernice, a obzvlast jeho
odsek 3, je ,kompromisnym textom®, nepresnym, tazko vylozitelnym a moéze byt
zdrojom spochybfiovania, pokial ide o jeho vyznam a w¢inky. Zamerom bolo tiez
vypracovat otvorené a pruiné znenie textu zmieneného ustanovenia s ciefom
zohladnit osobitné trovne kultirneho rozvoja roznych élenskych $titov. Okrem
toho smernica ni¢ neuvadza, pokial ide o vyznam zmieneného ¢lanku.

Portugalskd republika sa dalej domnieva, ze z prebratia smernice vyplyva priamo
problém vyberu ,kategérii zariadeni“ a nepriamo otizka, ¢i osoby, ktorym je
nepriamo urcend smernica, mézu alebo nemézu, a pokial éno, do akej miery, mozu
mat vyhody rovnako alebo takmer rovnako z ustanoveni tejto smernice, ktora
splnomociiuje ¢lenské Stity stanovit vynimky z platenia odmeny urcenej v ¢lanku 5
ods. 1 smernice v oblasti verejného vypoziciavania. Této otizka odkazuje na otizku
tykajicu sa rozporu medzi odsekom 3 tohto istého ¢ldnku a zdsadami rovnosti
zaobchddzania, nestrannosti, solidarity a socidlnej sudrznosti. Oslobodenie uréitych
»kategérii zariadeni” od zaplatenia poplatku za verejné vypozi¢iavanie by viak malo
za nasledok, Ze portugalski ob¢ania by nemali pristup a nemohli by vyuzivat dusevné
diela za rovnakych podmienok. Navyse nositelia prav by museli v zésade ziskat
primerané prijmy v ramci vykonu svojich prév na rozmnozenie a $irenie diela.
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Okrem toho Portugalskd republika zastdva nazor, ze akty verejného vypoziciavania
s okrajové, kedze dotknuty trh je ohrani¢eny na vnutroStitne uzemie a jeho
dolezitost je taka mald z hospodirskeho hladiska, Ze tito situicia by nemohla
zasiahnut vnatorny trh. Je teda mozné vyvodit zaver, Ze ciele kultirneho rozvoja st
dolezitejsie ako nevyhody vyplyvajuce pre vnutorny trh. To je dévod, pre ktory je ich
odstranenie v rozpore so zasadou proporcionality.

Nakoniec uvedeny ¢lensky §tat tvrdi, Ze s ohfadom na kultirne osobitosti a na rézne
trovne rozvoja ¢lenskych $titov, prijatie nového rezimu verejného vypoziciavania
a jeho prijatie do vnutro$tiatnych pravnych poriadkov na zéklade zasady subsidiarity
zostava vo sfére pravomoci uvedenych §tatov.

Postidenie Studnym dvorom

Na uvod treba povedat, Ze jedinym predmetom sporu medzi Komisiou
a Portugalskou republikou je otdzka tykajuca sa vyznamu, ktory treba dat
ustanoveniam ¢lanku 5 ods. 3 smernice, podla ktorych ¢lenské §taty méozu oslobodit
»uréité kategérie zariadeni“ od zaplatenia odmeny stanovenej v odseku 1 tohto
istého ¢lanku.

Podla ustdlenej judikatiry je potrebné pre vyklad ustanovenia prava Spolocenstva
zohladnit nielen jeho pojmy, ale tiez jeho kontext a ciele, ktoré sleduju pravne
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predpisy, ktorych je sucastou (pozri najmi rozsudky z 18. maja 2000, KVS
International, C-301/98, Zb. s. I-3583, bod 21, a z 19. septembra 2000, Nemecko/
Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 50).

Najskor pokial ide o znenie ¢lanku 5 ods. 3 smernice, je doleZité skonstatovat, Ze
tento ¢ldnok sa zameriava na ,urcité kategorie zariadeni“. Z toho teda jasne vyplyva,
ze zdkonodarca nemal v Gmysle umoznit ¢lenskym $titom oslobodenie vietkych
kategérii zariadeni od platenia odmeny stanovenej v odseku 1 uvedeného &lanku.

Dalej na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 smernica umoznuje ¢lenskym $titom odchylit sa,
z dovodu verejného vypozitiavania, od vieobecnej povinnosti odmenenia autorov,
ktord je uvedeni v odseku 1 tohto ¢linku. Podla ustilenej judikatary viak
ustanovenia smernice, ktoré sa odchyluji od vieobecnej zésady zakotvenej v tej
istej smernici, musia byt striktne vykladané (rozsudok z 29. aprila 2004, Kapper,
C-476/01, Zb. s. 1-5205, bod 72).

Okrem toho ¢lanok 5 ods. 3 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje tplné
vyli¢enie uvedenej povinnosti zaplatit odmenu, kedze takyto vyklad by mal za
nisledok zbavenie odseku 1 uvedeného ¢lanku podstaty, a tym aj zbavenie tohto
ustanovenia potrebného uc¢inku.

Napokon vzhladom na hlavny ciel smernice, ako presnejsie vyplyva zo siedmeho
oddvodnenia, ciefom tejto smernice je zarucenie primeraného prijmu autorov
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a vykonnych umelcov a zachovanie navratnosti mimoriadne vysokych a riskantnych
investicii, ktoré si vyZaduje zvlast vyroba fonogramov a filmov (rozsudok z 28. aprila
1998, Metronome Musik, C-200/96, Zb. s. [-1953, bod 22).

Z toho vyplyva, zZe oslobodenie vsetkych kategérii zariadeni, ktoré vykonavaju takéto
vypozitiavania, od povinnosti zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 1 smernice, by zbavovalo
autorov odmeny, ktord zabezpecuje navratnost nimi vynalozenych investicii, ¢o by
tiez malo dosah na tvorenie novych diel (pozri rozsudok Metronome Musik, uz
citovany, bod 24). Za tychto podmienok prebratie smernice, ktoré by viedlo
k takémuto oslobodeniu vsetkych kategérii zriadeni, by bolo priamo v rozpore
s cielom tejto smernice.

Portugalska republika v skuto¢nosti nepopiera to, ze prebratie smernice, ako vyplyva
zo zékonného dekrétu, vedie k oslobodeniu vietkych kategérii vymenovanych v bode
11 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok méze byt pripustné, Ze portugalskd priavna dGprava ma za
nasledok oslobodenie vsetkych kategérii zariadeni verejného vypoziciavania od
povinnosti zaplatit odmenu stanovena ¢lankom 5 ods. 1 smernice.

Preto, aby odévodnil takéto opatrenie, uvedeny ¢lensky $tat uvadza roézne tvrdenia,
avsak Ziadne z nich nemdze byt povazované za opodstatnené.
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Po prvé Portugalskd republika tvrdi, ze trh verejného vypozi¢iavania je v podstate
vnutrostitny a bezvyznamny z hospodarskeho hladiska. Z toho vyplyva, ze obvyklé
fungovanie vnitorného trhu by nemohlo byt postihnuté touto situdciou a Ze na
zéklade zdsady subsidiarity ¢innost verejného vypozi¢iavania by mala zostat v oblasti
pravomoci ¢lenskych stéatov.

Za predpokladuy, Ze zmieneny ¢lensky $tét by takto mal v mysle popriet platnost
smernice, je viak doleZité pripomenit, Ze mimo lehoty uréenej ¢lankom 230 ES
nemozno kritizovat zakonnost aktu prijatého zikonodarcom Spolocenstva, ktory sa
stal kone¢nym voci tomuto $tatu. Z ustélenej judikatiiry totiz vyplyva, Ze &lensky stat
sa nemdze Ucinne dovoldvat nezidkonnosti smernice alebo rozhodnutia, ktoré mu je
urcené, ako dévodu obrany voci Zalobe o neplatnost zalozenej na nesplneni tohto
rozhodnutia alebo na poruseni tejto smernice (pozri najma rozsudky z 27. oktébra
1992, Komisia/Nemecko, C-74/91, Zb. s. 1-5437, bod 10; z 25. aprila 2002, Komisia/
Grécko, C-154/00, Zb. s. 1-3879, bod 28, a z 29. aprila 2004, Komisia/Rakusko,
C-194/01, Zb. s. 1-4579, bod 41).

V kazdom pripade Stdny dvor uz rozhodol tak, ze tak ako iné prava priemyselného
a obchodného vlastnictva vyluéné prava vyplyvajice z literarneho a umeleckého
vlastnictva moézu zasiahnut do vymeny tovarov a sluZieb, ako aj do vztahov
hospodarskej stitaze vo vnutri Spolo¢enstva. Z tohto dévodu na tieto prava, hoci st
upravené vnitrostatnymi pravnymi predpismi, sa vztahuji poziadavky Zmluvy ES
a v doésledku toho sa zaclefinji do oblasti jej vecnej pésobnosti (rozsudok
z 20. okt6bra 1993, Phil Collins a i., C-92/92 a C-326/92, Zb. s. 1-5145, bod 22).

Takto v rozpore s tym, ¢o tvrdi Portugalska republika, rozdiel zakonnej ochrany,
ktord pozivaji chranené kultirne diela v ¢lenskych $tatoch vzhladom na verejné
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vypozidiavanie, mdze ovplyvnit obvyklé fungovanie vnitorného trhu Spolocenstva
a skreslit hospodarsku sutaz.

Po druhé uvedeny c¢lensky $tat tvrdi, Ze nositelia autorskych prav v zasade uz ziskali
odmenu z dévodu priav rozmnozZenia a §irenia ich diel.

Ukony hospodarskeho vyuzivania chraneného diela, akymi je verejné vypozic¢iavanie,
véak maju odli$ny charakter, ako je predaj alebo akykolvek iny zdkonny ukon $irenia.
Pravo na vypoZitiavanie totiZ zostdva medzi pocetnymi pravami autora napriek
predaju hmotného nosica, ktoré obsahuje dielo. Okrem toho pravo na vypozicia-
vanie sa nevycerpava predajom alebo akymkolvek inym $irenim, zatial ¢o pravo na
$irenie jestvuje presne len v pripade prvého predaja v Spolocenstve, a to nositefom
prav alebo s jeho sihlasom (pozri v tomto zmysle rozsudok Metronome Musik, uz
citovany, bod 18 a 19).

Po tretie Portugalska republika uvadza, ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice je otvoreny
a pruzny preto, aby vzal do uvahy kultirny rozvoj kazdého ¢lenského Statu a ze vyraz
»urcité kategérie zariadeni” si vyZaduje vyklad ,s variabilnou geometriou®.

Clanok 5 ods. 3 smernice véak nemoze, ako je uvedené v bode 22 tohto rozsudku,
byt vykladany v tom zmysle, Ze umoziiuje iplné odchylenie sa od povinnosti zaplatit
odmenu zakotvenu v odseku 1 tohto ¢lanku.
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Po Stvrté Portugalska republika tvrdi, Ze existuje rozpor medzi ¢lankom 5 ods. 3
smernice a zisadami rovnosti zaobchddzania, nestrannosti, solidarity a socialnej
sudrznosti. Oslobodit iba niektoré ,kategérie zariadeni“ od zmienenej povinnosti
zaplatit odmenu by totiz znamenalo umoznit to, 7e portugalski ob¢ania by nemali
pristup a nemohli by vyuiivat dusevné diela za rovnakych podmienok.

V tejto suvislosti oslobodenie niektorych zariadeni verejného vypozi¢iavania,
zakotvené v ¢lanku 5 ods. 3 smernice, od povinnosti zaplatit odmenu zmienenu
v odseku 1 tohto ¢ldnku umoziuje lenskym $tatom, tym, ze im ponechéva na vyber
rozhodnutie o tom, na aké zariadenia sa bude vztahovat tito vynimka, zachovat
mieru volnej Gvahy pre urcenie tych z dotknutych verejnosti, pre ktorych takdto
vynimka je najvhodnejsia, pokial ide o pristup k dutevnym dielam, v plnej miere
dodrziavajic zékladné préva a najmi pravo nebyt diskriminovany.

Dalej v pripade, Ze nejestvuji dostato¢ne presné kritéria Spoloc¢enstva v smernici pre
ohranicenie povinnosti z nej vyplyvajucich, je tlohou ¢lenskych §tatov rozhodnit na
ich $tdtnom tzemi o najvhodnejiich kritéridch pre zabezpecenie jej dodrziavania
v hraniciach ulozenych préavom Spolo¢enstva a najma dotknutou smernicou (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. februdra 2003, SENA, C-245/00, Zb. s. [-1251, bod 34,
a zo 16. oktébra 2003, Komisia/Belgicko, C-433/02, Zb. s. 1-12191, bod 19).

V tejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, ze ¢ldnok 5 ods. 3 smernice povoluje, ale
nezavizuje ¢lensky $tat stanovit vynimku pre niektoré kategérie zariadeni. Preto ak
okolnosti prevladajice v predmetnom ¢lenskom §tite neumoziuju uréit nalezité
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kritéria pre platné rozlisenie medzi kategériami zariadeni, je opodstatnené ulozit
véetkym dotknutym zariadeniam povinnost zaplatit odmenu stanoventi v odseku 1
uvedeného ¢lanku (rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 20).

Za tychto podmienok je potrebné povazovat zalobu podant Komisiou za dovodnu.

Preto treba konstatovat, Zze Portugalska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajui z ¢lankov 1 a 5 smernice tym, Ze vSetky kategorie verejného vypoziciavania
oslobodila od povinnosti zaplatit odmenu autorom z dévodu verejného vypozicia-
vania.

O trovach

Podla ¢lanku 69 odseku 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Portugalska republiku na nihradu trov
konania a Portugalskd republika nemala uspech vo svojich ddvodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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ROZSUDOK ZO 6. 7. 2006 — VEC C-53/05

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov
1 a 5 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o nijomnom prave
a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach stvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti duSevného vlastnictva tym, ze vietky kategérie verejného
vypoziciavania oslobodila od povinnosti zaplatit odmenu autorom
z dévodu verejného vypozidiavania.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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