ADENELER A L

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 4. jula 2006"

Vo veci C-212/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Monomeles Protodikeio Thessalonikis (Grécko) z 8. aprila
2004 a doruceny Stidnemu dvoru 17. maja 2004, ktory stvisi s konanim:

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidoy,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,
* Jazyk konania: gréctina.
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogiatsis,

Rousas Voskakis,

Vasileios Giatakis

ROZSUDOK ZO 4. 7. 2006 — VEC C-212/04

proti

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
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ADENELER A 1.

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia ].-P. Puissochet, R. Schintgen (spravodajca),
N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Lohmus a E. Levits,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Adeneler a 17 dalsich Zalobcov vo veci samej, v zastapeni: V. Christianos,
A. Kazakos a C. Nikoloutsopoulos, dikigori,

— Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), v zastupeni: K. Mamelis, P. Tselepidis
a . Tsitouridis, dikigori,

— grécka vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou a E.-M. Mamouna, ako aj
I. Bakopoulos a V. Kyriazopoulos, splnomocneni zistupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia a N. Yerrell,
splnomocnené zistupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 27. oktébra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie konania o prejudiciilnej otizke je vyklad doloziek 1
a 5 ramcovej dohody o prici na dobu uréiti uzavretej 18. marca 1999 (dalej len
»ramcovd dohoda“), ktord je uvedend ako priloha smernice Rady 1999/70/ES
z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o prici na-dobu uréitd, ktord uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 5. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ako aj vyznam
povinnosti konformného vykladu, ktorou st viazané sidne organy ¢&lenskych tatov.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Adeneler a 17 dalsimi
zamestnancami na jednej strane a ich zamestnavatelom Ellinikos Organismos
Galaktos (Grécky urad pre mlieko, dalej len ,ELOG®) na druhej strane, ktorého
predmetom je opdtovné uzavretie pracovnych zmliv na dobu uréitd medzi
zalobcami a Zalovanym.
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ADENELER A L.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 1999/70 je zaloZend na ¢lanku 139 ods. 2 ES a v zmysle clanku 1 je jej
ucelom ,uviest do G¢innosti rdmcovd dohodu..., ktord... uzavreli vSeobecné
medzirezortné organizicie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojent v prilohe k tejto
smernici.”

Z tretieho, Siesteho, siedmeho, trindsteho, $trnasteho, pétnasteho a sedemnasteho
odovodnenia uvedenej smernice, ako aj z prvého a tretieho odseku preambuly
a z bodov 3, 5 az 8 a 10 vieobecnych odévodneni ramcovej dohody vyplyva, Ze:

— dokoncenie vnutorného trhu musi viest k zlep$eniu Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov v Eurdpskom spolocenstve na zdklade aproximdcie
pokroku v tychto podmienkach, najmi ¢o sa tyka foriem prace inych, ako je
pracovny pomer na dobu neurcity, s ciefom dosiahnut lepsiu rovnovahu medzi
pruznostou pracovného ¢asu a bezpec¢nostou pracovnikov,

— tieto ciele nemézu uspokojivo splnit ¢lenské $taty, ¢o znamend, Ze bolo
postdené ako vhodné pouzit pravne zavazny nastroj Spoloc¢enstva vypracovany
v tzkej sucinnosti so zastupujucimi socidlnymi partnermi,
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— strany ramcovej dohody uznévaji na jednej strane, ze pracovné zmluvy na dobu
neurcitit predstavuji a nadalej budu predstavovat vieobecnti formu pracovno-
pravneho vztahu, v désledku ¢oho prispievaju ku kvalite Zivota dotknutych
pracovnikov, ale na druhej strane, Ze pracovné zmluvy na dobu uréita za
urcitych podmienok zodpovedaji potrebim zamestnavatelov, ako aj zamest-
nancov,

— ramcové dohoda urcuje vieobecné zésady a minimalne poziadavky v suvislosti
s pracou na dobu urciti vytvarajic najmi vieobecny ramec na zabezpedenie
rovnoprdvneho postavenia zamestnancov na dobu uréitd ich ochranou pred
diskriminéciou, ako aj s ciefom zabranit nezikonnému konaniu, ku ktorému
dochddza pri nepretriitom uzatvérani pracovnych zmliv s tym, Ze ponechava na
Clenské Stity a socidlnych partnerov, aby sa dohodli na podrobnych spésoboch
uplatiovania vieobecnych zésad, minimélnych poziadaviek na tcel zohladnenia
situacie priznacnej pre jednotlivé ¢lenské Staty, pre jednotlivé odvetvia a ¢innosti
sezonnej povahy,

— Rada Eurdpskej tinie sa domnievala, Ze naleZity ndstroj na vykonavanie ramcovej
dohody predstavuje smernica, preto zavizuje ¢lenské $taty dosiahnut zamyslany
vysledok, ponechéva vsak na nich, aby si samy zvolili formu a metédy,

— pokial ide o terminy, ktoré si pouZité v rimcovej dohode, ale nie st v nej
vyslovne vymedzené, smernica 1999/70 povoluje ¢lenskym $tatom, aby takéto
terminy vymedzili v sdlade s vnitro$titnym pravom a/alebo praxou, a to za
predpokladu, Ze prisluiné vymedzenia zodpovedaji obsahu ramcovej dohody,

— podla stran rémcovej dohody objektivne zdévodnené vyuzivanie pracovnych
zmliv na dobu ur¢iti predstavuje sposob, ako predchidzat nezakonnému
pocinaniu.
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V zmysle dolozky 1 ramcovej dohody ,ic¢elom tejto ramcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpelenim uplatiovania zdsady
nediskriminacie;

b) vytvorit rdmec na zamedzovanie nezikonného pocinania prameniaceho
z vyuZivania opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych
vztahov na dobu urcita®

Dolozka 2 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Této dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maju uzavretd
pracovnu zmluvu alebo [zaloZzeny — neoficidlny preklad] pracovnopravny vztah
podla zékona, kolektivnhych dohdd alebo spoésobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych ¢lenskych §tatoch.

2. Clenské 3taty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socialni partneri moézu
ustanovit, Ze tito dohoda sa nevztahuje na:

a) pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik pri nastupe
do zamestnania a vycvik u¢nov;
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b) pracovné zmluvy a pracovnoprivne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci
konkrétneho $tatom financovaného alebo $tatom dotovaného odborného
vycviku, zaclefovania do pracovného procesu a odbornej rekvalifikcie.

Dolozka 3 tej istej ramcovej dohody je znie takto:

»1. Na tcely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu uréiti’ sa vztahuje na osobu,
ktord uzavrela pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vzfah priamo so
zamestndvatefom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi
podmienkami, ako napriklad urcitym détumom, splnenim uréitej alohy alebo
urcitou udalostou.

2. Na ducely tejto dohody termin ,porovnatelny stily pracovnik’ sa vzfahuje na
pracovnika, ktory uzavrel pracovni zmluvu alebo [zaloil — neoficidlny preklad)
pracovnopravny vztah na dobu neurditd v jednom a tom istom podniku, kde
vykondva stile rovnaku alebo podobni pricu, resp. povolanie, pricom sa
primerane zohladnuje jeho kvalifikdcia a odborna prax.

V pripade, ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny stily pracovnik,
porovnava sa na ziklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna kolektivna
dohoda neexistuje, tak v silade s prisluinym vnatrotitnym pravom,
kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”
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Dolozka 5 ramcovej dohody uvadza:

»1. V Asili zabranit nezikonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom
uzatvérani pracovnych zmliv alebo [opakovanom zakladani — neoficidlny
preklad] pracovnopravnych vztahov na dobu urcitq, ¢lenské staty po porade so
socidlnymi partnermi a v sidlade s vnuitrostitnymi privom, kolektivnymi
dohodami alebo zauZzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri st v pripade,
ze neexistuju ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného
konania, prijmu spésobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych rezortov alebo
kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na ziklade objektivnych dovodov predizit platnost takychto pracovnych
zmliv alebo pracovnopravnych vztahov [objektivne dovody odovodnujuce
opitovné uzavretie takychto pracovnych zmlav alebo opitovné zalozenie
takychto pracovnopravnych vztahov — wneoficidiny preklad);

b) urdit maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvore-
nych pracovnych zmlav alebo [nepretrzite zakladanych — neoficidlny
preklad] pracovnopravnych vztahov na dobu urcitg;

c) urcit, kolkokrit moino platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov predizit [kolkokrat moino opitovne uzatvorit
pracovné zmluvy alebo opitovne zalozit pracovnopriavne vztahy —
neoficidlny preklad).

2. Clenské stity po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri
pripadne urcia, za akych podmienok si povazované za pracovné zmluvy alebo
pracovnopravne vztahy na dobu uréita:

a) ,opakovane uzatvorené’;
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b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurdéiti.”

Dolozka 8 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Clenské Stity a/alebo socialni partneri mézu prijat ustanovenia, ktoré su pre
pracovnikov vyhodnejsie nez ustanovenia obsiahnuté v tejto dohode.

3. Vykondvanie tejto dohody neopraviiuje k zniZovaniu vseobecnej trovne
ochrany poskytovanej pracovnikom, na ktorych sa tito dohoda vztahuje.

“«

V zmysle ¢ldnku 2 prvého a druhého odseku smernice 1999/70:

.Clenské §taty do 10. jila 1999 uvedi do platnosti zdkony, iné prévne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou alebo
zabezpelia, Ze najneskor do tohto terminu socidlni partneri prijmi potrebné
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opatrenia dohodou, pricom od clenskych Statov sa pozaduje, aby prijali potrebné
opatrenia, ktoré im umoznia kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie
tato smernica uklada. Ihned o tom budi informovat Komisiu.

Clenskym $titom sa v pripade potreby a po porade so socidlnymi partnermi
poskytuje nanajvy$ eSte jeden rok na to, aby zohladnili osobitné problémy alebo
uplatiiovanie kolektivnych dohod. O tychto okolnostiach budd ihned informovat
Komisiu.”

Clanok 3 uvedenej smernice uvadza:

,Tato smernica nadobtida G¢innost v den jej uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev.”

Vnutrostatna prdavna uprava

Podla vyjadreni Komisie ju grécka vlada informovala o tom, Ze mala v imysle vyuzit
moznost zakotvend v ¢ldnku 2 druhom odseku smernice 1999/70 s cielom ziskat
dodato¢nu lehotu v savislosti s potrebami prispésobenia vykonavacich opatreni
k tejto smernici, pricom z dovodu tohto predlzenia tato lehota uplynula az 10. jila
2002.
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Uvedend smernica bola prebraté do gréckeho pravneho poriadku v priebehu mesiaca
april 2003.

Prezidentsky dekrét ¢. 81/2003 o ustanoveniach tykajtcich sa pracovnikov
zamestnanych na zdklade pracovnych zmliv uzavretych na dobu uréitd (FEK A’
7712.4.2003), ktory je prvym opatrenim na prebratie smernice 1999/70, nadobudol
ucinnost 2. aprila 2003.

Clanok 2 ods. 1 zmieneného dekrétu upresiiuje, Ze je ,uplatnitelny na pracovnikov
zamestnanych na zéklade zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu uzavretého, resp.
zaloZeného na dobu uréitd.”

Dalej podla ¢lanku 1 prezidentského dekrétu ¢. 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004),
ktory nadobudol ucinnost 23. augusta 2004, bol ¢lanok 2 ods. 1 uvedeného
prezidentského dekrétu nahradeny tymto textom:

»Tento prezidentsky dekrét je uplatnitelny na zamestnancov zamestnanych
v sikromnom sektore na zaklade zmluvy alebo pracovnopriavneho vztahu
uzavretého, resp. zalozeného na dobu uréitd.. .

Vo svojom pévodnom zneni ¢lanok 4 prezidentského dekrétu ¢. 81/2003 nazvany
»Ustanovenia o ochrane pracovnikov a o ochrane pred zneuzitiami prav na ich
$kodu“ uvadzal:

»1. Neobmedzené opitovné uzatviranie pracovnych zmliv uzavretych na dobu
urcitd je v silade so zdkonom, ked je odévodnené objektivnym dévodom.
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a) Tento objektivny dévod predstavujd najmai tieto pripady:

... Ked povinnost uzavriet zmluvu na dobu uréitd vyplyva zo zdkona alebo
nariadenia...

b) Pokial pracovnik nepreukéze opak, predpokladd sa existencia objektivneho
dovodu v odvetviach, v ktorych to vyplyva z ich charakteru alebo vykonavanej
prace. ...

3. Ked bez toho, ze by to odovodnoval jeden z dovodov uvedenych v odseku 1 tohto
¢lanku, celkovd doba zmlav uzatviranych opitovne alebo opatovne zakladanych
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd presahuje dva roky, je opodstatnené
predpokladat, ze tieto zmluvy alebo pracovnopravne vztahy st zamerané na pokrytie
trvalych a dlhodobych potrieb podniku alebo hospodarskej ¢innosti tak, Ze sa menia
na zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd. Ak v priebehu vyssie
uvedenych dvoch rokov su opitovne uzatvorené tri zmluvy alebo pracovnopravne
vztahy v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku bez toho, Ze by to bolo oddévodnené
akymkolvek dovodom uvedenym v odseku 1, treba predpokladat, ze tieto opatovné
uzatvorenia st zamerané na pokrytie trvalych a dlhodobych potrieb podniku alebo
hospodarskej ¢innosti tak, Ze zodpovedajice zmluvy sa menia na zmluvy alebo
pracovnopravne vztahy na dobu neurcita.

Vo vietkych tychto pripadoch dékazné bremeno opaku nesie zamestnavatel.
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4. Za ,opitovné” treba povaiovat zmluvy alebo pracovnopravne vztahy uzavreté
alebo zalozené na dobu uréitd medzi tym istym zamestnavatefom a tym istym
zamestnancom, za rovnakych podmienok alebo za podobnych podmienok, ked nie
st oddelené obdobim dlhsim ako dvadsat pracovnych dni.

5. Ustanovenia tohto ¢lanku st uplatnitelné na zmluvy alebo na opitovné
uzatvorenia zmlav alebo nepretrzité zalozenia pracovnopriavnych vztahov uzavre-
tych, resp. zaloZenych po tom, &o tento dekrét nadobudne t¢innost.”

Od nadobudnutia ué¢innosti prezidentského dekrétu & 180/2004 znie uvedeny
¢lanok 5 takto:

»1. Neobmedzené opitovné uzatviranie pracovnych zmltv na dobu uréita je
v silade so zdkonom, ak je oddvodnené objektivnym dévodom. Takyto dévod
jestvuje najma:

ked nepretrité uzatviranie je odévodnené formou, charakterom alebo &innosfou
zamestndvatela alebo podniku alebo dévodmi alebo osobitnymi naliechavymi
okolnostami, pokial vyplyvaju priamo alebo nepriamo z predmetnej pracovnej
zmluvy, napriklad v pripade do¢asného nahradenia pracovnika, vykondvania
docasnych pric, do¢asného zvysenia mnozstva préce, alebo ked ohrani¢ens dizka
suvisi so vzdelanim alebo odbornou pripravou, ked opitovné uzatviranie zmluvy ma
za ciel ulahcit prevedenie pracovnika na obdobnu précu alebo uskutoénenie pric
alebo presného programu, alebo ked suvisi s uréitou udalostou...
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3. Ked celkova diika po sebe nasledujicich zmliv alebo pracovnopravnych vztahov
na dobu urcitG presahuje dva roky, predpoklada sa, Ze tieto zmluvy alebo
pracovnopravne pomery maju za ciel pokryt stile a trvalé potreby podniku alebo
hospodarskej ¢innosti, a preto sa menia na zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na
dobu neuréiti. Ak v priebehu vyssie uvedenych dvoch rokov boli viac ako tri
opitovne uzatvorené zmluvy alebo opitovne zalozené pracovnoprivne vztahy
v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku, je potrebné predpokladat, ze tieto opétovné
uzavretia alebo opitovné zalozenia st zamerané na pokrytie trvalych a dlhodobych
potrieb podniku alebo hospodérskej cinnosti, a preto sa zodpovedajice zmluvy
menia na zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurditu.

Dokazné bremeno opaku lezi v kazdom pripade na zamestnavatelovi.

4. Za ,opitovne uzatvorené” treba povazovat zmluvy alebo pracovnopravne vztahy
na dobu urcitd medzi tym istym zamestnavatelom a tym istym zamestnancom, za
rovnakych podmienok alebo za podobnych podmienok, v ¢asovych usekoch
nepresahujacich $tyridsatpit dni, bez ohladu na to, ¢i ide o pracovné dni alebo nie.

V pripade skupiny sa pod pojmom ,ten isty zamestndvate[* na ucel uplatenia
predchadzajiceho odseku chapu aj podniky patriace do skupiny.

5. Ustanovenia tohto ¢ldnku sa pouziji na zmluvy alebo na opitovné uzatvorenie
pracovnych zmluv alebo na opitovné zaloZenie pracovnoprivnych vztahov po
nadobudnuti G¢innosti tohto dekrétu.”
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Clanok 21 zékona ¢ 2190/1994 o zriadeni vradu pre verejnt sluzbu a o uprave
administrativnych otdzok (FEK A’ 28/3.3.1994) stanovuje:

»1. Verejnoprédvne organy a pravnické osoby... mézu zamestnivat pracovnikov na
zdklade pracovnej zmluvy podla sikromného prava na dobu uréitt na ucely pokrytia
sezonnych potrieb alebo inych pravidelne opakujticich sa alebo do¢asnych potrieb za
dalej uvedenych podmienok a podla niZsie uvedeného konania.

2. Dizka zamestnania pracovnikov uvedena v odseku 1 neméze presiahnut osem
mesiacov v priebehu dvanastich mesiacov. Ked st pracovnici zamestnani docasne
podla dcinnych ustanoveni, v savislosti s naliehavymi potrebami v désledku toho, ze
nie su volné pracovné miesta alebo je nedostatok pracovnikov, dizka zamestnania
neméze byt dlhsia ako $tyri mesiace pre ti istd osobu. Predizenie zmluvy alebo
uzavretie novej zmluvy pocas toho istého roku, ako aj premena na zmluvu na dobu
neurcitd, st neplatné.“

Prezidentsky dekrét ¢. 164/2004 o ustanoveniach tykajiicich sa pracovnikov
zamestnanych na zdklade zmliv na dobu ur¢itd vo verejnom sektore (FEK A’
134/19.7.2004), prebral smernicu 1999/70 do gréckych pravnych predpisov
uplatnitelnych na pracovnikov 3titnej sluzby a pracovnikov verejného sektora
v $irSom slova zmysle. Nadobudol téinnost 19. jila 2004.

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 zmieneného prezidentského dekrétu:

»Ustanovenia tohto dekrétu sd uplatnitelné na pracovnikov verejného sektora..., ako
aj na pracovnikov obecnych a mestskych podnikov zamestnanych na ziklade
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pracovnej zmluvy alebo pracovnopriavneho vztahu, ked je pracovnik odmenovany
mzdou, na dobu urcitd alebo na ziklade zmluvy o dielo alebo akejkolvek inej formy
pracovnej zmluvy alebo pracovnoprivneho vztahu, ktorym sa mé skryt vztah
podriadenosti.”

Clénok 5 prezidentského dekrétu ¢. 164/2004 obsahuje najmi tieto ustanovenia:

»1. Zakazané si zmluvy uzatvdrané opitovne a plnené medzi tym istym
zamestndvatefom a tym istym pracovnikom v zhodnom alebo obdobnom odbore,
za zhodnych alebo obdobnych pracovnych podmienok s ¢asovym odstupom kratsim
ako tri mesiace.

2. Uzatvaranie takychto zmlav je vynimocne v sulade s pravom, ked je odovodnené
objektivnym dovodom. Objektivnym dévodom je to, ked zmluvy nasledujice po
povodnej zmluve su uzatvérané s cielom pokryt osobitné potreby toho istého druhu
priamo alebo nepriamo spojené s formou, charakterom alebo ¢innostou podniku.

4. V ziadnom pripade v$ak nie je mozné opitovne uzavriet zmluvu viac ako trikrat
po sebe...”
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Clanok 11 prezidentského dekrétu & 164/2004 obsahuje tieto prechodné
ustanovenia:

»1. Za podmienky, Ze boli uzavreté pred nadobudnutim G¢innosti tohto dekrétu a ze
si eSte uplatnitelné v case jeho nadobudnutia Géinnosti, opitovne uzatvorené
zmluvy v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 sa odteraz menia na pracovné zmluvy na dobu
neurditd, ak s sucasne splnené tieto podmienky:

a)

b)

<)

d)

celkovd doba opitovne uzatvorenych zmliv je aspon 24 mesiacov ku diu
nadobudnutia G¢innosti tohto dekrétu, nezavisle od poétu opitovne uzatvore-
nych zmldv, alebo po uzatvoreni povodnej zmluvy v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
[tohto dekrétu] sa opdtovne uzatvoria aspon tri zmluvy s celkovou dizkou
zamestnania asponi 18 mesiacov pocas obdobia 24 mesiacov od povodnej
zmluvy;

celkova dizka zamestnania uvedena v pismene a) musi byt splnend v tej istej
organizdcii, v tej istej pracovnej funkcii alebo v obdobnej pracovnej funkcii a za
rovnakych podmienok ako v pripade poévodnej zmluvy alebo za obdobnych
podmienok...;

predmetom zmluvy musia byt ¢innosti, ktoré sa priamo a bezprostredne
vztahuju na trvalé a dlhodobé potreby predmetnej organizacie, ako sii potreby
vymedzené verejnym zdujmom, ktory tito organizacia plni;

celkova dizka vo vyssie uvedenom zmysle musi byt splnend v rdmci pracovného
pomeru stanoveného tyzdenného pracovného ¢asu alebo v rdmci pracovného
pomeru na krat$i pracovny ¢as a pracovné ulohy musia byt zhodné alebo
obdobné tym, ktoré st uvedené v pévodnej zmluve...
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4. Ustanovenia tohto ¢lanku sa vztahuji na pracovnikov verejného sektora..., ako aj
na pracovnikov obecnych podnikov...

5. Ustanovenia odseku 1 tohto ¢lanku sa tieZ vztahuji na zmluvy, ktorych G¢innost
uplynula v priebehu troch mesiacov pred nadobudnutim téinnosti tohto dekrétu;
tieto zmluvy sa povazuju za opitovne uzavreté zmluvy, ktoré zostavaju uplatnitelné
az do nadobudnutia ucinnosti tohto dekrétu. Podmienka uvedeni v odseku 1
pism. a) tohto ¢lanku musi byt splnend ku dnu uplynutia u¢innosti zmluvy.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisového materidlu predlozeného Sudnemu dvoru vnutrostitnym sidom
vyplyva, ze zalobcovia vo veci samej, ktori vykondvaji povolania odoberatela
vzoriek, sekretirok, technickych pracovnikov a veterinirov, uzavreli pocinajic
mesiacom mdj 2001 a pred poslednym diiom lehoty, ked mala byt smernica 1999/70
prebrata do gréckeho pravneho poriadku, teda 10. jila 2002, s ELOG-ou, pravnickou
osobou zalozenou podla stikromného prava, patriacou do verejného sektora so
sidlom v Solane, niekolko pracovnych zmluv uzatvorenych opitovne na dobu urd¢ita,
pricom doba trvania poslednych zmliv uplynula v obdobi medzi mesiacmi jun
a september 2003 bez toho, Zze by doslo k ich dalsiemu uzavretiu (dalej len
~predmetné zmluvy“). Kazda z tychto zmluv, teda ako povodnd, tak aj opédtovn4, bola
uzavreta na dobu 8 mesiacov a jednotlivé zmluvy boli oddelené ré6znymi ¢asovymi
usekmi, od najkratSieho v rozsahu 22 dni az po najdlhsi v rozsahu 10 mesiacov a 26
dni. Zalobcovia vo veci samej boli zakazdym znova zamestnani tak, ze obsadili tie
isté pracovné miesta, pre ktoré bola uzavretd povodna zmluva., ktord predchadzala.
Ku dnu nadobudnutia Géinnosti prezidentského dekrétu ¢. 81/2003 boli vsetci
dotknuti pracovnici zmluvnymi stranami takejto zmluvy na dobu ur¢itd.
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Potom, ¢o nedoslo k opitovnému uzavretiu pracovnych zmliv, st dotknuté osoby
bud’ nezamestnanymi, alebo zamestnanymi doc¢asne ELOG-ou na zaklade roz-
hodnuti sidnych organov o nariadeni predbezného opatrenia.

Zalobcovia vo veci samej podali névrhy na Monomeles Protodikeio Thessalonikis
a domdhaju sa, aby tento sud ur¢il, ze predmetné zmluvy musia byt povazované za
pracovné zmluvy na dobu neuréitd, v silade s raimcovou dohodou. Na tento tGéel
uvddzajd, ze poskytovali ELOG-e pravidelné plnenia zodpovedajice trvalym
a dlhodobym potrebam, a preto opitovné uzavretia pracovnych zmliv na dobu
urcitd s ich zamestnavatelom boli zneuzitim prava, kedze ziaden objektivny d6vod
neodovodiuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 21 ods. 2 zédkona & 2190/1994 premenit
predmetné zamestnanecké vztahy na pracovné zmluvy na dobu neuréiti.

Podla vnitrostitneho sidu je takato rekvalifikicia predmetnych zmlav nevyhnutna
pred rozhodnutim o dalsich ndvrhoch Zalobcov vo veci samej, ako je ich
znovuzaclenenie a zaplatenie ndhrady mzdy.

Domnievajic sa, Ze dolozka 5 ramcovej dohody déva élenskym $titom Siroky
priestor pre volnt dvahu, pokial ide o jej prebratie do ich vnitroétitneho pravneho
poriadkuy, a nie je dostato¢ne presnd a bezpodmiene¢nd na to, aby mala priamy
ucinok, vnitrostatny sid sa najskor pyta, odkedy, v pripade oneskoreného prebratia
smernice 1999/70, m4 byt vnutro$titne pravo vykladané v sidlade s touto smernicou.
V tejto suvislosti prichadza do tvahy viacero dni, to znamend defi uverejnenia
smernice v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, ktory zodpoved4 dnu, ked
nadobudla uc¢innost, defi uplynutia lehoty na prebratie a def nadobudnutia
ucinnosti prezidentského dekrétu ¢. 81/2003.
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Dalej sa pyta na vyznam pojmu ,objektivne dévody” v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
pism. a) raimcovej dohody, ktoré mozu odévodnit opiatovné uzavretie zmluvy alebo
opitovné zaloZenie pracovnopravnych vztahov na dobu uréity, v spojeni s ¢lankom 5
ods. 1 pism. a) prezidentského dekrétu ¢. 81/2003, ktory umoziiuje neobmedzené
opitovné uzatvirania pracovnych zmlav na dobu urditt, najmé ked tito moznost
vyplyva zo zikonnych alebo vykondvacich ustanoveni.

Vnutrostatny su sa tiez pyta, ¢i podmienky opitovného uzavretia pracovnych zmlav
na dobu urditd, tak ako vyplyvaju z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 3 v spojeni
s odsekom 4 prezidentského dekrétu ¢ 81/2003, s v sulade so zdsadou
proporcionality a potrebného uc¢inku smernice 1999/70.

Nakoniec, po tom c¢o skonstatoval, ze pouzitie ¢lanku 21 zakona ¢. 2190/1994,
v praxi s cielom uzavriet pracovné zmluvy na dobu urciti podla sikromného prava,
aj ked tieto zmluvy maju za ciel pokrytie trvalych a dlhodobych potrieb, je v rozpore
so zédkonom, sa vnatro$tatny sud pyta, ¢i za takéhoto predpokladu nezasahuje zdkaz
premeny zmluv uzavretych na dobu ur¢itd na zmluvy na dobu neurciti uvedeny
v odseku 2 poslednej vete zmieneného ¢lanku 21 do potrebného ucinku prava
Spolocenstva, a ¢i je v sulade s cieflom uvedenym v dolozke 1 pism. b) ramcovej
dohody, ktorym je predchadzanie zneuzZivania prostrednictvom opitovného
uzatvarania pracovnych zmlav na dobu urdita.

Za tychto podmienok Monomeles Protodikeio Thessalonikis rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otizky v zneni, ktoré vyplyva
z opravného rozhodnutia tohto stidu z 5. jula 2004:

»1. Mé vnutrostitny sudca vykladat svoje vnutroStatne pravo — v o najvicsej
moznej miere — v silade so smernicou, ktora bola prebratd do vnutrostitneho
pravneho poriadku oneskorene:
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a) odo dna nadobudnutia G¢innosti smernice alebo

b) odo dna uplynutia lehoty na prebratie, ktora nebola dodrzand, alebo

¢) odo dita nadobudnutia dc¢innosti vnutroititneho opatrenia na prebratie
smernice?

2. Ma sa dolozka 5 [bod] 1 pism. a) rimcovej dohody... vykladaf v tom zmysle, ze
iba skuto¢nost, ze uzavretie zmluvy na dobu ur¢itd je ulozené zdkonnym alebo
vykonédvacim ustanovenim, méze byt objektivnym dévodom odévodiiujicim
uzavretie alebo opitovné uzatviranie takychto zmlv, podobne ako dévody
suvisiace s charakterom, druhom alebo vlastnostami vykonavanej prace alebo
iné podobné ddovody?

3. a) Je zlucitelné s dolozkou 5 [bodmi] 1 a 2 ramcovej dohody... ustanovenie,
akym je ¢ldnok 5 ods. 4 prezidentského dekrétu ¢. 81/2003, podla ktorého
treba povaZovat za opitovne uzavreté zmluvy medzi tym istym zamestna-
vatefom a tym istym zamestnancom, za rovnakych podmienok alebo za
podobnych podmienok, ked nie su oddelené obdobim dlh$im ako dvadsat
pracovnych dni?

b) Mozno vykladat dolozku 5 [body] 1 a 2 rémcovej dohody... v tom zmysle, ze
sa predpokladd, Ze pracovnopravny vztah medzi pracovnikom a jeho
zamestnavatelom je na dobu neur¢itd, len ak je splnena podmienka uvedena
v ¢lanku 5 ods. 4 prezidentského dekrétu ¢&. 81/2003?
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4. Je v sulade so zdsadou potrebného ucinku priva Spolocenstva a s ucelom
dolozky 5 {bodov] 1 a 2 v spojeni s dolozkou 1 ramcovej dohody... ¢lanok 21
zékona ¢. 2190/1994, ktorym sa zakazuje premena pracovnych zmliv na dobu
urditd uzatvaranych opitovne v zésade s cielom pokryt vynimo¢né a sezénne
potreby zamestnavatela, ale v skuto¢nosti uzatviranych s ciefom pokryt trvalé
a dlhodobé potreby, na zmluvy na dobu neurcita?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Komisia bez toho, ze by vzniesla vyslovne ndmietku nepripustnosti prvej otazky, sa
domnieva, 7e jej dblezitost pre rozhodovanie sporu vo veci samej nie je zjavna.
V tejto suvislosti zakladd svoje pochybnosti na okolnosti, Ze predmetné zmluvy
zanikli uplynutim dohodnutej doby az po nadobudnuti Géinnosti prezidentského
dekrétu 1999/70 v gréckom pravnom poriadku. Preto nie je jasny dovod, pre ktory si
vnutrostatny sad kladie otazku o zavizku vykladat svoje vnitrostatne pravo v stilade
so smernicou, ktory mal uz pred prebratim tejto smernice.

Pokial ide o grécku vlidu, tito spochybiiuje dolezitost druhej a tretej otazky
vzhladom na rie$enie sporu vo veci same;j.

V tejto savislosti poznamenava, Ze ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 prezidentského
dekrétu ¢. 81/2003, v zneni prezidentského dekrétu ¢. 180/2004, ustanovenia prvého
z tychto dvoch dekrétov boli uplatnitelné len na pracovnikov mzdovo odmenova-
nych zamestnivatelmi v sukromnom sektore, a tito si v pravnom vztahu so
zamestnavatelom na zdklade zmluvy na dobu urditi.
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Naopak, pokial ide o pracovnikov v 3titnom a verejnom sektore v $irfom slova
zmysle, prebratie smernice 1999/70 malo byt urobené na ziklade prezidentského
dekrétu ¢. 164/2004. Avsak so zretefom na prechodné ustanovenia uvedené v ¢ldnku
11 tohto dekrétu mal tento upravovat désledky vyplyvajice z oneskoreného
prebratia tejto smernice.

Zmieneny clanok 11 totiz premiefa pracovné zmluvy opitovne uzatvirané
s pracovnikmi verejného sektora v mesiaci jil 2002 — ¢o predstavuje koniec lehoty
stanovenej na prebratie smernice 1999/70 — na zmluvy na dobu neuréitd, za
podmienky, ze tieto zmluvy boli platné 19. jila 2004, o je den, ked prezidentsky
dekrét ¢. 164/2004 nadobudol u¢innost, alebo zanikli uplynutim dohodnutej doby
v priebehu troch mesiacov, ktoré predchidzaji tomuto du.

Preto druhd a tretia otdzka, ktoré boli polozené s odkazom na ustanovenia
prezidentského dekrétu ¢. 81/2003, st bezpredmetné od nadobudnutia Gcinnosti
prezidentského dekrétu ¢. 164/2004, kedZe prvy z tychto dvoch dekrétov nebol
uplatnitelny vo veci samej. Koniec koncov, 9 z 18 Zalobcov vo veci samej splnilo
podmienky vyZadované pre premenu ich pracovnopravnych vztahov na zmluvy na
dobu neurcita v silade s ustanoveniami ¢lanku 11 prezidentského dekrétu
¢. 164/2004.

Posudenie Sudnym dvorom

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze na zéklade ¢lanku 234 ES, ked otdzka tykajica
sa vykladu Zmluvy ES alebo sekundérnych aktov prijatych institiciami Spoloc¢enstva
je vznesend pred sidom ¢lenského $titu, tento sid m4 alebo pripadne moze, ak sa
domnieva, Ze rozhodnutie je nevyhnutné pre rozhodnutie o predmete konania,
navrhnut, aby Sudny dvor rozhodol o zmienenej otdzke (pozri najmi rozsudky
z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Zb. s. 1-3193, bod 22, a z 22. novembra
2005, Mangold, C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 33).
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aw Z ustilenej judikatiry vyplyva, ze konanie podla ¢linku 234 ES je ndstrojom
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spoluprace medzi Stidnym dvorom a vnitrostatnymi sudmi, vdaka ktorému Sidny
dvor poskytuje uvedenym stidom podklady na vyklad priva Spolocenstva, ktoré
potrebuji na vyrieS$enie sporov, o ktorych maji rozhodnut (pozri najmé rozsudok
z 12. juna 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. [-5659, bod 30 a citovanu
judikataru).

V ramci tejto spoluprice vnutro$titny sid prejedndvajici a rozhodujici o spore,
ktory jediny ma priamu vedomost o skutkovych okolnostiach sporu a musi niest
zodpovednost za sudne rozhodnutie, ktoré ma prijat, ma vzhladom na osobitosti
veci lepsie postavenie pre posidenie ako nevyhnutnosti prejudicidlneho rozhodnutia
na to, aby mohol o veci rozhodndt, tak aj dolezitosti otazky, ktort kladie Sidnemu
dvoru. V dosledku toho, ak sa polozené otdzky tykaji vykladu prava Spolocenstva, je
Sudny dvor v zasade povinny rozhodnut (pozri najmi rozsudok Schmidberger, uz
citovany, bod 31, ako aj rozsudok Mangold, uz citovany, body 34 a 35).

Sudny dvor sa vsak domnieva, Ze je jeho dlohou vzhladom na preskimanie jeho
vlastnej pravomoci preskimat podmienky, za ktorych mu vnitrostatny sud podal
navrth na zacatie prejudicidlneho konania. Duch spoluprice, ktory musi riadit
fungovanie prejudicidlneho konania, totiz spdsobuje, Ze vnitrostatny sid musi mat
na zreteli ulohu zvereni Sudnemu dvoru, ktorou je prispievat k vykonu
spravodlivosti v ¢lenskych §titoch, a nie vyjadrovat poradné nazory k vieobecnym
a hypotetickym otazkam (pozri najmi uz citovany rozsudok Mangold, bod 36
a citovanu judikatidru).

Pave so zretelom na tuto ulohu sa Sudny dvor domnieval, Ze nemdze rozhodnuit
o prejudicidlnej otazke vznesenej pred vnatrostitnym siidom, ked sa zda dostatoc¢ne
jasné, ze vyklad prava Spolocenstva nemd ziaden savis so skuto¢nostou alebo
predmetom sporu vo veci samej (pozri rozsudok Mangold, uz citovany, bod 37).
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V prejednévanej veci je véak nutné konstatovat, e sa nezda dostatoéne zjavné, ze
otazky polozené vnitrostitnym sidom sa takymto pripadom.

Pokial teda ide najskor o pochybnosti vyjadrené Komisiou tykajiice sa délezitosti
prvej otdzky, zo spisového materiilu predlozeného Stidnemu dvoru vnatro$tatnym
sudom vyplyva, ze pre nezanedbatelny poéet Zalobcov vo veci samej bola prva
pracovnd zmluva na dobu 8 mesiacov uzavretd medzi nimi a ELOG-ou pred
10. jalom 2002, poslednym diiom na prebratie smernice 1999/70, dokonca pred
10. julom 2001, diiom zvydajne stanovenym na tcel uplatnenia tejto smernice
v pravnych poriadkoch ¢lenskych $titov. Zo spisového materidlu dalej vyplyva, e
v pripade niektorych Zalobcov boli neskorsie pracovné zmluvy na dobu uréita
uzavreté s tym istym zamestnavatelom iba 22 dni po zdniku predchadzajticej zmluvy
uplynutim dohodnutej doby.

Navyse, dokonca aj za predpokladu, ze by Helénska republika dodrzala formélne
néleZitosti vyzadované pre platné vyuzitie moznosti prediZenia lehoty na prebratie
smernice 1999/70 az do 10. jila 2002, toto prebratie v kazdom pripade bolo
vykonané oneskorene, tak ako to priznala grécka vlida, pretoze prvé vykonavacie
opatrenie nadobudlo t¢innost v tomto $tite aZ v priebehu aprila 2003 (pozri body 13
a 14 tohto rozsudku). Preto je prva otdzka poloZend jasne so zretelom na takéto
oneskorené prebratie zmienenej smernice do vnitroétatneho pravneho poriadku.
Okrem toho sa ustanovenia ¢lanku 5 prezidentského dekrétu &. 81/2003 neuplatiiuja
na zmluvy uzavreté pred nadobudnutim Géinnosti tohto dekrétu.

Za tychto podmienok je opodstatnené, aby sa vnutroitatny sid pytal na to, odkedy
povinnost poddvat vyklad vnutrostitneho prava v silade so smernicou zavizuje
sudcov ¢lenskych $titov, a najmi ¢i sa tak méze stat odo dita nadobudnutia jej
G¢innosti, alebo prinajmensom ¢i takito povinnost ma déinky od uplynutia lehoty
stanovenej clenskému $tétu na jej prebratie.
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Napriek tomu méze byt otdzka tykajuca sa rozsahu povinnosti konformného
vykladu zavizujica vnutro$titne sudy uZito¢ne skiimana, len pokial odpoved dana
Sudnym dvorom na jednu alebo viacej daldich polozenych otizok moéze viest
vnutrostatny sid k skdmaniu stiladu normy vnttrostitneho prava s poziadavkami
prava Spolocenstva. Preto musi byt prva otiazka v pripade potreby skumana na
poslednom mieste.

Dalej, pokial ide o druht a tretiu otdzku, je opodstatnené zdoraznit, ze otézka, ktora
suvisi s prezidentskymi dekrétmi ¢. 81/2003, 164/2004 a 180/2004, ktora sa vztahuje
na situdciu Zalobcov vo veci samej, zostiva predmetom rozpravy pred vnitro-
§tatnym stidom a je vyluéne ulohou tohto sidu rozhodnut o nej.

Okrem toho je nepochybné, ze Zalobcovia vo veci samej nemdzu mat vyhody
z prechodnych ustanoveni uvedenych v pravnej uprave, ktord prijala Helénska
republika v roku 2004 s cielom osobitne upravit verejny sektor.

Vzhladom na v$etky predchddzajuce avahy nemozno platne tvrdit, ze
v prejednavanej veci ma Sidny dvor rozhodnit o otdzkach, ktoré nie si dolezité
vzhladom na rozhodnutie, ktoré ma vnuatrostatny sud prijat.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj spisovy materidl predlozeny
Stdnemu dvoru vnutrostitnym sidom, totiz neobsahuje Ziaden prvok, ktory by
mohol spochybnit skuto¢ny charakter sporu vo veci samej, a postidenie uvedenym
sudom nevyhnutnosti rozhodnut o prejudiciilnej otizke preto, aby mohol o tomto
spore rozhodnut s tym, Ze vezme do Gvahy tento rozsudok.
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Vzhladom na to je dévodné povaiovat ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otdzke za pripustny.

O prejudicidlnych otazkach

Uvodné pripomienky

Pre to, aby sa uzito¢ne zodpovedalo na polozené otazky, je délezité upresnit na tvod,
Ze poslanim smernice 1999/70 a rdmcovej dohody je upravovat aj zmluvy
a pracovnopravne vztahy na dobu urliti uzavreté, resp. zalozené so spravnymi
organmi a s inymi organizdciami verejného sektora.

Ustanovenia tychto dvoch aktov totiz neobsahuju Ziaden tdaj, ktory by umoziioval
vyvodzovat zéver, Ze ich vecnd posobnost by bola obmedzend na zmluvy na dobu
ur¢iti uzavreté medzi pracovnikmi a zamestnavatelmi iba v sikromnom sektore.

Naopak na jednej strane, ako vyplyva zo samotného textu doloiky 2 bodu 1
ramcovej dohody, jej vecna pésobnost je chdpan4 Siroko, zameriavajiic sa véeobecne
na ,na pracovnikov na dobu ur¢itd, ktori maji uzavreti pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zikona, kolektivnych dohdd alebo spdsobu, ktory je
zauzivany v jednotlivych ¢lenskych stitoch.“ Okrem toho vymedzenie pojmu
»pracovnik na dobu urcitd“ v zmysle ramcovej dohody, uvedené v dolozke 3 bode 1
zahfna vietkych pracovnikov bez toho, Ze by rozli$ovalo, ¢i daliou zmluvnou stranou
je zamestnavatel z verejného alebo sukromného sektora.
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Na druhej strane dolozka 2 bod 2 ramcovej dohody namiesto toho, aby urcovala
vylic¢enie zmluv alebo pracovnoprivnych vztahov na dobu urdita uzavretych, resp.
zalozenych s verejnopravnym zamestndvatelom, sa obmedzuje na to, Ze poskytuje
¢lenskym §titom a/alebo socidlnym partnerom moznost vynhat spod vecnej
pbsobnosti tejto rdmcovej dohody ,odborny vycvik pri nistupe do zamestnania
a vycvik uc¢nov®, ako aj zmluvy a pracovnopravne vztahy ,uzavreté [resp. zalozené —
neoficidlny preklad] v ramci konkrétneho Stitom financovaného alebo Statom
dotovaného odborného vycviku, zaclenovania do pracovného procesu a odbornej
rekvalifikacie.”

O druhej otdzke

Predmetom tejto otazky je vyklad pojmu ,objektivne dovody*, ktoré podla dolozky 5
bod 1 pism. a) ramcovej dohody odovodinuju opitovné uzatvdranie pracovnych
zmluv, resp. opiatovné zakladanie pracovnopravnych vztahov na dobu urdita.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sid pyta presnejsie, ¢i podla vzoru vnatrostitnej
Upravy, akou je t4, ktord je uvedend v ¢ldanku 5 ods. 1 pism. a) prezidentského
dekrétu ¢. 81/2003 v jeho povodnom zneni, iba td okolnost, Ze uzavretie zmluvy na
dobu uréitu vyplyva ako povinnost zo zdkonného alebo podzikonného ustanovenia
¢lenského $tatu, moze byt takymto objektivnym dovodom.

Kedze tento pojem ,objektivne dovody” nie je vymedzeny ramcovou dohodou, jeho
zmysel a vyznam musia byt stanovené so zretelom na ciel, ktory ramcovd dohoda
sleduje, ako aj s ohladom na suvislost, ktord ho spija so zmienenou dolozkou 5
bodom 1 pism. a) (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 7. jina 2005, VEMW a i,
C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 41 a citovand judikataru, ako aj z 9. marca 2006,
Komisia/Spanielsko, C-323/03, Zb. s. 1-2161, bod 23).
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V tejto suvislosti rimcové dohoda vychadza z predpokladu, podia ktorého pracovné
zmluvy na dobu neur¢itd predstavuji veobecnd formu pracovnopravnych vztahov,
uznavajic v plnej miere, Ze pracovné zmluvy na dobu uréitu su charakteristickou
vlastnostou zamestnania v urcitych odvetviach a pre uréité zamestnania a ¢innosti
(pozri body 6 a 8 vieobecnych dévodov rdamcovej dohody).

Preto je vyhoda stability zamestnania chdpanad ako prvorady prvok ochrany
pracovnikov (pozri rozsudok Mangold, uZ citovany, bod 64), pricom pracovné
zmluvy na dobu ur¢iti mézu zodpovedat potrebdm ako zamestnavatela, tak aj
pracovnikov iba za urcitych okolnosti (pozri druhy odsek preambuly a bod 8
vieobecnych dévodov rdmcovej dohody).

Z tohto hladiska sa ramcova dohoda zameriava na zaclenenie opétovného vyuzitia
pracovnych zmliv na dobu uréiti, povazovaného za moiny zdroj zneuzivania
pracovnikov, stanoviac ur¢ity pocet minimalnych ochrannych opatreni urcenych na
predchddzanie zneisteniu situacie pracovnikov.

Takto mé dolozka 5 bod 1 rdimcovej dohody osobitne za ciel ,zabranit neziakonnému
konaniu {zneuZitiu — neoficidlny preklad), ku ktorému dochadza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu uréiti.*

Na tento tcel zmienend dolozka uklada ¢lenskym $tatom povinnost zaviest do ich
vnutrostitneho poriadku jedno alebo viacero opatreni vymenovanych v bode 1
pism. a) az c), ked uz neexistuji v dotknutom ¢lenskom §tite zodpovedajuce
zékonné ustanovenia ur¢ené na G¢inné predchidzanie nezikonnému vyuzivaniu
opétovne uzatviranych pracovnych zmlav na dobu uréitd.
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Medzi zmienenymi ustanoveniami urcuje dolozka 5 ods. 1 pism. a) ,na zéklade
objektivnych dévodov predizit platnost takychto pracovnych zmliv alebo pracovno-
pravnych vztahov [objektivne dovody odovodnujice opdtovné uzavretie takychto
pracovnych zmluv alebo opitovné zaloZenie takychto pracovnopravnych vztahov —
neoficidlny preklad).”

Zmluvné strany ramcovej dohody sa totiz domnievali, Ze pouzivanie pracovnych
zmlGv na dobu ur¢iti zaloZzené na objektivnych ddvodoch je prostriedkom ako
predchéadzat zneuzitiu (pozri bod 7 vieobecnych dévodov rdmcovej dohody).

Je pravda, ze ramcova dohoda odkazuje ¢lenské $taty na socialnych partnerov preto,
aby vymedzili podrobné spoésoby uplatiiovania zdsad a noriem, ktoré uvédza,
s ciefom zarudit ich sulad s pravom a/alebo s vnutrostitnou praxou a zabezpecit to,
ze su ndlezite vzaté do uvahy osobitosti konkrétnych situéacii (pozri bod 10
preambuly rdmcovej dohody). No hoci ¢lenské staty takto disponuji v danej oblasti
volnou dvahou, je nepochybné, Ze st povinné zarucit vysledok, ktory im uklada
pravo Spolocenstva, ako aj vysledok vyplyvajuci nielen z ¢lanku 249 tretieho odseku
ES, ale tiez z ¢lanku 2 prvého odseku smernice 1999/70 v spojeni s jej sedemnastim
od6vodnenim.

Za tychto podmienok pojem ,objektivne dovody” v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a)
ramcovej dohody musi byt chapany tak, ze oznacuje presné a konkrétne okolnosti
charakterizujtice urent ¢innost, a preto méoze oddvodnit v tejto osobitnej stvislosti
pouzitie opdtovne uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urditi.

Tieto okolnosti mozu vyplyvat najmé z osobitného charakteru dloh, na splnenie
ktorych takéto zmluvy boli uzavreté, a z charakteristickych vlastnosti spojenych
s nimi, alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socialnej politiky ¢lenského
Statu.
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Naopak, vnitrostitne ustanovenie, ktoré sa obmedzuje na to, Ze véeobecne
a abstraktne povoluje na ziklade zékonnej alebo podzidkonnej normy vyuzitie
opdatovne uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu uréiti, nie je v stlade
s poziadavkami, ktoré st upresnené v predchidzajicich bodoch.

Takéto ustanovenie majuce ¢isto formalny charakter, ktoré neodévodiuje dosta-
tocne Specificky pouzitie opitovne uzatvaranych zmliv na dobu uréiti na ziklade
objektivnych skuto¢nosti stvisiacich so zvlastnostami dotknutej ¢innosti
a s podmienkami jej vykonu, totiz obsahuje skutoéné nebezpelenstvo zneuzitia
tohto druhu zmliv a v désledku toho nie je zluéitelné s ciefom a s potrebnym
ucinkom ramcovej dohody.

Ak by sa pripustilo, Ze vnutrodtitne ustanovenie méze, s plnym priavnym ué¢inkom
a bez dalsieho upresnenia, odévodnit opitovne uzatvirané pracovné zmluvy na dobu
urditd, viedlo by to k poruSeniu tcelu rdmcovej dohody, ktorym je ochrana
pracovnikov proti nestabilite zamestnania, a zbavilo by zdsadu jej podstaty, podla
ktorej zmluvy na dobu neurditi tvoria veobecnt formu pracovnopravnych vztahov.

Najmé vyuzitie pracovnych zmlav na dobu uréitd iba na ziklade vseobecného
zdkonného alebo podzakonného ustanovenia, bez ohladu na konkrétny obsah
zvaZzovanej Cinnosti, neumoziiuje zistit objektivne a transparentné kritérid s ciefom
overit, Ci opitovné uzavretie takychto zmliv vskutku zodpoveda skutoé¢nej potrebe,
a moéze takto zasiahnut do nevyhnutného ciela sledovaného na tento tcel.

Preto treba odpovedat na druhi otézku tak, Ze dolozka 5 bod 1 pism. a) ramcovej
dohody mé byt vykladand v tom zmysle, Ze bréni pouzitiu opitovne uzatvéranych
pracovnych zmldv na dobu urcitl, ktoré by bolo odévodnené iba tym, ze to
stanovuje vSeobecné zikonné alebo podzikonné ustanovenie ¢lenského $titu.
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Naopak, pojem ,objektivne dévody” v zmysle spominanej dolozky vyzaduje, aby
vyuzitie tohto osobitného druhu pracovnopriavnych vztahov, tak ako to urcuje
vnutro$titna pravna uprava, bolo odévodnené existenciou konkrétnych prvkov
suvisiacich najmi s predmetnou ¢innostou a s podmienkami jej vykonu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktord obsahuje dve navzdjom vuzko spité casti, ktoré z tohto
dovodu treba skumat spoloc¢ne, si vnuitrostatny sad zela ziskat upresnenia tykajtce
sa pojmu ,opitovne uzatvarané®, resp. ,opitovne zakladané“ pracovné zmluvy alebo
pracovnopravne vztahy v zmysle dolozky 5 rdmcovej dohody.

Z dovodov rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze zmienena otazka sa tyka
v podstate podmienky uvedenej v ¢ldnku 5 ods. 4 prezidentského dekrétu ¢. 81/2003,
v jeho pévodnom zneni, podla ktorého mo6zu byt pracovné zmluvy na dobu urditu
povazované za uzatvarané opitovne, len pokial medzi nimi neuplynula lehota dlhsia
ako 20 pracovnych dni.

V tejto suvislosti sa vnutrostitny sud hlavne pyta, ¢i takto obmedzené vymedzenie
opidtovného charakteru pracovnopravnych vztahov zavizujucich toho istého
zamestnavatela a toho istého zamestnanca, ktoré s charakterizované zhodnymi
alebo obdobnymi pracovnymi podmienkami, neméze spochybnit ciel a potrebny
uc¢inok rdmcovej dohody, a to najma vtedy, ked zmienena podmienka musi byt
predbeine splnend pre to, aby tento pracovnik mohol mat vyhody, v silade
s ¢lankom 5 ods. 3, toho istého prezidentského dekrétu, z premeny pracovno-
pravnych vztahov na dobu urciti presahujucich sihrnne dva roky, v priebehu
ktorych boli opétovne uzatvorené viac ako trikrat, na zmluvu na dobu neurcitu.
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Majuc na zreteli ciel rozhodnit o tejto otézke, je potrebné pripomeniit, Ze tak, ako
vyplyva z dolozky 1 pism. b) a dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody, tito m4 za ciel
vytvorit ramec urceny na predchadzanie zneuzitiam, vyplyvajicim z pouzitia
opdtovne uzatvdranych pracovnych zmluv alebo opitovne zakladanych pracovno-
pravnych vztahov.

Na tento ucel ramcova dohoda vymentva, najmi vo svojej dolozke 5 bode 1 pism. a)
aZ c), rdzne opatrenia ur¢ené na predchadzanie zneuzitiam, pricom ¢lenské $taty su
povinné zaviest aspon jedno z tychto opatreni do svojho vnutro$titneho pravneho
poriadku.

Vo zvysnej Casti bod 2 uvedenej dolozky nechiva v zasade ¢lenskym $tatom volnost,
pokial ide o urcenie podmienok, za akych sa pracovné zmluvy alebo pracovnopravne
vztahy jednak povaiuji za opitovne uzatvirané, resp. zakladané, a jednak za
uzavreté, resp. zalozené na dobu neurciti.

Aj ked sa takyto odkaz na vnutro§tatne orgény pre potreby vymedzenia konkrétnych
sposobov uplatnenia pojmov ,opitovne uzatvirané®, resp. ,opitovne zakladané“
a yna dobu neurditi” v zmysle ramcovej dohody vysvetluje starostou o ochranu
roznorodosti vnutrostitnych. pravnych uprav v predmetnej oblasti, je viak délezité
pripomenuit, ze volnost tvahy ponechanéd ¢lenskym Stitom nie je neohranicena,
pretoze neméze v Ziadnom pripade viest az k spochybneniu ciela alebo potrebného
ucinku rémcovej dohody (pozri bod 68 tohto rozsudku). Tito pravomoc volnej
uvahy nesmie byt najmi vykondvana vnutro$tatnymi orgdnmi tak, ze by to viedlo
k situdcii, ktora moze vyustit do zneuzitia, a takto odporovat zmienenému cielu.

Takyto vyklad sa obzvlast vnucuje, pokial ide o kla¢ovy pojem, akym je opitovné
zakladanie pracovnopravnych vztahov, ktory je rozhodujici pre vymedzenie
samotnej vecnej posobnosti vnutrostitnych ustanoveni uréenych na vykonanie
rdmcovej dohody.
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V tejto suvislosti je vSak nutné konstatovat, ze vnutro$titne ustanovenie, ktoré
povazuje za opitovné uzatvirané iba pracovné zmluvy na dobu uréitii, medzi
ktorymi uplynie lehota maximélne 20 pracovnych dni, musi byt povazované za
sposobilé ohrozit ciel, ucel, ako aj potrebny ucinok ramcovej dohody.

Totiz tak, ako zd6raznil vnitrostatny sid a Komisia a takisto generalna advokatka
v bodoch 67 az 69 svojich navrhov, takéto prisne a restriktivne vymedzenie
opitovného charakteru viacerych po sebe nasledujucich pracovnych zmlav by
umoznilo zamestnanie pracovnikov za neistych podmienok na celé roky, pretoze
v praxi by tito zamestnanci nemali ini moznost, ako suhlasit s preruseniami v dizke
20 pracovnych dni v rdmci retazca zmldv, ktoré ich viazu k ich zamestnavatelom.

Okrem toho z takej vnutro$titnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, vyplyva
nebezpecenstvo, ze jej ucinkom bude nielen to, Ze skuto¢ne vyluéi velky pocet
pracovnopravnych vztahov na dobu uréiti spod ochrany pracovnikov, ktora zaklada
smernica 1999/70 a ramcova dohoda, a tym zbavi velkej ¢asti podstaty ciel, ktory
tato smernica sleduje, ale tiez to, Ze umozni zneuzivajuce vyzitie takychto vztahov
zamestnavatelmi.

Vo veci samej moOze takito pravna uprava dokonca zapricinit e$te vaznejsie dosledky
pre pracovnikov, kedZze prakticky znefunkénuje vnuitrostitne opatrenie, ktoré grécke
trady zvolili s cielom osobitne vykonat dolozku 5 rdmcovej dohody, podla ktorého
sa o niektorych pracovnych zmluvach na dobu uréitd predpokladd, Ze boli uzavreté
na dobu neurcitd za podmienky, okrem iného, Ze maju opitovny charakter v zmysle
prezidentského dekrétu ¢. 81/2003.
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Takto by sta¢ilo zamestnéavatelovi nechat na konci kazdej pracovnej zmluvy na dobu
urcitd uplynit lehotu 21 pracovnych dni pred uzavretim daldej zmluvy rovnakého
charakteru preto, aby automaticky zabranil premene nasledujicich zmliv na
stabilnejsi pracovnopravny vztah, a to nezavisle ako od poétu rokov, pocas ktorych
bol dotknuty pracovnik zamestnany pre tu istd pracu, tak aj od okolnosti, Ze uvedené
zmluvy pokryvajl potreby nie po¢as obmedzeného obdobia, ale naopak dlhodobé
a trvalé potreby. Za tychto podmienok je ochrana pracovnikov proti zneuzivajiicemu
pouZitiu pracovnych zmliv alebo pracovnoprivnych vztahov na dobu ur¢it, ¢o je
tcelom dolozky 5 rdmcovej dohody, spochybnena.

Vzhladom na predchddzajtce tivahy treba odpovedat na tretiu otizku tak, ze dolozka
5 ramcovej dohody md byt vykladana v tom zmysle, Ze brani takej vnutroétatnej
pravnej dprave, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje, Ze za »~opdtovne
uzatvarané®, resp. ,opitovne zakladané“ v zmysle uvedenej dolozky sa maji
povazovat iba tie pracovné zmluvy alebo pracovnoprivne vztahy na dobu uréitd,
medzi ktorymi neuplynula dlhsia lehota ako 20 pracovnych dni.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutro§titny sid v podstate pyta, ¢i ramcova dohoda ma
byt vykladand v tom zmysle, Ze je prekdzkou pri uplatiiovani vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré zakazuji vo verejnom sektore premenit na zmluvu
neurciti opatovne uzatvarané pracovné zmluvy na dobu uréitd, ktoré v skutoénosti
mali za ciel pokryt dlhodobé, dokonca trvalé potreby zamestnavatela.
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Po prvé je potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze rdmcova zmluva neobsahuje
v$eobecnt povinnost ¢lenskych §tatov zakotvit premenu pracovnych zmliav na dobu
urditd na zmluvy na dobu neurcitd, a uz voébec neurcuje presné podmienky, za
ktorych mozno vyuzit pracovné zmluvy na dobu urcitu.

Uklad4a vsak ¢lenskym $tatom povinnost prijat aspon jedno z opatreni, ktoré su
vymenované v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c) raimcovej dohody a ktoré st uréené na
ucinné predchiadzanie zneuzivajicim pouzitiam opitovne uzatviranych pracovnych
zmliv alebo opitovne zakladanych pracovnopravnych vztahov na dobu urdita.

Okrem toho su ¢lenské $taty povinné zvolit v ramci slobody, ktord im ponechéava
¢lanok 249 treti odsek ES, najvhodnejsie formy a sposoby s cielom zabezpecit
potrebny Gé¢inok smernic so zretefom na ich predmet (pozri rozsudky z 8. aprila
1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497, bod 75, a z 12. septembra 1996, Gallotti a i., C-58/95,
C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95
a C-157/95, Zb. s. 1-4345, bod 14).

Ked, ako v danom pripade, pravo Spolocenstva nestanovuje osobitné sankcie pre
pripad, Zze by bolo zistené zneuzitie, je povinnostou vnutrostatnych organov prijat
primerané opatrenia na zabranenie takejto situdcii, pricom tieto opatrenia musia byt
nielen primerané, ale tiez dostato¢ne 1¢inné a zastra$ujice na to, aby bola zaruc¢ena
uplna uc¢innost noriem prijatych s ciefom vykonat ramcovii dohodu.

Ak aj sposoby uplatnenia takychto noriem patria do posobnosti vnutrostitneho
pravneho poriadku ¢lenskych $titov na zaklade zasady ich procesnej autondmie,
napriek tomu nesmu byt menej vyhodné ako sposoby uplatnenia upravujlice
obdobné situacie vnutrostitneho charakteru (zdsada rovnocennosti), ani nesmu
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prakticky znemoznit alebo nadmerne stazif vykon prav, ktoré vyplyvaju z pravneho
poriadku Spolocenstva (zdsada G¢innosti) (pozri najmi rozsudok zo 14. decembra
1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. [-4599, bod 12 a tam citovant judikatiru).

Po druhé, pokial ide presnejie o raimec, v ktorom je tvrta otazka polozena, doleZité
je vyjadrit tieto pripomienky.

Predovietkym, zo spisového materidlu predlozeného vnitroititnym sidom
Stidnemu dvoru vyplyva, Ze ak sa grécky zdkonodarca rozhodol uréit ako opatrenie
na vykonanie rdmcovej dohody premenu pracovnych zmliv na dobu uréiti na
pracovné zmluvy na dobu neur¢iti za urcitych podmienok (pozri ¢ldnok 5 ods. 3
prezidentského dekrétu ¢. 81/2003), vecna posobnost tohto pravneho predpisu na
zéklade ¢ldnku 1 prezidentského dekrétu ¢. 180/2004 bola ohrani¢ens na pracovné
zmluvy na dobu urcitd uzavreté pracovnikmi, ktori si zamestnani v sikromnom
sektore.

Naopak, pokial ide o verejny sektor, ¢lanok 21 ods. 2 zikona ¢ 2190/1994
bezpodmienecne a pod sankciou neplatnosti zakazuje akékolvek prehodnotenie
pracovnych zmlGv na dobu ur¢itd, uvedenych v odseku 1 zmieneného ¢lénku 1, na
pracovné zmluvy na dobu neur¢itu.

Dalej, z rozhodnutia vnitroitatneho stidu vyplyva, ze v praxi z ¢lanku 21 zikona
¢. 2190/1994 vyplyva nebezpecenstvo, Ze jeho predmet sa obide tak, Ze namiesto
toho, aby sa obmedzil na to, ze bude slazit ako pravny ziklad pre uzavretie zmlGv na
dobu ur¢iti ur¢enych na pokrytie iba do¢asnych potrieb, zd4 sa, 7e je pouiity pre
uzatviranie takychto zmlav, ktoré su vsak v skutoénosti zamerané na pokrytie
dlhodobych a trvalych potrieb. Vnutrostatny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
tiez skonstatoval, ze vo veci samej uz doslo k zneuzivajicemu pouzitiu — v zmysle
ramcovej dohody — uvedeného ¢lanku 21 ako pravneho zékladu pre uzatviranie
pracovnych zmliv na dobu ur¢itd, ktoré v skuto¢nosti maja za ciel odpovedat na
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dlhodobé, dokonca trvalé potreby. Tento vnutrostatny sid sa teda obmedzuje na to,
aby sa spytal, ¢i za takéhoto predpokladu vieobecny zdkaz stanoveny zmienenym
ustanovenim premenit také zmluvy na dobu urcit na zmluvy na dobu neurcitd
nezasahuje do ciela a do potrebného Géinku ramcovej dohody.

Nakoniec, v konani pred Sadnym dvorom sa netvrdilo, Zze v gréckom prave
existovalo, prinagjmensom az do nadobudnutia U¢innosti prezidentského dekrétu
¢. 164/2004, akékolvek opatrenie uréené na predchidzanie a primerané postihovanie
zneuzivajiceho pouzivania opitovne uzatviranych pracovnych zmliv na dobu
urditd vo verejnom sektore.

Avsak, tak ako uz bolo povedané v bodoch 91 az 95 tohto rozsudku, ramcova
dohoda neobsahuje vseobecné zavizky ¢lenskych $tatov uréit premenu pracovnych
zmliv na dobu urditd na zmluvy na dobu neur¢ity, ale bod 1 dolozky 5 nariaduje
ucinné a zaviazné prijatie aspoii jedného z opatreni vymenovanych v tomto
ustanoveni, ktoré je zamerané na predchadzanie zneuZivajicemu opitovnému
uzatvdraniu zmldv na dobu urdéitd, ak vnitro$titne pravo neobsahuje uz
porovnatelné opatrenia.

Dalej, pokial by predsa len doslo k takémuto zneuZitiu, opatrenie predstavujice
uc¢inné a porovnatelné zaruky ochrany pracovnikov musi byt uplatnitelné s ciefom
ulozit naleziti sankciu za toto zneuzitie a odstranit ndsledky porusenia prava
Spoloc¢enstva. Totiz podla znenia toho istého ¢linku 2 prvého odseku smernice
1999/70 sa od ¢lenskych statov pozaduje, aby ,prijali potrebné opatrenia, ktoré im
umoznia kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie tito smernica

7 &

uklada.

Nie je ulohou Sidneho dvora vyslovovat sa k vykladu vnitrostatneho prava, tato
uloha patri vyluéne vnatrostitnemu sudu, ktory musi v prejedndvanej veci ur¢it, ¢i
poziadavky spominané v predchadzajucom bode su splnené na zaklade ustanoveni
prislusnej vnutrostatnej pravnej Gpravy.
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10e Ak by vnutrodtatny sud zistil, Ze nejde o tento pripad, potom by bolo potrebné

105

— 106

107

vyvodit zéver, Ze rdmcova dohoda bréni uplatneniu tejto vnitrostitnej pravnej
upravy.

Z toho vyplyva, Ze na $tvrtu treba odpovedat otdzku tak, 7e za takych okolnosti ako
vo veci samej rdmcovd dohoda mé byt vykladand v tomto zmysle, Ze pokial
vnutro3tétny pravny poriadok dotknutého ¢lenského $tatu neobsahuje v skiimanom
sektore iné ucinné opatrenie na predchidzanie a pripadne na ukladanie sankcif za
zneuzivajice pouZzivanie opitovne uzatvaranych zmliv na dobu uréitd, rdmcova
dohoda brani uplatneniu vnitroititnej pravnej upravy, ktord bezpodmienecne
zakazuje, iba vo verejnom sektore, premenit na pracovni zmluvu na dobu neuréitt
opatovne uzatvirané zmluvy na dobu uréiti, ktoré v skutoénosti mali za ciel pokryt
dlhodobé, dokonca trvalé potreby zamestnavatela, a musia byt preto povazované za
zneuZivajtce.

O prvej otdzke

Vzhladom na odpovede na posledné tri otizky polozené vnutrostatnym sudom,
z ktorych vyplyva, Ze za okolnosti takych ako vo veci samej tento sidny orgén bude
moct byt pripadne vedeny k skimaniu stladu uréitych ustanoveni prislusnej
vnutrostitnej pravnej ipravy s ustanoveniami smernice 1999/70 a ramcovej dohody,
je opodstatnené tiez rozhodnut o prvej otazke.

Tak, ako vyplyva z rozhodnutia vnutro$titneho stdu, tito otizka sa v podstate
zameriava, za predpokladu oneskoreného prebratia smernice do pravneho poriadku
¢lenského Statu, ako aj za predpokladu nejestvovania priameho Gé&inku jej
prisludnych ustanoveni, na urcenie toho, odkedy st vnutrostitne sudy povinné
vykladat pravidld vnutrostatneho prava v siilade s tymito ustanoveniami. V tejto
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suvislosti sa vnutro$titny sud pyta najma na dolezitost dna, ked bola predmetna
smernica uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskych spololenstiev, a ktory
zodpovedad diu, ked tito nadobida ucinnost voci ¢lenskym Stitom, ktorym je
urcena, dalej na dolezitost dia, ked uplynula lehota na prebratie smernice, a dia, ked
nadobudli uc¢innost vnutrostatne ustanovenia vykonavajice tato smernicu.

Treba pripomenit, Ze vnutrostitne sidy, uplatiujic vnutrostitne pravo, si povinné
vykladat ho v ¢o najvic¢Sej moznej miere s ohladom na znenie a tcel predmetnej
smernice preto, aby sa dosiahol vysledok nou sledovany, a takto konali v stlade
s ¢lankom 249 tretim odsekom ES (pozri najma rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer
a i, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113 a citovani judikatiru). Tato
povinnost konformného vykladu sa tyka vietkych ustanoveni vnutrostitneho prava
ako predchdadzajacich, tak aj nasledujucich po smernici, o ktord ide (pozri najma
rozsudok z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8,
a rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 115).

Poziadavka konformného vykladu vnutrostitneho priva je totiz obsiahnuta
v systéme zmluvy tym, Ze umoziiuje vnutro$titnym sudom uistit sa v ramci ich
pravomoci o Gplnej G¢innosti prava Spoloc¢enstva, ked rozhoduji o sporoch, ktoré
im boli predloZené (pozri najmi rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 114).

Iste, povinnost vnutro$taitneho sudcu odvoldvat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatinovani relevantnych ustanoveni vnitrostitneho prava je obmedzena
véeobecnymi zdsadami prdva, najmd pravnou istotou a zikazom retroaktivity,
a nemodze slazit ako zéklad pre vyklad contra legem vnutro$titneho priva (pozri
analogicky rozsudok zo 16. jina 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285, body 44
a 47).
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Zasada konformného vykladu vsak predsa len vyzaduje, aby vnitroititne sudy
urobili vSetko, ¢o je v ich pravomoci, bertic do Gvahy celé vnutroitatne pravo
a uplatniac vykladové metédy nim uznané, s ciefom zaruéit Gplnd uéinnost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v silade s Géelom sledovanym
smernicou (pozri rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, body 115, 116, 118 a 119).

Dalej pre pripad, Ze vysledok stanoveny smernicou by nemohol byt dosiahnuty na
zéklade vykladu, treba pripomentit, 7e¢ podla rozsudku z 19. novembra 1991,
Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 39), pravo Spolocenstva uklada
¢lenskym $tatom povinnost nahradit $kody, ktoré sposobili jednotlivcom z dévodu
neprebratia tejto smernice, pokial st splnené tri podmienky. Najskér musi mat -
predmetnd smernica za ciel priznanie priv jednotlivcom. Obsah tychto prav
nisledne musi byt zistitelny na zdklade ustanoveni zmienenej smernice. Nakoniec
musi jestvovat pri¢inné sdvislost medzi porusenim povinnosti, ktorou je ¢lensky 3tat
viazany, a vzniknutou $kodou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jila 1994,
Faccini Dori, C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 27).

S cielom ur¢it presnejsie, od ktorého dia vznikd povinnost vnutrostatnym stdom
uplatfiovat zisadu konformného vykladu, treba zdo6raznif, %e tito povinnost
vyplyvajiica z ¢lanku 10 druhého odseku ES a &lanku 249 tretieho odseku ES, ako
aj zo samotnej dotknutej smernice, bola ulozeni najmi v pripade nejestvovania
priameho tGcinku ustanovenia smernice, bud ked prislusné ustanovenie nie je
dostatocne jasné, presné a bezpodmieneéné na to, aby malo takyto G¢inok, alebo ked
ucastnikmi sporu st vyluéne jednotlivci.

Treba dodat, Ze pred uplynutim lehoty na prebratie smernice, nemoino vyéitat
Clenskym Stdtom, Ze ete neprijali opatrenia na jej vykonanie vo svojich pravnych
poriadkoch (pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 43).
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Z toho vyplyva, ze v pripade oneskoreného prebratia smernice, jestvuje vSeobecnd
povinnost, ktorou si viazané vnutro$titne suady, vykladat vnutro$titne privo
v stlade so smernicou, len odo dna uplynutia lehoty na jej prebratie.

Z predchdadzajuceho vyplyva nevyhnutne, Ze za predpokladu oneskoreného prebratia
smernice, den — na ktory vnitro$titny sid odkazuje vo svojej prvej otazke,
pismene c¢) — ked vnitrostitne opatrenia na prebratie smernice skutocne
nadobudaju Géinnost v dotknutom ¢lenskom §tate, nie je spravnym kritériom.
Takéto rieSenie by totiz mohlo zdvaine spochybnit Gplnd Gcinnost préava
Spolocenstva, ako aj jednotné uplatiiovanie prava najma prostrednictvom smernic.

Dalej, vzhladom na den uvedeny v bode a) prvej prejudicialnej otazky a s ciefom
uplne o nej rozhodnit, je potrebné upresnit, ze z judikatiry Sidneho dvora uz
vyplyva, zZe ¢lenské staty su povinné prijat, na zaklade ¢lanku 10 druhého odseku ES
a ¢lanku 249 tretieho odseku ES, ako aj v sulade so samotnou predmetnou
smernicou, vetky nevyhnutné opatrenia s ciefom dosiahnut vysledok fiou urceny,
pricom takouto povinnostou sd viazané vSetky vnutrostatne organy vratane sadnych
organov v ramci svojej pravomoci. (pozri najmi rozsudky Inter-Environnement
Wallonie, uz citovany, bod 40, a Pfeiffer a i, uz citovany, bod 110 a citovand
judikatiru).

Okrem toho v sulade s ¢lankom 254 ods. 1 ES s smernice bud uverejniované
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, a v tomto pripade nadobudaji G¢innost diiom,
ktory urcuju, alebo inak dvadsiatym diiom po svojom uverejneni, alebo st dorucené
svojim adresatom, a nadobudaju teda Gc¢innost dinom dorucenia v silade s odsekom
3 zmieneného ¢lanku.

Z predchédzajticeho vyplyva, ze smernica ma pravne ucinky voci ¢lenskym Stitom,
ktorym je ur¢ena — a teda voci véetkym vnitrostatnym organom — podla okolnosti
bud po svojom uverejneni, alebo odo dia svojho dorucenia.
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V danom pripade smernica 1999/70 upresiiuje vo svojom ¢lanku 3, ze nadobuda
ucinnost diiom svojho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev,
teda 10. jalom 1999.

Podla judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva z uplatnenia ako ¢lanku 10 druhého
odseku ES v spojeni s ¢lankom 249 tretim odsekom ES, tak aj zo samotnej dotknutej
smernice, Ze Clenské Stity sa musia pocas lehoty na prebratie smernice zdriat
prijimania opatreni, ktoré by mohli vizne ohrozit uskuto¢nenie ciefa stanoveného
danou smernicou (rozsudky Inter-Environnement Wallonie, u citovany, bod 45;
z 8. maja 2003, ATRAL, C-14/02, Zb. s. I 4431, bod 58, a Mangold, u? citovany, bod
67). V tomto ohlade nezilezi na tom, ¢&i ciefom predmetného ustanovenia
vnutrodtitneho préva prijatého po nadobudnuti G¢innosti dotknutej smernice je
prebratie tejto smernice, alebo nie (rozsudky ATRAL, uZ citovany, bod 59,
a Mangold, uz citovany, bod 68).

Kedze vsetky orgény ¢lenskych $tdtov su viazané povinnostou zaruéit tplny a¢inok
ustanoveni prdva Spolocenstva (pozri rozsudky Francovich a i., uZ citovany, bod 32;
z 13. januara 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, Zb. s. I-837, bod 20, ako aj Pfeiffer a i.,
uz citovany, bod 111), povinnost zdrzat sa konania, tak ako je uvedena
v predchadzajiicom bode, je ulozena prave tak vnitro$tatnym sidnym organom.

Z toho vyplyva, ze odo diia ked smernica nadobudne G¢innost, sa vniitrostitne sidy
¢lenskych 3titov musia v ¢o najvi¢3ej moznej miere zdrzat takého vykladu
vnutrodtitneho préva, ktory by po uplynuti lehoty na prebratie hrozil, ze vystavi
véaznemu nebezpecenstvu dosiahnutie vysledku, ktory sleduje tato smernica.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba odpovedat na prvi otizku tak, ze
v pripade, ak bola smernica prebratd do pravneho poriadku dotknutého ¢lenského
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$tatu oneskorene a jej prislusné ustanovenia nemaji priamy ucinok, vnitrostatne
sudne organy su od uplynutia lehoty na prebratie povinné vykladat vnutrostatne
pravo v ¢o najvidcSej moznej miere s prihliadnutim na znenie a 0cel predmetnej
smernice s ciefom dospiet k vysledkom, ktoré sleduje tito smernica, uprednostniac
taky vyklad vnitrostitnych predpisov, ktory je najviac zluditelny v sualade s tymto
ucelom, aby dosiahli riesenie zlucitelné s ustanoveniami danej smernice.

O trovach

125 Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Sudnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania vo
veci samej, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Dolozka 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urciti, uzavreta
18. marca 1999, ktora je prilohou smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna
1999 o ramcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP, ma byt vykladana v tom zmysle, Ze brani pouzitiu opiatovne
uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urd¢ity, ktoré by bolo odévodnené
iba tym, Ze to stanovuje vieobecné zakonné alebo podzikonné ustanovenie
¢lenského s$tatu. Naopak, pojem ,objektivne déovody”“ v zmysle spominanej
dolozky vyzaduje, aby vyuzitie tohto osobitného druhu pracovnopravnych
vztahov, tak ako to urduje vniitros$titna pravna uprava, bolo odévodnené
existenciou konkrétnych prvkov suvisiacich najmi s predmetnou ¢innostou
a s podmienkami jej vykonu.
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Dolozka 5 ramcovej dohody o prici na dobu ur¢iti ma byt vykladana v tom
zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej pravnej tiprave, o aki ide vo veci samej,
ktora stanovuje, Ze za ,opitovne uzatvarané“ v zmysle uvedenej dolozky sa
majdi povazovat iba tie pracovné zmluvy alebo pracovnoprivne vztahy na
dobu ur¢iti, medzi ktorymi neuplynula dlhsia lehota ako 20 pracovnych
dni,

Za okolnosti takych ako vo veci samej sa ma ramcova dohoda o prici na
dobu urciti vykladat v tomto zmysle, 7e pokial vnatrostatny privny
poriadok dotknutého ¢lenského $tatu neobsahuje v skiimanom sektore iné
ucinné opatrenie na predchadzanie a pripadne na ukladanie sankcii za
zneuzivajice pouZivanie opidtovne uzatviaranych zmlév na dobu urditd,
ramcova dohoda brani uplatneniu vnitroitatnej pravnej tpravy, ktora
bezpodmiene¢ne zakazuje, iba vo verejnom sektore, premenit na pracovni
zmluvu na dobu neurcitG opitovne uzatvirané zmluvy na dobu urditi,
ktoré v skutocnosti mali za ciel pokryt dlhodobé, dokonca trvalé potreby
zamestndvatela, a musia byt preto povazované za zneuzivajice.

V pripade, ak bola smernica prebratd do pravneho poriadku dotknutého
¢lenského Stitu oneskorene a jej prislusné ustanovenia memajii priamy
uc¢inok, vnitrostitne stidne orgény st od uplynutia lehoty na prebratie
povinné vykladat vnatrostitne prdvo v ¢o najvi¢Sej moinej miere
s prihliadnutim na znenie a ti¢el predmetnej smernice s ciefom dospief
k vysledkom, ktoré sleduje tito smernica, uprednostniac taky vyklad
vnitrodtitnych predpisov, ktory je najviac zluditelny v stlade s tymto
ucelom; aby dosiahli rieSenie zlucitelné s ustanoveniami danej smernice.

Podpisy
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