STAUBITZ-SCHREIBER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkéd komora)
zo 17. janudra 2006

Vo veci C-1/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 27. novembra 2003
a doru¢eny Sudnemu dvoru 2. janudra 2004, ktory stvisi s konanim:

Susanne Staubitz-Schreiber,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdr P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia A. La Pergola, J.-P. Puissochet (spravodajca),
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

* Jazyk konania: neméina.
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so zretefom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastdpeni: A. Tiemann, splnomocnend zastupkyna,

— holandskd vlada, v zastdpeni: H.-G. Sevenster a N. A. J. Bel, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Griinheid a A.-M. Rouchaud-
Joét, splnomocnené zdstupkyne,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednévani 6. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1;
Mim. vyd. 19/001, s. 191, dalej len ,nariadenie®).
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Tento navrh bol podany v ramci konania o dovolani, ktoré na Bundesgerichtshof
podala pani Staubitzova-Schreiberova (dalej len ,zalobkyna vo veci samej“) po tom,
¢o jej ndvrh na zacatie konkurzného konania (,Insolvenzverfahren®) zamietol
postupne Amtsgericht Insolvenzgericht Wuppertal a v konani o odvolani Landge-
richt Wuppertal.

Pravny ramec

Nariadenie podla svojich odévodneni ¢. 4 a 6 definuje pravidld sidnej pravomoci na
zacatie konkurzného konania s cezhrani¢nymi tcinkami, ako aj na rozsudky, ktoré
st vynesené priamo na jeho zdklade a st s takymto konanim tzko spité. Obsahuje
takisto ustanovenia o uzndvani takych rozsudkov a o prislusnom prave, a jeho
cielom je najmi zabrdnit podnetom, ktoré by ti¢astnikov konania viedli k tomu, aby
majetok alebo stidne konania prendsali z jedného ¢lenského stitu do druhého
v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie.

Z oddvodnenia ¢. 12 nariadenia vyplyva, Ze stanovuje zacatie hlavného konkurzného
konania v ¢lenskom $tdte, v ktorom ma dlznik centrum hlavnych zdujmov. Takéto
konanie mé univerzalny rozsah a jeho cielom je obsiahnut v zdsade vsetok majetok
dlZnika, s vynimkou najmi zacatia stbeZnych vedlajsich konani v ¢lenskom $tate
alebo ¢lenskych $titoch, kde ma dlznik podnik, ktorych uc¢inky sd obmedzené na
majetok nachddzajiici sa na tzemi tohto $titu alebo tychto $tatov.

Nariadenie sa podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 vztahuje s vynimkou osobitnych pripadov
vymenovanych v odseku 2 tohto ¢lanku ,na kolektivne konkurzné konania, pri
ktorych ide o ciasto¢né alebo uplné zbavenie majetku dlznika a vymenovanie
likvidatora®.
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Podla ¢lanku 2 nariadenia:

»4) konkurzné konania® znamend kolektivne konania uvedené v ¢lanku 1 ods. 1.
Zoznam tychto konani je uvedeny v prilohe A;

d) ,sud’ znamend sidny orgdn alebo akykolvek iny prislusny organ ¢lenského statu,
ktory md prévomoc zacat konkurzné konanie alebo prijimat rozhodnutia
v priebehu takéhoto konania;

e) rozsudok' v spojitosti so zac¢atim konkurzného konania alebo vymenovanim
likviddtora okrem iného znamend aj rozhodnutie akéhokolvek splnomocneného
stidu o zalati takéhoto konania alebo vymenovani likviddtora;

f) ,cas zacatia konania’ znamena cas, kedy stidne rozhodnutie o zacati konania
nadobudne a¢innost bez ohladu na to, ¢i ide o kone¢né rozhodnutie, alebo nie;
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Clanok 3 nariadenia stanovuje vo vztahu k medzinarodnej stdnej pravomoci tieto
pravidla:

»1. Prdvomoc na zacatie konkurznych konani maju sudy clenského $tatu, na ktorého
tzemi sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢no-
stiach a u pravnickych osob sa v pripade nepritomnosti dékazu o opaku za centrum
hlavnych zdujmov povaZzuje miesto, kde maju svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zdujmov dlznika nachddza na tzemi niektorého
¢lenského $titu, sudy iného clenského §tdtu maji pravomoc zacat konkurzné
konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak méd na tzemi tohto iného ¢lenského
$tatu nejaky podnik. U¢inky takéhoto konania st obmedzené na majetok dlznika
nachddzajici sa na tzemi tohto ¢lenského statu.

3. Ak bolo zacaté konkurzné konanie podla odseku 1, akékolvek konanie zacaté
neskor podla odseku 2 bude vedlajéim konanim. Takéto vedlajsie konania musia byt
likvida¢nymi konaniami.

4. Uzemné konkurzné konania spomenuté v odseku 2 sa mozu zacat pred zacatim
hlavného konkurzného konania v stlade s odsekom 1 len v pripade, ze:

a) konkurzné konanie podla odseku 1 nemozno zacat pre podmienky stanovené
zdkonom clenského $titu, na ktorého tizemi sa nachidza centrum hlavnych
zaujmov dlznika;
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alebo

b) o zacatie Gzemného konkurzného konania poziada veritel, ktorého zvycajné
miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo sidlo sa nachddza v ¢lenskom §tite, na
tzemi ktorého sa podnik nachiadza, resp. ktorého narok vznikne v désledku
¢innosti tohto podniku,”

Clanok 4 ods. 1 nariadenia uvidza, Ze konkurzné konania a ich ¢inky sa riadia
spravom clenského §titu, na Gzemi ktorého sa toto konanie za¢ne [zacalo
— neoficidlny preklad]; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,stat, v ktorom sa konanie
zacne [zaCalo — neoficidlny preklad)™. V ¢lankoch 5 az 15 nariadenia st v$ak
ustanovené viaceré vynimky z prdva §tatu, v ktorom sa konanie zacalo.

Podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ,kazdé sidne rozhodnutie o zacati konkurzného
konania vynesené sudom clenského $titu, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 3, sa
uznéva vo vetkych ostatnych ¢lenskych statoch od chvile, ked nadobudne tc¢innost
v $téte, v ktorom sa konanie zacne [zacalo — neoficidlny preklad]. Toto pravidlo
plati aj v pripade, Ze z dévodu sposobilosti dlznika sa konkurzné konanie proti nemu
nemdze zacat v inych clenskych $tatoch”.

Podla ¢ldanku 17 ods. 1 nariadenia ,stdne rozhodnutie o zacati konania uvedeného
v ¢lanku 3 ods. 1 mé bez akychkolvek daldich formdlnych pozZiadaviek rovnaké
uc¢inky v akomkolvek inom ¢lenskom §tdte, ako podla préava $titu, v ktorom sa
konanie za¢ne [zacalo — neoficidlny preklad], ak toto nariadenie nestanovuje inak,
a pokial sa v tomto inom ¢lenskom §tite neza¢ne konanie uvedené v ¢lanku 3
ods. 2%
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Clanok 38 nariadenia stanovuje, ze ,ak sud clenského $tatu, ktory md prévomoc
podla ¢lanku 3 ods. 1, vymenuje predbezného spravcu, aby zabezpecil ochranu
majetku dlznika, tento predbeiny sprivca je opravneny poziadat o akékolvek
opatrenia potrebné na zabezpelenie a ochranu mejetku dlznika umiestnenych
[umiestneného — neoficidlny prekiad] v inom ¢lenskom $tite, na zédklade préva
tohto §tdtu a po dobu trvajicu od podania Ziadosti o zacatie konkurzného konania
aZ do vydania rozhodnutia o zacati tohto konania“.

Medzi prechodnymi ustanoveniami ¢lanok 43 nariadenia uvddza pod nadpisom
,Casova platnost [posobnost — neoficidlny preklad]”:

,Ustanovenia tohto nariadenia platia [sa uplatiuja — neoficidlny preklad)] len pre
[na — neoficidlny preklad] konkurzné konania zacaté potom, ako nadobudne
t¢innost. Ukony dlznika uskuto¢nené pred nadobudnutim ucinnosti tohto
nariadenia sa budt nadalej riadif pravom, ktorym sa riadili v ¢ase ich uskuto¢nenia.”

Clanok 44 nariadenia takisto stanovuje pod nadpisom ,Vztahy k dohovorom®:

»1. Po nadobudnuti G¢innosti toto nariadenie v otizkach v nom uvedenych vo
vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi nahradza dohovory medzi dvomi a viacerymi
¢lenskymi $tatmi...

2. Dohovory uvedené v odseku 1 st nadalej uc¢inné vo vztahu ku konaniam zacatym
pred nadobudnutim platnosti tohto nariadenia.
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Nariadenie podla svojho ¢lénku 47 nadobudlo t¢innost 31. maja 2002. Jeho priloha
A uvédza ,Insolvenzverfahren“ podla nemeckého préava ako konkurzné konanie
uvedené v ¢lanku 2 pism. a) tohto nariadenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkyna vo veci samej byvala v Nemecku, kde previdzkovala Zivnost obchodo-
vanie s telekomunika¢nymi pristrojmi a prislusenstvom. Tuto Zzivnost prestala
prevadzkovat v priebehu roka 2001 a 6. decembra 2001 podala na Amtsgericht-
Insolvenzgericht Wuppertal ndvrh na zacatie konkurzného konania tykajticeho sa jej
majetku. Dnia 1. aprila 2002 premiestnila svoje bydlisko do Spanielska s cielom zit
tam a pracovat.

Tento sid uznesenim z 10. aprila 2002 ndvrh na zacatie konkurzného konania
zamietol pre nedostatok majetku. Odvolanie, ktoré Zalobkyna vo veci samej podala
proti tomuto uzneseniu, Landgericht Wuppertal uzneseniami zo 14. augusta 2002
a z 15. oktébra 2003 zamietol z dévodu, Ze nemecké siidy nemaji podla ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia pravomoc na zacatie konkurzného konania, kedZe centrum
hlavnych zdujmov Zalobkyne vo veci samej sa nachadza v Spanielsku.

Zalobkyna vo veci samej podala dovolanie na Bundesgerichtshof s cielom dosiahnut
zrusenie vy$sie spominanych uzneseni a vratenie veci na Landgericht Wuppertal.
Tvrdi, Ze medzindrodnd sidna pravomoc by sa mala skimat so zretefom na situdciu
v ¢ase podania ndvrhu na zacatie konkurzného konania, v prejedndvanej veci teda so
zohladnenim jej trvalého pobytu v Nemecku v decembri 2001.
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Vnutrostitny sid na uvod uvadza, Ze vec, v ktorej zacal meritérne konat, spada do
rozsahu pdsobnosti nariadenia v sulade s jeho ¢ldnkami 43 a 44 ods. 2, kedZe pred
nadobudnutim dc¢innosti uvedeného nariadenia 31. méja 2002 nebolo vydané Ziadne
kladné rozhodnutie o zacati konkurzného konania.

Uvedeny std dalej poznamendva, Ze zalobkyna vo veci samej premiestnila centrum
svojich hlavnych zaujmov do Spanielska po tom, ¢o podala v Nemecku navrh na
zacatie konkurzného konania, ale pred tym, ako sa také konanie zac¢alo a malo
ucinky podla nemeckej prévnej Gpravy.

V tomto kontexte Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a poloZit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otizku:

»M4 sud clenského $titu, na ktory bol podany ndvrh na zacatie konkurzného
konania, nadalej prévomoc na zacatie uvedeného konania, pokial dlznik premiestni
centrum svojich hlavnych zdujmov na dzemie iného clenského $titu po podani
ndvrhu, ale pred zacatim konania, alebo nadobdda priavomoc sid tohto iného
¢lenského statu?“

O prejudicialnej otazke

Clanok 43 prva veta nariadenia stanovuje zisadu, ktorou sa riadia podmienky
casovej posobnosti uvedeného nariadenia. Toto ustanovenie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa uplatiiuje vtedy, ak nebolo vydané ziadne rozhodnutie o zacati
konkurzného konania pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti 31. mdja 2002, aj ked
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podanie ndvrhu na zacatie konania je skorsieho ddta. Situicia v prejedndvanom
pripade je prave takd, kedZze zalobkytia vo veci samej podala névrh 6. decembra 2001
a pred 31. mdjom 2002 nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o zacati konkurzného
konania.

Z toho plynie, Ze vo veci samej musi vnutrostatny sid posidit svoju pravomoc so
zretelom na ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia.

Toto ustanovenie, ktoré stanovuje, Ze pravomoc na zacatie konkurzného konania
maji sidy clenského $titu, na ktorého tzemi sa nachddza centrum hlavnych
zdujmov dlZznika, nespresiiuje, ¢i sud, ktory zacal pdévodne konat, md nadalej
pravomoc, pokial dlznik premiestnil centrum svojich hlavnych zaujmov po podani
navrhu na zacatie konania, ale pred vydanim rozhodnutia o zacati konania.

Prenos pravomoci siduy, ktory zacal poévodne konat, na sud iného ¢lenského $tatu na
tomto zédklade by v§ak bol v rozpore s cielmi, ktoré nariadenie sleduje.

Zikonodarca SpoloCenstva totiz v jeho oddévodneni ¢. 4 pripomina svoj zdmer
zabréanit podnetom, ktoré by ucastnikov konania viedli k tomu, aby majetok alebo
sidne konania prend$ali z jedného ¢lenského $titu do druhého v snahe ziskat
vyhodnejsie pravne postavenie. Tento ciel by sa nedosiahol, ak by dlZnik mohol
premiestnit centrum svojich hlavnych zaujmov do iného clenského statu medzi
podanim névrhu na zacatie konania a vydanim rozhodnutia o zacati konania,
a tymto spdsobom urcit pravomoc stdu, ako aj prislusné prévo.
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Takyto prenos pravomoci by bol takisto v rozpore s cielom pripominanym
v odoévodneniach ¢. 2 a 8 nariadenia, U¢inného a efektivneho fungovania
cezhrani¢nych konani v tom, Ze by natil veritelov neustéle nasledovat dlznika tam,
kde by uznal za vhodné sa viac alebo menej definitivne usadit, a v praxi by sa mohol
¢asto prejavovat v predizeni konania.

Zachovanie pravomoci sidu, ktory zacal konat ako prvy, navyse zabezpecuje vicsiu
pravnu istotu veritelov, ktori hodnotili rizikd preberané v pripade platobnej
neschopnosti dlZnika so zretefom na umiestnenie centra jeho hlavnych zdujmov
v Case, ked s nim vstupovali do pravnych vztahov.

Univerzalny rozsah hlavného konkurzného konania, zacatie vedlajsich konani
v pripade potreby, ako aj oprdvnenie predbezného spravcu vymenovaného sidom,
ktory zacal povodne konat, poziadat o opatrenia potrebné na zabezpecenie
a ochranu majetku dlznika umiestneného v inom c¢lenskom S§tite, predstavuja
okrem toho vyznamné ziruky pre veritelov, ktoré umoznuji zabezpecit vicsie
pokrytie majetku dlznika, najméd pokial premiestnil centrum svojich hlavnych
zéujmov po podani nivrhu na zacatie konania, ale pred rozhodnutim o zacati
konania.

Vnitrostitnemu sudu teda treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sud ¢lenského §tatu, na ktorého tzemi sa nachddza
centrum hlavnych zdujmov dlznika v Case podania ndvrhu na zacatie konkurzného
konania dlznikom, md nadalej prévomoc na zaCatie uvedeného konania, pokial
uvedeny dlznik premiestni centrum svojich hlavnych zdujmov na dzemie iného
¢lenského $tatu po podani ndvrhu, ale pred rozhodnutim o zacati konania.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clinok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 1346/2000 z 29. maja 2000
o konkurznom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze std ¢lenského $tétu,
na ktorého uzemi sa nachddza centrum hlavnych zaujmov dlinika v case
podania ndvrhu na zacatie konkurzného konania dlZnikom, md nadalej
pravomoc na zacatie uvedeného konania, pokial uvedeny dlZznik premiestni
centrum svojich hlavnych zaujmov na tizemie iného ¢lenského statu po podani
navrhu, ale pred rozhodnutim o zacati konania.

Podpisy
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