SUNRIDER/UHVT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. maja 2006°

Vo veci C-416/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statutu Sudneho dvora, podané
27. septembra 2004,

The Sunrider Corp., so sidlom v Torrance, Kalifornia (Spojené $téty), v zastipent:
A. Kocklduner, Rechtsanwalt,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Urad pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (GHVT),
v zastupeni: S. Laitinen a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupfiovom konan,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, K. Lenaerts,
E. Juhdsz a M. Hlesi¢ (spravodajca),

generalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: B. Fillép, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 17. novembra 2005,

po vypocuti navrhov generilneho advokata na pojednavani 15. decembra 2005,

vyhlisil tento

Rozsudok

The Sunrider Corp. svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor zrusil rozsudok
Sddu prvého stupfia Eurépskych spolocenstiev z 8. jila 2004, Sunrider/UHVT —
Espadafor Caba (VITAFRUIT) (T-203/02, Zb. s. 11-2811, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Sad prvého stupfia zamietol navrh odvolatefa na zrugenie
rozhodnutia prvého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 8. aprila 2002 (vec R 1046/2000-1)
o zamietnuti zdpisu slovnej ochrannej znamky VITAFRUIT (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

I - 4260



SUNRIDER/UHVT

Pravny ramec

Clanok 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) nazvany ,Relativne
dovody zamietnutia“ stanovuje v odseku 1 pism. b) a odseku 2 pism. a) bode ii):

»1. Na zaklade ndmietky majitela skorsej ochrannej znidmky, ochrannd znimka,
o zapis ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou zniamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — mneoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide o uzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd znadmka chrinend; pravdepodobnost vymeny [zameny — neoficidlny
preklad] zahifa aj pravdepodobnost asociicie so skorSou ochrannou znamkou.

2. Na Gcely odseku 1 sa pod pojmom ,skor$ie ochranné znamky' rozumie:

a) ochranné zndmky nasledujucich druhov s ditumom podania prihlasky, ktory je
skorsi ako didtum podania prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, bertc do
uvahy pripadne uplatnené pravo prednosti vzhladom na tieto ochranné znamky:
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ii) ochranné znamky zapisané v ¢lenskom §téte...“

Podla ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 40/94 nazvaného ,Pouzivanie ochrannych zndmok
Spoloc¢enstva“:

»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po zipise majitel nepouzival riadne ochranni
zndmku Spolocenstva v Spoloc¢enstve v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré
bola zapisand, alebo ak takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pit rokov,
ochrannd znidmka Spolo¢enstva je predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadent,
pokial neexistuju opravnené dévody jej nepouzivania.

3. Pouzivanie ochrannej zndmky Spolo¢enstva so siihlasom majitela sa povazuje za
pouzivanie zo strany majitefa.”

Clanok 43 nariadenia ¢& 40/94 nazvany ,Preskimanie ndmietok” stanovuje
v odsekoch 2 a 3:

»2. Ak si to prihlasovatel tak Zeld, majitel skoriej ochrannej znamky, ktory podal
namietku, musi predlozit dokaz o tom, Ze, v obdobi pif rokov pred diiom
uverejnenia prihlasky ochrannej zndmky spolo¢enstva, bola skor§ia ochranna
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znamka spolodenstva uvedend v spolocenstve do uZivania v stvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, na ktoré bola zapisana a ktoré cituje ako opodstatnenie svojej namietky,
alebo o tom, ze existuja dovody nevyuzivania, za predpokladu, ze skor$ia ochranna
znamka spolocenstva bola k tomuto diiu uz zapisana najmenej pit rokov. Pokial nie
je v tomto zmysle dokaz, nimietka sa zamietne. Ak sa skorsia ochranna znamka
spolocenstva pouzivala iba vzhladom na cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola
zapisand, povazuje sa na ucely preskimania namietky za zapisanu iba pre tito cast
tovarov alebo sluzieb. [Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej
zndmky Spolodenstva, ktory podal ndmietku, musi predloZit dokaz o tom, Ze
v obdobi piatich rokov pred diom zverejnenia prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva bola skorsia ochranna zndmka Spoloc¢enstva v Spolocenstve pouzivana
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré je zapisana a ktoré uvidza ako dévod
svojej namietky, alebo o tom, Ze existuji nélezité dovody nepouzivania, za
predpokladu, Ze skorsia ochrannd znimka Spolodenstva bola k tomuto dnu uz
zapisand najmenej piat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle predloZeny dodkaz,
namietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd zndmka Spolocenstva pouzivala iba
vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na tcely
preskiimania ndmietky za zapisanu iba pre tuto Cast tovarov alebo sluzieb —
neoficidlny prekladl].

3. Odsek 2 sa bude uplatiiovat na skor$ie ochranné znamky uvedené v ¢linku 8
ods. 2 pism. a) nahradenim vyuzivania [pouzivania — neoficidlny preklad] v tom
¢lenskom 3$tite, v ktorom bola skor$ia ochranna znimka chrinend, pouzivanim
v Spoloc¢enstve.”

Pravidlo 22 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykonava nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189),
spresfuje, Zze ,idaje a doklady na predloZenie dokazov o pouzivani pozostivaju
z udajov tykajicich sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania namietanej
ochrannej znamky na tovary a sluzby, pre ktoré je znamka zapisand a na ktorych je
namietka zalozena“.

Okolnosti predchadzajice sporu

Odvolatel podal 1. aprila 1996 na UHVT podla nariadenia ¢. 40/94 prihlasku
ochrannej znamky Spolocenstva na slovni ochrannt zndmku VITAFRUIT.
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Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 5, 29 a 32 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni. Do triedy 32 patria tieto vyrobky: ,.pivd;
minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné a zeleninové napoje
a ovocné 3tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov; bylinkové a vitaminové
napoje“.

Pén Espadafor Caba podal 1. aprila 1998 namietku podla &ldnku 42 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 proti zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre vietky vyrobky uvedené
v prihlaSke ochrannej znamky.

Skor3iu ochrannt znamku, ktorej majitelom je pan Espadafor Caba, predstavuje
nirodna slovna ochranna znimka VITAFRUT, zapisana v Spanielsku pre vyrobky
»neliecebné nealkoholické sytené nipoje, nelie¢ebné chladené napoje vSetkych
druhov, Sumivé granulované pripravky; nekvasené itavy z ovocia a zeleniny
(s vynimkou mustu), limonédy, oranzady, chladené népoje (s vynimkou mandlového
sirupu), sytené vody, vody typu Seidlitz a umely lad“ tried 30 a 32.

Na ndvrh odvolatela nimietkové oddelenie UVHT podfa ¢lénku 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94 vyzvalo pana Espadafor Caba, aby predlozil dékaz o tom, Ze sa
skordia ochrannd znimka v obdobi piatich rokov pred zverejnenim prihlasky
ochrannej znamky Spolo¢enstva riadne pouzivala v Spanielsku.

Pin Espadafor Caba predlozil po prvé Sest kusov etikiet na flasky, na ktorych
figurovala skoria ochrannd znimka, a po druhé $trnast faktir a objednavok,
z ktorych desat bolo datovanych z obdobia pred uvedenym zverejnenim.
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Rozhodnutim z 23. augusta 2000 némietkové oddelenie zamietlo prihlasku
ochrannej znamky Spolo¢enstva pre vietky vyrobky uvedené v prihlaske ochrannej
znamky okrem piv. Namietkové oddelenie po prvé konstatovalo, ze dokazy
predlozené panom Espadafor Caba preukazujd, ze skorsia ochranna zndmka bola
riadne pouzivana v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 pre vyrobky
oznacené ako ,nekvasené stavy z ovocia a zeleniny, limonéady a oranzady*“. Po druhé
namietkové oddelenie usudilo, Ze tieto vyrobky su scasti podobné a scasti zhodné
s vyrobkami triedy 32 okrem piv, uvedenymi v prihlaske ochrannej znamky
Spolocenstva, a Ze existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) toho istého nariadenia medzi skor$ou a prihlasovanou ochrannou zndmkou.

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté spornym rozhodnutim. Prvy
odvolaci senat UHVT v podstate potvrdil postdenie obsiahnuté v rozhodnuti
namietkového oddelenia, predsa vSak zdoraznil, Ze pouZivanie skorSej ochrannej
znamky bolo preukéazané iba vzhladom na vyrobky oznacené ako ,koncentrované

itavy".

Konanie pred Sidom prvého stupiia a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kancelrie Sidu prvého stupiia 2. jila 2002 odvolatel podal
zalobu smerujicu k zrudeniu sporného rozhodnutia z dévodu porusenia jednak
¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 a jednak ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia.

V prvej ¢asti prvého Zalobného dovodu uviedol, Ze odvolaci senit neprivom
zohladnil pouzivanie ochrannej znamky tretou osobou. Tvrdil totiZ, Ze namietatel
nepreukazal, Ze skor$ia ochranni znamka sa pouzivala s jeho stihlasom.
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V bode 23 napadnutého rozsudku Sid prvého stupfia uviedol, Ze uvidzané
pouzivanie skorSej ochrannej zndmky uskuto¢nila spolo¢nost Industrias Espadafor
SA a nie pan Espadafor Caba, majitel ochrannej znimky, aj ked je jeho meno
uvedené aj v nazve tejto spolo¢nosti. V bodoch 24 a7 28 tohto rozsudku véak usudil,
ze odvolaci sendt sa legitimne domnieval, Ze skorsia ochrann4 znamka sa pouzivala
so stihlasom jej majitela, a to o to viac, Ze odvolatel tuto skutoénost nespochybiioval
v konani pred tymto senitom.

Sdd prvého stupnia preto zamietol prvii ¢ast prvého dovodu.

V druhej ¢asti tohto dovodu odvolatel tvrdil, ze odvolaci senat podal nespravny
vyklad pojmu ,riadne pouzivanie. Tvrdil v podstate, ze dokazy predlozené panom
Espadafor Caba nepreukazuji ani dobu, ani miesto, ani povahu a ani dostatoénost
uvddzaného pouZivania ochrannej zndmky na to, aby sa mohlo kvalifikovat ako
riadne.

Sud prvého stupfia po tom, ako v bodoch 36 az 42 napadnutého rozsudku
pripomenul judikatiru Sidneho dvora (rozsudok z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01,
Zb. 5. 1-2439), ako aj svoju vlastnt judikatiru a preskimal v bodoch 43 az 53 tohto
rozsudku ddkazy predlozené namietatelom, v bode 54 uvedeného rozsudku uzavrel
svoje skimanie takto:

»Z toho vyplyva, ze dalsi tc¢astnik konania pred odvolacim sendtom predlozil dokaz
o tom, Ze s jeho sithlasom bolo $panielskemu zékaznikovi v obdobi od méja 1996 do
méja 1997 predanych priblizne 300 [prepraviek] tovaru, kazd4d po dvanést kusov,
koncentrovanych $tiav z rézneho ovocia, zodpovedajiicich obratu priblizne 4 800 eur.
Hoci rozsah poutzitia, ktorého predmetom bola skor$ia ochrannd zniamka, bol
obmedzeny a hoci mohlo byt vhodnejsie disponovat vi¢sim podtom dékazov
tykajticich sa povahy pouzivania pocas relevantného obdobia, skutoénosti a dokazy
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predlozené dal$im ucastnikom konania postatuji na konstatovanie riadneho
pouzivania. Preto UHVT dévodne prijal v napadnutom rozhodnutfi zaver, Ze skorsia
ochranna znamka bola predmetom riadneho pouzivania v suvislosti s ¢astou tovarov,
pre ktoré bola zapisana, t. j. s ovocnymi $tavami.”

Sud prvého stupna teda zamietol druhu cast prvého dévodu.

V druhom dévode odvolatel uviedol, Ze odvolaci sendt porusil ¢linok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 tym, 7e povazoval za podobné vyrobky oznacené ako
»bylinkové a vitaminové népoje“ uvedené v prihlaske ochrannej znamky Spolocen-
stva a vyrobky oznacené ako ,koncentrované stavy“, vo vztahu ku ktorym sa riadne
pouzivala skorsia ochranna zndmka. Podla neho medzi nimi existuje nanajvys nizka
podobnost.

Sud prvého stupna v bode 66 napadnutého rozsudku usudil, ze sa skorsia ochranna
znamka pouzivala v suvislosti s koncentrovanymi $tavami z ovocia urcenymi pre
konecnych spotrebitelov a nie v savislosti s koncentratmi ovocnych Stiav ur¢enymi
pre priemyselnych vyrobcov ovocnych dzusov. Preto zamietol tvrdenie odvolatela,
podla ktorého su bylinkové a vitaminové népoje a vyrobky, vo vztahu ku ktorym sa
riadne pouzivala skorsia ochranna zndmka, ur¢ené pre rozdielnych spotrebitelov.

Sud prvého stupnia v bode 67 tohto rozsudku usadil, Ze bylinkové a vitaminové
napoje a koncentrované §tavy z ovocia maji rovnaké urcenie, menovite uhasenie
smiddu, v oboch pripadoch ide o nealkoholické népoje konzumované obvykle
chladené a maji do velkej miery konkurenént povahu. Usidil, Ze odli$né zlozenie
tychto vyrobkov véak nemdze zmenit konstatovanie, Ze st zamenitelné z dovodu, ze
st urcené na uspokojenie identickych potrieb.
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Sud prvého stupiia teda zamietol druhy dévod a zamietol Zalobu odvolatela ako
celok.

Odvolanie

Odvolatel vo svojom odvolani, na ktorého podporu uvidza tri odvolacie dovody,
navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok,

— subsididrne, zrusil napadnuty rozsudok v éasti, v ktorej potvrdil zamietnutie
zapisu prihlasovanej ochrannej zniémky pre vyrobky ,bylinkové a vitaminové
napoje“,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konani pred organmi UHVT, Siidom prvého
stupnia, ako aj Stidnym dvorom.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a odvolatela zaviazal na
ndhradu trov konania.
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O pripustnosti vyjadrenia k odvolaniu UHVT

Vo svojej replike odvolatel tvrdi, Ze vyjadrenie k odvolaniu UHVT je nepripustné
z dovodu, ze UHVT nenavrhol, aby sa ¢iasto¢ne alebo uplne vyhovelo navrhom
uvedenym v prvostupniovom konani, ako to pozaduje ¢ldnok 116 rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

Odsek 1 tohto ¢ldnku stanovuje:

»Vo vyjadreni k odvolaniu mozno navrhnut:

— (Ciasto¢né alebo Gplné zamietnutie odvolania alebo ¢iasto¢né ¢i Gpiné zrusenie
rozhodnutia Sidu prvého stupna,

— aby bolo ¢iasto¢ne alebo uplne vyhovené navrhom, ktoré boli predlozené
v prvostupfiovom konani, s vynimkou akéhokolvek nového navrhu.”

Toto ustanovenie spresfiuje, na aké ucely mdzu Gcastnici konania, ktori nie su
odvolatelmi, podat vyjadrenie k odvolaniu.

Aby toto vyjadrenie malo potrebny u¢inok, musia tito acastnici konania v zisade
vyjadrit svoje stanovisko k odvolaniu bud tak, Ze navrhni jeho ¢iasto¢né alebo uplné
zamietnutie, alebo Ze s nim uplne alebo ¢iasto¢ne suhlasia, pripadne aj podanim
vzajomného odvolania, pri¢om tieto navrhy upravuje prva zarazka c¢lanku 116 ods. 1
rokovacieho poriadku.
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Naproti tomu, tychto dcastnikov konania nemozno nitit pod hrozbou neplatnosti
ich vyjadrenia k Zalobe, aby vyjadrili nivrh upraveny v druhej zariZke tohto
ustanovenia. Kazdy Gcastnik mé totiz slobodu vyjadrit pred sidom navrhy, ktoré
povazuje za primerané. Takze ked Std prvého stupnia nevyhovie alebo vyhovie len
¢iastocne ndvrhom predloZenym tcastnikom konania, tento uéastnik konania sa
méze rozhodnit tak, Ze nenavrhne Sidnemu dvoru v konani o odvolani proti
rozhodnutiu Sudu prvého stupiia, aby vyhovel tymto navrhom.

A fortiori ak, ako v prejedndvanej veci, sa ucastnikovi konania uplne vyhovelo
v konani pred Stidom prvého stupia a ucastnik konania navrhuje vo svojom
vyjadreni k odvolaniu pred Stidnym dvorom tplné zamietnutie odvolania, netreba,
aby navrhol, aby sa vyhovelo jeho navrhom predlozenym v prvostupiiovom konani.
Plati, Ze ak Stidny dvor vyhovie odvolaniu a vyuzZije moznost podla ¢lanku 61 Stattitu
Sudneho dvora rozhodnit s kone¢nou platnostou o spore, musi zohladnit tieto
nivrhy a bud im ¢iasto¢ne alebo tplne vyhoviet, alebo ich zamietnut bez toho, aby
mohol odé6vodnit toto zamietnutie tym, Ze ich wéastnik konania nezopakoval
v konani pred Sudnym dvorom.

Treba teda zamietnutiu ndmietku nepripustnosti vo¢i vyjadreniu k odvolaniu
UHVT.

O prvom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Vo svojom prvom dévode odvolatel tvrdi, ze Stid prvého stupia porusil ¢lanok 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 a 3 tohto nariadenia tym,
Ze zohladnil pouzivanie skor3ej ochrannej znamky tretou osobou.
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V prvej Casti tohto dovodu odvolatel vytyka Stdu prvého stupiia, Ze podal nespravny
vyklad rozdelenia dokazného bremena, e zohladnil prvky bez dokaznej sily

predlozené namietatefom a Ze zaloZil svoje posidenie na domnienkach a nie na
dokazoch.

Podla odvolatela z judikatury Stdu prvého stupna vyplyva, Ze riadne pouzivanie
ochrannej znédmky nemozno preukdzat pravdepodobnostami alebo domnienkami,
ale sa musi zakladat na konkrétnych a objektivnych prvkoch, ktoré preukazuju
riadne a skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky na predmetnom trhu.

V prejednavanej veci prindlezalo namietatelovi, aby preukdzal, Zze pouzivanie skorsej
ochrannej znamky spolo¢nostou Industrias Espadafor SA sa uskutoc¢nilo s jeho
stihlasom, namietatel véak nepredlozil ani jeden ddkaz o tom, Ze s tymto pouzivanim
sthlasil. Odvolaci sendt a Sud prvého stupina nesprivne zalozili svoj zaver, ze
namietatel sthlasil s tymto pouzivanim, na pravdepodobnostiach a domnienkach.

V druhej casti prvého dévodu odvolatel tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil
pravneho omylu, ked nepreveril v ramci preskiimania prvej casti prvého dovodu
v prvom stupni, ¢i mohol v ¢ase, ked rozhodol, legilne prijat nové rozhodnutie
s rovnakym vyrokom ako sporné rozhodnutie, ako to pozZaduje jeho vlastnd
judikatira [rozsudok Stdu prvého stuptia z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT —
LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Zb. s. 11-3253, bod 29].

Z bodov 25 a 26 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stupia sa obmedzil
na to, Ze preveril, ¢i sa mohol odvolaci senat v case prijatia sporného rozhodnutia
odvoldvat na domnienku, Ze namietatel sihlasil s pouzivanim skor$ej ochrannej
znamky spolo¢nostou Industrias Espadafor SA.

I-4271



41

4?2

43

ROZSUDOK Z 11. 5. 2006 — VEC C-416/04 P

Co sa tyka prvej ¢asti prvého dévodu, UHVT usudzuje, Ze v prejednédvanej veci je
domnienka, s ktorou sa Sud prvého stupna stotoznil, %e namietatel sdhlasil
s pouzivanim skorSej ochrannej znamky spolo¢nostou Industrias Espadafor SA,
tplne odovodnena dévodmi uvedenymi v bodoch 24 az 29 napadnutého rozsudku.
Preto postudenie skutocnosti Sidom prvého stupna, ktoré viedlo k pripusteniu, Ze
namietatel sthlasil s uvddzanym pouzivanim skorsej ochrannej znamky, neobsahuje
ani omyl v postdenti, ani skreslenie, ktoré by umoznili Sidnemu dvoru zasiahnut do
zaverov uskuto¢nenych Stidom prvého stupna.

Co sa tyka druhej ¢asti prvého dovodu, UHVT uvadza, Ze podla ustalenej judikatiry
je cielom Zaloby podanej na Sud prvého stupfia zabezpetit kontrolu zikonnosti
rozhodnutia odvolacieho senatu v zmysle ¢ldnku 63 nariadenia ¢ 40/94, takze Std
prvého stupna vobec nebol povinny skimat, ¢ mohol v éase, ked rozhodoval,
legélne prijat nové rozhodnutie s rovnakym vyrokom ako sporné rozhodnutie.

Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ak to prihlasovatel ochrannej
znamky Spolocenstva navrhne, majitel skoriej ochrannej znamky, ktory podal
namietku, musi predlozit dokaz o riadnom pouZivani svojej ochrannej znamky.

Okrem toho z ¢lénku 15 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze riadne pouzivanie

ochrannej znidmky predstavuje jej pouzivanie majitefom tejto ochrannej znamky
alebo s jeho sihlasom.
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Z uvedeného vyplyva, ze prinalezi majitelovi skorsej ochrannej znamky, ktory podal
namietku, aby predlozil dékaz, Ze stihlasil s uvddzanym pouZivanim tejto ochrannej
znamky tretou osobou.

Na jednej strane v prejedndvanej veci je prva cast prvého dévodu tykajuca sa
nespravneho vykladu rozdelenia dokazného bremena podaného Sidom prvého
stupna nedovodna.

Sud prvého stupna totiz usudil po tom, ako uviedol v bode 23 napadnutého
rozsudku, Ze meno spolo¢nosti Industrias Espadafor SA, ktord pouzivala skorsiu
ochrannii znamku, obsahuje ¢ast mena majitela ochrannej znamky, a rozhodol
v bodoch 24 a 25 tohto rozsudku, Ze je nepravdepodobné, aby pan Espadafor Caba
dostal dokazy o pouzivani skorsej ochrannej zndmky, ktoré predlozil ndmietkovému
oddeleniu a odvolaciemu senatu UHVT, ak by toto pouzivanie nebolo s jeho
suhlasom, 7¢ UHVT sa opravnene domnieval, Ze namietatel suhlasil s uvddzanym
pouzivanim skors$ej ochrannej znamky.

Sud prvého stupna pritom nepozadoval od odvolatela, aby preukdzal nedostatok
sthlasu, ale sa odvolal na prvky predlozené namietatelom, aby z nich vyvodil, Ze
namietatel predlozil dokaz o sthlase s uvddzanym pouzivanim. Neporusil teda
povinnost dékazného bremena.

Na druhej strane vo vztahu k vyhrade, Ze Sad prvého stupna rozhodol tak, Ze
dokazné prostriedky predloZené namietatelom preukazuju jeho sthlas s uvddzanym
pouzivanim, tato vyhrada vlastne usiluje o to, aby Stidny dvor nahradil vlastnym
posudenim skutkovych okolnosti postdenie, ktoré vykonal Sad prvého stupria,
a preto je nepripustna.
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Odvolanie sa totiz podla ¢lanku 225 ods. 1 ES a ¢ldnku 58 prvého odseku Statitu
Sudneho dvora obmedzuje len na pravne otazky. Preto je vyluéne Std prvého stupna
prislusny na zistovanie a posudzovanie relevantnych skuto¢nosti, ako aj na
hodnotenie dokazov. Posudzovanie tychto skutoénosti a dokaznych prostriedkov,
pokial nejde o ich skreslenie, nie je pravnou otazkou, ktora by podliehala postideniu
Sidnym dvorom v ramci konania o odvolani (pozri najmi rozsudok z 15. septembra
2005, BiolD/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod 43 a tam citovand judikatdru).

Nazda sa v3ak, ze Sud prvého stupnia v bodoch 23 az 25 napadnutého rozsudku
skreslil skuto¢nosti a dékazné prostriedky, ktoré sa mu predlozili.

Treba dodat, ze Sud prvého stupiia navy$e uviedol v bodoch 26 a 27 napadnutého
rozsudku, Ze ,UHVT mohol vychadzat z predpokladu o to viac, ze [namietatel
suhlasil s uvddzanym pouzivanim a ze odvolatel nespochybfioval pouZivanie skorsej
ochrannej znamky] obchodnou spolo¢nostou Industrias Espadafor, SA*.

Prvi cast prvého odvolacieho dévodu je preto potrebné zamietnuf ako séasti
ned6évodnu a scasti nepripustnii.

Po druhé v rozpore s tvrdenim odvolatela z judikatiry Stdu prvého stupna
nevyplyva, ze je povinny skiimat v ¢ase, ked rozhoduje o Zalobe proti rozhodnutiu
odvolacieho sendtu UHVT, ¢i moze legilne prijat nové rozhodnutie s rovnakym
vyrokom ako napadnuté rozhodnutie. Sud prvého stupna sa totiz v bodoch 25 a 26
svojho rozsudku Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE), u? citovany, obmedzil

I-4274



54

55

56

57

SUNRIDER/UHVT

na to, e vyslovil, Ze tito povinnost maji odvolacie senaty UHVT z dévodu zasady
funkénej postupnosti medzi jednotlivymi instanciami tohto dradu, ktorymi su
prieskumovi pracovnici, namietkové a vymazové oddelenia a odvolacie senaty.

Podla ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94 Std prvého stupiia moéze zrusit alebo zmenit
rozhodnutie odvolacieho sendtu UHVT iba z dévodu ,kompetenénych nedostatkov
[z dévodu nedostatku pravomoci — neoficidlny preklad], poruSenia zasadnej
procedurédlnej poziadavky [poru$enia podstatnych formélnych nalezitosti —
neoficidlny preklad], porugenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek
pravneho pravidla [pravneho predpisu — neoficidlny preklad] tykajiceho sa ich
uplatfiovania alebo zneuzitia pravomoci®.

Z uvedeného vyplyva, ze Sud prvého stupna moze zrusit alebo zmenit rozhodnutie,
proti ktorému smeruje Zaloba, iba vtedy, ak v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia nastali
niektoré z dévodov zrusenia alebo zmeny. Naproti tomu Sad prvého stupiia nemdze
zrusit alebo zmenit toto rozhodnutie, ak dovody nastanii po jeho prijati.

Preto druhéd cast prvého odvolacieho dovodu je nedévodnéd a tento dovod treba
zamietnut ako celok.

O druhom dévode

Argumentécia ucastnikov konania

V prvej &asti druhého odvolacieho dovodu odvolatel tvrdi, Ze etikety predlozené
namietatelom neobsahuju Ziadny uidaj o datume, a preto jednak nepredstavuji dokaz
o rozhodujicej dobe pouzivania skorej ochrannej zndmky a jednak nepodporuji
ostatné dokazy predlozené v priebehu konania.
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V druhej ¢asti tohto dévodu odvolatel tvrdi, ze Std prvého stupia porusil ¢lanok 43
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze porusil pojem ,riadne pouzivanie® v zmysle tohto
¢lanku. Najmi nedodrzal podmienky, kedy mozno pouzivanie povazovat za riadne.

Podla odvolatela z névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer, a rozsudku Stidneho dvora v uZ citovanej veci Ansul, ako aj z judikatary
Stdu prvého stupiia vyplyva, Ze riadne pouzivanie nezahfia symbolické pouzivanie
ochrannej znamky, ktorého ti¢elom je len zachovanie priv z ochrannej znamky, Ze
miera, ked sa pouZivanie ochrannej zndmky povazuje za riadne a primerané, priamo
savisi s povahou vyrobku alebo druhom sluiby, Ze nezavisle od objemu
uskutocnenych transakcii chranenych ochrannou znamkou alebo od ich frekvencie
musi ist o nepretrzité pouzivanie, ktoré nesmie byt sporadické alebo prileZitostné,
a Ze riadne pouzivanie predpoklad, Ze ochranna znamka je pritomna na vyznamne;j
Casti Gzemia, kde je chranena.

Odvolatel zdéraziivje, ze v prejednavanej veci predavanymi vyrobkami st bezné
vyrobné a spotrebné tovary ur¢ené na kazdodenné pouzivanie kone¢nym
spotrebitelom, majui nizku cenu, a teda sa fahko predavaji. So zretelom na povahu
tychto vyrobkov ich predaj v objeme, ktory bol preukdzany v prejedndvanej veci,
nemozno povazovat za dostacujici v zmysle ¢ldnku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.
Okrem toho namietatel, ktory predlozil dékaz iba o piatich transakcich za jedendast
mesiacov, preukdzal nanajvy$ sporadické alebo prilezitostné pouzivanie skorsej
ochrannej znimky. Takéto pouzivanie v kazdom pripade nemozno povazovaf za
nepretrzité, skutocné a stile pouzivanie. Navy$e vietky predlozené faktiary boli
vystavené na meno jedného zdkaznika, takZe sa nepreukazalo, Ze skoria ochranna
zndmka je pritomné na vyznamnej ¢asti Gizemia, kde je chranen4.

Odvolatel dodava, Ze jeho postdenie, podlfa ktorého Sud prvého stupna
nereSpektoval pojem ,riadne pouzivanie“ v zmysle ¢linku 43 ods. 2 nariadenia
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¢. 40/94, podporuje skutoénost, ze Bundesgerichtshof (Nemecko) rozhodol v inej
veci, e mesaény obrat 4 400 eur predstavuje ¢isto formalne pouzivanie.

QOdvolatel vraj vobec nespochybnuje skutkové zavery Stidu prvého stupna alebo nim
vykonané posudenie dokazov, ale mu vytyka, Ze porusil pojem ,riadne pouzivanie®.
Ide podla neho o pravnu otézku, ktortt mozno prejednavat v ramci odvolania.

UHVT zdéraznuje, Ze v bodoch 32 az 42 napadnutého rozsudku Sid prvého stupha
spravne opisal zasady, ktoré sém rozvinul alebo ktoré rozvinul Stdny dvor, vo vztahu
k pojmu ,riadne pouzivanie“ a konstatuje, Ze odvolatel nespochybnuje tieto zasady,
ale usudzuje, ze skutkovy stav v prejednévanej veci neposkytuje dokaz o takomto
pouzivani.

Z uvedeného vyvodzuje, Ze druhy odvolaci dovod smeruje k opidtovnému
preskimaniu skuto¢nosti a ddkazov Sidnym dvorom, preto treba vyslovit, Ze tento
dovod je nepripustny.

Subsidiarne UHVT usudzuje, Ze Sad prvého stupnia spravne rozhodol, Ze sa
preukazalo riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky, takze dévod je nedévodny.
Uznéva, ze preukdzané pouzivanie je pomerne obmedzené a zda sa, Ze sa tyka iba
jedného zékaznika, ale zdoraznuje, Ze celkova vyska transakcii sa dosiahla v priebehu
dost kratkeho obdobia. TieZ pripomina, ze v sulade s judikatirou Stdneho dvora
neexistuje pravidlo ,de minimis“, a usudzuje, Ze Sud prvého stupiia spravne
rozhodol, ze obmedzené pouzivanie méze byt zlucitelné so skuto¢nou pritomnostou
na trhu.
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Co sa tyka tvrdenia odvolatela, 7e ochranna znimka ma byt pritomna na vyznamnej
Casti izemia, kde je chrénend, aby sa jej pouzivanie mohlo povazovat za riadne,
UHVT usudzuje, %e tato poziadavka neplati vo svetle rozsudku Ansul, uz citovany,
a uznesenia z 27. janudra 2004, La Mer Technology (C-259/02, Zb. s. 1-1159), a e
rozsah tzemného pokrytia predstavuje len jednu zo skuto¢nosti, ktoré sa majd
zohladnit pri ur¢ovani, ¢i pouzivanie je alebo nie je riadne.

Vo vztahu k tvrdeniu zaloZzenému na rozhodnuti Bundesgerichtshof, UHVT uvadza,
ze rozhodnutia vnitrostitneho stidu nie si zavizné pre toto konanie a Ze navyse
z dovodu, Ze treba od pripadu k pripadu posudzovat, ¢i ochranna zniamka bola
riadne pouzivang, je takmer nemozné vyvodit vieobecné zévery z inych veci.

Postidenie Sidnym dvorom

Po prvé, treba zdoraznit, Ze odvolatel nespochybiiuje konstatovanie urobené Stidom
prvého stupfia v bodoch 46 az 48 napadnutého rozsudku na ziklade faktdr
predloZenych namietatelom, 7e hodnota vyrobkov uvedenych na trh a chranenych
skorSou ochrannou znidmkou v obdobi od méja 1996 do méja 1997, urcenych
jedinému zékaznikovi v Spanielsku, nepresahuje 4 800 eur, ¢o predstavuje predaj 293
prepraviek, pricom kazdé prepravka obsahuje dvanast kusov.

Za tychto okolnosti nie je prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu zalozena na tom,
ze etikety predlozené namietatefom nemdzu z dévodu svojej povahy predstavovat
dokaz o rozhodujiicej dobe pouzivania skorsej ochrannej zndmky a nepodporujt
ostatné dokazy, sposobiléd vyvolat zrusenie napadnutého rozsudku, a musi sa teda
zamietnut.

1-4278



70

71

72

SUNRIDER/UHVT

Po druhé, ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, ochranné znamka je predmetom
,riadneho pouZivania“, ak sa pouziva v sulade s jej zikladnou funkciou zarucit
oznacenie povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby vytvérala alebo
zachovdvala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, s vynimkou symbolického pouzivania,
ktorého tcelom je len zachovanie priv z ochrannej znamky. Postdenie riadnej
povahy pouzivania ochrannej zndmky musi spocivat na sthrne skutoénosti
a okolnosti tykajucich sa urcenia jej skutoé¢ného obchodného pouiivania
v obchodnom styku, najmi na tom, ¢i jej pouZivanie v prislusnom ekonomickom
odvetvi moZno povazovat za dostacujice na udrzanie alebo vytvorenie podielu na
trhu pre tovary alebo sluzby chrianené ochrannou znimkou, na povahe tychto
tovarov a sluZieb, vlastnostiach trhu, rozsahu a frekvencie pouzivania ochrannej
znamky [pozri v savislosti s ¢lankom 10 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), pri¢om toto
ustanovenie sa zhoduje s ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, rozsudok Ansul, uz
citovany, bod 43, a uznesenie La Mer Technology, uz citované, bod 27].

~ Otazka, ¢i je pouzivanie kvantitativne dostacujiice na udrzanie alebo vytvorenie

podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chrinené ochrannou znadmkou, zavisi od
viacerych skuto¢nosti a od posudenia od pripadu k pripadu. Vlastnosti tychto
vyrobkov alebo sluZieb, frekvencia a pravidelnost pouzivania ochrannej znamky,
skuto¢nost, 7e ochrannd znidmka sa pouziva pri uvedeni vsetkych zhodnych
vyrobkov alebo sluzieb podniku, ktory je jej majitelom, na trh alebo iba niektorych
z nich, alebo aj doékazy o pouZivani ochrannej znamky, ktoré je schopny majitel
predlozit, patria ku skuto¢nostiam, ktoré sa mézu zohladnit (pozri v tomto zmysle
uznesenie La Mer Technology, uz citované, bod 22).

Z uvedeného vyplyva, e nemozno abstraktne a priori urcit, akd ma byt kvantitativna
miera na urcenie, ¢i je alebo nie je pouZivanie riadne. Nemozno teda stanovit
pravidio de minimis, ktoré by neumoznilo UHVT alebo na zaklade Zaloby Sudu
prvého stupna posudit vietky okolnosti prejedndvaného sporu (pozri v tomto zmysle
uznesenie La Mer Technology, uz citované, bod 25). Takze ak je aj minimalne
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pouzivanie skuto¢ne obchodne odévodnené za podmienok uvedenych v bode 70
tohto rozsudku, mozno ho povazovat za dostadujice na preukazanie riadnej povahy
(uznesenie La Mer Technology, uZ citované, bod 27).

V prejednévanej veci sa Std prvého stupiia nedopustil ziadneho pravneho omylu pri
posudzovani riadnej povahy pouzivania skor$ej ochrannej znamky.

Po prvé v bodoch 46 az 54 napadnutého rozsudku si totiz podla pravidla 22 ods. 2
nariadenia ¢. 2868/95 analyzované ¢as, rozsah a povaha tohto pouzivania.

Po druhé v stlade s judikatirou uvedenou v bodoch 70 az 72 tohto rozsudku Std
prvého stupia zistoval, ¢i sa skorsia ochranna znamka pouzivala na vytvorenie alebo
zachovanie odbytu pre vyrobky ,koncentrované $tavy z ovocia“, pre ktoré bol
predloZeny ddkaz o uvaddzanom pouZivani, alebo ¢i Géelom tohto pouzivania je len
zachovanie prav z ochrannej znamky, a teda ho treba povazovat za symbolické.

Po tretie v rozpore s tvrdeniami odvolatela, okolnost, e v prejednévanej veci bol
dokaz o pouzivani skorsej ochrannej zndmky prelozeny iba vo vztahu k predaju
vyrobkov jedinému zikaznikovi, neumozZiuje a priori vyli¢it jeho riadnu povahu
(pozri v tomto zmysle uznesenie La Mer Technology, uz citované, bod 24), aj ked
z toho vyplyva, ze uvedend ochrannéa zndmka nie je pritomna na vyznamnej Casti
Spanielskeho tizemia, kde je chrinena. Ako totiz uvadza UHVT, tizemny rozsah
pouZivania je len jednou z viacerych skuto¢nosti, ktoré sa maji zohladnif, pri
urcovani, ci je alebo nie je jej pouzivanie riadne.
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Po $tvrté a na zdver vo vztahu k tvrdeniu odvolatela zalozenému na rozsudku
vydanom Bundesgerichtshof vo veci tykajicej sa inej ochrannej zndmky VITAFRUT,
ako vyplyva z ustédlenej judikatiry uvedenej v bodoch 70 az 72 tohto rozsudku,
posudenie riadnej povahy pouZivania ochrannej znamky vyzaduje zohladnenie
véetkych okolnosti prejedndvanej veci a nemozno abstraktne a priori urcit, akd ma
byt kvantitativna miera na urlenie, ¢i toto pouzivanie ma takdato povahu.
Z uvedeného vyplyva, Ze sudne orginy rozhodujice v rozlicnych veciach mézu
rézne posudit riadnu povahu pouzivani uvaddzanych v konani pred nimi, aj ked tieto
pouzivania mo6Zzu viest k porovnatelnym mieram obratu.

Okrem toho, argumentéicia odvolatela, podla ktorej je kvantitativna miera
pouzivania skor$ej ochrannej znamky so zretelom najmad na povahu vyrobkov
uvadzanych na trh a chranenych touto zndmkou nedostacujica na to, aby sa toto
pouzivanie povazovalo za riadne v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94,
usiluje o to, aby Sidny dvor nahradil vlastnym postidenim skutkovych okolnosti
postdenie, ktoré vykonal Sud prvého stupna. S vynimkou skreslenia, ktoré sa
v prejednédvanej veci netvrdi, takdto argumentdcia nie je pravnou otdzkou, ktora by
ako takd podliehala kontrole Sidnym dvorom z dévodov uvedenych v bode 49 tohto
rozsudku.

Preto je druhd ¢ast druhého odvolacieho dévodu zaloZeného na poruseni pojmu
»riadne pouzivanie v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 scasti nepripustna
a sCasti nedovodna a tento dovod treba ako celok zamietnut.

O tretom dévode

Argumenticia acastnikov konania

V trefom odvolacom ddévode uvedenom na podporu svojho subsidiarneho navrhu
smerujiceho k ¢iastoé¢nému zruseniu napadnutého rozsudku odvolatel tvrdi, Ze Sud
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prvého stupiia porusil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94 tym, e vyvadil
zdver, Ze vyrobky ,bylinkové a vitaminové nipoje“ uvedené v prihlaske a vyrobky
»koncentrované $tavy z ovocia“, pre ktoré sa preukizalo riadne pouzivanie skorsej
ochrannej zndmky, sii podobnymi vyrobkami v zmysle tohto ustanovenia.

Odvolatel jednak tvrdi, Ze Sid prvého stupihia nezohladnil povahu jednotlivych
vyrobkov predstavujicu podla judikatiry Sudneho dvora rozhodujiicu skutoénost,
ktord sa mé zohfadnit pri posudzovani, ¢i sii vyrobky alebo sluzby podobné.

Jednak tvrdi, Ze tieto vyrobky sa velmi liia podla sposobu ich vyroby, spésobu, akym
sa pouzivaju, ich urCenia a miest ich uvddzania na trh a Ze vietky tieto odlisnosti
prevazuji nad ich jedinou spoloénou vlastnostou, ktorou je to, Ze si urcené
rovnakym potencidlnym spotrebitelom.

Odvolatel tvrdi, Ze tymto dévodom vébec nespochybiiuje skutkové zavery Sudu
prvého stupria alebo nim vykonané postidenie dokazov, ale mu vytyka, ze porusil
pojem ,podobnost vyrobkov“. Ide podla neho o pravnu otizku, ktord mozno
prejednavat v ramci odvolania.

UHVT hlavne navrhuje nepripustnost treticho odvolacieho doévodu, pretoze
odvolatel sa obmedzuje na spochybnenie posudenia skutkového stavu vykonaného
Sudom prvého stupia. Subsididrne, tvrdi, Ze sporné vyrobky st podobné.
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Postdenie Siidnym dvorom

Ako Sud prvého stupiia spravne pripomenul v bode 65 napadnutého rozsudku, pri
posudzovani podobnosti medzi predmetnymi tovarmi alebo sluzbami je potrebné
zohladnit vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi tovarmi
alebo sluzbami. Tieto okolnosti zahfnaju predovSetkym ich povahu, urcenie,
pouzivanie, ako aj konkuren¢ny alebo dopliujuci charakter [pozri v suvislosti
s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, pricom toto ustanovenie sa v podstate
zhoduje s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, rozsudok z 29. septembra
1998, Canon, C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod 23].

Sud prvého stupna v silade s touto judikatirou uviedol v bode 66 napadnutého
rozsudku, Ze vyrobky ,bylinkové a vitaminové napoje” uvedené v prihlaske a vyrobky
~koncentrované $tavy z ovocia“, pre ktoré sa preukazalo riadne pouZivanie skorsej
ochrannej znadmky, st urcené koneénym spotrebitefom. Rovnako v bode 67
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze uvedené vyrobky maja rovnaké urcenie,
menovite uhasenie sméidu, a z tohto dovodu maji do velkej miery konkurenénu
povahu, maji rovnakd povahu a spdsob pouzitia — ide o nealkoholické napoje
konzumované zvyc¢ajne chladené, a Ze odli$né zloZenie tychto tovarov véak nemdze
zmenit konstatovanie, podfa ktorého predmetné tovary zostivaji zamenitelné
z dovodu, Ze st urcené na uspokojenie identickych potrieb.

Qdvolatel na zdklade nespravneho precitania napadnutého rozsudku tvrdi, Ze Sud
prvého stupna pri posudzovani podobnosti spornych vyrobkov nezohladnil ich
povahu. Sud prvého stupna totiz v bode bod 67 napadnutého rozsudku preskamal,
¢i predmetné vyrobky s alebo nie st podobné s ohfadom najmi na povahu kazdého
z nich.

Vo vztahu k vyhrade, ze Sud prvého stupna nerozhodol tak, ze odli$nosti medzi
spornymi vyrobkami prevazuji nad ich jedinou spolo¢nou vlastnostou, ktorou je to,
ze su uréené rovnakym potencidlnym spotrebitelom, odvolatel v skutoé¢nosti usiluje
o to, aby Stidny dvor nahradil vlastnym postdenim skutkovych okolnosti postidenie,
ktoré vykonal Sid prvého stupna v bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku (pozri
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analogicky vo vztahu k postideniu podobnosti dvoch ochrannych zndmok rozsudky
z 12. janudra 2006, Ruiz-Picasso a i./UHVT, C-361/04 P, Zb. s. 1-643, bod 23,
a z 23. marca 2006, Mithlens/UHVT, C-206/04 P, Zb. s. I-2717, bod 41). S vynimkou
skreslenia, ktoré sa v prejednavanej veci netvrdi, takito argumenticia nie je pravnou
otdzkou, ktord by ako takd podlichala kontrole Stidnym dvorom z dévodov
uvedenych v bode 49 tohto rozsudku.

Preto treba treti odvolaci dévod zamietnut ako sc¢asti neddévodny a scasti
nepripustny, a teda treba odvolanie ako celok zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Géastnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat odvolatela na nahradu trov konania
a odvolatel nemal uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
nihradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. The Sunrider Corp. je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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