ROZSUDOK Z 11. 5. 2006 — VEC C-340/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvi komora)
z 11. méja 2006"

Vo veci C-340/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Taliansko) z 27. maja 2004 a doruceny Stidnemu dvoru 9. augusta 2004, ktory
suvisi s konanim:

Carbotermo SpA,

Consorzio Alisei

proti

Comune di Busto Arsizio,

AGESP SpA,

za Ucasti:

Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi tecnici integrati (AGESI),
* Jazyk konania: talianéina.
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SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca) a E. Levits,

generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 10. novembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Carbotermo SpA, v zastupeni: A. Sansone a P. Sansone, avvocati,

— Consorzio Alisei, spolu s AGES], v zastupeni: B. Becchi a L. Grillo, avvocati,

— Comune di Busto Arsizio, v zastipeni: C. Caputo, avvocatessa,

— AGESP SpA, v zastupeni: A. Sciumé a D. Tassan Mazzocco, avvocati,
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— talianska vléda, v zastdpent: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

— nemecka vlada, v zastipeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zistupca,

— rakiska vlada, v zastdpeni: M. Fruhmann, splnomocneny zistupca,

— polska vldda, v zastipeni: T. Nowakowski, splnomocneny zistupca,

— vlidda Spojeného kralovstva, v zastiipeni: M. Hoskins, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis a D. Recchia,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generédlnej advokatky na pojednévani 12. januara 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/36/EHS
zo 14. juna 1993 o koordinicii postupov verejného obstariavania dodania tovaru
(U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi podnikmi Carbotermo SpA (dalej len
,Carbotermo*) a Consorzio Alisei na jednej strane a Comune di Busto Arsizio (dalej
len ,,obec Busto Arsizio“) a podnikom AGESP SpA (dalej len ,AGESP“) na strane
druhej vo veci uzavretia zmluvy s poslednym uvedenym podnikom na dodanie paliv,
ako aj na udribu, technicki moderniziciu a uvedenie vykurovacich zariadeni
v budovach uvedenej obce do siladu s pravnymi predpismi.

Priavny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 1 pism. a) a b) smernice 93/36 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,verejné zmluvy na dodanie tovaru’ si pisomne uzavreté odplatné zmluvy medzi
dodavatelom (fyzickou alebo pravnickou osobou) a jednym z obstarivatelov
definovanych v bode b), ktorych predmetom je kipa, kipa prenajatej veci
(lizing), kipa tovaru na splétky alebo prendjom tovaru s moznostou alebo bez
moznosti odkdpenia. Dodanie takych tovarov mdze navy$e zahffat umiestnenie
a montaz;
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b) ,obstaravatelia [verejni obstaravatelia — neoficidiny preklad)’ st itat, regiondlne
alebo miestne organy [Gzemné samospravne celky — neoficidlny prekiad),
organizicie, ktoré sa spravuji verejnym pravom, zdruZenia tvorené jednym
alebo niekolkymi takymito organmi [Gizemnymi samospravnymi celkami —
neoficidlny preklad] alebo organiziciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom;

sorganizicia, ktord sa spravuje verejnym pravom, je kazda organizicia:

— zriadend na osobitné tucely, plniaca potreby vseobecného ziujmu, ktora
nemd komer¢na alebo priemyselnd povahu, a

— ktord mé préavnu subjektivitu, a

— je financovand prevazne $titom, regiondlnymi alebo miestnymi orginmi,
alebo inymi organizdciami, ktoré sa spravujui verejnym pravom, alebo je
podriadeny riadiacemu dohfadu tychto organov, alebo ktord ma v spravnom,
riadiacom alebo dozornom orgéne viac ako polovicu ¢lenov menovanych
Statom, regiondlnymi alebo miestnymi orgénmi, alebo inymi organizaciami,
ktoré sa spravujui verejnym pravom;
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Clanok 6 tej istej smernice stanovuje:

»1. Pri uzatvéarani verejnych zmliv na dodanie tovaru pouziji obstaravatelia [verejni
obstaravatelia — neoficidlny preklad] v pripadoch uvedenych nizsie... [otvorenu
sdtaz, uzsiu sataz, rokovacie konanie].

2. Obstaravatelia [verejni obstardvatelia — neoficidlny preklad] moézu uzatvorit
zmluvy na dodanie tovaru v rokovacom konani v pripade...

3. Obstaravatelia {verejni obstardvatelia — mneoficidlny preklad] moézu uzatvorit
zmluvy na dodanie tovaru v rokovacom konani bez zverejnenia v tychto pripadoch:

4. Vo vsetkych ostatnych pripadoch obstarivatelia [verejni obstaravatelia —
neoficidlny preklad] uzatviraji zmluvy na dodanie tovaru prostrednictvom
otvorenej alebo uziej sutaze.”

Clanok 1 ods. 3 smernice Rady 93/38/EHS zo 14. juna 1993 o koordinécii postupy
verejného obstardvania subjektov podsobiacich vo vodnom, energetickom, doprav-
nom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194)
stanovuje:
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»Na ucely tejto smernice:

3. ,prepojeny podnik’ znamena akykolvek podnik, ktorého ro¢né Gétovné zavierky
st konsolidované s i¢tovnymi zavierkami obstaravatela v zhode s poziadavkami
siedmej smernice Rady 83/349/EHS z 13. juna 1983 o konsolidovanych
uctovnych zdvierkach, vychddzajica z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy...
[U. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 58], alebo v pripade subjektov
nepodliehajicich uvedenej smernici, akykolvek podnik, na ktory méa priamo
alebo nepriamo dominantny vplyv obstaravatel v zmysle odseku 2, alebo ma
dominantny vplyv na obstardvatela, alebo ktory spolo¢ne s obstaravatelom
podliecha dominantnému vplyvu druhého podniku na zéklade vlastnictva,
financnej Gcasti alebo pravidiel, ktorymi sa spravuje.”

Clanok 13 tej istej smernice stanovuje:

»1. Této smernica sa neuplatni na zmluvy, ktoré:

a) obstaravatel uzatvira s prepojenym podnikom;

b) uzatvira spoloénym podnikom vytvorenym niekolkymi obstarévatelmi na ucely
vykonania osobitnej ¢innosti v zmysle élanku 2 ods. 2 pre jedného z tychto
obstarévatelov alebo pre podnik, ktorj je pre pojeny s jednym z tychto
obstaravatelov,
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za predpokladu, ze asponi 80 % priemerného obratu tohto podniku vzhladom na
sluzby poskytované v ramci spoloCenstva za predchadzajice tri roky, vyplyva zo
zabezpecenia takych sluzieb pre podnik, s ktorym je prepojeny.

Ked viac ako jeden podnik prepojeny s obstaravatefom poskytuje tie isté alebo
podobné sluzby, berie sa do uvahy celkovy obrat vyplyvajici z poskytovania sluzieb
tymito podnikmi [v rdmci Spolo¢enstva — neoficidlny preklad].

2. Obstaravatelia Komisii na jej Ziadost ozndmia nasledovné informacie tykajice sa
uplatfiovania ustanoveni odseku 1:

— ndzvy prislusnych podnikov,

— charakter a hodnotu zmlav na poskytnutie sluzby,

— dokaz povazovany Komisiou za nevyhnutny k preukdzaniu, Ze vztahy medzi
podnikom, s ktorym je zmluva uzavretd, a obstardvatefom, si v silade
s poziadavkami tohto ¢lanku.”
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Talianske prdvo

Rozsudkom ¢. 5316 z 18. septembra 2003 Consiglio di Stato rozhodla, Ze tzemny
samospravny celok ma pravo uzavriet s dodavatefom zmluvu na dodanie tovaru bez
vyhldsenia verejného obstaravania v pripade, ked ma tento dzemny samospravny
celok nad danym dodavatelom obdobnii kontrolu ako nad svojimi vlastnymi ttvarmi
a dodévatel vykondva podstatnd cast svojej ¢innosti s Gzemnym samospravnym
organom, ktory ma nad nim kontrolu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Carbotermo je podnik Specializovany na zmluvy na dodavky energie a prevadzku
vykurovania pre zakaznikov tak z verejného, ako aj zo stikromného sektora.

Consorzio Alisei je podnik dodavajici vyrobky energetiky a sluzby stvisiace
s klimatiziciou a vykurovanim budov.

AGESP Holding SpA (dalej len ,AGESP Holding”) je akciova spolo¢nost, ktora
vznikla transformiciou Azienda per la Gestione dei Servizi Pubblici, $pecializova-
ného podniku obce Busto Arsizio, o ktorej bolo rozhodnuté 24. septembra 1997.
V sicasnosti je 99,98 % zikladného imania AGESP vo vlastnictve obce Busto Arsizio.
Dal§imi akciondrmi st obce Castellanza, Dairago, Fagnano Olona, Gorla Minore,
Marnate a Olgiate Olona, z ktorych kazda vlastni jednu akciu.
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Podla ¢lanku 2 stanov spolo¢nosti AGESP Holding je predmetom jej ¢innosti sprava
sluzieb vo verejnom zaujme v odvetviach plynarenstva a vodného hospodirstva,
hygieny Zivotného prostredia, dopravy, parkovania, verejnych kupelov, lekérni,
elektrickej energie a vykurovania, pohrebnych sluzieb a dopravného znacenia.

V ¢lanku 6 tychto stanov sa uvadza:

»-.. [Obci Busto Arsizio] je vyhradend vidé$ina akcii.

Okrem [obce Busto Arsizio] mozu ucast v spolocnosti nadobudnut iné tzemné
samospravne celky (provincie, obce a ich zdruZenia), hospodirske a financ¢né
institacie, zdruZenia zaloZené na izemnom principe a $pecializované zdruzenia, ako
aj obcania — sukromné osoby, ktoré suhlasia s cielmi stanov...”

Clanok 7 stanov upresiiuje:

JZiaden spoloénik — siikromnd osoba nemoze vlastnit viac ako 10 % zidkladného
imania spolo¢nosti...

Podla ¢lanku 18 stanov AGESP Holding tuto spolo¢nost riadi predstavenstvo.
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Podla ¢ldnku 26 tychto stanov:

»Predstavenstvo mad plni pridvomoc rozhodovat o beznych aj mimoriadnych
zdleZitostiach fungovania spolo¢nosti a je opravnené konat vidy, ked to povaiuje
za potrebné na vykonanie a realizdciu predmetu éinnosti spolo¢nosti, okrem
pripadov, ked zdkon alebo stanovy toto oprévnenie formdlne vyhradzuji do
pdsobnosti valného zhromazdenia...”

AGESP je akciové spolo¢nost, ktorti 12. jula 2000 zalozil AGESP Holding a ktorej
zdkladné imanie je v sicasnosti v 100 % vlastnictve AGESP Holding.

Podla ¢lanku 3 stanov tejto spolo¢nosti v ich zmenenom zneni, ktoré rozSiruje
predmet ¢innosti spolocnosti a bolo predlozené vnitrotitnemu stdu, si pred-
metom ¢innosti AGESP cinnosti tykajuce sa sluzieb vo verejnom zdujme v odvetvi
plyndrenstva, vodného hospodarstva, hygieny Zivotného prostredia, dopravy,
parkovania, elektrickej energie, vykurovania, klimatizicie, vypottovej techniky,
telekomunikdcii, sprévy podzemnych priestorov, osvetlenia, ako aj poskytovania
roznych sluzieb spolo¢nostiam, ktoré su jej spoloénikmi.

Clénok stanov AGESP stanovuje:

»Ziaden akcionar s vynimkou spoloénosti ADESP Holding, ktord je vi¢Sinovym
akciondrom, nemoéze vlastnit viac ako 10 % zakladného imania spolo¢nosti...“
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Podla ¢lanku 17 uvedenych stanov AGESP riadi predstavenstvo.

V tejto savislosti ¢lanok 19 stanov upresnuje:

»Predstavenstvo ma plni pravomoc bez obmedzenia rozhodovat o beznych aj
mimoriadnych zalezitostiach fungovania spolo¢nosti.”

Dna 22. septembra 2003 obec Busto Arsizio uverejnila oznidmenie o vyhliseni
verejného obstaravania na dodanie paliv, ako aj na tdrzbu a technicki modernizaciu
a uvedenie vykurovacich zariadeni v obecnych budovich do siladu s pravnymi
predpismi. Zmluva v odhadovanej hodnote 8 450 000 eur spolu s danou z pridanej
hodnoty (DPH) zahinala dodanie paliv (z toho 4/5 vykurovacieho oleja a 1/5
metdnu) v hodnote 5 700 000 eur, ddrzbu vykurovacich zariadeni v hodnote
1 000 000 eur a technicki moderniziciu tychto zariadeni a ich uvedenie do stladu
s pravnymi predpismi v hodnote 1 750 000 eur.

Carbotermo predlozil ponuku 22. novembra 2003. Consorzio Alisei vypracovalo
ponuku, ale v stanovenej lehote ju nepredlozilo.

Dna 21. novembra 2003 obec Busto Arsizio vo svetle rozsudku Consiglio di Stato

¢. 5316 uvedeného v bode 7 tohto rozsudku rozhodla o preruseni verejného
obstaravania az do 10. decembra 2003.

Rozhodnutim z 10. decembra 2003 obec Busto Arsizio odvolala verejné obstaravanie
a zéroven si vyhradila pravo neskor priamo uzavriet zmluvu s AGESP.
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Dna 18. decembra 2003 obec Busto Arsizio rozhodla o priamom uzavreti
predmetnej zmluvy s AGESP. Toto rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze AGESP
splia obidve podmienky stanovené judikatirou Spolo¢enstva a vnutrostitnou
judikatirou na uzatviranie verejnych zmlav bez vyhldsenia verejného obstaravania,
a sice ze izemny samospravny celok ma nad subjektom, s ktorym bola uzavreta
zmluva, obdobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi Gtvarmi a Ze tento subjekt
vykondva podstatni Cast svojej ¢innosti s izemnym samospravnym celkom, ktory
md nad nim kontrolu. Preambula toho rozhodnutia potvrdzuje jednak to, Ze vztah
zdvislosti medzi AGESP a obcou Busto Arsizio vyplyva zo skuto¢nosti, Ze tato obec
vlastni 99,98 % zékladného imania AGESP Holding, ktory je zase 100 % vlastnikom
AGESP. V preambule sa tiez uvidza, ze vic¢sina obratu AGESP vyplyva z ¢innosti,
ktoré mu boli zverené zmluvami priamo uzavretymi s obcou Busto Arsizio.

Dna 23. janudra 2004 AGESP uverejnil ozndmenie o vyhliseni verejného
obstardvania zrychlenym postupom na dodanie predmetného vykurovacieho oleja
a 27. februdra 2004 rozhodol o uzavreti zmluvy s podnikom Pezzoli Petroli Srl.
V dnoch 28. aprila, 18. mdja, 30. juna a 2. septembra 2004 AGESP rozhodol
o uzavreti zmliv s dal$imi podnikmi, a to zmliv tykajicich sa transformacie na
metdn, technologickej modernizicie vykurovacich zariadeni réznych obecnych
budoyv, ich uvedenia do suladu s pravnymi predpismi a zavedenie systému riadenia
a kontroly tychto zariadeni na dialku. Medzi podnikmi, s ktorymi boli uzavreté tieto
zmluvy, nefiguroval ani Carbotermo, ani Consorzio Alisei.

Carbotermo a Consorzio Alisei napadli rozhodnutie o preruseni verejného
obstardvania a rozhodnutie o uzavreti predmetnej zmluvy s AGESP na Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia.

Obidva tieto podniky pred uvedenym sudom tvrdili, e podmienky umoziiujiice
vylicit uplatnenie smernice 93/36 neboli v predmetnom pripade splnené. Jednak
podla nich obec Busto Arsizio nemé nad AGESP kontrolu, pretoze v iom mé téast
len prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti, v ktorej viastni 99,98 % akcii, a pretoze
AGESP si zachoval vietku autonémiu akciovej spolo¢nosti sikromného préava.
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Okrem toho podla nich AGESP nevykonava podstatnti cast svojej ¢innosti pre obec
Busto Arsizio, pretoZe s fiom realizuje o dost menej nez 80 % svojho obratu, ¢o je
kritérium, z ktorého bolo treba vychidzat na ziklade analégie s clankom 13
smernice 93/38.

Obec Busto Arsizio a AGESP na to odpovedali, ze priame uzavretie zmluvy bolo
v predmetnom pripade dovolené, pretoze AGESP je pod kontrolou obce Busto
Arsizio vzhladom na tGéast tejto obce na jeho zdkladnom imani a vzhladom na
skuto¢nost, ze AGESP vykonava podstatna ¢ast svojej ¢innosti s touto obcou. V tejto
suvislosti AGESP upresnil, Ze viac ako 28 % obratu, ktory realizuje na uzemi obce
Busto Arsizio, vyplyva z plneni priamo poskytovanych obci a Ze obrat, ktory realizuje
na Uzemi tejto obce, predstavuje 65,59 % jeho celkového obratu.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodol
o preruseni konania a poloZeni tychto prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru:

»1. Je priame uzavretie zmluvy na dodanie paliv pre vykurovacie zariadenia budov,
ktoré su vo vlastnictve obce alebo spadaji do jej posobnosti, pricom tato zmluva
sa tyka tiez prevadzkovania a udrzby tychto zariadeni (ale hodnota dodania paliv
je vyssia), s akciovou spolo¢nostou, ktorej zikladné imanie je v stcasnosti
v 100 % vlastnictve inej akciovej spolo¢nosti, ktorej vac¢§inovym akcionarom je
zase obec uzavierajiica zmluvu (99,98 % podiel), t. j. so spolo¢nostou (AGESP),
ktora nie je priamo vo vlastnictve samospravneho celku, ale vo vlastnictve inej
spolo¢nosti (AGESP Holding), na ktorej zdkladnom imani ma 99,98 % podiel
uzemny samospravny celok, v sulade so smernicou 93/36...7
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2. Treba uplatnit ¢lénok 13 smernice 93/38... pri postdeni podmienky, podla
ktorej musi podnik, s ktorym bola priamo uzavretid zmluva na dodanie tovaru,
vykondvat podstatnt Cast svojej ¢innosti s tizemnym samospravnym celkom,
ktory ho vlastni, a mozno tito podmienku povazovat za splnent, ak predmetny
podnik realizuje podstatnii ¢ast svojho obratu s tzemnym samosprivnym
celkom, ktory ho vlastni, pripadne ak podstatnu ¢ast svojho obratu realizuje na
uzemi tohto Gzemného samospravneho celku?”

O prejudicidlnych otdzkach

O prvej otdzke

Stdny dvor uz rozhodol, Ze ak sii predmetom zmluvy st¢asne vyrobky v zmysle
smernice 93/36 a sluzby v zmysle smernice Rady 92/50/EHS z 18. jana 1992
o koordinécii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim.
vyd. 06/001, s. 322), vztahuje sa na fiu smernica 93/36, ak je hodnota vyrobkov
zahrnutych v zmluve vyssia ako hodnota sluzieb (rozsudok z 18. novembra 1999,
Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 38). Na takd zmluvu, ako je v predmetnej veci,
v ktorej hodnota vyrobkov prevyiuje hodnotu sluzieb, ktoré su jej predmetom, sa
teda vztahuje smernica 93/36, ako to napokon konstatoval aj vnitrostatny sad.

Predpokladom existencie zmluvy v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 93/36 je
dohoda medzi dvoma réznymi osobami (rozsudok Teckal, uz citovany, bod 49).

Podla ¢linku 1 pism. a) uvedenej smernice v zasade sta¢i, ak bola zmluva uzavreta
medzi tzemnym samospravnym orgédnom a subjektom, ktory je z pravneho hladiska
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inou osobou ako tento tzemny samospriavny celok. Inak tomu mozZe byt len
v pripade, ked ma Gzemny samospravny celok nad danou osobou obdobnt kontrolu
ako nad svojimi vlastnymi utvarmi a zaroven tato osoba vykonava podstatni cast
svojej ¢innosti s izemnym samospravnymi celkom alebo celkami, ktoré ju vlastnia
(rozsudok Teckal, uz citovany, bod 50).

Z rozhodnutia, ktorym bol podany ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania,
a z listin v spise vyplyva, Ze verejny obstaravatel je v sti¢asnosti vlastnikom 99,98 %
zékladného imania AGESP Holding a zostdvajucich 0,02 % tohto imania je vo
vlastnictve inych tzemnych samospravnych celkov. Podla stanov AGESP Holding
mozu sukromni akcionari ziskat Géast v tejto spolo¢nosti s dvoma vyhradami: jednak
je vddsina akcii vyhradend obci Busto Arsizio, jednak Ziaden sikromny akcionar
nesmie vlastnit viac ako 10 % zdkladného imania tejto spolo¢nosti.

AGESP Holding je zase v sicasnosti 100 % vlastnikom AGESP. Podla stanov tejto
spolo¢nosti sa na jej zdkladnom imani mé6Zu podielat sikromni akcionari s jedinou
vyhradou, Ze ziaden akcionar okrem AGESP Holding nemoéze vlastnit viac ako 10 %
zékladného imania tejto spolo¢nosti.

Pri posadeni, ¢i verejny obstardvatel ma nad spolo¢nostou obdobnt kontrolu ako
nad svojimi vlastnymi Gtvarmi, treba zohladnit vSetky prévne predpisy a relevantné
okolnosti. Z presktimania musi vyplyndt, Ze spolo¢nost, s ktorou bola uzavretd
zmluva, podlieha kontrole umoznujicej verejnému obstaravatelovi ovplyviiovat
rozhodnutia tejto spolo¢nosti. Musi ist o rozhodujuci vplyv, tak pokial ide
o strategické ciele, ako aj o vyznamné rozhodnutia tejto spolo¢nosti (pozri rozsudok
z 13. oktdbra 2005, Parking Brixen, C-458/03, Zb. s. [-8612, bod 65).
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Skutocnost, Ze verejny obstaravatel sim alebo spolu s inymi verejnymi organmi
vlastni celé zakladné imanie spoloénosti, s ktorou bola uzavretd zmluva, naznacuje
— hoci nie je rozhodujuca — Ze tento verejny obstaravatel mi nad danou
spolo¢nostou obdobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi ttvarmi v zmysle bo-
du 50 uz citovaného rozsudku Teckal.

Zo spisu vyplyva, ze stanovy AGESP Holding a AGESP priznavajii predstavenstvu
kazdej z tychto spolo¢nosti plnd pravomoc pri rozhodovani o beznych aj
mimoriadnych zélezitostiach fungovania spolo¢nosti. Tieto stanovy nevyhradzuji
obci Busto Arsizio Ziadnu kontrolnti pravomoc alebo osobitné hlasovacie prévo, aby
mohla obmedzit slobodu konania priznani tymto predstavenstvam. Kontrola tychto
dvoch spolo¢nosti zo strany obce Busto Arsizio je v podstate obmedzena na
opravnenia, ktoré pravo obchodnych spolo¢nosti priznava vicsine spolo¢nikov, ¢o
znacne obmedzuje jej moZnost ovplyvnit rozhodnutia tychto spolo¢nosti.

Okrem toho, obec Busto Arsizio vykondva svoj pripadny vplyv na rozhodnutia
AGESP sprostredkovane cez holdingovii spolo¢nost. Pdsobenie takéhoto prostred-
nika moze podla okolnosti predmetného pripadu oslabit pripadni kontrolu
verejného obstaravatela nad akciovou spolo¢nostou uz len na ziklade toho, Ze
v nej ma majetkovi ucast.

Z toho vyplyva, Ze za takych okolnosti — s vyhradou ich overenia vnutro$titnym
sidom rozhodujiicim vo veci samej — verejny obstaravatel nema nad spolo¢nostou,
s ktorou bola uzavretd predmetni verejna zmluva, obdobnt kontrolu ako nad
svojimi vlastnymi Gtvarmi.

Clanok 6 smernice 93/36 verejnym obstaravatefom uklads, aby pri uzatvarani
verejnych zmliv pouzivali otvorent stifaz a uz$iu sutaz, okrem situacii, ked sa na
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zmluvu vztahuje niektory z vynimoc¢nych pripadov taxativhe vymenovanych
v odsekoch 2 a 3 uvedeného ¢lanku. Z rozhodnutia vnuitrostitneho sidu nevyplyva,
e by sa na predmetnd zmluvu vztahoval niektory z tychto pripadov.

Z toho vyplyva, Ze smernica 93/36 nepripusta priame uzavretie verejnej zmluvy za
takych okolnosti, aké su vo veci same;j.

Vo¢i takémuto zaveru talianska vldda namieta, Ze skutoénost, Ze AGESP musi na
ziskanie predmetného vykurovacieho oleja pouzit postup verejného obstaravania,
preukazuje, Ze na obec Busto Arsizio, AGESP Holding a AGESP treba hladiet tak, ze
spolu tvoria jednu ,,organiziciu, ktoré sa spravuje verejnym pravom“ v zmysle ¢lanku
1 pism. b) smernice 93/36, ktord musi uzatvérat verejné zmluvy na dodanie tovaru
v sulade s legislativou Spolocenstva a vnitrostitnou legislativou v danej oblasti.

S takymto tvrdenim nemozno sihlasit. Po prvé sa na obec Busto Arsizio vztahuje
pojem ,Uzemny samospravny celok” a nie pojem ,organizicia, ktord sa spravuje
verejnym pravom“ v zmysle tohto ustanovenia. Po druhé, obec Busto Arsizio,
AGESP Holding a AGESP su samostatné pravnické osoby.

Okrem toho, ako uz Sudny dvor pripomenul v bode 43 uZz citovaného rozsudku
Teckal, jediné povolené vynimky z aplikdcie smernice 93/36 su tie, ktoré su v nej
vyslovne a taxativne uvedené.

Smernica 93/36 neobsahuje ustanovenie porovnatelné s ¢lankom 6 smernice 92/50,
ktory z jej posobnosti vylucuje verejné zmluvy uzavreté za urcitych podmienok
s verejnymi obstaravatelmi (rozsudok Teckal, uz citovany, bod 44).
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Na prvii otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze smernica 93/36 nepripusta
priame uzavretie zmluvy na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb, v ktorej hodnota
dodania tovaru prevySuje hodnotu sluzieb, s akciovou spolo¢nostou, ktorej
predstavenstvo disponuje Sirokymi pravomocami pri riadeni spolo¢nosti, ktoré
moze vykondvat nezavisle, a ktorej zékladné imanie je v suc¢asnosti tplne vo
vlastnictve inej akciovej spolo¢nosti, ktorej vaésinovym vlastnikom je zase verejny
obstardvatel.

O druhej otdzke

Druhd otdzka sa skladd z dvoch casti.

Vnutrostitny sid sa jednak snazi zistif, ¢i pri posudzovani podmienky, podla ktorej
podnik, s ktorym bola priamo uzavretd zmluva na dodanie tovaru, musi vykonavat
podstatnti ¢ast svojej Cinnosti s tzemnym samospravnym celkom, v ktorého
vlastnictve sa nachddza, treba uplatnit ¢lanok 13 smernice 93/38. Okrem toho sa
pyta, ¢i tuto podmienku moZno povaZzovat za splnent, ak podnik realizuje podstatnt
Cast svojho obratu s Gzemnym samospravnym celkom, v ktorého vlastnictve sa
nachéddza, alebo ak realizuje podstatni éast svojho obratu na tizemi uvedeného
uzemného samospravneho celku.

Prva cast druhej otdzky

Z rozhodnutia, ktorym bol podany nivrh na zacatie prejudicidlneho konania,
vyplyva, Ze na zmluvu v konani vo veci samej sa vztahuje smernica 93/36.
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Ide teda o to, ¢i sa vynimka stanovena v ¢lanku 13 smernice 93/38 musi analogicky
uplatnit v rdmci posobnosti smernice 93/36.

Vynimka stanovend v uvedenom ¢lanku 13 sa tyka len zmliv na poskytnutie sluzieb
a nevztahuje sa na zmluvy na dodanie tovaru.

Clanok 13 smernice 93/38 sa tyka subjektov — a to najmi spolo¢nych podnikov
a podnikov, ktorych roé¢né tcétovné zavierky su konsolidované — ktorych sposob
fungovania je odlisny od spésobu fungovania verejnych obstaravatelov, na ktorych sa
vztahuje smernica 93/36.

Okrem toho uvedeny ¢&ldnok obsahuje mechanizmus oznamovania informécii
Komisii, ktory nemozno bez pravneho zikladu prebrat do smernice 93/36.

Kedze vynimky treba vykladat zuZujtco, nie je namieste roz$irit uplatnenie ¢ldnku
13 smernice 93/38 na rozsah posobnosti smernice 93/36.

Tento ziver potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze pri prepracivani smernic z oblasti
verejného obstardvania v roku 2004 normotvorca Spolocenstva zachoval uvedenud
vynimku v ¢lanku 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES
z 31. marca 2004 o koordinécii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
(U.v. EU L 134, 5. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19), ale rozhodol sa nezaclenit analogicku
vynimku do smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinécii postupov zad4vania verejnych zékaziek na prace, verejnych zikaziek
na dodévku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132), ktora nahradila smernicu 93/36.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba na prvd &ast druhej otazky odpovedat v tom
zmysle, ze pri posudzovani podmienky neaplikovatelnosti smernice 93/36, ktora
spociva v tom, Ze podnik, s ktorym bola priamo uzavreta zmluva na dodanie tovaru,
musi vykondvat podstatni cast svojej ¢innosti s izemnym samospravnym celkom,
ktory ho vlastni, nemozno uplatnit ¢lanok 13 smernice 93/38.

Druha cast druhej otazky

Je potrebné pripomendt, ze hlavnym cielom predpisov Spolocenstva v oblasti
verejného obstardvania je volny pohyb tovaru a sluzieb, ako aj otvorenie neskreslenej
hospodarskej siitaze vo vietkych ¢lenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb. s. I-1,
bod 44).

Podmienky neaplikovatelnosti smernice 93/36 na zmluvy uzavreté medzi uzemnym
samospravnym celkom a subjektom, ktory je z pravneho hladiska inou osobou ako
tento Gzemny samosprivny celok, ktoré stanovil uz citovany rozsudok Teckal
a podfa ktorych musi mat Gzemny samospravny celok nad danou osobou obdobnti
kontrolu ako nad svojimi vlastnymi dtvarmi a sti¢asne tito osoba musi vykonavat
podstatni cast svojej ¢innosti s Gzemnym samospravnym celkom alebo celkami,
ktoré ju vlastnia, maju za ciel predovsetkym zabranit skresleniu hospodarskej sutaze.

Poziadavka, aby dand osoba vykondvala podstatni ¢ast svojej ¢innosti s uzemnym
samospravnym subjektom alebo subjektmi, ktoré ju vlastnia, mé osobitne za ciel
zabezpecit, aby smernica 93/36 bola nadalej aplikovatelna v pripade, ked podnik —
kontrolovany jednym alebo viacerymi uzemnymi samospravnymi celkami — je
aktivny na trhu, a teda méze vstipit do hospodarskej sutaze s inymi podnikmi.
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Podnik totiz nie je nevyhnutne zbaveny slobody konat len na ziklade toho, Ze
rozhodnutia, ktoré sa ho tykaju, st pod kontrolou tizemného samospravneho celku,
ktory ho vlastni, ak mdze aj nadalej vykonavat zna¢nd cast svojej hospodarskej
¢innosti s inymi subjektmi.

Okrem toho je potrebné, aby boli plnenia tohto podniku v podstatnej ¢asti urcené
vyluéne tomuto uzemnému samospravnemu celku. V rdmci tychto obmedzeni sa
zd4 opravnené, aby tento podnik nepodliehal obmedzeniam smernice 93/36, ktoré
su diktované snahou o zachovanie hospodarskej sttaze, ktora uz v tomto pripade
nema dovod existovat.

Pri uplatneni tychto zdsad mozno na predmetny podnik hladiet tak, Ze podstatnu
¢ast svojej Cinnosti vykondva s dzemnym samospravnym celkom alebo celkami,
ktoré ho vlastnia, v zmysle uz citovaného rozsudku Teckal, len pokial je ¢innost
tohto podniku zamerana hlavne na tento uzemny samospravny celok a akakolvek ind
¢innost ma len okrajovy vyznam.

Aby posudil, ¢ tomu tak je, musi prislusny sid zohladnit vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a to tak kvalitativne, ako aj kvantitativne.

Pokial ide o otdzku, ¢i v danom kontexte treba zohladnit len obrat realizovany
s kontrolujucim tzemnym samospravnym celkom alebo obrat realizovany na jeho
uzemi, je potrebné sa domnievat, Ze rozhodujiicim obratom je obrat, ktory dany
podnik realizuje v zmysle rozhodnuti o uzavreti zmluvy prijatych kontrolujicim
uzemnym samospravnym celkom vritane obratu realizovaného s uZivatelmi pri
plneni tychto rozhodnuti.

V skuto¢nosti treba ako ¢innost podniku, s ktorym bola uzavretd zmluva, zohladnit
vSetku ¢innost, ktord tento podnik vykondva v ramci uzavretia zmluvy s verejnym
obstaréavatelom, a to bez ohladu na identitu subjektu, ktory z nej ma prospech, ¢i uz
je to samotny verejny obstaravatel alebo uzivatel plneni.
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Je bezvyznamné, kto odmeiuje dotknuty podnik, & tzemny samospravny celok,
ktory ho vlastni, alebo tretie osoby — uzivatelia plneni poskytnutjch v zmysle
koncesie alebo inych pravnych vztahov vytvorenych uvedenym tizemnym samo-
spravnym celkom. Takisto je irelevantné, na akom tizemi sa dané plnenia poskytuja.

Vzhladom na to, e vo veci samej je zdkladné imanie podniku, s ktorym bola
uzavretd zmluva, nepriamo vo vlastnictve viacerych tzemnych samospravnych
celkov, méze mat vyznam preskiimanie otazky, ¢i ¢innostou, ktord treba zohladnit,
je cinnost, ktoru takyto podnik vykonéva so vietkymi izemnymi samospravnymi
celkami, ktoré ho vlastnia, alebo len ¢innost vykonavana s izemnym samospravnym
celkom, ktory v predmetnom pripade vystupuje ako verejny obstaravatel.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze Stidny dvor upresnil, Ze dany subjekt, ktory je
z pravneho hladiska inou osobou, musi vykonavat podstatnt ¢ast svojej ¢innosti
s »izemnym samospravnym celkom alebo celkami” (rozsudok Teckal, uz citovany,
bod 50). Pocital teda s moznostou, Ze stanovena vynimka sa uplatni nielen v pripade,
ked takito pravnicku osobu vlastni len jeden tizemny samospravny celok, ale aj
v pripade, ak ju vlastnia viaceré uzemné samospravne celky.

V pripade, Ze je podnik vo vlastnictve viacerych tzemnych samospravnych celkov,
moéZze byt podmienka tykajica sa podstatnej casti jeho ¢innosti splnena vtedy, ak
tento podnik vykondva podstatnd ¢ast svojej ¢innosti nie nevyhnutne s urcitym
konkrétnym tdzemnym samospravnym celkom, ale so vietkymi tymito izemnymi
samospravnymi celkami.

Cinnostou, ktort treba vziat do uvahy v pripade podniku vlastneného viacerymi
izemnymi samospravnymi celkami, je preto ¢innost, ktord tento podnik vykonava
so vietkymi tymito Gizemnymi samospravnymi celkami.
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Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, e na druhu cast druhej otizky je potrebné
odpovedat tak, Ze na to, aby sa s ciefom rozhodnit o aplikovatelnosti smernice 93/36
dalo posudit, ¢i urcity podnik vykondva podstatnii ¢ast svojej cinnosti s tizemnym
samospravnym celkom, ktory ho vlastni, treba vziat do tivahy vietky cinnosti, ktoré
tento podnik vykonéava na ziklade uzavretia zmluvy s verejnym obstaravatelom, a to
nezavisle od toho, kto ho za tito ¢innost odmenuje, ¢i uz je to samotny verejny
obstaravatel, alebo uzivatel poskytovanych plneni, pricom je irelevantné, na akom
uzemi sa dand ¢innost vykonava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Siidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnatro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Siidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/36/EHS zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov
verejného obstardvania dodania tovaru nepriptista priame uzavretie zmluvy
na dodanie tovaru a poskytnutie sluZieb, v ktorej hodnota dodania tovaru
prevysuje hodnotu sluzieb, s akciovou spolo¢nostou, ktorej predstavenstvo
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disponuje S$irokymi pravomocami pri riadeni spolo¢nosti, ktoré moze
vykondvat nezavisle, a ktorej zdkladné imanie je v sticasnosti tiplne vo

vlastnictve inej akciovej spolo¢nosti, ktorej vi¢sinovym vlastnikom je zase
verejny obstardvatel.

2. Pri posudzovani podmienky neaplikovatelnosti smernice 93/36, ktora
spociva v tom, Ze podnik, s ktorym bola priamo uzavreti zmluva na
dodanie tovaru, musi vykondvat podstatni ¢ast svojej ¢innosti s izemnym
samospravnym celkom, ktory ho vlastni, nemozno uplatnit ¢lanok 13
smernice Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993 o koordinicii postupy
verejného obstardvania subjektov pésobiacich vo vodnom, energetickom,
dopravnom a telekomunika¢nom sektore.

3. Na to, aby sa s ciefom rozhodniit o aplikovatelnosti smernice 93/36 dalo
posudit, i urcity podnik vykondva podstatni cast svojej cinnosti
s izemnym samospriavnym celkom, ktory ho vlastni, treba vziat do dvahy
vietky Cinnosti, ktoré tento podnik vykondva na ziklade uzavretia zmluvy
s verejnym obstarivatefom, a to nezdvisle od toho, kto ho za tiato ¢innost
odmenuje, ¢i uZz je to samotny verejny obstarivatel, alebo uzivatel
poskytovanych plneni, pricom je irelevantné, na akom tzemi sa dana
¢innost vykondva.

Podpisy

I-4190



