ROZSUDOK Z 23. 3. 2006 — VEC C-237/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 23. marca 2006

Vo veci C-237/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale di Cagliari (Taliansko) zo 14. maja 2004 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. jina 2004, ktory stvisi s konanim:

Enirisorse SpA

proti

Sotacarbo SpA,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca), R. Silva de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis,

* Jazyk konania: taliané¢ina.
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generdlny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednédvani z 27. oktébra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Enirisorse SpA, v zastipeni: G. Dore a C. Dore, avvocati,

— Sotacarbo SpA, v zastipeni: F. Angioni, D. Scano, G. M. Roberti a 1. Perego,
avvocati,

— talianska vldda, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Di Bucci a E. Righini,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 12. janudra 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES, 44 ES, 48
ES, 49 ES a nasl. v stvislosti so slobodou usadit sa a volnym pohybom sluzieb, ako aj
¢lanku 87 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Enirisorse SpA (dalej len ,Enirisorse”)
a Sotacarbo SpA (dalej len ,Sotacarbo®) v stvislosti so zamietnutim spolo¢nosti
Sotacarbo nahradit spolo¢nosti Enirisorse protihodnotu akcif, ktorych bola tito
spolo¢nost drzitelkou v ¢ase svojho vystipenia zo spolo¢nosti Sotacarbo.

Vnutrostatny pravny ramec

Clanok 2437 talianskeho ob¢ianskeho zikonnika stanovuje:

»Spolo¢nici, ktori namietaji proti rozhodnutiam tykajicim sa zmeny predmetu
podnikania alebo pravnej formy spolo¢nosti, alebo presunu sidla do zahranicia, maja
pravo vystupit zo spolo¢nosti a dostat ndhradu za ich akcie vo vyske priemernej ceny
pocas poslednych siestich mesiacov, ak st akcie kétované na burze, alebo v opacnom
pripade vo vyske pomernej casti zdkladného imania vyplyvajiceho z tdctovnej
zévierky za posledny uctovny rok.
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Vyhldsenie o vystipeni zo spolo¢nosti musia spolo¢nici, ktori sa zdcastnili na
valnom zhromaZdeni, ozndmit doporucenym listom do troch dni po skonceni
valného zhromazdenia a v pripade spolo¢nikov, ktori sa na valnom zhromazdeni
nezucastnili, do 15 dni po datume zdpisu rozhodnutia do obchodného registra.

Ustanovenie, ktoré vylucuje pravo na vysttipenie alebo ho stazuje, je neplatné.”

V zmysle ¢lanku 5 zdkona ¢. 351 z 27. jina 1985 (GURI ¢. 166 zo 16. jula 1985,
s. 5019, dalej len ,zékon ¢. 351/1985%):

»1. ENL, ENEL a ENEA sa splnomocnuja na zaloZenie akciovej spolo¢nosti, ktord ma
za ciel vyvoj inova¢nych a pokrokovych technoldgii pri pouzivani uhlia (obohatenie,
techniky spalovania, skvapalnenie, splytiovanie, uhlikovy priemysel atd.) prostred-
nictvom:

a) vytvorenia vyskumného centra na Sardinii uvedeného v ¢linku 1 bode m)
zékona ¢. 110 z 9. marca 1985;

b) napldnovania a vytvorenia zariadeni umoznujicich technologické inovdcie
pri pouZivani uhlia;

c) vytvorenia priemyselnych zariadeni na iné vyuzitie uhlia, ako je jeho
spalovanie.

I -2865



ROZSUDOK Z 23. 3. 2006 — VEC C-237/04

2. Néklady na zaloZenie akciovej spolo¢nosti uvedenej v tomto clinku buda
zapocitané oproti polozkdm uvedenym v ¢ldnku 6 tohto zédkona.

4. Subjekty uvedené v prvom odseku tohto ¢linku sa mo6zu bud zo svojich vlastnych
zdrojov, alebo prostrednictvom zdrojov, ktoré st im pridelené na zéklade zdkona,
zlcastnit na nevyhnutnych investicidch urcenych na realizdciu priemyselnej fazy
projektu vyvoja pokrokovych technolégii pouzitia uhlia.

Clanok 6 zakona ¢. 351/1985 stanovuje, Ze ,néklady vyplyvajice z uplatiiovania
tohto zékona budu vo vy$ke 80 milidrd ITL na rok 1985, 90 milidrd ITL na rok 1986
a 100 milidrd ITL na rok 1987 pokryté zodpovedajicim zniZzenim predpokladaného
rozpoctu upraveného na ucely trojro¢ného rozpoctu 1985 — 1987 v kapitole 9001
predpokladu ministerstva financii na ac¢tovny rok 1985 za pomoci rezervného fondu
,Lomoc v prospech regiénu Sardinia v oblasti minerilnej energie jej vymenou za

e

véeobecnu schému metanizécie®,

Clénok 7 ods. 4 a 5 zékona ¢. 140 z 11. méja 1999 (GURI ¢. 117 z 21. mdja 1999, s. 4,
dalej len ,zdkon ¢. 140/1999%) stanovuje:

»4 ENI a ENEL moézu vystipit z akciovej spolo¢nosti uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1
zdkona ¢. 351 z 27, juna 1985, zaloZenej s cielom vyvoja inovac¢nych a pokrokovych
technoldgii pri pouZivani uhlia pochddzajiceho z uholnej panvy Sulcis, po zaplateni
nesplatenych casti ich vkladov.
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5. Spolo¢nost uvedend v ods. 4 je povinna predloZit do 90 dni od nadobudnutia
tc¢innosti tohto zdkona novy podnikatelsky plén na dcely pokracovania jej ¢innosti.”

Clanok 33 zakona ¢. 273 z 12. decembra 2002 (bezny dodatok GURI ¢&. 293 zo
14. decembra 2002, dalej len ,,zékon ¢. 273/2002) znie:

»S cielom zabezpedit pre Sotacarbo nevyhnutné finanéné zdroje na implementaciu
programu ¢innosti uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 5 zédkona ¢. 140 z 11. maja 1999 st
akciondri spolo¢nosti povinni uhradit nesplatené cCasti akcii do 60 dni po
nadobudnuti t¢innosti tohto zdkona a maji moznost vystipit zo spolo¢nosti pod
podmienkou, Ze sa vzdaju vdetkych prév na majetok spoloc¢nosti a uhradia
nesplatené Casti akcii. Vyhldsenia o vystpeni, ktoré uz boli ozndmené Sotacarbo
SpA v stlade s uz uvedenym ¢lankom 7 ods. 4 zdkona ¢. 140 z 11. mdja 1999, mézZu
byt odvolané do 30 dni od nadobudnutia tc¢innosti tohto zdkona. Po uplynuti tejto
lehoty je vystipenie povazované za definitivne s bezpodmieneénym prijatim vyssie
uvedenych podmienok zo strany vystupujtiiceho akciondra.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost uvedend v ¢lanku 5 zdkona ¢. 351/1985 bola zaloZzend pod menom
Sotacarbo. Troma akciondrmi boli, v tomto poradi, verejnopravne subjekty (Ente
nazionale idrocarburi, dalej len ,ENI“ a Ente nazionale per l'energia elettrica, dalej
len ,ENEL®) a verejnopravny organ (Comitato nazionale per la ricerca e lo sviluppo
dell'energia nucleare e delle energie alternative, dalej len ,ENEA®). Ako vyplyva
z ¢lanku 6 tohto zdkona, zaloZenie Sotacarbo bolo financované $tatom.
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V roku 1987 ENI zaplatila Sotacarbo sumu 12 708 900 033 ITL ako kapitélovy vklad
s ciefom vytvorit centrum pre vyskum uhlia na Sardinii.

V roku 1992 boli ENI a ENEL privatizované a zmenené na akciové spolo¢nosti. ENI,
ktora dalej nemala zdujem na Gcasti v Sotacarbo, previedla svoju Gcast na svoju
dcérsku spolo¢nost Enirisorse. Tato spolo¢nost vyuzila uplatnenim ¢lanku 7 ods. 4
zékona ¢. 140/1999 svoju moznost vystipit zo Sotacarbo a uhradila sumu
zodpovedajicu nesplatenej casti svojich akcii. V rovnakom ¢ase poZiadala Sotacarbo
o ndhradu svojich akcii v pomere k zékladnému imaniu Sotacarbo.

Sotacarbo na tato Ziadost nereagovala a 12. marca 2001 informovala Enirisorse, ze
mimoriadne valné zhromazdenie z 12. februéra toho istého roku rozhodlo o zruseni
akcii Enirisorse bez toho, aby bola nahradend ich protihodnota.

Enirisorse podala Zalobu na Tribunale di Cagliari s cielom ziskat ndhradu hodnoty
spornych akcii. Na podporu svojej zaloby tvrdila, Ze ¢ldnok 7 ods. 4 zdkona
¢. 140/1999 jej priznava pravo vystapit zo Sotacarbo a Ze v sulade s ¢lankom 2437
ob¢ianskeho zékonnika bola Sotacarbo povinnd jej nahradit hodnotu predmetnych
akcif.

Vzhladom na nadobudnutie ti¢innosti zdkona ¢. 273/2002 prijatom po podani zaloby
Enirisorse a najmd na jeho ¢lanok 33, Enirisorse tento sid poziadala, aby sa obratil
na Sudny dvor s otdzkou, ¢i opatrenie, ako je to, ktoré je uvedené v c¢lanku 33
uvedeného zdkona, predstavuje §titnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ES.
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KedZe Tribunale di Cagliari sa na jednej strane domnieva, Ze Sotacarbo mi na
zéklade ¢lanku 33 zdkona ¢. 273/2002 prospech z podpory, ktord je potrebné posudit
s ohladom na ustanovenia zmluvy ES o §titnej pomoci, a na druhej strane ma
pochybnosti, pokial ide o stlad tohto ¢ldnku so zasadou rovnakého zaobchdadzania
»v trhovom hospoddrstve®, rozhodol sa prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje ustanovenie c¢ldnku 33 zdkona ¢. [273/2002] S$titnu pomoc
v prospech Sotacarbo SpA, ktord je nezlucitelnd s c¢linkom 87 ES
a nezdkonna z dévodu neoznamenia podla ¢linku 88 ods. 3 ES?

2. Je uvedené ustanovenie v rozpore s ¢lankami 43 ES, 44 ES, 48 ES, 49 ES a nasl.
tykajucimi sa slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb?*

O pripustnosti prejudicidlnych otazok

Pripomienky predloZené Suidnemu dvoru

Na dvod Sotacarbo tvrdi, ze pokial ide o kritérid Stidneho dvora v savislosti
s pripustnostou navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, musia byt otdzky
predlozené v tomto pripade vyhldsené za nepripustné. Po prvé vnutro$titny sad
neopisal osobitnii prévnu povahu spolo¢nosti Sotacarbo, dlohy veobecného
zaujmu, ktoré jej boli zverené, alebo osobitny rezim, ktorému je tato spolo¢nost
podriadena. Dalej, vntitrodtitny sid dostatoéne neopisal vnitroétatny pravny ramec,
ktorého stucastou je ¢lanok 33 zdkona ¢. 273/2002. Nakoniec, uznesenie o ndvrhu na

[ - 2869



16

17

ROZSUDOK Z 23. 3. 2006 — VEC C-237/04

zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne vysvetlenie vztahu medzi
¢lankami Zmluvy, ktoré st predmetom prvej otdzky, a ¢lankami Zmluvy uvedenymi
v druhej otdzke. Okrem toho druha otézka je absolitne irelevantna pre vyrieenie
sporu vo veci samej.

Talianska vldda a Komisia Eurépskych spolocenstiev pripominajd, ze ako to vyplyva
z rozsudku zo 17. juna 1999, Piaggio (C-295/97, Zb. s. 1-3735, body 29 az 33),
Stdnemu dvoru v rdmci prejudicidlneho konania neprindlezi, aby sa vyjadril
k stladu potencidlnej $titnej pomoci so spolo¢nym trhom. Stidny dvor méze len
posudit, ¢i ynitrostitne ustanovenie, ktorého sa tyka vec sama, spada do posobnosti
pojmu ,,$titna pomoc” alebo nie. Za tychto okolnosti sa talianska vldda domnieva, Ze
cast prvej prejudicidlnej otdzky smerujicej k objasneniu, ¢i opatrenie vo veci samej
predstavuje $tatnu pomoc, ktora je nezluditelna so spoloénym trhom, je nepripustnd.
Komisia navrhuje preformulovanie tejto otdzky tak, aby Stidny dvor mohol dat
odpoved, ktord bude mat uZitok pre vnutrostitny sdd. Pokial ide o druhd
prejudicidlnu otdzku, talianska vldda a Komisia sa domnievaju, ze pokial
vnuitro$titny sid presne neoddvodnil, ¢o ho k tejto otdzke priviedlo, je tato otizka
nepripustna.

Odpoved Stdneho dvora

Predovsetkym je vhodné pripomendit, Ze podla ustédlenej judikatiry nevyhnutnost
dospiet k vykladu prava Spolocenstva, ktory je uZito¢ny pre vnitrostitny sud,
vyZzaduje, aby tento suid vymedzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého sa zaclenuju
nim polozené otdzky, alebo prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na
ktorych sa tieto otdzky zakladaju (pozri najmi rozsudky z 21. septembra 1999,
Brentjens’, C-115/97 az C-117/97, Zb. s. 1-6025, bod 38; z 11. septembra 2003, Altair
Chimica, C-207/01, Zb. s. 1-8875, bod 24, a z 9. septembra 2004, Carbonati Apuani,
C-72/03, Zb. s. 1-8027, bod 10).
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Informécie poskytnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania maju jednak
umoznit Stidnemu dvoru dat uZitotné odpovede a jednak poskytnaf vlddam
¢lenskych $titov a inym dotknutym subjektom moznost predlozit pripomienky
podla ¢lanku 23 Statdtu Sidneho dvora. Stdny dvor musi dbat o to, aby bola tito
moznost zachovan4, bertic do Gvahy, Ze podla uvedeného ustanovenia sa dotknutym
subjektom oznamuje len tento navrh (pozri najmé uznesenia z 30. aprila 1998, Testa
a Modesti, C-128/97 a C-137/97, Zb. s. 1-2181, bod 6; z 11. mija 1999, Anssens,
C-325/98, 7b. s. [-2969, bod 8, a rozsudok Altair Chimica, uz citovany, bod 25).

V tomto pripade ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje stru¢ny, ale
presny opis relevantného vnitro$titneho pravneho rdmca, ako aj povodu a povahy
sporu. Z toho vyplyva, ze vnutrostitny sid dostatocne definoval skutkovy a pravny
rdmec, v ktorom poziadal o vyklad prava Spolocenstva, a poskytol Stidnemu dvoru
vsetky potrebné informdcie, aby mu umoznil uZito¢ne odpovedat na poloZené
otazky.

Tvrdenie Sotacarbo, ktorym sa domdha vyhlasenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania za nepripustny ako celok, sa preto musi zamietnut.

Dalej, pokial ide o druht prejudicidlnu otdzku, je potrebné pripomentit, Ze Sidny
dvor rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnitrostitny sid minimalne vysvetlil dévody
volby ustanoveni prava Spolocenstva, o ktorych vyklad Zziada, a vztah, ktory vidi
medzi tymito ustanoveniami a vnutro§titnou prdvnou upravou uplatnitelnou
v spore (uznesenie z 28. jina 2000, Laguillaumie, C-116/00, Zb. s. 1-4979, bod 16,
a rozsudok Carbonati Apuani, uz citovany, bod 11).

Je vsak nutné uviest, Ze v tomto pripade vnutro$titny sid neposkytol Ziadne
informdcie v suvislosti s dovodmi svojej volby ustanoveni préva Spolocenstva
uvedenych v druhej otdzke. Je preto potrebné tito otdzku zamietnut ako
neprijatelnd.
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Nakoniec, pokial ide o prva prejudicidlnu otdzku, podla ustdlenej judikatury
prindlezi postdenie zlucitelnosti opatreni alebo rezimov pomoci so spolo¢nym
trhom do vylu¢nej privomoci Komisie, ktorej ¢innost je preskimatelnd sidom
Spolocenstva (rozsudky z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, C-354/90, Zb. s. [-5505, bod 14; z 11. jala 1996, SFEI a i,
C-39/94, 7Zb. s. 1-3547, bod 42, a Piaggio, uz citovany, bod 31). Preto vnutrostatny
sid nemodze v rdmci prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES klast Stdnemu
dvoru otdzku zlucitelnosti §tdtnej pomoci alebo rezimu pomoci so spolo¢nym trhom
(uznesenie z 24. jala 2003, Sicilcassa a i., C-297/01, Zb. s. [-7849, bod 47).

Stdny dvor tiez opakovane rozhodol, Ze hoci mu neprindleZi rozhodovat v ramci
konania podla ¢ldnku 234 ES o zlucitelnosti noriem vnutrostatneho préva s pravom
Spolocenstva ani vykladat zdkonné alebo iné pravne predpisy vnutro$titneho prava,
je prislusny poskytndt vnutrodtitnemu sudu vsetky vykladové prvky spadajice do
rdmca prava Spolocenstva, ktoré mu umoznia posddit tuto zluditelnost na ucely
rozsudku vo veci, o ktorej rozhoduje (pozri najma rozsudky z 15. decembra 1993,
Hiinermund a i, C-292/92, Zb. s. [-6787, bod 8; z 3. mdja 2001, Verdonck a i,
C-28/99, Zb. s. 1-3399, bod 28; z 12. jula 2001, Ordine degli Architetti a i,, C-399/98,
Zb. s. 1-5409, bod 48, ako g z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani,
C-285/99 a C-286/99, Zb. s. [-9233, bod 27).

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze prvd otdzka je pripustnd len
v rozsahu, v akom sa vnuatrostitny sid pyta, ¢i ynatrostitne opatrenie, ako je to,
ktorého sa tyka vec sama, ktoré spolo¢nikom spolo¢nosti ovlddanej $taitom poskytuje
ako vynimku zo vSeobecného prava moznost vystipit z tejto spolo¢nosti pod
podmienkou vzdania sa vetkych prav na majetok spolo¢nosti, sa musi povazovat za
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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O prvej otazke

Na 1ivod je potrebné pripomentt, Ze takto formulovand otdzka sa tyka len vykladu
¢lanku 87 ods. 1 ES. Preto je potrebné preskimat, ¢i st splnené podmienky na
uplatnenie tohto ustanovenia.

Po prvé je potrebné overit, ¢i je Sotacarbo podnikom v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry v oblasti préava
hospoddrskej sitaze pojem ,podnik zahffia kazdy subjekt vykondvajici hospo-
darsku ¢innost nezdvisle od svojho pravneho statusu a spdsobu financovania (pozri
najmi rozsudky z 23. aprila 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21;
z 21. decembra 1999, Albany, C-67/96, Zb. s. I-5751, bod 77; z 12. septembra 2000,
Pavlov a i, C-180/98 az C-184/98, Zb. s. [-6451, bod 74, a z 10. janudra 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 107).

Hospodarsku ¢innost predstavuje kazdd ¢innost, ktord pozostava z ponuky tovarov
alebo sluzieb na danom trhu (rozsudky zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko, 118/85,
Zb. s. 2599, bod 7; z 18. jina 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb. s. 1-3851,
bod 36; Pavlov a i, uz citovany, bod 75, ako aj Cassa di Risparmio di Firenze a i,
uz citovany, bod 108).

Hoci v tomto pripade prindlezi definitivne postdenie vnutrostitnemu sdadu, je
potrebné konstatovat, ze roézne prvky spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
poukazuju na to, Ze Cinnost Sotacarbo moze mat hospodarsky charakter.
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Ako uvédza v bode 25 svojich navrhov generdlny advokat, dlohou Sotacarbo je
najmi rozvoj novych technolégii pouzitia uhlia a poskytovanie podpornych
odbornych sluZieb pre administrativu, verejnoprdvne organizdcie a spolo¢nosti,
ktoré maji zdujem o rozvoj tychto technolégii. Hospodarsku cinnost podniku vo
véeobecnosti predstavuje prave tento typ aktivit. Okrem toho je nepochybné, ze
Sotacarbo sleduje svojou ¢innostou dosiahnutie zisku.

V rozpore s tvrdenim talianskej vlady toto posudenie nie je spochybnené
skuto¢nostou, Ze Sotacarbo bola zaloiend verejnopravnymi subjektami
a financovand z talianskych s$tatnych zdrojov s cielom vykonu istych vyskumnych
¢innosti.

Na jednej strane z ustédlenej judikatdry vyplyva, Ze spdsob financovania nie je pre
urcenie, ¢i subjekt vykondva hospodarsku cinnost, relevantny (pozri bod 28 tohto
rozsudku).

Na druhej strane Stidny dvor uz rozhodol, Ze skutocnost, Ze subjektu st zverené
urcité dlohy vseobecného zdujmu, nemdze brdnit tomu, aby tieto Cinnosti boli
povazované za hospodarsku ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra
2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 21).

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze Sotacarbo bola vytvorend na tcel urditych
vyskumnych operdcii, nie je napriek tvrdeniu tejto spoloc¢nosti v tejto savislosti
rozhodujtca.

Za tychto okolnosti nemozno vylidit, ze Sotacarbo vykondva hospodéarsku cinnost
a ze preto moze byt oznacCend za podnik v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Po druhé je potrebné preskimat rozne prvky, ktoré vytvaraji pojem §titna pomoc
uvedeny v tomto ustanoveni.

Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze oznacenie za pomoc vyzaduje splnenie vsetkych
podmienok upravenych v ¢lanku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudky z 21. marca 1990,
Belgicko/Komisia, nazjvany ,Tubemeuse, C-142/87, Zb. s. I-959, bod 25; zo
14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103,
bod 20; zo 16. mdja 2002, Francizsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 68,
a z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00,
Zb. s. 1-7747, bod 74).

Po prvé, musi ist o zdsah zo strany $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé,
tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Po tretie,
musi priniest vyhodu tomu, v prospech koho bol vykonany. Po $tvrté, musi narasat
alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze (pozri rozsudky Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, uz citovany, bod 75, a z 3. marca 2005, Heiser,
C-172/03, Zb. s. 1-1627, bod 27).

Bertic do dvahy, Zze v tomto pripade sa pripomienky tcastnikov konania tykaja
hlavne tretej podmienky, je potrebné ju preskimat ako prva.

Hoci zalobkyna vo veci samej tvrdi, Ze ¢ldnok 33 zdkona ¢. 273/2002 predstavuje pre
Sotacarbo vyhodu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, tdto spolo¢nost tvrdi, Ze tomu tak
nie je, a tento postoj podporuje i Komisia.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze z ustélenej judikattry vyplyva, Ze pojem
pomoc obsahuje nielen priamu pomoc, ale aj zdsahy znizujice roznymi formami
néklady, ktoré obyCajne znd$aju podniky a ktoré bez toho, aby boli subvenciami vo
vlastnom slova zmysle, maji rovnakd povahu a zhodné ucinky (pozri najmi
rozsudky z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Zb. s. [-8365, bod 38, a Heiser, uz citovany, bod 36).

V tomto pripade je potrebné uviest, Ze zékony ¢. 140/1999 a 273/2002, ktoré ako
pripomina v bode 32 svojich ndvrhov generdlny advokat, nemézu byt posudzované
oddelene, zakladaja vynimku z ustanoveni véeobecného prava upravujicich pravo
vystupu zo spolo¢nosti pre akciondrov akciovych spolo¢nosti, vyplyvajice najma
z ¢lanku 2437 obdianskeho zdkonnika. Tento pravny predpis prizniva pravo vstupu
len akciondrom, ktori namietaju proti rozhodnutiam tykajicim sa zmeny predmetu
podnikania alebo pravnej formy spolo¢nosti, alebo presunu sidla spolo¢nosti do
zahranicia.

Zikon ¢. 140/1999 pontka akciondrom Sotacarbo vynimoéni moznost vystupu
prostrednictvom uhradenia nesplatenej casti ich akcii, ktord by im neprindlezala, ak
by tento zdkon nebol prijaty, kedZe podmienky ¢linku 2437 obc¢ianskeho zdkonnika
neboli vo veci samej splnené.

Okrem toho ¢ldnok 33 zdkona ¢. 273/2002 vylucuje ndhradu v prospech akcionérov,
len ak vyuzili tiito moznost, ktord je vynimkou z rezimu véeobecného prava.
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Tato moznost véak nemozno povaZovat za vyhodu pre Sotacarbo v zmysle ¢ldnku 87
ods. 1 ES.

Ako sprévne tvrdi Komisia, vnitro§titna pravna dGprava, ktorej sa tyka vec sama,
nepontka vyhodu ani akciondrom, ktori mézu zo Sotacarbo vynimocne vystapit bez
toho, aby ziskali nihradu za svoje akcie, ani uvedenej spolo¢nosti, kedze akciondri
mozu, ale nemusia vystipit zo spolo¢nosti, hoci podmienky stanovené v tejto
stvislosti nie st splnené.

Z toho vyplyva, Zze zékon ¢. 273/2002 len zamedzuje zataZeniu rozpoc¢tu Sotacarbo
nékladmi, ktoré by za normdlnych okolnosti nejestvovali. Tento zdkon sa preto
obmedzuje na zabezpeCenie moZnosti vynimoc¢ného vystipenia priznanej akciond-
rom tejto spolo¢nosti zdkonom ¢&. 140/1999 bez toho, aby mal za ciel zniZit néklady,
ktoré by tito spolo¢nost za normdlnych okolnosti musela znasat.

V tejto stvislosti je potrebné dodat, Ze ak by ¢lanok 33 zdkona ¢. 273/2002 vylicil
pravo na nahradu aj v pripade vystipenia za podmienok ¢lanku 2437 ob¢ianskeho
zékonnika, mohlo by toto ustanovenie predstavovat vyhodu v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru véak nevyplyva, Ze ide o takito
situdciu.

KedZe podmienky stanovené v ¢lanku 87 ods. 1 ES st kumulativne (pozri bod 38
tohto rozsudku), nie je viac v tomto pripade potrebné skiimat, ¢i st splnené ostatné
predpoklady uplatnenia pojmu §tatna pomoc.
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Je preto potrebné na prva otdzku odpovedat, ze vndtrostitnu pravnu tpravu, ako je
ta, ktorej sa tyka vec sama, poskytujicu spolo¢nikom spolo¢nosti ovladanej statom
ako vynimku zo véeobecného priava moznost z nej vystipit pod podmienkou vzdania
sa vetkych prav na jej majetok, nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ES.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tGcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sdidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Vnitrostatnu pravnu Gpravu, ako je ta, ktorej sa tyka vec sama, poskytujiicu
spolo¢nikom spolocnosti ovladanej statom ako vynimku zo véeobecného prava
moznost z nej vystupit pod podmienkou vzdania sa vietkych prav na jej majetok
nemozno kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ES.

Podpisy
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