NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — SPOJENE VECI C-392/04 A C-422/04

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 16. marca 2006

I — Uved

1. Bundesverwaltungsgericht (Najvy$s{ spol-
kovy sprivny sid v Nemecku) Ziada Stdny
dvor, aby rozhodol vo veci vykladu ¢lan-
ka 10 ES a éldnku 11 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES
z 10. aprila 1997 o spoloénom rédmci pre
véeobecné oprdvnenia a individudlne hcenc1e
v oblasti telekomunika¢nych sluzieb* [neofi-
cidlny preklad].

2. Névrhy na zacatie prejudicidlneho kona-
nia st potrebné na vyrieenie dvoch sporov
tykajucich sa moznosti preskamat rozhod-
nutia o uloZenf poplatku za udelenie licencif
v oblasti telekomunikaé¢nych sluZieb, kioré sa

1 — Jazyk prednesu: 3paniel&ina.

2 — U.v. ES L 117, 5. 15, Prévna tiprava bola zmenen4 a doplnens
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo
7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rdmci pre elektro-
nické komunikaéné siete a sluzby (rimcova smernica) (U. v. ES
L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).
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stali pravoplatnymi uplynutim lehoty na
podanie riadneho opravného prostriedku.

3. Uznesenia o ndvrhoch na zacatie prejudi-
cidlneho konania obsahujii dve rovnaké
otdzky. Prv4 odkazuje na judikatiru tykajica
sa smernice 97/13 najmi na rozsudky
Connect Austria®, Albacom a Infostrada4
a ISIS Multimedia a Firma 025, pricom
v poslednych dvoch veciach som predmesol
navrhy Druh4 prejudicidlna otdzka je velmi
vyznamnd, lebo pondka Stdnemu dvoru
mozZnost ndjst rovnovéhu medzi prednostou
priva Spolocenstva a privnou istotou 7,
a tym vystup1t z tiefia rozsudku Kiithne
& Heitz®, ktory je bezvychodiskovy.

3 — Rozsudok z 22. méja 2003, C-462/99, Zb. s. I-5197.

4 — Rozsudok z 18. septembra 2003, C-292/01 a C-293/01, Zb.
s, 1-9449,

5 — Rozsudok z 20. oktébra 2005, C-327/03 a C-328/03, Zb.
s. 1-8877.

6 — Névrhy z 12, decembra 2002 a z 9. decembra 2004 v uvedenom
poradi.

7 — GALETTA, D. U.: Autotutela decisoria e diritto comunitario.
In: Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, s. 35 — 59, tvrdi,
Ze pripadné opitovné preskiimanie privoplatného sprévneho
aktu z4visi na pozornom zvdZeni hodn6t. Na jednej strane
zavd#l prednost prdva Spolofenstva, opierajica sa o zdsady
legality, ekvivalencie, ticinnosti a lojdlnej spoluprice, Na
druhej strane zavaZi pravna istota (s, 50).

8 — Rozsudok z 13. janudra 2004, C-453/00, Zb. s. I-837.
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4. Sudny dvor eSte moéZe zmenit smer,
pretoze musi onedlho rozhodndat
o uplatiovani tejto judikatiry na sudne
rozhodnutia, ktoré nadobudli d¢inky roz-
hodnutej veci. ®

II — Pravoy ramec

A — Prdvo Spolocenstva

1. ,Zisada lojality”

5. Podla ¢lanku 10 ES ,¢lenské $tity prijmu
vietky potrebné opatrenia véeobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpetili plnenie
zdviizkov vyplyvajicich z tejto zmluvy alebo
z opatrenf prijatych orgdnmi Spoloc¢enstva®,
pricom mu ,ulah¢ia dosiahnutie dloh”.
Okrem toho ,neprijmi Ziadne opatrenia,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
[Spolo¢enstva]”.

9 — Vec Kapferer, C-234/04, s nivrhmi, ktoré prednieso! generdlny
advokit Tizzano 10. novembra 2005, o ktorej Sudny dvor dnes
rozhodol. Podobny problém vznikol vo veci ED & F Man
Sugar, C-274/04, o ktorej edte Sudny dvor nerozhodol
a v ktorej je poloiend otdzka, ¢ je v rdmci Zaloby proti
uloZeniu sankcie v oblasti vyvoznych ndhrad moiné zistit, &
vyvozca skutoéne vymdhal vys$iu ndhradu, nez na aka md
ndrok, naprick tomu, Ze rozhodnutic o vréteni nadobudlo
prévoplatnost; generdlny advokdt Léger vo svojich ndvrhoch
prednesenych 29. septembra 2005 navrhuje kladnui odpoved.

2. Smernica 97/13

6. Tito smernica je vyrazom dusilia Spolo-
¢enstva o dosiahnutie liberalizdcie trhu elek-
tronickych komunikicii, o ktorom som sa
neddvno vyjadril v ndvrhoch vo veci Nuova
societa di telecomunicazioni, prednesenych
27. oktébra 2005. '°

7. Slobodné poskytovanie telekomunikaé-
nych sluzieb a liberalizicia previdzkovania
sietf st zdkladnymi zdsadami pravnej apravy,
ktord predpoklada distribiciu a vyuZivanie
tychto sluzieb bez obmedzeni v silade so
,véeobecnymi oprivneniami®'!, obmedziac
tak udelovanie ,individualnych licencif*'?
len vynimoc¢ne alebo ako doplnenie
k vieobecnym oprévneniam (oddvodnenia
¢. 7 a 13; ¢ldnok 3 ods. 3 a ¢lanok 7). Oba
prfpaldBy patria do [$ir$ej] kategorie ,povo-
lenf" "~

10 — Vec C-339/04, v ktorej Sudny dvor doposial nevyhlésil
rozsudok. Pozri najmi body 3 az 6.

11 — Podla ¢lénku 2 ods. | plsm. a) prvej zardzky smernice
~vicobecné oprivnenie” znamend ,oprivnenie bez ohfadu na
to, ¢i ho upravuje triedna licencia® alebo ustanovenia
véeobecnej pravnej Gpravy, a ¢ dany rezim stanovuje alebo
nestanovuje povinnost registricic, ktord nezaviizuje dotknuty
podnik na ziskanie vyslovného rozhodnutia ndrodného
regula¢ného orgénu cte pred vykonom prav vyplyvajucich
z tohto oprdvnenia® (nedficidlny preklad).

12 — Individudlna licencia znamend .oprivnenie, ktoré udeluje
nérodny regula¢ny orgén a ktoré podniku poskytuje §peci-
fické priva alebo ktoré podmiciije jeho éinnost $pecifickym
podmienkami, a ktoré pripadne doplna vieobecné oprév-
nenie, pokial podnik nema ndrok na vikon dotknutych prév,
kym nedostane rozhodnutie od narodného regula¢ného
orgdnu” (neoficidiny preklady [¢ldnok 2 ods. 1 pfsm. a) druhd
zardzka smernice}.

13 — Smernica vymedzuje tento pojem ako kazdé povolenie, ktoré
upravuje priva a povinnosti $pecifické pre telekomunikadny
sektor a umoziuje podnikom poskytovat telekomunikaéné
sluzby a pripadne vytvoril a/alebo previdzkovat telekomuni-
ka¢né siete potrebné na poskytovanie takych sluzieb...”
[neoficidlny preklad] [élanok 2 ods. 1 pfsm. a)} prvy
pododsek}.
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8. Toto zosiiladené rieSenie prihliada na
zésady proporcionality, transparentnosti
a zdkazu diskrimindcie, ktorého cielom je
zrjadit regulaény rémec zlutitelny so slobo-
dou usadit sa a slobodnym poskytovanim
sluzieb (odovodnenia ¢. 1, 2, 4 a 11; ¢ldnok 3
ods. 2).

9. Z tohto hladiska smernica neobmedzuje
pocet licencif, ktoré moédiu dlenské Stity
udelit, s vynimkou pripadov, ak je to
nevyhnutné na zabezpelenie efektivneho
vyuzitia rddiovych frekvencii alebo zabezpe-
Cenie existencie dostatoéného poctu dfsel.
Inak mé kazdy podnik, ktory splni pod-
mienky stanovené ¢lenskym §titom, prévo
takd licenciu ziskat (¢ldnok 10 ods. 1
a ¢lanok 9 ods. 3).

10. Clinky 6 a 11 smernice 97/13, ktoré
majt dafiovd povahu, sleduji rovnaky smer
podpory rozvoja hospodirskej sttaze na
telekomunika¢nom trhu a ukladania len
nevyhnutnych obmedzeni alebo poplatkov
podnikom %, re$pektujtic tak zdsadu propor-
cionality, neutrality, zdkazu diskrimindcie
a zdsadu transparentnosti (oddvodnenie
¢ 12).

14 — Podmienky, ktoré musia byt splnené na zfskanie oprévnent,
st uvedené v prflohe smernice.
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11, Prvy z tychto dvoch ¢lénkov sa nazyva
~Poplatky vztahujice sa na konania tykajtce
sa veobecnych oprévneni” [neoficidlny pre-
klad] a druhy ,Poplatky vztahujiice sa na
individudlne licencie” [neoficidlny prekiad].

12. Podla ¢ldnku 6 ,bez toho, aby boli
dotknuté povinnosti stvisiace s finanénymi
prispevkami uréenymi na poskytovanie uni-
verzdlnej sluzby v zmysle prilohy, élenské
$tity dbaju na to, aby tcelom poplatkov
ulozenych podnikom v rdmci postupov
udefovania povoleni bolo vfluéne pokrytie
administrativnych ndkladov spojenych
s udelovanim, sprédvou, kontrolou
a uplatilovanim prislunych v$eobecnych
opravneni. Tieto poplatky sa uverejiiuji
pristu$nym a dostatoéne podrobnym sposo-
bom, aby boli informécie fahko dostupné”
[neoficidlny prekiad).

13. Clénok 11 znie:

,1. Clenské $taty dbaji na to, aby tGéelom
poplatkov uloZenych podnikom v rdmci
povolovacich konanf bolo vyluéne pokrytie
administrativnych nédkladov stvisiacich
s udelenim, sprdvou, kontrolou
a uplatiiovanim dotknutych individudlnych
licencif. Poplatky vztahujiice sa na indivi-
dudlne licencie musia byt primerané vzhla-
dom na vyZadované mnoZstvo préce
a uverejiiuji sa prisluénym a dostatocne
podrobnym spdsobom, aby boli informdcie
lahko dostupné.
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2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, mézu
¢lenské stity v pripade obmedzenych zdrojov
opravnit svoje ndrodné regula¢né organy na
uloZenie poplatkov, aby sa tak zohladnila
potreba zabezpecenia optimélneho vyuzitia
tychto zdrojov. Tieto poplatky musia byt
nediskriminaéné a musia zohladfiovat
potrebu podpory vyvoja inovaénych sluzieb
a rozvoja hospodarskej sitaze.” [neoficidlny
preklad)

14. Podla ¢ldnku 25 smernice prijmu ¢lenské
Staty opatrenia potrebné na dosiahnutie
stladu s touto smernicou do 31. decembra
1997.

B — Nemecky prdvny poriadok

1. O spoplatiiovani v oblasti telekomunikacii

15. Telekommunikationsgesetz (spolkovy
zdkon o telekomunikdciach, dalej len
,TKG) z 25. jila 1996'° prebera do
nemeckého priavneho poriadku smernicu
97/13. V zmysle jeho § 16 ods. 1 sa
individudlne licencie udefuji za poplatok
stanoveny na zéklade neskorsieho nariade-
nia.

15 — BGBL. 1, 1996, s. 1120.

16. Na tomto zikonnom zéklade prijalo
Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation (spolkové ministerstvo post
a telekomunikicif) 28. jala 1997 Telekom-
munikations-Lizenzgebiihrenverordnung
(nariadenie o poplatkoch za telekomuni-
ka¢né licencie, dalej len ,TKLGebV
1997“) 16, ktoré nadobudlo w¢innost spitne
od 1. augusta 1996.

17. Podla tohto nariadenia tento poplatok
zahffia okrem ndkladov spriavneho konania
za udelenie licencie aj ndklady za sprivu
poplatkov a kontrolu z nich vyplyvajucich
ziviazkov (§ 1 ods. 1).

18. Vyska poplatku za licencie 3. triedy'”
zdvisela na pokrytom tzemi a tymto sposo-
bom teda na poéte potencidlnych uzivatelov
pontkanych sluzieb v rozmedzi od 2 000 DM
(1 022,58 eur) do 10 600 000 DM
(5 419 613,94 eur).'®

16 — BGBL. I, 1997, s. 1936.

17 — Trieda zahfiia licencie na poskytovanie verejnych telekomu-
nika¢nych sluZieb oprévnenou osobou alebo inymi osobami
v danom priestore (bod A.3 prilohy k § 1 ods. 1
TKLGebV 1997).

18 — Vyika poplatku sa vypoditala ako podiel, pri¢om Citate! tvoril
pocet obyvatelov tizemia pokrytého licenciou (Eg) vyniso-
beny najvy$Sou sumou uvedenou v bode A.3 prilohy
k TKLGebV 1997 za licencie 3. triedy (Gp), a menovatel
tvorilo celkové nemecké obyvatelstvo (Ep). Licencii tejto
triedy pre celé tzemie 3titu teda zodpovedal poplatok vo
vyske 10 600 000 DM, pomerne zniZeny v zavislosti od poctu
potencidlnych uzivatefov (§ 3 ods. 4 v spojen s prilohou k § 1
ods. 1 TKLGebV 1997).
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19. Bundesverwaltungsgericht vo svojich
uzneseniach o ndvrhoch na zadatie prejudi-
cidlneho konania uvddza, Ze tieto sumy sa
vypocitali na zéklade predpokladanych véeo-
becnych nédkladov na sprivu, kioré mal
vynalozit vnitrodtitny regulaény orgdn post
a telekomunikédcii (dalej len ,regulaény
orgdn“) pocas obdobia 30 rokov. *°

20. V rozsudka z 19. septembra 2001
Bundesverwaltungsgericht uviedol, Ze
poplatky za udelenie licencii 3. triedy vypo-
¢itané podia TKLGebV 1997 neboli upravené
v § 16 ods. 1 TKG, pretoze zahfnali
neoprévinené sumy a v dosledku toho poru-
$ovali zésadu rovnosti ustanovendt v ¢lanku 3
ods. 1 dstavy Spolkovej republiky
Nemecko, °

21. Po tomto rozsudku sa TKLGebV 1997
neuplatiiovalo a bolo nahradené Telekom-
munikations-Lizenzgebiihrenverordnung
z 9. septembra 2002 (nariadenie
o poplatkoch za telekomunika¢né licencie,
dalej len , TKLGebV 2002) %, ktoré pre tieto
licencie 3. triedy stanovuje poplatok vo vyke

19 — Presnejsie v rozsudku z 19. septembra 2001 (vec 6 C 13.00,
BVerwGE, =zvdzok 115, s. 125), na ktory dalej odkéZem,
Bundesverwaltungsgericht uviedol, Ze vy3ka poplatku bola
odvodend z persondlnych a materiélnyt‘:?: nékladov na 52,1
pracovnych miest na obdobie 30 rokov.

20 — KonStatovanie protiprivnosti sa tiez vztahovalo na poplatky,
ktoré sa uplatiiovali na licencie 4. triedy, ktoré opraviiovali na
poskytovanie telekomunikaénych sluiieb v telekomu-
nikacnych siefach previdzkovanych oprévnenou osobou
\1/ dar;om priestore (bod A.4 prilohy k § 1 ods, 1 TKGLGebV

997).

21 — BGBL. 1, 2002, s, 3542.
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4 260 eur, ktory je moiné znfzif aZz na
najniz$iu sumu vo vyske 1 000 eur (§ 2
ods. 3).

22. Nemecks vldda uvidza*?, %e rozhodnu-
tia o uloZeni poplatku, ktoré bolo mozné
napadnit v dase vyhldsenia rozsudku
z 19. septembra 2001, boli zruené
z uradnej moci a Ze niektoré podniky sa
s regulaénym organom dohodli na tom, Ze
nepodaji Zalobu, ak im budd zaplatené
poplatky vritené. ?

23. TKLGebV 2002 sa okrem toho vztahuje
na rozhodnutia o uloZen{ poplatku, kioré
ete nenadobudli prévoplatnost, so spitnym
ti¢inkom. To sa uvddza v jeho § 4, podla
ktorého sa vztahuje na drZitelov licencii od
1. augusta 1996, ak v ¢ase uverejnenia novej
prdvnej apravy este bolo mozné podat proti
tomuto rozhodnutiu riadny opravny pro-
striedok.

2. O preskiiman{ spréavnych aktov

24. Pod tymto vieobecnym ndzvom sa
zahrnuté tri rozdielne, hoci pribuzné insti-
taty, upravené vo Verwaltungsverfahrensge-

22 — Bod 13 a nasl. vyjadrenia vedlajdieho ucastnika konania,
23 — Poznémka pod ¢iarou 26 a bod 101 tychto ndvrhov.
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setz (nemecky zdkon o spravnom konani,
dalej len , VWVIG") z 25. maja 1976 **. Prvym
je »obnova konania“ (Wiederaufgreifen des
Verfahrens), upravena v § 51, kitorou sa na
podnet dotknutého dc¢astnika konania sle-
duje zrusenie alebo zmena aktu na zaklade
novych dévodov a ktoré predstavuje preski-
manie stricto sensu.

25. Ostatné dva indtitaty sa odlijujd na
zéklade legitimnej alebo protiprévnej povahy
preskiimavaného rozhodnutia. Druhy institat
upraveny v § 49 stanovuje jeho ,vzatie spit”
(Widerruf eines rechtmifigen Verwaltung-
saktes) a treti intitit upraveny v § 48
stanovuje ,zrusenie“ (Riicknahme eines
rechstwidrigen Verwaltungsaktes) za pred-
pokladu, Ze ,protipravny spravny akt moze
byt aj po nadobudnuti prévoplatnosti!*
zruSeny v celom rozsahu alebo v jeho ¢asti
s t¢inkom do buddcnosti alebo so spitnym
uc¢inkom®.

26. Z uznesenf{ o ndvrhoch na zadatie pre-
judicidineho konania vyplyva, Ze nemecka
judikatara vykladd prévomoc upravenu
v § 48 VwVfG ako privomoc, ktorej
diskre¢ny obsah sa v niektorych pripadoch
zmen$uje az do zmiznutia. Uzndva totiz
pravo na ,zrusenie” spravneho rozhodnutia,
ak je jeho zachovanie ,jednoducho neudrza-
telné“, ak napriklad poruduje vseobecni
zasadu rovnosti alebo je v rozpore

24 — BGBI. 1, 1976, s. 1253. Znenie z 21. septembra 1998 (BGBI |,
1998, s. 3050).

25 — Tito pozndmka pod ¢iarou nie je pri slovenskom preklade
tychto névrhov relevantnd.

s verejnym poriadkom alebo s dobrou vierou,
alebo je zjavne protiprivne, alebo ak to
vyzaduje pravne postavenie osoby, ktorej je
urcené.

III — Skutkovy stav a prejudicialne otizky

27. 1SIS Multimedia Net GmbH & Co. KG
a i-21 Germany GmbH (dalej len ,ISIS*
a ,i-21%) maji v Nemecku telekomunikacéné
licencie 3. triedy, za ktoré v uvedenom poradi
zaplatili 131 660 DM (67 316,69 eur)
a 10 600 000 DM (5 419 693,94 eur)
vsilade s § 16 ods. 1 TKG a TKLGebV 1997.

28. Obe spoloc¢nosti suhlasili, ze zaplatia
podla rozhodnuti o uloZeni poplatku, na
ziklade ¢oho nie je proti tymto rozhodnu-
tiam mozné podat opravny prostriedok.

29. Iné spolo¢nosti drzitelia telekomunikaé-
nych licencif naopak namietali proti roz-
hodnutiam o uloZeni poplatku, ktory mali
zaplatit, a dosiahli, Ze Bundesverwaltungsge-
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richt vyhldsil 19. septembra 2001%° roz-

sudok, ktory, ako som uviedol, obsahoval
ich zru$enie z dbvodu, Ze sa opieraji
o nariadenie TKLGebV 1997, ktoré je
v rozpore s normami vy$ej prévnej sily,
a sticasne nariadil, aby boli tymto Zalobcom
vritené sumy, ktoré boli vybrané Stitnou
pokladiiou.

30. Po ozndmeni tohto rozsudku sa ISIS
ai-21 obrétili na regulaény orgdn, aby im boli
vratené poplatky, ktoré zaplatili, Po doruéeni
odmietnutia sa kazdd z nich obrétila na
Verwaltungsgericht (spravny sdd prvého
stupiia), ktory zamietol ich Zaloby
s od6vodnenim, %Ze nemohlo dojst
k restitutio in integrum, pretoze rozhodnutia
o uloZen{ poplatku uz nadobudli privoplat-
nost, a nebol priestor ani na preskimanie
podla § 51 ods. 1 alebo § 48 ods. 1 VwVIG.

31. Nésledne podali ISIS a i-21 opravny
prostriedok per saltum na Bundesverwal-
tungssgericht, podla ktorého s Zaloby nepo-
chybne v rozpore s nemeckym pravom, ale

26 — V skutocnosti bolo v tento deii vyhlasenych devi rozsudkov
s totoznym obsahom. Zalobcami bolo tridsatsedem spoloé-
nosti, z ktorych devit (Storm Telecommunications Limited,
KDD-CONOS AG, Carrier 1 International GmbH, TelePas-
sport Service AG, Airdata Holding GmbH, ECN Telekom-
munikation GmbH, BerliKomm Telekommunika-
tionsgesellschaft GmbH, Telegate Aktiengesellschaft fiir
telefonische Informationsdienste a First Telecom GmbH)
dosiahlo zruienie. Zvy$nych dvadsatosem sa dohodlo s orgdnom
verejnej spravy na vritenf poplatku.
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mozno nie s prdvom Spolocenstva, z tohto
dévodu prerusil konania a v oboch sporoch
polozil tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢ldnok 11 ods. 1 smernice [97/13/
ES] vykladat v tom zmysle, Ze tento
¢ldnok brani uloZeniu poplatku za
licenciu, pri ktorého vypocte sa vychd-
dzalo z predpokladanych vseobecnych
administrativnych nakladov vnatro3tat-
neho regula¢ného orgdnu na obdobie 30
rokov?

V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

2. Maju sa ¢lanok 10 ES a ¢ldnok 11
smernice [97/13] vykladat v tom zmysle,
e ukladajit povinnost zrusit rozhodnu-
tie o uloZeni poplatku, ktorym bol
stanoveny poplatok v zmysle prvej
otdzky a ktoré nebolo napadnuté
napriek tomu, Ze to vnitro$titne privo
umoziuje, ale nevyzaduje?”

1V — Konanie na Stidnom dvore

32. Uznesenim zo 6. decembra 2004 pred-
seda Stidneho dvora s ohladom na sivisiaci
obsah oboch veci rozhodol o ich spojent.
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33. Komisia, nemecks a holandskd vlada
2 oba Zalujiice podniky vo veciach samych
predlofili svoje pripomienky v lehote stano-
venej clinkom 23 Stattitu Stidneho dvora.

34. Zastupcovia Gcastnikov konania, ktori
predlozili pisomné pripomienky, sa dostavili
na pojednavanie 1. februdra 2006, aby svoje
tvrdenia predniesli dstne.

V — Posidenie prejudicidlnych otizok

A — Odévodnenie

35. Podla Bundesverwaltungsgericht je
podla nemeckého prdva moiné zrusit
poplatky za individudlne licencie 3. a 4. triedy
v oblasti telekomunikdcif z dévodu proti-
pravnosti TKLGebV 1997, na zdklade kto-
rého boli ulozené. To vyhldsil v rozsudku
z 19. septembra 2001.

36. S rovnakym presved¢enim sa uvedeny
stid domnieva, Ze vnitrodtdtny pravny poria-

dok neposkytuje priestor na preskimanie
pravoplatnych rozhodnuti o uloZeni poplat-
kov, aby ten, kto zaplatil, mohol Ziadat
o vratenie protipravne zaplatenej Ciastky.

37. Chcel by viak vediet, ¢i pravo Spolocen-
stva pontika rovnaké rieSenie, alebo ¢i
naopak vyzaduje vzatie protipravnych roz-
hodnutf o ulozen{ poplatkov spit so vietkymi
ddsledkami, ktoré z toho vyplyvaju, aj ked uz
proti nim nie je moiné podat opravny
prostriedok (druhd otézka). To predpokladi,
Ze tieto poplatky porusuju aj pravny poriadok
Spolocenstva, takie zistenie ich pripadnej
~protipravnosti z hladiska prava Spolocen-
stva” sa stiva zdkladom pre prejudicidlne
konanie (prv4 otdzka).*’

38. Posobnost saudneho preskimania
v Spololenstve je teda jasnd bez potreby
zaoberat sa vnidtro$titnym prdvnym poriad-
kom, ktory vsak v spore sluzi ako protipdl
a vymedzuje ho. Pokial totiz ide o prva
otazku, TKG, ktoré bolo porudené
v TKLGebV 1997, preberd do nemeckého

27 — Vo svojich pisomnych pripomienkach vyzyva nemecké vidda
Siidny dvor, aby ne konnrlolo preskiimanie, pricom doddva,
ze smernica 97/13 bola zrufend, novd smernica 2002/20 uz
neupravuje individudlne licencie a jej danové ustanovema
nadobudli @¢innost 25. jiila 2003 bez moZnosti uplatiiovania
na predchddzajici skutkovy stav. Toto odévodnenic je
nesprivne: v sporoch, o ktoré ide, prebicha diskusia, ¢
poplatok zaplateny v &ase platnosti prvej smernice v stlade
s vykondvactin nariadenfm k vnatro§titnemu zgkonu, ktory
ju prebral, bol v sulade s pravom Spolotenstva, takie sa zd4,
ze dolezitost porovnania, ktory zdoraznil Bundesverwal-
tungsgericht, je zrejmd. V kone¢nom désledku ide
o postdenie nicktorych udalosti a vnitroétdtnych pravidiel
z hfadiska préva Spolo¢enstva, ktoré platilo v éase skutkového
stavu.
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pravneho poriadku smernicu 97/13, a pokial
ide o druhid otazku, v pripade neexistencie
privnej Gpravy Spololenstva ad ho¢ sa
ochrana prav, ktoré prizniva eurdpsky
systém, musi vykondvat v sulade
s nemeckymi procesnymi pravnymi pred-
pismi. 8

B — Prvd prejudicidlna otdzka

39. Vnutrostitny sad sa pyta, ¢i je poplatok
vypoditany na ziklade odhadu vseobecnych
administrativnych ndkladov vnitrostitneho
regula¢ného orgidnu na obdobie 30 rokov
zluditelny s ¢ldnkom 11 ods. 1 smernice
97/13.

40. Na odpovedanie tejto otdzky je potrebné
analyzovat povahu poplatkov uvedenych
v citovanej smernici.

1. Cldnky 6 a 11 smernice 97/13

41. Hoci sa zd4, Ze tieto dve ustanovenia
maji podobny obsah, majt rozdielny dosah,

28 — Sidny dvor sa v tomto zmysle opakovane vyjadruje uz od
rozsudku zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989.
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kedze sa tykaju dvoch rozdielnych rezimov,
ako som uviedol v navrhoch Albacom
a Infostrada. ?®

42. Vseobecné oprdvnenia si vopred defi-
nované povolenia druhovej povahy,®® ktoré
umoziuji podnikom vykondvat ¢innost na
telekomunika¢nom trhu bez potreby vyslov-
ného rozhodnutia prisluného orgénu, ale
s pripadnou naslednou kontrolou, ako je
uvedené v ¢lanku 5.

43. Individuélne licencie st naopak osobitné
povolenia, potrebné na to, aby ich drZitelia
mohli vykondvat ¢innost, ktora si vyZaduje
rozhodnutie spridvneho orgdnu prijaté
v konani ad hoc [v tomto zmysle ¢lanok 2
ods. 1 pism. a) druhd zardika a ¢lanok 9
smernice).

44. Tieto rozdiely oddvodiuju skutoénost,
Ze pokial sa v ¢ldnku 6 uvidza, 7e déelom je
»pokrytie administrativnych nékladov spoje-
nych s udelovanim, spriavou, kontrolou
a uplatiovanim prislu$nych vseobecnych

29 — V nasledujticom texte sii prebraté body 29 a nasl. uvedenych
névrhov.

30 — Vymedzit ich méZe sprévny orgén (,triedne licencie”) alebo
vniitrodtitny zdkonodarca [ako sa d4 vyvodit z od6vodnenia
¢ 8 1 z ¢anku 2 ods. 1 pism. a) prvej zardzky smernice
97/13].
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oprdvnent” [neoficidlny preklad], ¢lanok 11
ods. 1 odkazuje na naklady rovnakej povahy
spojené ,s udelovanim, sprivou, kontrolou
a uplatnovamm prisluénych tndzwdualnych
povolent* [neoficidlny preklad).®" Z tohto
doévodu druhé uvedené ustanovenie poza-
duje, aby poplatky za individualne povolenia
boli imerné mnozstvu vynaloZenej price, ¢o
je spresnenie, ktoré sa pri vieobecnych
opravneniach neobjavuje.

45. Clanky 6 a 11 ods. 1 smernice 97/13 teda
stanovujit dva spdsoby platema, ktoxe majui
bez ohladu na ich oznacenie® odplatnd
a parafiskdlnu povahu, kedZe predstavuji
odmenu za sprivny ukon alebo sprivnu
sluzbu, ktoré sa tykaji poplatnika.
Z dovodu odlisnej povahy plnenia je vsak
prijem z poplatku, na ktory sa vztahuje prvé
z tychto dvoch uvedenych ustanoveni, nie
velmi presnym spdsobom uréeny na to, aby
pokryl ndklady na fungovanie ,prislusného

31 — V ddnku 11 ods. 1 épaniclskeho znenia smernice sa abjavuje
vyraz .régimen de licencias individuales aplicable”, n‘e
tvodné podstatné meno sa neuvddza v nemeckom, talian-
skom, anglickom a franciizskom zneni. V nemeckom zneni sa
uvidza .dic Ausstellung, chnllung, Kontrolle un(l Durch-
setzung der jeweiligen Lin kom:
Wil rilascio, la gestione, il controllo e I' csccu?lonc delle relative
licenze individuali. Anglické znenie je formulované takto: ,in
the issue, management, control and enforcement of the
applicable individual licences”. Napokon franctizske znenic
obsahuje vetu .4 la délivrance, & la gestion, au contrdle et &
T'application des licences individuelles applicables”.

32 — ,Poplatky” (,tasas®) alebo ,verejné ceny” (,precios publicos®).
V Spaniclsku uz roky prebicha zivd diskusia v pravnej vede
o rozlifenf medzi tymito dvoma pojmami. Pozri AGUALLO
AVILES A.: Tasas y precios priblicos: andlisis de la categoria
juridica del precio piiblico y st delimitacidn con la tasa desde
la perspectiva constitucional. Editorial Lex Nova, Valladolid,
1992, alebo MARTIN FERNANDEZ F. .. Tasas y precios
priblicos en ¢l derecho espaiiol. Instituto de Estudios Fiscales
— Marcial Pons, Ediciones Juridicas, S.A., Madrid, 1995.
V nemeckom, anglickom, francizskom a talianskom znenf
sm(clrnice sa pouzfvaji pojmy .Gebiihren”, .fees”, .taxes”
a diritti",

systému véeobecnych opravneni 3, pri¢om
vyberanie poplatkov za individudlne licencie
je ur¢ené vyluéne na financovanie nikladov
vynalozenych spravnym organom v stvislosti
s udelovanim, sprdvou, kontrolou
a uplatnovanim kazdého individudlneho
povolenia.

46. Clanok 11 ods. 2 odkazuje na poplatky,
pri ktorych sa strdca akdkolvek zmienka
o protiplneni a ktoré maji povahu dane, aj
ked' s osobitnym uréenim.

2. Poplatky za individudlne licencie uvedené
v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 97/13

47. Vychodiskom poplatkov je uskuto¢nenie
konania na acel vydania licencie alebo
sprdvu, kontrolu a uplatiiovanie licencie.

33 — Smevrnica 2002/20 potvrdzuje tento vyklad, ked vo svojom
oddvodneni ¢ 31 uvddza, Ze .v systémoch vieobecného
povolenia uz nebude mozné spdjal niklady na sprivu
s poplatkami jednotlivych podnikov s vynimkou poskytovania
priv na pouzivanie ¢isel, rddiovych frckvencif a prév na
indtalovanie zariadenf, a teda pre oprivnenia, ktoré sa
v smernici z roku 1997 nazyvaju individudlne licencie
a v novej smernici .préva na pouzivanie pre radiové
frekvencie a éfsta” (¢lanok 5).

34 — V bodoch 40 az 43 ndvrhov vo veciach Albacom a Infostrada
st uvedené okolnosti a charakteristiky tohto poplmku ktory
si vyzaduje rovnaké zaobchddzanie, pricom podporuje
inovaéné telekomunikaéné sluiby a rozvoj hospodérskej
sitaze. V ndvrhoch vo veciach ISIS Multimedia a Firma 02
som dospel k tymto vysledkom prive na zdklade okolnostf na
nemeckom trhu (bod 33 a nasl.).
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48. Cielom je pokryt naklady vynaloZené pri
pineni tychto administrativnych ¢innosti,
pretoze vynos z tychto poplatkov neméze
slizit na financovanie inych éinnosti regu-
laéného orgénu.

49. Vyska poplatkov mus{ byt nevyhnutne
primerand vzhfadom na vykonant pricuy,
mus{ byt uréend v zdvislosti na vynaloZenych
nékladoch a tdto suma nesmie byt prekro-
¢end. Ich odplatnd povaha to vyzaduje.
Vysdia suma by ich zmenila na platbu
datiovej povahy.

50. Zasady neutrality, zdkazu diskrimindcie,
transparentnosti a verejnosti sa tiez vztahujt
na urcenie poplatkov.

51. Vyssie uvedené tvahy ponitikaji kli¢ na
rieSenie prvej otdzky, ktord poloZil Bundes-
verwaltungsgericht, a to, ¢i moZno vypocitat
sumu poplatku, opierajtic sa o odhad nékla-
dov regula¢ného orgdnu na celé obdobia
platnosti takej $tddie.
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3. Sposoby vypodtu a vyberania poplatku za
individudline licencie

52. Poplatok stanoveny v ¢ldnku 11 ods. 1
smernice 97/13 sa teda obmedzuje na
pokrytie administrativnych ndkladov potreb-
nych na udelenie, spravu, kontrolu
a uplatiiovanie individudlnych licencii, pri-
¢om jeho vyska by mala byt dmerna usiliy,
ktoré tieto ¢innosti vyzadujd.

53. Na zdklade tychto predpokladov majt
potom clenské $tity slobodu rozhodovat
o forméch a sp6soboch vyberu poplatkuy,
ako gj stanovit jeho vysku.

54. V sulade s t¢elom poplatku sa vyzaduje,
aby sa platil len v pripade, ak nastane
zdanitelné plnenie, ¢ize udelenie licencie
a ndsledné administrativne éinnosti spravy,
kontroly a uplatiiovania. Tym sa ulahluje
jeho sprivne urdenie, kedZe pri plateni
a posteriori si zname vSetky sticasti vykona-
nej ¢innosti, najméd pocet a kvalifikdcia
uréenych osob, das, ktory potrebovali
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a rozne materidlne ndklady potrebné na
vykonanie ¢innosti.3® Tento sposob je viak
nevyhodny preto, Ze ukiadid poplatnikovi
povinnost platit opakovane, pricom zavizuje
danovi sprivu k nepretrzitej ¢innosti
s vicsimi ndkladmi a men$ou Gc¢innostou.

55. Vzhladom na to, Ze do verejného roz-
poctu sa vritia ndklady dlhodobej verejnej
spravy vykonanej v prospech drZitela licen-
cie, ni¢ nebrdni tomu, aby sa poplatok
vyberal vopred, pricom sa mus{ pozorne
vypolitat jeho vyska. Ak sa zvoli toto
rieSenie, nie je rozdiel medzi tym, ¢i sa vyber
vykondva v jednej alebo vo viacerych splét-
kach.

56. Rozsudok Fantask a i. (bod 32), citovany
v pozndmke pod ¢iarou 35, tykajuci sa
nepriamych dani z tvorby a navySovania
zdkladného imania, pripustal urcenie vysky
poplatku ex ante na zdklade odhadu nakla-
dov, ktord sa dala vymdhat v danych lehotdch
splatnosti. Ni¢ nebrdni tomu, aby sa takto
postupovalo aj v pripade poplatkov za
individudlne licencie v odvetvi telekomuni-
kicif, no pod podmienkou, uvedenou

35 — Pokial ide o nepriame dane z tvorby a navyovania zdklad-
ného imania, ktoré boli zosiladené smernicou Rady 69/335/
EHS zo 17. jula 1969 (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001
s. 11), Stdny dvor sledoval ticto kritérid v rozsudku
z 22. aprila 1993, Ponente Carni a Cispadana Costruzioni
(C-71/91 a C-178/91, Zb. s. 1-1915, bod 43). Rozsudok
z 2. decembra 1997, Fanstask a i. (C-188/95, Zb. s. 1-6783),
spresnil, Ze sa prihliada niclen na niklady a mady, ktoré
priamo sivisia s vykondvanfm éinnosti registricie, ktorej
protihodnotu predstavuji, ale aj na éast véeobecnych
nikladov prislusnej administrativy, ktoré sa tejto éinnosti
mozu pricitat (bod 30).

v rovnakom rozsudku (body 32 az 34), ze
clenské staty buda v pravidelnych casovych
usekoch overovat, ¢i suma neprevysuje
vynaloZené ndklady, pricom v takom pripade
pristipia k pripadnému vréteniu.

4. Casové obdobie, na ktoré sa poplatok
vztahuje: jeho vymedzenie

57. Predlzovanie c¢asového obdobia, na
zdklade ktorého sa vykondva vypocet, zvysuje
nebezpeCenstvo pochybenia, pretoze prie-
skum sa postupne komplikuje sucasne
s tym, ako sa analyza vzdaluje v Ccase.
Objektivita sa zniZuje zdrovefi s ndrastom
neistoty a nebezpedenstvo neprimeranosti sa
zvySuje spolu so znizovanim doévery
k ddajom, ktoré s k dispozicii.

58. Situdcia sa komplikuje, ak ma dizka
casového useku vplyv nielen na vysku
poplatku, ale aj na jeho platenie, kedZe sa
vyzaduje jedna platba za celé vypocitané
obdobie. V podobnom pripade sa znaéne
oslabujit zdsady proporcionality a neutrality
uvedené v smernici 97/13, pretoze sa platia
vetky sluzby, ktoré sa nadobudnu v dalekej
budiicnosti. Tieto zdsady sice neukladaji
vicsiu savislost medzi poskytnutim adminis-
tratfvinej sluzby, $pecifikiciou poplatku
a jeho platenim, no odporacaju ju.
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59. Okrem toho je délezitd povaha odvetvia,
jeho vyvoj a Grover jeho liberalizdcie. Moz-
nost pristdpit k analyze odhadu na stabilnom
trhu, kde je hospodérska safaz uz dévno
zabezpeCend a kde sa logicky neodakdvaji
velké prekvapenia, pricom sa naopak moéZu
vykonat lahké odhady, nie je takd istd ako ked
sa k nej pristipi na rozvijajicom sa trhuy,
ktory bol iba neddvno liberalizovany, kde
mozno ocakdvat prekvapujtice zmeny.

60. Z tohto ddvodu smernica 97/13 neza-
kazuje vypocet vysky a vyber takych poplat-
kov, akym je sporny poplatok, vopred, ale
pod podmienkou, Ze nie si znfZzené zdruky
neutrality a proporcionality, ktorych dodr-
Ziavanie uklada.

61. Prave tento neZiaduci uc¢inok pravidelne
nastdva, ak sa vyZaduje jednorazova platba
poplatku vypocitaného na zdklade odhadu
nékladov na obdobie tridsiatich rokov v ¢ase
pruzného trhu telekomunikécii.

62. Vo vys§ie citovanych ndvrhoch vo veci
Nuova societa di telecomunicazioni sa tvrdi,
ze v 90. rokoch minulého storodia sa
podporovala liberalizdcia tohto trhu
a zostiladenie vnitrodtitnych prévnych pred-
pisov vypracovavanim neustile sa vyvijaji-
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ceho pravneho rdmca®®, ktor§ v tom oka-
mihu efte nebol uzavrety. Urcenie pefiaz-
ného poplatku v roku 1997, ¢iZe v v lase
plného vyvoja, vypoéitaného na zdklade
odhadu beZnych ndkladov regula¢ného
orgénu az do roku 2027, teda prekraduje
rozumné hranice a z vy$Sie uvedenych
d6vodov popiera ducha smernice 97/13.%
Dokazom za véetky je, Ze tento predpis,
prijaty v roku 1997, bol po piatich rokoch
nahradeny smernicou 2002/20, ktord nahra-
dila individudlne licencie ,prdvom pouZiva-
nia“ a spresnila spdsoby vypoétu poplatku %,
priom zo systému platieb vynechala také
platby, akymi st platby, ktoré sd predmetom
tychto konani,

63. Této analyza sa zhoduje s analyzou,
ktord uskuto¢nil Bundesverwaltungsgericht
v citovanom rozsudku z 19. septembra 2001,
pretoze TKG, ktory bol vykonany pomocou

36 — Ukédzka privneho vjvoja v oblasti telekomunikécif v rédmci
préva Spologenstva je v bode 3 a nasl.

37 — Mechanizmus poplatku za individuélne licencie predpoklada,
e pokial ide o tispory, podiel bremena kaZdého driitela sa
znizuje v rozsahu, v akom sa zvyiuje podet tychto driitelov
(nie je to isté zriadit previdzky a prijat zamestnancov pre
§t(¥ri podniky a pre dvadsatpit podnikov). Preto sa musi
odmietnu€ spésob, ktory pri narastajiicom poéte previdzko-
vatefov v rozvijajicom sa odvetvi vyzaduje vysku poplatku,
ktord nezodpovedd skutocnosti, pokial ide o jej uvazovany
¢asovy rozsah.

38 — Clinok 12 ods. 1 pfsm. a) odkazuje na administrativne
néklady, ktoré sii vynaloZené pri riadenf, kontrole a vyméhani
priv na pouZivanie, ako aj ,ndklady na medzindrodni
spoluprécu, harmonizdciu a normovanie, analyzu trhy,
sledovanie zhody a intt kontrolu trhy, ako aj regulaciu préce,
vg’adujl’xcu pripravu a uplatnenie®, a po zdérazneni potreby
objektivity, transparentnosti a primeranosti dodéva, Ze
nérodné reguladné oxgény zverejiiujii ,roény prehfad svojich
nékladov na sprévu a celkovej sumy vybranych poplatkov, Pri
existencii rozdielu medzi celkovou sumou poplatkov
a nékladov na sprévu sa urobi primerand dprava” (ods. 2).
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TKLGebV 1997, preberd smernicu 97/13.%
Zda sa, ze rovnaky ndzor zastdva nemeckd
pravna veda. *

64. Vzhladom na predchddzajice uvahy
navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prvi
prejudicidlnu otdzku odpovedal, Ze ¢lanok 11
ods. 1 smernice 97/13 a najma zdsada
neutrality a proporcionality brénia ulozeniu
poplatku za udelenie, sprivu, kontrolu
a uplatiiovanie individudlnych licencii, pri
ktorého vypocte sa vychddzalo
z predpokladanych v$eobecnych administra-
tivnych nakladov vnutrodtitneho regula¢-
ného organu na obdobie 30 rokov.

C — Druhd prejudicidlna otdzka

1. Uvodné tvahy: spravny pristup

65. Vzhladom na to, Ze spornym poplatkom
bréni nielen nemecké prévo, ako to uviedol

39 — Rozsudok nardza na dynamiku telekomunikdcil a na tri
desalrotia, na ktoré sa vzfahuje odhad, pricom tvedi, Ze
v roku 1997 nebolo mozné predstavit si formu, aku ziskaju,
a nchol ani zndmy pocet vnitrodtdtnych a zahraniénych
spolocnost! schopnych sifazi{ s dominantnym podnikom,
ktory mal predtym monopolné postavenie, ako aj dostedky,
akérl;y z toho vyplyvali pre licencie.

40 — SCHUTZ, R., NUSKEN, ). P.: Gebihr fiir Telekommunika-
tionslizenz — Rechtswidrige Haushaltssanierung auf Kosten
des Wettbewerbs?. In: Afudtimedia und Rechit 1998, s. 523
at 528. Von ROENNE, H.:. Gebiilr fir TK-Lizenzen.
In: Multimedia und Recht 1998, s. XIV az XVI, sa pyta, &i
je ¢asovy usek tridsiatich rokov sprdvny pre trh, ktory sa
rozvija, a ¢ pri uplynuti tejto doby alebo aj skor budu este
existovat povolenia tohto druhu.

Bundesverwaltungsgericht, ale aj pravo Spo-
locenstva, je potrebné zistit, ¢i pravo Spolo-
censtva ukladd povinnost kontroly ich
zdkonnosti aj vtedy, ak poplatky neboli véas
napadnuté.

66. Spolkova privna tprava je stanovend vo
VwVIG, ktory, ako vyplyva z bodov 24 a% 26
tychto navrhov a z uzneseni o ndvrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania, nedovoluje
zrudit vysSie uvedené sprivne akty, ani
vyhoviet ndvrhom, ktoré podali ISIS a i-21.

67. Tymto spresnenim sa jasne vymedzuje
spor a poukazuje sa na chybu v judikatie
Kithne & Heitz, ktora tym, Ze podmieiiovala
preskiimanie privoplatného rozhodnutia
vyslovnému ustanoveniu vndtrostitneho
zdkona, vyvolala v Bundesverwaltungsgericht
pochybnosti, a ten by mohol dospiet
k nespravhemu zéveru a nepotreboval by
rozhodnutie v konanf o prejudicidlnej otdzke.
Odkazovanie na vnitro$titne préivo, ktoré
v tejto oblasti navrhuje Sudny dvor, okrem
toho vyvoldva vdzne problémy, medzi ktoré
patrf zddraznenie nerovnosti pri stdnej
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ochrane zdkladnych priv vyplyvajicich
z pravneho poriadku Spolo¢enstva, !

68. V tychto sporoch nejde o urcenie, ¢i je
v nemeckom prive mozné preskimat
a pripadne zrudit rozhodnutia o uloZeni
poplatku, ktoré uz nie je mozné napadnat
a ktoré st adresované Zalujiicim podnikom,
kedZe sady uZ rozhodli v zdpornom zmysle,
ale ¢ napriek takejto prekézke vyzaduje
pravo Spolodenstva ich kontrolu a za akych
podmienok.

69. Vo veci Kiihne & Heitz bola tito dilema
podnetom na prejudicidlnu otdzku, ktord
podal College van Beroep von het bedrijf-
sleven (Holandsko), a generdlny advokdt
Léger naSiel dobry spdsob jej rieSenia
v névrhoch prednesenych 17. jila 2003, kde
navrhol, aby sa tento problém riedil na
zéklade prednosti eurépskeho priva a jeho
priamej Gcinnosti.

41 — COUTRON, A. Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kiithne
& Heitz NV/Productschap voor Pfuimvee en Eieren.
In: Revue des affaires européennes, roénfk 13. (2003 —
2004), & 3, 5. 417 aZ 434, kritizuje skutoénost, Ze Suday dvor
odkazuje na vautrodtitny prévny poriadok, pretoZe tym sa

olédva nebezpedenstvo posvitenia rozdielov v ochrane prév
ob&anov (s. 425 a 427). PEERBUX-BEAUGENDRE, Z.: Une
administration ne peut invoquer le principe de la force de
chose définitivement jugée pour refuser de réexaminer une
décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure
a révélé la contrariété avec le droit communautaire,
(Commentaire de l'arrét de la CJCE du 13 janvier 2004),
In: Revue du droit de I'Union enropéenne, 3-2004, s, 559 az
567, sa obdva, Ze tento rozsudok vyvold nové rozdiely pri
uplatiiovan{ prava Spologenstva (s. 566). MARTIN RODR[-
GUEZ, P.: La revisién de los actos administrativos firmes:
$Un nuevo instrumento de garantfa de Ia primacifa y
efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE del i3 de enero de 2004, C-453/00,
Kithne & Heitz NV, In: Revista General de Derecho Europeo,
& 5, oktober 2004 (www.iustel.com), tvedf, Ze gramaticky
vyklad rozsudku ho vyvracia, pretoZe nie je vela prdvnych
poriadkov, ktoré opréviiujit spravny orgén, aby preskdmal
sprévne rozhodnutie potvrdené rozsudkom,
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70. Sidny dvor musi prihliadat na tento
ndvrh a vyvdzit poZiadavky prévnej istoty
a zékonnosti prava Spolocenstva, aby posi-
dil, ¢i poziadavky prévnej istoty stdle pred-
stavuji neprekonatelnd prekazku, alebo i za
urcitych okolnost! maji ustipit zdkonnosti
prava Spolocenstva.

2. Zisada prdvnej istoty: jej vymedzenie

71. Opodstatnenost tejto zésady pre spravne
fungovanie akéhokolvek politického subjektu
je zjavna. V ndvrhoch z 28. janudra 1999 vo
veci, ktord bola rozhodnutd rozsudkom
Komisia/AssiDomin Kraft Products a i
(dalej len ,rozsudok AssiDomin“)*?, som
uviedol, Ze privo odporuje neporiadku
a z tohto dévodu m4 néstroje na boj proti
jeho hlavnému dévodu: nestabilite (bod 55).

72. Medzi tymito néstrojmi md pravna istota
osobitny vyznam, ku ktorému prispieva idea
»stability; sprdvne rozhodnutia sa stdvaji
nedotknutelnymi v okamihu uplynutia lehoty
na podanie opravného prostriedku, alebo ked
st vietky opravné prostriedky vyéerpané.

42 — Rozsudok zo 14. septembra 1999, C-310/97 P, Zb. s. 1-5363.
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73. Z toho vyplyva, ze po uplynuti lehoty na
podanie opravného prostriedku nie je mozné
spochybitovat rozhodnutie, hoci aj postih-
nuté vadou, a vada sa stdva pravoplatnou
stcasfou pravneho poriadku.

74. Nenapadnutelnost pravoplatnych aktov,
hoci aj postihnutych vadami, sa teda stiva
véeobecnym pravidlom,®® pretoze ziaden
systém netoleruje, aby sa platnost pravnych
vztahov donekone¢na spochybiiovala.

75. Sudny dvor preukdzal voé¢i tomuto
strukturdlnemu pravidlu citlivost a uznal ho
uz od svojich prvych rozsudkov, ** pricom ho
v rozsudku Kithne & Heitz vymedzil ako
vieobecni zdsadu prdva Spolocenstva
(bod 24) a toto tvrdenie zdéraznil
v rozsudku Gerekens a Procola (bod 22) *°,
Rozsudok AssiDomin vylacil, aby bola
indtitiicia SpoloCenstva povinnd preskamat
zdkonnost nenapadnutych rozhodnuti, ked

43 — V nemeckej privnej vede POTACS, M. Bestandskraft
staatlicher Verwaltungsakte oder Effektivitit des Gemein-
schaftsrechts? — Anmerkung zum Urteil vom 13. Januar,
Kahne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren,
Rs C-453/00. In: Europarecht 2004, s. 595 ai 603, pozname-
ndva, Ze prednost priva Spolocenstva plati ako vynimka iba
vtedy, ak vndtrostitne privo neustanovuje primerané
mechanizmy na rozhodnutie (s. 602).

44 — V rozsudku z 12. jula 1957, Algera a i./Spoloéné zhromai-
denie ESUOQ, 7/56 a 3/57 az 7/57, Zb. s. 81, sa zrudili niektoré
dohody v oblasti persondlu Spolo¢ného zhromazdenia ESUQO,
pricom sa odkazovalo na spolo¢né modely privnej L‘J[:mvy
¢lenskych $tdtov o zruseni nezdkonnych aktov, ktoré
opriviovali preskumanie do urditej primerancj lchoty.

45 — Rozsudok z 15. jila 2004, C-459/02, Zb. s. 1-7315.

iné rozhodnutia obdobného obsahu, ktoré
boli primerane napadnuté, boli sidom zru-
$ené (bod 63).

76. Vyssie uvedena zdsada sa viak moze stat
prekdzkou jednotného a s!i)révneho uplatrio-
vania priva Spolo¢enstva, *® ¢o je dévod, pre
ktory }ej judikatura upiera absolutnu hod-
notu® a prednost v akomkolvek pripade.
Rozsudok SNUPAT/Vysoky trad *® vyzaduje,
aby sa tito zasada zosuladila s dal$imi
hodnotami, ktoré si zaslizia ochranu.

77. Prvou z takychto hodnét, ktoré vyme-
dzuji pravnu istotu, je spravodlivost®’, na
ktora som odkédzal v ndvrhoch AssiDomin
nie preto, aby som pontkol riesenie sporu,
ale aby sa vo vieobecnosti spresnil rozsah
pravnej istoty v ramci Spolocenstva. Aj ked
Stidny dvor sledoval kritérium mojich navr-
hov, vyhol sa odkazu na vymedzenie spra-
vodlivosti. Koneénd povaha rozhodnutia
nemdze tvorit prekdzku preskiimania jeho
obsahu, ak jeho zachovanie vyvoldva stav
nespravodlivosti, ktory nie je mozné tolero-
vat. Vidsina ¢lenskych $tdtov, aby sme
nepovedali, Ze vietky, povaZuje nenapadnu-

46 — HATIJE, A.: Die Rechtskraft und ihre Durchbrechungsmé-
glichkeiten im Lichte des Gemeinschaftsrechts. In: Das
LuGH-Verfalren in Steuersachen, Viedeir, 2000, s. 133 az
149, najmi s. 135.

47 — S tymto postojom stihlasf PEERBUX-BEAUGENDRE, Z:
Autorité de la chose jugée et primauté du droit communau-
taire. In: Revue francaise de droit administratif, &. 3, m4j —
jin 2005, s. 473 az 481, pretoze privoplatny rozsudok nie je
ni¢ iné ako vyraz relativnej ,zdakonnej pmvxy", ktorej tidinky
je potrebné v nicktosych pripadoch obmedzit.

48 — Rozsudok z 22. marca 1961, 42/59 a 49/59, Zb. s. 99.

49 — Komisia to vo svojich pisomnych pripomienkach nazyva
J2zdsada materidlnej spravodlivosti®.
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telnost spravnych rozhodnuti po uplynuti
lehoty na podanie opravného prostriedku za
prekdzku, ktortt je mozné prekonat.
Nemecky systém pontka dobry priklad.
Ako je uvedené v rozhodnutiach o nivrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, judika-
tdra obmedzila diskre¢nd prévomoc, ktort
§ 48 VwVIG prizndva sprdvnemu orgénu,
tak, Ze obcanovi priznala pravo podat ndvrh
na zru$enie rozhodnutia, ak by zachovanie
jeho platnosti bolo ,jednoducho neudrza-

telng”, %°

78. Toto obmedzenie pravnej istoty tak
nadobtida nipadne subjektivny odtieft. Ute-
lom je vylicit odchylky, ktoré si v rozpore
s najzdkladnej$im zmyslom spravodlivosti,
pri¢om sa odmieta diskrimindcia a akékolvek
dalsie porugenie spravodlivosti. >

50 — To nastdva, ako je uvedené vy3ie (bod 26 tychto névrhov), ak
je jeho zachovanie v rozpore so zdkonom, verejnym
poriadkom alebo dobrou vierou, ak ide o zjavni nezdkonnost
alebo ak je za danych okolnostf jedinym sprdvnym vykonom
diskre¢ného prdva zruenie.

51 — Spanielske privo vyZaduje, aby orginy verejnej sprévy
z tiradnej moci, z vlastného podnetu alebo na Ziadost
dotknutej osoby wvyhlsili neplatnost aktov, ktorymi sa
ukondilo spravne konanie alebo nebot proti nim véas podany
opravny prostriedok, pokial sa nimi poruduji prva
a slobody, ktoré st predmetom ustavnej ochrany [éfénoi 102
ods. 1 v spojeni s ustanovenim é&lanku 62 ods. 1 pism, a)
zdkona & 30 z 26. novembra 1992 o privnom systéme
verejnej sprivy a riadnom spravnom konanf (Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin, Boletfn Oficial del
Estado z 27. novembra 1992)].

I-8578

79. Dalgie obmedzenie, ktoré chcem zdé6raz-
nit, je objektivnej$ie a zakladd sa na ,pred-
nosti zédkona“, ¢im sa rozumejii nielen
zéklady, ktoré tvoria prdvny poriadok
a vychddzaji z nich iné pravne predpisy, ale
aj zvolené smerovanie.”> Ak zachovanie
pravoplatného aktu ohrozuje podstatu
systému alebo ho vedie k mftvemu bodu,
jeho vylicenie sa stéva nevyhnutnym.

80. V skuto¢nosti sa tieto dve obmedzenia
Ciastolne ,,prekrjvaji“, pretoze mnohé hod-
noty, kioré tvoria podstatu spravodlivosti, st
vieobecnymi zdsadami spoloénymi pre
prdvne poriadky ¢lenskych §tétov a niektoré
st prevzaté do najvys§ich stupfiov pozitiv-
neho pravneho poriadku ako zakladné ludské
préva. V koneénom dosledku je potrebné
odmietnut rie$enia, ktoré preto, aby sa vyhli
nedostato¢nej ochrane, vytvaraju este vadsi
nedostatok, pretoZe neexistuje vacsia neis-
tota ako neistota pochddzajica zo zjavnej

nespravodlivosti alebo nezdkonnosti.

81. V désledku toho sa v pravnom poriadku
Spolocenstva na Géely ochrany jeho zékladov

52 — Spanielska distava z roku 1978 je v tejto stivislosti velmi jasn4.
Po upresnen{ v ¢lanku 9 ods. 1, Ze vietci, obania a orgdny
verejnej moci, podliehaji fistave a ostatnému privnemu
poriadku, pri opise postavenia sprévnych orgénov zddraz-
fiuje, Ze objekitvne sluZia vieobecnym zéujmom, pricom si
tplne podriadené zékonu a ,prévu®, (¢lnok 103 ods. 1)
a podlicha siidnej kontrole, v rdmci ktorej sa preskimava tak
zdkonnost jej ¢innosti, ako aj podlichanie ciefom, ktoré
odévodiujt jej existenciu (Eldnok 106 ods. 1),
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pravna istota vynimocne nepouzije, ¢im sa
umozni prehodnotit rozhodnutia, ktoré nie
je mozné napadnut. >? Je véak potrebné lepsie
objasnit rozsah posobnosti tejto vynimky. Na
tento tcel je vhodné pozriet sa do minulosti
a ndjst novy dokaz, ze Struktirne modely
tohto prava tvoreného vo velkom rozsahu
judikatirou maju zabezpelit jeho potrebny
uc¢inok a uskutocnenie cielov Zmluvy.

82. V kaidom pripade je v3ak potrebné
venovat pozornost neprekonatelnému obme-
dzeniu: pravam tretich osob.>* Ked st
poskodené, stabilita, hoci aj nespravodlivg,
mus{ mat prednost, pricom sa poskodenému
vyhovie inym, trosku zloZitejiim spdsobom,
akym je zodpovednost §tatu za nesplnenie
prava Spolocenstva.

3. Trvalé dsilie na obhajobu préva Spolocen-
stva

83. Rozsudok Van Gend & Loos®® priznal
pridvnemu poriadku Spolocenstva postavenie

53 — Podobny ndzor mé HATIJE, A.: ¢. d., pozndmka pod &iarou 46,
s. 146, ktory obhajuje prednost priva Spolocenstva, pokial
nadobudnutie prévoplatnosti aktu prekdza jeho uskutoéne-
niw.

54 — BUDISCHOWSKY, J.: Zur Rechtskraft gemeinschaftswidri-
ger Bescheide. In: Zeitschrift fiir Verwaltung, 2000, s. 2 a2 15,
a URLESBERGER, F.. Zur Rechtskraft im Gemeinschaft-
srecht. In: Zeitschrift fiir Rechisvergleichung, Internationales
Privatrecht und Europarecht, 2004, s. 99 aZz 104, sa
domnievaji, Ze moinost preskimania sa musi zastavit tam,
kde sa zaéInaji prdva tretich os6b. Clanok 106 uz citovaného
zdkona 30/1992 zabranuje jeho vykonu, ked boli z dovodu
uplynutia ¢asu alebo z inych dovodov porusené spravodlivost,
dobrd viera, prdva jednotliveov alebo zikony.

55 — Rozsudok z 5. februdra 1963, 26/62, Zb. s. 1.

nezivislého pravneho poriadku, v prospech
ktorého sa ¢lenské §taty vzdali svojej zvrcho-
vanosti, a vyhlasil priamy uc¢inok ¢lanku 12
Zmluvy EHS (zmeneny, teraz ¢lanok 25 ES)
a jeho schopnost vytvirat subjektivne prava
jednotlivcov, ktoré musia vnutrostitne siady
chranit. Zikladom tohto rozsudku bol spor
medzi tymto ustanovenim Zmluvy EHS,
ktorym sa zakazoval ndrast colnych poplat-
kov, a novym clom schvilenym holandskou
vladou v roku 1960, ktorym sa pre niektoré
vyrobky zvy$ovala sadzba z 3 na 8%.

84. Priznat priamu G¢innost pravnych pred-
pisov Spolo¢enstva znamenalo uznat im
prednost pred vniatrodtitnymi systémami,
¢o je uvedené v rozsudku z 27. februira
1962, Komisia/Taliansko %, a vyslovne vy-
jadrené v rozsudku Costa/ENEL’. Tento
posledny uvedeny rozsudok prevzal tvrdenia
rozvinuté v rozsudku Van Gend & Loos
tykajice sa postipenia zvrchovanosti
a osobitosti pravneho poriadku Spolocen-
stva, vyhldsil, Ze ¢lenské stity nemdzu pred
systémom zaloZenym na zdsade reciprocity
uprednostnit neskorsie jednostranné opatre-
nie, a dodal, Ze ciele tohto pravneho
poriadku by sa spochybnili, keby sa ich
zdviznost v jednotlivych ¢lenskych stétoch
odlisovala z d6évodu nislednych vniatornych
pravnych tprav. Rozsudok Costa/ENEL sa
zakladal aj na ¢lanku 189 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 249 ES), ktory popri

56 — Rozsudok z 27. februdra 1962, 10/61, Zb. s. 1.
57 — Rozsudok z 15. jula 1964, 6/64, Zb. s. 1141,

I-8579



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — SPOJENE VECI C-392/04 A C-422/04

priznani zdvéznej povahy nariaden{ zakazuje,
aby im vniitro$tatne prdvne predpisy branili,
pretoze inak by boli spochybnené zéklady
Spolocenstva.

85. Priamy u¢inok a prednost nie sd iba
techniky na vytvorenie vztahov medzi roz-
nymi pravnymi poriadkami, ale st aj vyra-
zom Spolodenstva ako zdruZenia $titov, ludu
a obdanov®®; vzhladom na savislosti,
za akych boli vyhldsené rozsudky Van Gend
& Loos a Costa/ENEL, vak ostala pochyb-
nost, ¢i tieto pripomienk\é platia aj pre
smernice. Rozsudok Ratti®” viak uznal aj
tymto poslednym uvedenym predpisom rov-
nakd prednost, ked uviedol, Ze po uplynuti
lehoty na ich prebratie sa na toho, kto
postupuje v stlade s nimi, neméze uplatnit
neprisposobené vntitrostitne prévo.

86. PrileZitost rozhodnut o daldej vlastnosti
prdva Spolocenstva pontikla nemeckd
obc¢ianka, pani Becker, ktord odmietla zapla-
tit dan z pridanej hodnoty tykajicu sa
urditych tverovych sluzieb napriek tomu, ze
to ustanovovala nemeckd platnd prdvna
tprava. Na podporu svojho tvrdenia o tom,
Ze jej pravne tikony boli oslobodené od dane,

58 — RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C.: El Poder Judicial en la Unién
Europea. In: La Unidn Europea tras la Reforma, Universita di
Cantabtia, 1998, s. 15,

59 — Rozsudok z 5. aprila 1979, 148/78, Zb. s. 1629.
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sa odvoldvala na ¢ldnok 13 B pism. d) ods. 1
Siestej smernice, ktord upravuje tato dati ®
a ktora sa ¢lenské Stity zaviazali prevziaf
do 1. janudra 1979. Rozsudok Becker
z 19. januéra 1982 %! potvrdil, #e bezpodmie-
neéné a dostatoéne presné ustanovenia
§iestej smernice sa mohli uplatiiovat
v Spolkovej republike Nemecko priamo, lebo
aj ked prévne predpisy tohto druhu nemali
priamy ué¢inok, nadobudli ho ckamihom, ked
ich ¢lenské $tdty neprebrali alebo neprebrali
spravne. Za tychto okolnosti nemézu stratit
smernice svoj zdvizny charakter, ktory je im
priznany ¢lénkom 189 Zmluvy EHS.

87. Této vlastnost sa teda povaZuje za
automatickd ,sankciu” nesplnenia vlastnych
povinnosti zo strany c¢lenskych S$titov
a z tohto dévodu vznikla pochybnost, ¢i
plati, aj ked smernice upravujii horizontélne
vztahy, na ktorych sa verejnd moc nepodiela.
Zaporni odpoved ufahéil rozsudok Mars-
hall®®> ako prvy z dihej série rozsudkov,
pri¢om medzi posledné patrf rozsudok Pfeif-
fer a i

88. Uvedené vlastnosti préva Spolodenstva
vak pritom odridzaji od zmierenia sa

60 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostiladenf prévnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich
sa danf z obratu — spoloény systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim, vyd,
09/001, s, 23).

61 — Rozsudok 8/81, Zb, s. 53.

62 — Rozsudok z 26. februdra 1986, 152/84, Zb. 5. 723.

63 — Rozsudok z 5. oktdbra 2004, C-397/01 a% C-403/01, Zb.
s. 1-8835.
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s neuplatiiovanim jeho ustanoveni, aby tak
neboli naruené ciele Zmluvy. Sidny dvor
zdoraznil, Ze zdsada lojilnosti uvedena
v ¢lanku 5 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 10 ES)
zavizuje Clenské 5taty, aby prijali vSetky
potrebné opatrenia vieobecnej alebo osobit-
nej povahy na zabezpelenie plnenia cielov
stanovenych smernicami, pri¢om tato povin-
nost sa vztahuje na vietky vnitrostitne
orginy vritane stdnych orginov. Tito
myslienka uvedend v rozsudku Von Colson
a Kammend ** zmiernila désledky odmietnu-
tia priameho a¢inku smernic v spore medzi
sikromnymi osobami, ¢o bolo podnetom
k doktrine nazvanej ,konformny vyklad",
podla ktorej musi vnatro§titny sid vykladat
vautroititne privo v zmysle ustanoveni
prava Spolocenstva v siilade s ¢lankom 189
tretfm odsekom Zmluvy ES.

89. Rozsudok Marleasing® prehlbil tato
tendenciu a naznacil konkrétne riesenie,
ktoré dava silu pravnemu poriadku Spolo-
censtva. V tomto pripade sa spor tykal
neplatnosti spolocenskej zmluvy z dévodu
neexistencie Gcelu, ktory nie je uvedeny
v ¢lanku 11 smernice 68/151/EHS ®°, nepre-
vzatej do $panielskeho priavneho poriadku,
ale je upraveny v ¢lankoch 1261 a 1275
Cddigo civil (§panielsky obé¢iansky zikonnik).
Stdny dvor navrhol vyklad vmitroititneho
prdva v stilade so znenim a ti¢elom smernice,

64 — Rozsudok z 10. aprila 1984, 14/83, Zb. 5. 1891.
65 — Rozsudok z 13. novenbra 1990, C-106/89, Zb. s. I-4135.

66 — Prvd smernica Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968
o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré c¢lenské stdty
vyzadujit od obchodnych spolocnosti na ochranu zdujmov
spolo¢ntkov a tretich oséb v zmysle druhého odseku ¢lanku
58 zmluvy s ciefom zabezpe¢it rovnocennost tychto ochran-
nych opatrenf v rdmci celého spolocenstva (U. v. ES L. 65, 5. 8;
Mim. vyd. 17/001 s. 3).

aby zabranil vyhldseniu neplatnosti spolo¢-
nosti z inych dévodov, nez aké su uvedené vo
vypocte v ¢lanku 11. Vnutrostitny siad roz-
hodol spor® tak, 7e nahradil uplatiiovanie
¢lankov Cddigo civil pravnou upravou Spo-
lo¢enstva.

90. Vysledok judikatira uznala. Rozsudok
Simmenthal ®® ukladal vnatro$titnym
stidom, aby zabezped¢ili plntt u¢innost priva
Spolocenstva a pripadne neuplatiovali usta-
novenia vnitroititneho prava, ktoré mu
odporuji, hoci by boli prijaté neskér, a to
bez toho, aby museli Ziadat o ich pred-
chédzajuce zrudenie legislativnou alebo inou
ustavnou cestou alebo na jeho zrusenie
¢akat. Na druhej strane rozsudok Fratelli
Costanzo® ukladd povinnost aj z dradnej
moci uplatnit smernicu a zdrZat sa uplatne-
nia odporujicich noriem vnutrostitneho
préva.

91. Umysel je rovnaky: zabezpetit potrebny
ucinok priva Spolocenstva. Doktrina kon-
formného vykladu a pravomoci neuplatnit
vnatrodtitne pravo st odchylkami vyplyva-
jucimi z neuznania priameho horizontilneho
t¢inku smernic. Vyznamny priklad ponika
rozsudok Arcaro’®, ktory vyhlasil, ze pravo
Spolo¢enstva neobsahuje mechanizmus,
ktory by vnitroititnemu stdu umoznil
zrudit vnatrostitne ustanovenia, ktoré sa
v rozpore so smernicou, a pripustil, Ze
zévizok vnitrostitneho sidu mat pri vyklade

67 — Rozsudok Juzgado de Primera Instancia ¢. 1 Oviedo
z 23. februdra 1991

68 — Rozsudok z 9. marca 1978, 106/77, Zb. s. 629.
69 — Rozsudok z 22. juna 1989, 103/88, Zb. s. 1839.
70 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C-168/95, Zb. 5. 1-4705.
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prisluinych noriem vlastného prava neustéle
na pamaiti obsah smernice m4d svoje hranice
tam, kde by znamenal uloZit jednotlivcovi
povinnost, ktord je stanovend v smernici
zatial neprebratej do vnutro$titneho
poriadku. Ani uZ citovany rozsudok Pfeiffer
a i. kone¢nym spdsobom tento problém
nevyriesil, pretoZe v stilade s mojimi druhymi
navrhmi v tejto veci z 27. aprila 2004 Studny
dvor vyhlésil, Ze pri tomto hermeneutickom
Gsilf nemdzu vnitro$titne sidy presktimavat
iba vlastné prévo prijaté pri vykondvanf
smernice, ale musia zohladnit vnatrostitne
pravo ako celok, aby dospeli k rieSeniu, ktoré
nie je v rozpore s pravom Spolocenstva.

92. Stdny dvor, ktory mal obavy o ochranu
Gcdinnosti tohto prdva, chcel uzavriet kruh,
aby sa vyhol tomu, Ze tazkosti pri zosulado-
van{ s vnatro§titnymi systémami povedi do
slepej uli¢ky. Rozsudok Francovich
a Bonifaci”' zakotvil zésadu, Ze ked sa
vylkladom nedospeje k cielu smernice, ¢len-
sky stdt musf{ nahradif Skody spdsobené
obdanom opomenutim alebo nesprivnym
prevzatim jej ustanoveni do vnitro$titneho
prévneho poriadku. MnoiZstvo pravnych
predpisov Spolocenstva by sa spochybnilo
a ochrana prév, ktoré priznavaji, by sa
oslabila, keby sa dotknutym oprdvnenym
osobdm odmietla ndhrada $kody, ktord im

71 — Rozsudok z 19. novembra 1991, C-6/90 a C-9/90, Zb.
s. [-5357.
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sposobili ¢lenské §tity, a to o to viac, ak je
ucéinnost tychto prav podmienena ¢innostou
verejného orginu tak, Ze bez nej nemdiu
obdania uplatnit svoje prdvo na sude. Stdny
dvor obhajoval tito myslienku aj ¢ldnkom 5
Zmluvy ES, ktory ukladd povinnost odstra-
nenia protipravnych nésledkov porusenia
prava Spolocenstva.

93. Rozsudok Francovich a Bonifaci naznadil
podmienky vzniku povinnosti ndhrady
g¢kody. Nésledné riesenia to vymedzili tak,
Je spresnili §titne organy, ktorym mozno
pripisat zodpovednost. Rozsudok Brasserie
du Pécheur a Factortame "> uznal zodpoved-
nost §tatu aj tam, kde porusenie pochddza od
zékonodarnej moci, pri¢om rozsudok
Kébler”® sa tykal sidnej moci. Aj rozsudok
Komisia/Taliansko z 9. decembra 20037*
stanovil zodpovednost $tatu, ktory je zdko-
nodarcom, za to, %e nezmenil zdkon, ktory
talianske stdy vykladali v rozpore
s Gi¢innostou préva Spolodenstva, ”°

72 — Rozsudok z 5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93, Zb. 5. [-1029.
73 — Rozsudok z 30. septembra 2003, C-224/01, Zb. s, 1-10239.
74 — Rozsudok z 9. decembra 2003, C-129/00, Zb. s. 1-14637.

75 — MARTIN RODRIGUEZ, P.: c. d., poznimka pod &arou 41,
vymedzuje rozsudky Kithne & Heitz, Kébler a Komisia/
Taliansko ako ,chartu stidnej zodpovednosti®,
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4. Predpoklady pre opitovné postidenie
spravnych aktov

94. To, ¢o je uvedené v predchadzajucich
bodoch, preukazuje, ze kritérid, ktoré upra-
vuju platnost pravnych predpisov, ich zru-
Senie alebo vyklad, ako aj ich hierarchiu
alebo uplné podriadenie sidov zdkonu,
a ktoré maji v Gstavnych systémoch ¢len-
skych $tdtov podobny vyznam ako kritérium
privnej istoty, ustupuji, ak ide o dplnu
uc¢innost prava Spolocenstva, bez toho, aby
sa narudili zdklady vnitrodtatnych prévnych
predpisov.

95. Kedze ako som uz uviedol, spravodlivost
a véeobecné privne zdsady niekedy zmier-
nuji dosledky pravnej istoty, dé sa povedat,
Ze sa to stane aj v pripade, ked prisne
uplatiiovanie zdsady prdvnej istoty ohrozf
podstatu pravneho poriadku Spolocenstva
tym, Ze sa sustredi na situdcie, ktoré tieto
zdsady poruduji. Ked sa tdto tvaha prispo-
sobf na osobitosti ISIS a i-21, je moiné
vyvodit potrebu opitovného preskimania
pravoplatnych rozhodnutf o ulozen{ poplat-
kov, ak ich zachovanie nardsa ciele prdva
Spolocenstva a spdsobuje nespravodlivost,
ktord je v rozpore s jeho zdkladmi, najmi
s povinnostou proporcionality. ”®

76 — GALETTA, D. U.: c¢. d, poznimka pod é&iarou 7, s. 58,
podéiarkuje alohu proporcionality v tejto oblasti, v ktorej sa
vyZaduje posidit okolnosti pripad od pripadu.

a) Nepriaznivé rieSenie pristupu na teleko-
munikaény trh

96. Prva vec, kiord je teda potrebné urobit,
je zistit, ¢i uplatiiovanie vysolych poplatkov
vo vztahu k ISIS a i-21, s ktorymi stihlasili
bez toho, aby ich napadli a ktoré boli inym
previdzkovatelom vritené na ziklade Zaloby
alebo rokovania, mari Gcel smernice 97/13
a vo vieobecnosti siboru pravnych predpisov
smerujucich k liberalizicii telekomunikac¢-
ného trhu.

97. Odpoved navrhnutd na prva prejudi-
cidlnu otdzku je podnetom, pretoze, ako som
uviedol, ¢lanok 11 ods. 1 brani platbe urcenej
v zmysle TKLGebV 1997. Ide viak
o bezvyznamné abstrakiné konstatovanie,
pretoze samotny rozpor nepredstavuje pre
volu zdkonodarcu neprekonateint prekéazku.

98. Postidenie sa zdd byt jasnejsie, ak sa
hilbsie skiimaji dafiové ustanovenia smernice
97/13 a sposob, akym sa udiali jednotlivé
skuto¢nosti.

99. Clanky 11 a 6 podporuji hospodarsku
sutaz v odvetvi telekomunikicii a zakazuja,
aby podniky zna$ali vii¢sie bremeno poplat-
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kov ako to, ktoré je stanovené, aby sa ulahéil
vstup novych previdzkovatelov na trh; tymto
spésobom prispievajii k projektu vytvorenia
spolo¢ného trhu v tomto odvetvi, pri¢om
zabezpeduji volny pohyb bez viésich obme-
dzeni, ako s obmedzenia nevyhnutné vo
véeobecnom ziujme. ”’

100. Preto ak sa vyZaduju iné plnenia ako tie,
ktoré st vyslovne ustanovené smernicou
97/13 (veci Albacom a Infostrada), alebo ak
sa sice tdto smernica dodrziava, neplnenia sa
vyzadujt nerovnakym spdsobom (veci ISIS
Multimedia a Firma 02), ciele sledované
Spolodenstvom nie st splnené. To je prive
to, ¢o ISIS a i-21 nechcu.

101. V dioch, ked boli prijaté sporné akty
(18. méja 2001 prvy a 14. jina 2000
druhy) posobilo na nemeckom trhu tristopit
podnikov drzitelov licencii 3. a 4.
triedy. Deviatim z nich boli poplatky
vriatené na zdklade podanych 2aldb
a stoStyridsiatimdeviatim na zéklade rokova-
nia. Dalsia skupina piatich podnikov mala
tspech, pretoze rozhodnutia o uloZeni
poplatkov boli z tradnej moci zrudené

77 — O teleologickom vyklade smernfc prijatych od roku 1990
pozri bod 45 a nasl. ndvrhov v uf citovanej veci Nuova societa
di telecomunicazioni.
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z dovodu, Ze eSte neboli prévoplatné v ¢ase
vyhlésenia rozsudku, ktorf vydal Bundesver-
waltungsgericht 19. septembra 2001. Osem
spolo¢nosti sa nachddza v rovnakej situécii
ako ISIS a i-21.

102. Skupina drzitelov licencif 3. a 4. triedy
teda zaplatila poplatky stanovené zruse-
nym TKLGebV 1997, ktoré boli vysoké
(konkrétne ISIS 67 316,69 eur
a i-21 5 419 693,94 eur), pricom ostatni
vstapili na trh po zaplatenf{ poplatkov
stanovenych TKLGebV 2002, ktoré sa pohy-
bovali medzi sumami vo vyike 1 000 eur
a 4 260 eur. Rozdiely st obrovské, nelogické
a nevyhnutne sa odrdZaji v rozpoctoch
tychto podnikov.

103. V prechodnom obdobi medzi obdobim
zatvoreného trhu, v ktorom prevladaju
vyluéné a osobitné prava niektorych spolo¢-
nosti, a dal$im obdobim, v ktorom sa vyvija
tusilie o hospodérsku sataz a liberalizovany
trh pre vietkych, upeviiuje akékoivek brzda
vstupu novych prevédzkovatelov status quo
a obmedzuje hospodarsku sdtaz, najmi ak
mé diskrimina¢né aspekty. V tomto zmysle je
velmi vyznamny rozsudok Connect Austria,
ktory zdéraziiuje, Ze systém nenarusenej
hospoddrskej sttaze sa moze zabezpedit iba
vtedy, ak sa zabezpedf rovnost prilezitosti
medzi rdznymi hospodérskymi subjekimi
(bod 83); z tohto tvrdenia vychiddzal aj
uz citovany rozsudok ISIS Multimedia
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a Firma 02 na podporu toho, aby smernica
97/13 neulah¢ovala situdciu starému mono-
polnému prevddzkovatelovi, ktory mé teraz
dominantné postavenie. Z toho vyplyva, Ze
regula¢né organy musia konat objektivne bez
zavidzania svojvolného rozliovania.

104. Zachovanie protipravnych aktov, ktoré
st predmetom sporov v tychto prejudicidl-
nych konaniach (a ktorych dosah, aby sa
nezabudlo, bude trvat tridsat rokov), teda
upeviigje stav, ktory je v rozpore s pravom
Spolocenstva, pricom komplikuje postupny
proces_liberalizdcie za¢aty smernicami
90/3877% a 90/3887°.

105. Teraz je potrebné zistit, ¢i je tento
t¢inok v podstate nespravodlivy a v rozpore
so zasadami, ktoré utviraji privo Spolocen-
stva.

b) Neprijatelny dosledok

106. Na zaciatok uvddzam, Ze uvedeny
dédsledok podnecuje rozdielne zaobchéddzanie

78 — Smernica Rady 90/387/EHS z 28. jina 1990 o vytvorenf
vititorného lrr\u pre telekomunikaéné sluzby prostrednic-
tvom otvoreného pristupu k sieti [neoficidlny preklad}
{(U.v.ESL192,s 1)

79 — Smernica Komisie 90/388/EHS z 28. juna 1990
o hospoddrskej sitazi na trhu telekomunikacnych sluzieb
[neaficidlny preklad] (U. v. ES 1. 192, s. 10).

medzi subjektmi, ktoré sa nachéadzaju
v zdanlivo rovnakych podmienkach, kedze
st drzitelmi licencii 3. a 4. triedy, ktoré im
umoziiuji pésobit na nemeckom trhu.®®
V pripade neexistencie objektivneho
a primeraného odovodnenia by radikdlne
popieranie tstredného pravidla préiva Spolo-
¢enstva®! zavizovalo k preskiamaniu spor-
nych rozhodnuti o uloZeni poplatkov napriek
tomu, Ze si uz pravoplatné; naopak, keby
bolo vysvetlenie uspokojivé, pravna istota by
zabranila dalsej analyze.

107. Dalo by sa tvrdit, Ze postup, ktorym
presli ISIS a i-21, sa nezhodoval s postupom
inych organizdcif, kedZe proti plateniu
poplatkov, ktoré sa od nich pozadovali,
nenamietali, ¢o by oddvodiiovalo iny rezim.
Ale to nie je celkom pravda vzhladom na to,
ze medzi podnikmi, ktoré dosiahli vritenie,
boli niektoré, ktoré tiez nepodali opravny
prostriedok — najma tie, ktoré s regulaénym
organom uzavreli dohody o ,rovnosti zaob-
chidzania“ — a ktoré sa podla informécii od
nemeckej vlady po vrateni zaplatenych
poplatkov vzdali podania opravnych pro-
striedkov. Iné spolo¢nosti potom nepodali
opravny prostriedok, pretoze ich poplatky
boli zrudené z dradnej moci.

80 — REINERSDDORFF, W.: Ruckforderung gezahlter Lizenzge-
biihren trotz Rechtskraft des Gebiihrenbescheids. In: Multi-
media und Recht, 2002, s. 299 a 300, poukazuje na
komplikovany paradox podnikov, ktoré znp‘alili poplatok
bez toho, aby podali nejaky opravay prostriedok, a navrhuje
na uGéely vrdtenia zaplatenych ¢iastok vykon priva na
ndhradu $kody sposobenej nesprivinym prevzatim smernice
97/13 proti titu.

81 — Zdkaz akejkofvek ncoddvodnenc) diskrimindcie je neoddeli-
telnou sacastou pravnych poriadkov élenskych Stdtov
a v zmysle ¢tinku 6 ods. 2 EU sa stal vieobecnou zdsadou
préva Spolodenstva.
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108. Dévody, pre ktoré ISIS a i-21 neroko-
vali®, nie st velmi vyznamné, lebo nepo-
danie opravného prostriedku neod6vodiuje
odli$ny, nepriaznivy a neprimerany reZim,
ktory spoOsobuje, Ze protipravne uloZenie
poplatku nie je moZné zvritit. Je to tak
z réznych ddévodov.

109. Predovsetkym z ¢isto praktického hla-
diska sa pasivita nepovazuje za nedostatok
obozretnosti, pretoze ked mali platit
poplatky, este nebola vyhldsend nezikonnost
TKLGebV a vykondvacich sprdvnych
aktov. % Inak povedané, v tom ¢ase sa od
nich nedalo pozadovat, aby prijali preven-
tivne opatrenia, pretoZe neskoér zistend proti-
préavnost nebola zrejma.

110. Po druhé, v $irfom zmysle sa nemdze
v préavnych suvislostiach tychto konanf pri-
pustit, aby v prdvnom poriadku vznikala vada
nezluditelnd s jeho cielmi iba z dévodu
néhodnej skuto¢nosti, akou je ditum roz-
sudku, 19. september 2001, Tato diskrimi-
nicia medzi prevadzkovatelmi, ktord narda
jednak rovnost prilezitosti na vstup na
telekomunikaény trh, ako aj jeho liberalizd-
ciu, ktord sa opiera o deii, ked Bundesver-
waltungsgericht zrusil TKLGebV 1997,

82 — Podla toho, ¢o uviedli vo svojich tistnych pripomienkach,
i-21, britskd spoloénost so stdlom v Spojenom krafovstve
nemala vedomost o moZnosti dohody, naopak ISIS tak
urobila, no len ¢iasto¢ne.

83 — Na pojedndvani sa uviedlo, Ze Oberverwaltungsgericht
(odvolac{ spravny siid) spolkovej krajiny Severné Porynie-
-Westfdlsko pripustil jeho zmenu uznesenim z 27, oktébra
1999 vydanym v rémci konania o nariadenf predbeZného
opatrenia (vec 13 B 843/99, uverejnend v Multimedia und
Recht, 2000, s. 115 a nasl.).
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nemoéze viest k odmietnutiu preskiimania
poplatkov, ktoré v tom c¢ase uZz neboli
napadnutelné, a z dradnej moci zrusit iné,
ktoré sa pritom nahradili miernej$fmi poplat-
kami podla TKLGebV 2002. Podniky, ktoré
mali §tastie a poplatky sa od nich vymdhali
neskor, ziskali ne¢akany dar bez toho, aby na
tom mali akdkolvek zdsluhu.

111. Napokon z podstatnejsiecho hladiska
zachovanie protiprdvneho poplatku bez
ohfadu na jeho dosah a jeho udinky
v prévnom systéme z dovodu, Ze s nim jeho
adresit ,sdhlasil’, na jednej strane pozdvi-
huje technikuy, ktord je k dispozicii praivnemu
poriadku, na trovefi absolitnej zdsady a na
druhej strane zodpovedd logike vlastnej
stikromnému pravu, ktord obchddza pod-
statnd povinnost spravneho orgdnu dodrzia-
vat vieobecny zdujem a zdkonnosf. To sa
uvidza aj v ndvrhoch vo veci AssiDomin
{bod 49).

112. Z hladiska pojmovej presnosti je
potrebné rozliSovat rozne pripady ,stability”
podfa ich zdkonnosti, platnosti
a kontrolovatelnosti. Pravna istota sa zvic-

‘$uje, ak spravne rozhodnutie prejde $tidiom

stidneho preskimania, ktoré tak nadobuda
prévoplatnost ,rozhodnutej veci®. V diskusii
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medzi stabilitou a zakonnostou nadobuda
zdkonnost vicsi vyznam vtedy, ked stabilita
nadobudne tak, ako to je v tychto kona-
niach, ®* vylu¢ne administrativau povahu.

113. Okrem toho existuju aj tvrdenia, ze bez
ohladu na vgetko rozdielnost situdcii odo-
vodniovala o nie¢o odli$nej$i rezim v tom
zmysle, ze podniky st ako rieky, ktoré sice
te¢t do toho istého mora, no po odlisnych
tokoch. Niektoré namietali proti plateniu
a ziadali o jeho vritenie alebo rokovali,
pricom sledovali priamo zru$enie poplatkov
z uradnej moci po predchddzajicom pre-
skiimani, iné ostali ne¢inné a nechali uplynut
lehoty na podanie opravného prostriedku,
pricom si zvolili cestu plni zdkrut, cestu
ndhrady $kody na majetku od $titu. Toto
vetvenie v3ak neberie do uvahy podniky,
ktoré hoci si zvolili necinnost, napokon mali
prospech z udalosti, ku ktorej neprispeli
(vyhldsenie rozsudku, ktory vydal Bundes-
verwaltungsgericht, kedze prisluné rozhod-
nutia o ulozenf poplatkov este nenadobudli
pravoplatnost), pri¢om Zali bez toho, aby
sadili, a zodpovedd optike ¢istej subjektivity,
kde zanedbany objektivny rozmer veobec-
ného zaujmu vyzaduje na prekonanie viet-
kych prekdzok liberalizicie telekomunika¢-
ného trhu rovnaké zaobchadzanie.

84 — To ich odliduje od konania, ktoré vrncdzilo prejudicidlnu
otdzku vo veci Kithne & Heitz, kde bolo sprévne rozhodnutie
potvedené najvys$im stupiiom sitdneho konania.

114. Stru¢ne mozno povedat, Ze za okolnosti
oboch konani, v ktorych boli podané navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania, nastalo
porusenie prdva Spolocenstva v rozpore so
spravodlivosfou a so vieobecnymi zdsadami,
ktoré ho utvdraju, a preto je potrebné
predchidzajtice riesenie prehodnotit.

5. Procesnd autondémia ¢lenskych stitov vo
svojich spravnych medziach

115. Odpoved je zjavne jedna: ked je to
potrebné, musia vndtrostitne sady presku-
mat spriavne akty, priCom musia uplatnit
néstroje, ktoré im pontikaji prislusné pravne
poriadky.® Je potrebné pripomenit, e
v pripade neexistencie zostladenia®® je
vecou Clenského $titu zabezpedit ochranu
prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z priva
Spolocenstva, pod dvoma podmienkami: Ze
takéto pravidld nie s menej priaznivé ako
pravidld upravujice obdobné situdcie vnu-

85 — GALETTA, D. U.: c. d., s. 49, pozndmka pod ¢&arou 7, sa
domnieva, ¢ vititrodtdtny orgdn verejnej sprévy musf
v rdmci procesnej autonémie priznancj ¢lenskym 3tdtom
pouzit ndstroje, ktoré md k dispozicii, pricom must odstrinit
dosledky porudenia priva Spolocenstva.

86 — SORIANQ, }. E.: Dos vivas por el trionfo de los principios
cnerales en nel derecho administrativo de la Comunidad
Nota sobre las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo
sobre la aplicacién de la equidad como criterio justificador de
una nueva via de revisfon de oficio. Asunto C-310/97 P).
In: Gaceta Jurtdica de la Union Luropea y de la Competencia,
€. 200, aprll — mdj 1999, 5. 49 az 54, obhajuje vypracovanie
prévacho predpisu, ktory by upravil ,sprivine konanie
v Spoloéenstve”.
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tro$titnej povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze
nevedd k praktickej nemoznosti alebo nad-
mernému staZzeniu vykonu prav (zdsada
efektivity). %

116. Privne systémy ¢lenskych Stdtov
poznaji pod réznymi ndzvami moZnost
vykonat nové preskiimanie nenapadnutel-
nych spravnych aktov, v ktorych sa vyskytuja
uréité anomdlie. V nemeckom prive § 48
VwVIG uzndva moZnost, aby spravny orgin
zru$il protipravne rozhodnutie, aj ked je uz
pravoplatné, Ak sa vak zd4, Ze zachovanie
takéhoto rozhodnutia je ,jednoducho neudr-
Zatelné”, vnutrodtitna judikatira obmedzuje
tuto privomoc a% na droveil zrudenia volnej
tvahy a uloZenia povinnosti jeho zru$enia.

117. Patri potom do pravomoci vnairostit-
neho stdu, aby vysvetlii a uplatnil toto
ustanovenie tak, aby ¢ldnok 11 ods. 1 smer-
nice 97/13 mohol uplatnit v celom rozsahu,
aby pritom dodrzal vy$sie uvedené zésady,
pricom zarué{ préva tretich oséb a vyhne sa
konaniu contra legem.

118. Je potrebné pripomentt, Ze odsek 1,
ako aj odsek 2 tohto ¢lanku ma bezpodmie-
ne¢ny dostatoéne presny obsah, a preto mé

87 — Najskdr zacali rozsudky Rewe, uZ citovany, a Comet (45/76,
Zb. 5. 2043), dlhu sériu. Rozsudok zo 7, janudra 2004, Wells
(C-201/02, Zb. s. 1-723), sa odvoldval na predchidzajicu
judikatitry, aby dosiahol zeugenie alebo pozastavenie licencie
na vyuZfvanie miesta na taibu, udelenej bez predchddzaji-
ceho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

I-8588

priamu Géinnost®, &o je okolnost, ktord
vndtro§titnemu stdu ukladd povinnost
vynaloZif usilie, aby procesné ustanovenia
jeho prava umozilovali riefenie v stilade
s osobitnou povahou eurdpskej prévnej
tpravy. Povinnost vykladat vnitro$titne
privo v stilade so zédsadami prava Spoloden-
stva, uvedend v rozsudku Marleasing
a vymedzend v rozsudku Pfeiffer a i, sa tu
skvie v plnom svetle.

119. Nielen to. Ked ponechdme bokom
zvlastnosti nemeckého systému, ktory stano-
vuje stdu prdvnu upravy, z ktorej sa md
vychadzat, aby sa konkretizoval prdvny
poriadok Spolo¢enstva, tazkosti by sa mohli
prekonat hermeneuticky.® Rozsudok

88 — Rozsudok Connect Austria, u citovany, uznal tieto vlastnosti
¢élanku 11 ods, 2 smernice,

89 — FRENZ, W.: Riicknahme eines gemeinschaftsrechtswidrigen
belastenden VA. In: Deutsches Verwaltungsblatt, 2004, s. 373
aZ 376, obhajuje uplatiiovanie vnitrotitnej privnej tdpravy,
ktord stanovuje zruSenie prévoplatnych sprévnych aktov,
pridom takto z privomoci volnej tivahy rob{ upraveni
moznost, Nielen to. Pri neexistencii prévnej tpravy autor
doporutuje, aby sa vniitrojtitne procesné prdvne predpisy
odlozili bokom, aby sa tym vyhlo rozdielom medzi ¢lenskymi
Statmi. Pripomina, Ze tento koneény charakter je spésobily
zablokovat’ prévo Spolodenstva, ¢o je dosledok, ktory Stidny
dvor zakazuje, ako to vyplyva z jeho judikatiry o priamom
¢inku smernic a zodpovednosti §tdtu. BUDICHOWSKY, J.:
Zur Rechtskraft gemeinschaftswidriger Bescheide.
In: Zeitschrift fiir Verwaltung, 2000, s. 2 aZ 15, sa k tomuto
stanovisku pripdja a usudzuje, Ze pravny poriadok Spologen-
stva musf mat prednost pred vandtrostitnymi prévnymi
predpismi, ktoré brénia preskimaniu z dradnej moci.
ANTONUCCI, M.: I primato del diritto comunitario, In: I
Consiglio di Stato, 2004, s. 225 aZ 233, sa domnieva, e
vndtrodtdtnym sprivnym orgdnom neostdva ni¢ iné ako
zvézit predchddzajice rozhodnutia, ktoré s v rozpore
s tymto pravnym poriadkom tak, ako ho vykladd Sudny
dvor. GENTILI, E.: Il principio comunitario di cooperazione
nella giurisprudenza della Corte di Giustizia C.E. In: /I
Consiglio di Stato, 2004, s. 233 ai 238, zdobraziiuje, Ze
dotknutd zdsada si vyZaduje zruSenie kaZdého administra-
tivneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s vySiie uvedenym
prévnym systémom, z tradnej moci, priom sa vylaci
diskre¢né povaha, ktord mé vykon vlastnej ochrany sprév-
ﬂehlo orgdnu v mnohych vnitrodtdtnych prévaych poriad-

ach.
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Ciola® stanovil, ze pravoplatny spravny akt
nezluditelny s préavom Spolo¢enstva nemoéze
znizif pravnu ochranu obc¢anov. V trefom
pilieri Eurdpskej tnie, kde rdmcové roz-
hodnutia nemaji priamy téinok [¢ldnok 34
ods. 2 pism. b) EU], umoznil nedivny
rozsudok Pupino? vnitrodtitnemu sudu,
aby uplatnil odchylné procesné pravidlo
(podanie svedectva mimo sidneho rdmca
a pred pojedndvanim) v pripade, ktory
vnuatrostatny zakonodarca neupravil, aby sa
tak uskutocnili ciele rdmcového rozhodnutia
Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001
o postaveni obet{ v trestnom konan. %2

120. S rovnakym ciefom Stidny dvor obha-
joval aj v rdmci sddnych konani — hoci len
vynimoéne — vyklad vzdialeny od znenia
vnitrostatneho Z'lkona, judikatdra Simmen-
thal a Factortame a i.” totiz uklad4 stidom,
aby vyladili akékolvek ustanovenie, ktoré
brdni udplnej G¢innosti prava Spolodenstva.
Za taky sa v rozsudku Peterbroeck °* pova-
Zuje vnutroStatny procesn Z pravny predpis,
ktory v uvedenom pripade ** brénil sidu, aby
z Uradnej moci posidil zluditelnost aktu
vnitrostitneho prva, proti ktorému obcan
nenamietal v urcitej stanovenej lehote,

90 — Rozsudok 2 29. aprila 1999, C-224/97, 7b. s. 1-2517

91 — Rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285.
92 — U. v. ES L 82, 5. 1; Mim. vyd. 19/001, 5. 72,

93 — Rozsudok z 19. juna 1990, C-213/89, Zb. s. [-2433.

94 — Rozsudok zo 14. decembra 1995, C-312/93, Zb. s. 1-4599.

95 — Qpis skutkového stavu v ¢ase, ked nastali okolnosti vzniku
sporu, v bodoch 17 az 21 rozsudku.

s ustanovenim prava Spolocenstva. Rozsudok
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores *®
potvrdil, Ze na to, aby bol vyklad v sdlade
s pravom Spolocenstva, sa musi sid drzat ¢o
moZno najviac znenia a G¢elu smernice
93/13/EHS z 5. aprila 1993%7 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch,
pricom sa z uradnej moci odkloni od
pravomoci, ktord mu bola priznani na
ziklade nekalej podmlenky V tomto smere
rozsudok Cofidis *® potvrdil, Ze tito smernica
briani takému vnitro§titnemu pravnemu
ustanoveniu, ktoré v konani, ktoré sa zacalo
na podnet podnikatefa proti spotrebitelovi na
zdklade zmluvy uzavretej medzi nimi, zaka-
zuje vnuatroStatnemu sadu, aby po uplynuti
premlcacej lehoty poukazal z tradnej moci
alebo na zdklade ndmietky vznesenej spotre-
bitefom na nekali podmienku obsiahnutt
v uvedenej zmluve. Rozsudok Larsy®® roz-
hodol o neuplatiiovan{ vnatrodtitnych prav-
nych predpisov (v danej veci islo o zdsadu
pravnej sily rozhodnutej veci) v rozsahu,
v akom branili u¢innej ochrane prav vyply-
vajicich z priameho ¢inku privneho
poriadku Spolocenstva.

121. Preto v stlade s povinnostou lojality
uvedenou v ¢lanku 10 ES ¢lanok 11 smernice
97/13 stanovuje povinnost preskiumat roz-
hodnutia o ulozen{ poplatkov, ktoré st s nfm
v rozpore a nadobudli privoplatnost
z dovodu, Ze neboli napadnuté, ked ich
zachovanie odporuje duchu prévneho pred-

96 — Rozsudok z 27. juna 2000, C-240/98 ai C-244/98, Zb.
s. 1-4941.

97 — Smernica Rady 93/13/EHS z 5. as)r(la 1993 o nckalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

98 — Rozsudok z 21. novembra 2002, C-473/00, Zb. s. 1-10875.
99 — Rozsudok z 28. juna 2001, C-118/00, Zb. s. 1-5063.
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pisu a vyvoldva nespravodlivé situdcie, ktoré svoje prévo tak, aby sa v pripade zistenia
st v rozpore so spravodlivostou a so zdsa- takychto okolnosti umoznilo preskiimanie
dami, ktoré utvdraja pravny porjadok Spolo-  uvedenych aktov pri dodrzani prav tretfch
denstva. Vnutro$titne sidy musia vykladat os6b.

VI — Navrh

122. Vzhladom na uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky,
ktoré polozil Bundesverwaltungsgericht takto:

1. Clénok 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila
1997 o spolo¢nom rdmci pre vieobecné oprévnenia a individudlne licencie
v oblasti telekomunika¢nych sluZieb [neoficidlny preklad] brani uloZeniu
poplatku za udelenie, sprévu, kontrolu a uplatfiovanie individudlnych licencii,
pri ktorého vypoéte sa vychddzalo z predpokladanych veobecnych adminis-
trativnych nékladov vndtro$tdtneho regula¢ného orgédnu na obdobie 30 rokov.

2. Vzhladom na povinnost lojélnej spolupréice uvedenej v ¢lanku 10 ES ¢lénok 11
smernice 97/13 vyzaduje, aby sa rozhodnutia o uloZeni poplatku za individudlne
licencie, ktoré st s nim v rozpore a nadobudli pravoplatnost z dévodu uplynutia
lehoty na podanie opravného prostriedku, mohli preskiimat, ak tym, Ze brania
uskuto¢neniu tcelu tohto predpisu, upeviiujii stav v rozpore so spravodlivostou
alebo so zdsadami, ktoré utvéraji pravny poriadok Spolocenstva. Do pravomoci
vnutrostitnych stdov patri vyklad vlastného préva tak, aby umoZnili
preskimanie aktov a neporusili prava tretich osob.
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