KOMISIA/FRANCUZSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 14. marca 2006 "

Vo veci C-177/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 228 ES, podana
14. aprila 2004,

Komisia Eurépskych spoloéenstiev, v zasttpeni: G. Valero Jordana a B. Stromsky,
splnomocneni zistupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Francuzskej republike, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: franchzitina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Schiemann (spravodajca), sudcovia R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, J. Klu¢ka, U. Léhmus a E. Levits,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomni ¢ast konania a po pojednavani z 11. oktébra 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 24. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolo¢enstiev navrhuje, aby Sidny dvor:

— urdil, Ze Francizska republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na
vykonanie rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Francizsko C-52/00,
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Zb. s. 1-3827), ktory sa tykal nespravneho prebratia smernice Rady 85/374/EHS
z 25. jula 1985 o aproximécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210,
s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku
228 ods. 1 ES,

— zaviazal Francizsku republiku na zaplatenie pendle vo vyske 137 150 eur
Komisii na ucet ,Vlastné zdroje Eurépskeho spolocenstva® za kaidy den
omeskania s vykonanim u% citovaného rozsudku Komisia/Francuzsko, a to od
vyhlésenia tohto rozsudku az do vykonania uz citovaného rozsudku Komisia/
Francuzsko,

— zaviazal Franctzsku republiku na nahradu trov konania.

Pravna uprava Spolocenstva

Pravnym zakladom pre prijatie smernice 85/374 bol ¢lanok 100 Zmluvy EHS
(zmeneny na ¢lanok 100 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 94 ES) a jej cielom je aproximacia
pravnych uprav clenskych $titov v oblasti zodpovednosti vyrobcu za $kody
sposobené chybnymi vyrobkami.

Podla ¢lanku 1 tejto smernice je ,vyrobca... zodpovedny za skodu spésobent chybou
svojho vyrobku®.
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Clanok 3 ods. 3 tej istej smernice stanovuje:

»V pripadoch, ked sa neméze zistit vyrobca vyrobku, kazdy dodavatel vyrobku bude
zmluvne povazovany [bude povazovany — neoficidlny prekiad) za vyrobcu, pokial
v priebehu prislu§ného obdobia [v primeranej lehote — neoficidlny preklad] nebude
informovat poskodent osobu [poskodeného — neoficidlny preklad) o totoznosti
vyrobcu alebo osoby, ktora mu vyrobok dodala. To isté plati v pripade dovezeného
vyrobku, pokial na vyrobku nie je uvedeny dovozca v zmysle odseku 2, aj ked je
vyrobca znidmy.“

Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje, Ze vyrobca nie je zodpovedny v zmysle tejto
smernice, ak sa dokaze:

d) zZe chyba je sposobena v dosledku siiladu s vydanym povinnym osvedc¢enim
o tom, Ze vjrobok vyhovuje predpisom, ktoré vydali prislusné verejné orgény;
alebo

€) ze stav vedeckych a technickych poznatkov v ¢ase, ked sa uviedol vyrobok do
obehu nebol na takej Grovni, aby umoznil zistit chybuy;

Clénok 9 prvy odsek smernice 85/374 definuje pojem ,$koda“ v zmysle &lanku 1
tejto smernice ako:
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b) poskodenie alebo znicenie akejkolvek cCasti majetku [akejkolvek veci —
neoficidlny preklad), inej nez je [samotny — neoficidlny preklad] chybny
vyrobok, s niz$ou hrani¢nou sadzbou v sume [pricom hodnota takéhoto
poskodenia alebo znic¢enia presahuje — neoficidlny preklad] 500 [EUR], za
predpokladu, ze ¢ast majetku [tato vec — neoficidlny preklad):

i) je typom bezne uréenym na osobni potrebu alebo spotrebu

ii) pouzivala ju poskodena osoba [poskodeny — neoficidlny preklad] hlavne na
svoju sukromnu potrebu alebo spotrebu.”

Rozsudok Komisia/Francazsko

Sadny dvor vo vyroku uz citovaného rozsudku Komisia/Franctzsko vyhlésil
a rozhodol, ze Francizska republika si tym, ze:

— zahrnula do ¢lanku 1386-2 francizskeho obcianskeho zakonnika (dalej len
»obciansky zdkonnik“) $kody, ktorych hodnota je niz$ia ako 500 eur,

— stanovila v ¢élanku 1386-7 prvom odseku toho istého zdkona, ze dodéavatel
chybného vyrobku je zodpovedny vo vsetkych pripadoch a rovnako ako vyrobca,
a
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— stanovila v ¢lanku 1386-12 druhom odseku uvedeného zikona, Ze ak sa chce
vyrobca zbavit zodpovednosti tym, Ze sa odvol4 na d6vody stanovené v élanku 7
pism. d) a e) smernice 85/374, musi preukdzat, Ze prijal vietky opatrenia
potrebné na predchddzanie nisledkom spésobenym chybnym vyrobkom,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 9 prvého odseku pism. b), ¢lénku 3
ods. 3 a ¢lanku 7 uvedenej smernice.

Konanie pred podanim Zaloby

Vzhladom na to, Ze Komisia dospela k zaveru, 7e Franctizska republika neprijala
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s uz citovanym rozsudkom Komisia/
Francizsko, na ziklade ¢lanku 228 ES zaslala listom z 20. februara 2003 tomuto
Clenskému $tétu vyzvu, aby jej v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto listu
predlozil svoje pripomienky.

Listom z 27. jina 2003 francuzske orgény oznamili Komisii znenie zmien, ktoré mali
byt vykonané v obéianskom zékonniku, aby sa skondilo vytykané nesplnenie
povinnosti, a ktoré mali byt zaradené do legislativneho procesu.

Komisia 11. jila 2003 zaslala Francuzskej republike oddévodnené stanovisko,
v ktorom ju vyzvala, aby prijala v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto
stanoviska opatrenia potrebné na vykonanie uZ citovaného rozsudku Komisia/
Francizsko.

I- 2484



11

12

KOMISIA/FRANCUZSKO

Francuzske orgdny v odpovedi na toto stanovisko v liste z 9. septembra 2003 uviedli,
ze navrhy legislativnych zmien predtym oznamené Komisii, hoci boli prijaté
v medzirezortnom ramci a prerokované s hospodarskymi partnermi, zatial z dovodu
priliSnej pretazenosti legislativneho planu nemohli byt v parlamente prerokované.
Dodali, ze Komisiu budd informovat, hned ako to bude mozné o ¢asovom plane
prijimania tychto zmien.

Vzhladom na to, ze Francidzska republika eSte stile nezabezpecila vykonanie uz
citovaného rozsudku Komisia/Francuzsko, Komisia sa rozhodla podat tato zalobu.

Vyvoj skutkovych okolnosti v priebehu tohto konania

Franctizska vldda na podporu svojej dupliky uvadza skutocnost, ze parlament prijal
zékon ¢. 2004-1343 z 9. decembra 2004 o zjednoduseni prava (JORF z 10. decembra
2004, s. 20857, dalej len ,zdkon z roku 2004“), ktorého ¢lanok 29 stanovuje:

,I — Ob¢iansky zakonnik sa meni a dopina takto:

1. Clanok 1386-2 znie:

,Clanok 1386-2 — Ustanovenia tejto hlavy sa uplatnia na nidhradu $kody, ktora
vyplyva z osobnej ujmy.
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Uplatnia sa takisto na ndhradu $kody prevysujiicu sumu stanoventi dekrétom, ktora
vznikla na inej veci, ako je samotny chybny vyrobok.’;

2. Prvy odsek ¢lanku 1386-7 znie:

;Preddvajuci, prenajimatel s vynimkou prenajimatefa v pripade leasingu alebo
obdobného prenajimatela, akykolvek iny dodavatel, ktory je podnikatelom,
zodpovedd za chybu, ktord ovplyviiuje bezpe¢nost vyrobku, za tych istych
podmienok ako vyrobca len vtedy, ak vyrobca nie je znamy’

3. Druhy odsek clanku 1386-12 sa zrusuje.

Francuzska vlida okrem toho 23. februira 2005 odovzdala Komisii a Stidnemu
dvoru képiu dekrétu ¢. 2005-113 z 11. februara 2005, ktorym sa vykonava ¢lanok
1386-2 obcianskeho zdkonnika (JORF z 12. februara 2005, s. 2408, dalej len ,dekrét
z roku 2005%), ktorého ¢lanok 1 stanovuje:

»Suma uvedend v ¢linku 1386-2 ob¢ianskeho zdkonnika je stanovena na 500 eur.” .
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V pisomnom dokumente z 15. aprila 2005 adresovanom Stdnemu dvoru
a ozndamenom franctzskej vlide Komisia uviedla, Zze usudila, Ze zmeny zavedené
zékonom z roku 2004 a dekrétom z roku 2005 zabezpecuji dosiahnutie suladu
franctzskej pravnej upravy s ¢lankom 7 a ¢lankom 9 prvym odsekom pism. b)
smernice 85/374. Komisia v dosledku toho ozndmila svoj zamer vziat spit zalobu
v rozsahu, v akom navrhuje urcenie, ze Francizska republika si nesplnila povinnost
vykonat uz citovany rozsudok Komisia/Francizsko vo vztahu k tymto dvom
ustanoveniam uvedenej smernice.

Na druhej strane v$ak Komisia usudila, Ze zakon z roku 2004 nezabezpecuje
vykonanie uvedeného rozsudku v plnom rozsahu, pokial ide o prebratie ¢lanku 3
ods. 3 smernice 85/374, a v tom istom pisomnom dokumente uviedla, Ze trva na
svojej Zalobe v tomto bode, pricom zniZila v tomto zmysle rozsah navrhovaného
urcenia nesplnenia povinnosti.

Komisia okrem toho v uvedenom pisomnom dokumente uviedla, Ze z dévodu, Ze uz
doslo k ¢iasto¢nému vykonaniu uz citovaného rozsudku Komisia/Franctizsko, ma
zamer znizit sumu pendle, ktoré pévodne navrhla pred Stidnym dvorom.

Komisia na zdklade uvedeného pisomného dokumentu, ktorého obsah a podmienky
zopakovala na pojednédvani, navrhla, aby Stidny dvor:

— ur¢il, ze Francuzska republika si tym, Zze neprijala urcité opatrenia potrebné na
- vykonanie uZz citovaného rozsudku Komisia/Francizsko, ktory sa tykal
nespravneho prebratia smernice 85/374, a konkrétnejSie tym, Ze nadalej
povazovala dodavatefa chybného vyrobku za osobu rovnako zodpovednu ako
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vyrobca v pripade, Ze vyrobcu nemozno zistif, hoci dodévatel oznimil
poskodenému v primeranej lehote totoznost osoby, ktord mu vyrobok dodala,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 228 ods. 1 ES,

— zaviazal Francizsku republiku na zaplatenie penile vo vyske 13 715 eur za
kazdy defi omeskania s vykonanim rozsudku, a to od vyhlésenia tohto rozsudku.

Francazska republika vzala na vedomie ¢iastoéné spitvzatie vyplyvajice z novych
nivrhov Komisie a zniZenie sumy peniale navrhovaného Komisiou a uviedla
v pisomnom dokumente z 27. mdja 2005 adresovanom Sudnemu dvoru, Ze sa
domnieva, Ze ¢iasto¢nd vyhrada, na ktorej Komisia trva, predstavuje v skuto¢nosti
novu vyhradu. Uvedeny ¢lensky $tat z tohto dévodu zopakoval svoj navrh, aby ho
Sudny dvor vypocul na pojednéavani.

O vytykanom nesplneni povinnosti

Uvodné pozndmky

Na 1ivod je potrebné pripomenit, ze rozhodujiicim diiom na postidenie existencie
nesplnenia povinnosti vyplyvajicej z élanku 228 ES je def uplynutia lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku vydanom na ziklade uvedeného ustanovenia
(pozri rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/Francuzsko C-304/02, Zb. s. 1-6263,
bod 30).
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Kedze Komisia navrhla zaviazat Francizsku republiku na zaplatenie penile, je
takisto potrebné preukazat, ze vy¢itané nesplnenie povinnosti trvalo az do postidenia
skutkového stavu Sudnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2005,
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 31).

V danom pripade je nesporné, ze k diatumu, ked uplynula lehota stanovend
v odévodnenom stanovisku z 11. jula 2003, Francuzska republika este stile neprijala
ziadne opatrenie potrebné na vykonanie uz citovaného rozsudku z 25. aprila 2002,
Komisia/Franctzsko.

Komisia v danom pripade vzala spit svoju zalobu v rozsahu, v akom navrhovala, aby
Stdny dvor urtil, ze uvedeny rozsudok nebol vykonany, pokial ide o prijatie opatreni
potrebnych na dosiahnutie suladu franciizskej pravnej upravy s clankom 7
a ¢lankom 9 prvym odsekom pism. b) smernice 85/374.

Pokial ide o vyhradu tykajucu sa neprijatia opatreni potrebnych na dosiahnutie
stladu s podmienkami vyplyvajtcimi z toho istého rozsudku vo vztahu k ¢lanku 3
ods. 3 tejto smernice, tak ako aj vyplyva z bodu 18 tohto rozsudku, Komisia vytyka
Francuzskej republike, Ze tym, ze nadalej povaZovala dodéavatela chybného vyrobku
za osobu rovnako zodpovednt ako vyrobca v pripade, Ze vyrobcu nemozno zistit,
hoci dodavatel oznamil poskodenému v primeranej lehote totoznost osoby, ktora
mu vyrobok dodala, neprijala urcité opatrenia potrebné na zabezpecenie vykonania
uz citovaného rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Francuzsko.
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O pripustnosti

Argumentdcia Francuzskej republiky

V liste z 27. méja 2005 a na pojednévani francizska vlida uviedla, Zze predmetné
nové formulovanie Zalobného ndvrhu Komisie v priebehu konania sa musi
povazovat za novy névrh, ktorého nasledkom je nepripustnost zaloby.

Podla franctizskej vlady vyplyva konkrétne tak z bodu 36 uz citovaného rozsudku
z 25. aprila 2002, Komisia/Francuzsko, ako aj zo Zaloby a repliky Komisie v konani,
ktoré viedlo k vydaniu tohto rozsudku, ze vyhrada tejto institticie voéi Francuzskej
republike spociva iba v tom, Ze posledna uvedend nestanovila vo vnutrostatnej
pravnej uprave, Ze zodpovednost dodédvatela je len podporni vo vzfahu
k zodpovednosti vyrobcu, a ze k tomu dochidza prave v pripade, ked totoznost
posledného uvedeného je neznima.

Komisia v8ak nikdy nevytykala Francuizskej republike v rimci uvedeného konania, e
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 85/374, tym, Ze
vyslovne nevylicila zodpovednost dodavatefa v pripade, ze tento dodévatel oznémil
poskodenému totoznost osoby, ktora mu vyrobok dodala.

Z toho vyplyva, Ze takéto nesplnenie povinnosti nemohol skonitatovat Sadny dvor
v uZ citovanom rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Francizsko, ako to napokon
potvrdzuje aj vyrok tohto rozsudku, ktory konstatuje vylu¢ne nesplnenie povinnosti
Francuzskej republiky z dovodu, Ze vo svojej pravnej tprave stanovovala, Ze
dodavatel chybného vyrobku bol ,vo vietkych pripadoch” rovnako zodpovedny ako
vyrobca.
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Za tychto okolnosti sa Komisia nemdze v ramci tohto konania odvoldvat na
nevykonanie uvedeného rozsudku nanovo formulovanym sposobom, ako to
uvadza bod 18 tohto rozsudku. Prijatie zikona z roku 2004 podla francizskej vlady
naopak zabezpecilo uplné vykonanie uz citovaného rozsudku z 25. aprila 2002,
Komisia/Franctzsko, pokial ide o ¢lanok 3 ods. 3 smernice 85/374, kedze ddsledkom
tohto zékona je, ze dodavatel chybného vyrobku nie je rovnako zodpovedny ,vo
véetkych pripadoch” ako vyrobca.

Franciizska republika okrem toho uvidza, Ze Komisiou takto formulovana nova
vyhrada je takisto nepripustnd, pretoze Komisia jej neoznamila v prisludnom case, ze
nové znenie ¢ldnku 1386-7 obdianskeho zdkonnika, o ktorom jej bolo oznamené
pocas konania pred podanim Zaloby, Ze sa pripravuje, nie je dostato¢né na skoncenie
vytykaného nesplnenia povinnosti.

Podla tejto viady Komisii prindleZi v silade s povinnostou poctivej spoluprace, ktora
jej vyplyva z ¢ldanku 10 ES, aby ozndmila ¢o najskor Francizskej republike nové
namietky, ktoré by mohla mat proti novym ustanoveniam, ktoré sa chystala
Francuzska republika prijat. Jednym z cielov konania pred podanim Zaloby je prave
v tomto zmysle umoznit predmetnému ¢lenskému $tatu, aby ¢o najskor zabezpecil
uplné dosiahnutie suladu s pravom Spolocenstva.

Posudenie Sidnym dvorom

V tomto zmysle je potrebné v prvom rade pripomentt, Ze vo vyroku uz citovaného
rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Franctzsko, Sidny dvor vyhlasil, Ze Francuizska
republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 3 smernice
85/374, tym, ze v ¢lanku 1386-7 prvom odseku obc¢ianskeho zakonnika stanovila, Ze
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dodavatel chybného vyrobku je rovnako zodpovedny vo vietkych pripadoch ako
vyrobca.

Nezavisle od presného znenia tvrdeni, ktoré Komisia uvidza na podporu svojho
zalobného névrhu, uvedené vyhlasenie Stdneho dvora vychidza zo zistenia, podla
ktorého platnd franctzska pravna tiprava nezbavuje dodévatela zodpovednosti, ktora
sa za normélnych okolnosti vztahuje na vyrobcu, v Ziadnom z pripadov, v ktorych
¢linok 3 ods. 3 smernice 85/374 stanovuje takéto zbavenie sa povinnosti.

Konstatovanie Stidneho dvora sa tyka najmi pripadu, ked zbavenie sa zodpovednosti
zo strany dodévatefa vyplyva zo skutoénosti, ze dod4vatel oznamil poskodenému
v primeranej lehote totoznost osoby, ktord mu vyrobok dodala.

Okrem toho Komisia méze obmedzit rozsah nesplnenia povinnosti, ktorého uréenie
navrhuje na zdklade ¢lanku 228 ES, tak, Ze vezme do uvahy opatrenia prijaté
v priebehu tohto konania pred Stidnym dvorom, ktorymi bol &iastoéne vykonany uz
citovany rozsudok z 25. aprila 2002, Komisia/Franctzsko.

Kedze Komisia by v danom pripade, ako to vyplyva z bodu 22 tohto rozsudku, bola
oprdvnend navrhovat urcenie, Ze Francuizska republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji z ¢lanku 228 ods. 1 ES, ked%e posledna uveden4 nestanovila v pravnej
dprave k ditumu, ked uplynula lehota stanoveni v odévodnenom stanovisku,
zbavenie sa zodpovednosti dodavatefov v ziadnom z pripadov uvedenych v ¢lanku 3
ods. 3 smernice 85/374, nemozno jej vyéitat, ze navrhuje takéto urcenie uz iba
v jednom z takto uvedenych pripadov z dévodu, e tento &lensky $tat prijal opatrenia
na Ciastoéné vykonanie uz citovaného rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/
Francuzsko (pozri analogicky rozsudok z 5. médja 1993, Komisia/Belgicko C-174/91,
Zb. s. 1-2275, body 8 az 12).
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Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, poZiadavka, podla ktorej predmet Zaloby
podanej podla ¢lanku 226 ES je vymedzeny konanim pred podanim Zaloby
upravenym tymto ustanovenim, nemdze viest az k tomu, aby sa vyzadovala dokonala
zhoda medzi vyrokom od6vodneného stanoviska a zalobnymi navrhmi, pretoze
predmet sporu nebol rozireny alebo zmeneny, ale naopak, bol jednoducho zizeny.
Z toho Sudny dvor okrem iného vyvodzuje zaver, ze ked dojde k legislativnej zmene
v priebehu konania pred podanim Zaloby, Zaloba sa moéze tykat vnitrostatnych
ustanoveni, ktoré nie st totozné s ustanoveniami uvedenymi v od6évodnenom
stanovisku (pozri najmé rozsudok z 1. februara 2005, Komisia/Rakuasko, C-203/03,
Zb. s. 1-935, bod 29).

'Ni¢ nebrani tomu, aby to tak bolo aj v pripade, ked k takejto legislativnej zmene

doslo az po podani Zaloby a ked je vyhrada Komisie vo vzfahu k uvedenej
legislativnej zmene nevyhnutne obsiahnuta vo vyhrade zalozenej na tom, Ze nebol
vobec vykonany rozsudok Stidneho dvora (pozri analogicky v savislosti s ¢lankom
226 ES rozsudok zo 16. juna 2005, Komisia/Taliansko, C-456/03, Zb. s. [-5335,
bod 40).

Tym, Ze Komisia uplatnila pocas konania vyhrady formulované proti pévodnému
zneniu ¢lanku 1386-7 obcianskeho zdkonnika, ktoré viedli ku skonstatovaniu
nesplnenia povinnosti v uZz citovanom rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/
Francuzsko, na nové znenie uvedeného ¢lanku, ktory ho nahradil v priebehu tohto
konania pred podanim Zaloby, Komisia nezmenila predmet sporu (pozri analogicky
v suvislosti s ¢lankom 226 ES rozsudok z 5. jila 1990, Komisia/Belgicko, C-42/89,
Zb. s. 1-2821, bod 11).

Ak by sa neuznala pripustnost vyhrady v takomto pripade, viedlo by to okrem iného
Komisiu k tomu, Ze by trvala aj proti svojej voli na celom rozsahu povodne
uviddzanej vyhrady, ¢o by nebolo ani v zdujme Zalovaného clenského $titu, ani
v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti.
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« V druhom rade pripustnost takto nanovo Komisiou formulovanej vyhrady neméze
byt ovplyvnend ani skuto¢nostou, ze Komisia, hoci bola informovans poéas konania
pred podanim Zaloby o skuto¢nosti, ze Franctizska republika plinuje prijatie
ustanovenia, ktoré bolo potom prijaté vo forme nového ¢linku 1386-7 ob¢ianskeho
zékonnika, neozndmila tomuto ¢lenskému $tatu, Ze takéto vnutro§titne ustanovenie
nezabezpedi spravne prebratie ¢lanku 3 ods. 3 smernice 85/374, kedze nestanovuje
zbavenie sa zodpovednosti zo strany dodavatela v pripade, ked tento dodavatel

ozndmil v primeranej lehote poskodenému totoznost osoby, ktorda mu vyrobok
dodala.

«2 Uvedend okolnost totiz neznemoznila Franciizskej republike skon¢it porusenie,
ktoré predtym skonstatoval Stiidny dvor, a neovplyvnila prava tohto ¢lenského #titu

na obranu, takisto ako nemala ani vplyv na vymedzenie sporu predlozeného
Stdnemu dvoru zalobou Komisie.

13 Je potrebné okrem toho pripomentt, Ze konanie uvedené v &lanku 228 ES sa zaklada
na objektivnom urceni, e ¢lensky $tit nedodrial svoje povinnosti (rozsudok
z 12. jula 2005, Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 44).

#  Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e vyhrada, ako ju nanovo formulovala Komisia, je
pripustna.
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O veci samej

Tvrdenia Franctzskej republiky

Pokial ide o vec samu, franciizska vlada uvadza, ze skuto¢nost, Ze nové znenie ¢lanku
1386-7 obéianskeho zakonnika nezbavuje vyslovne dodavatela zodpovednosti, ktord
za normalnych okolnosti prinalezi vyrobcovi v pripade, Ze tento dodavatel ozndmil
poskodenému v primeranej lehote totoznost osoby, ktord mu vyrobok dodala,

nepredstavuje nesplnenie povinnosti zabezpecit uplatnenie ¢lanku 3 ods. 3 smernice
85/374.

Tato vlada bola vypoc¢uta na pojednavani, pokial ide o rozsah uvedeného ustanovenia
ob¢ianskeho zakonnika, a v skutoénosti uviedla, Ze na jednej strane z judikatdiry
Stdneho dvora vyplyva, ze doslovné prebratie textu smernic nie je vidy potrebné,
a ze na druhej strane moznost, Ze dodévatel ozndmi poskodenému totoznost osoby,
ktora mu vyrobok dodala, ma mat v praxi iba velmi podporni tlohu, a to v pripade,
ked samotny vyrobca je neznimy, a Ze v takom pripade uvedeny dodavatel moze
okrem toho uplatfiovat zéruku voci osobe, ktora mu vyrobok dodala.

Postdenie Stidnym dvorom

V tejto stvislosti je potrebné skonstatovat, ze nové znenie ¢lanku 1386-7 zavedeného
do ob¢ianskeho zakonnika zdkonom z roku 2004 nezabezpecilo upiné vykonanie uz

‘citovaného rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Francuzsko, ktory obsahuje okrem

iného povinnost zbavit dodavatela zodpovednosti, ktord za normdlnych okolnosti
prinalezi vyrobcovi, vo vietkych pripadoch, ked ¢lanok 3 ods. 3 smernice 85/374
stanovuje takéto zbavenie zodpovednosti.
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Je viak potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry je kaidy &lensky $tat
povinny vykonat smernice tak, aby to plne zodpovedalo poziadavkim jasnosti
a istoty pravnych situdcii stanovenych zdkonodarcom Spolo¢enstva v ziujme
dotknutych os6b. S tymto cielom musia byt vykonané ustanovenia smernice
s nenapadnutelnym stupfiom z4viznosti, ako aj s poadovanou konkrétnostou,
presnostou a jasnostou (pozri najmi rozsudok z 18. oktébra 2001, Komisia/lrsko,
C-354/99, Zb. 5. 1-7657, bod 27). Ustanovenia ur¢ené na to, aby zabezpecili prebratie
smernice, musia teda okrem iného vytvorit pravnu situiciu, ktora je dostatoéne
presnd, jasnd a transparentnd na to, aby subjekty mohli poznaf v plnom rozsahu
svoje priva a povinnosti a domdhat sa svojich prév v pripade potreby pred
vnutro$titnymi sudmi (pozri najmi rozsudok z 28. februdra 1991, Komisia/
Nemecko, C-131/88, Zb. s. 1-825, bod 6).

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, ze z jasného a presného znenia &lanku 3
ods. 3 smernice 85/374 vyplyva, e ciefom tohto ustanovenia je poskytnat
poskodenym uréité prdva, ktoré mozu uplatnif vodi dodavatefom za presne
vymedzenych okolnosti, ktoré toto ustanovenie uréuje. To isté ustanovenie
sivztazne stanovuje zodpovedajice povinnosti, ktoré su tiez presne vymedzené,
zo strany uvedenych dodavatelov.

Toto ustanovenie najmi stanovuje, Ze dodéavatel nemodze mat zodpovednost, ktora
prindleZ{ vyrobcovi podla smernice 85/374, ked oznamil poskodenému v primeranej
lehote totoznost osoby, ktord mu vyrobok dodala.

V danom pripade je nesporné, Ze takéto zbavenie sa zodpovednosti nevyplyva
z nového znenia ¢lanku 1387-6 obéianskeho zékonnika. Z toho vyplyva, e takéto
ustanovenie nezabezpecuje prebratie ¢linku 3 ods. 3 smernice 85/374 v plnom
rozsahu.
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Pokial ide o obranu Zalovanej zaloZeni na tom, Ze neexistencia zbavenia sa
zodpovednosti dodévatela v pripade, Ze ozniamil poskodenému totoznost osoby,
ktorda mu vyrobok dodala, nema ziadne vicsie praktické nasledky, a preto
nepredstavuje porusenie smernice, postacuje pripomenut, Zze hoci by sa aj tato
skuto¢nost preukdzala, nereSpektovanie povinnosti uloZenej ustanovenim prava
Spolodenstva samo osebe predstavuje nesplnenie povinnosti a uvaha, Ze toto
nere$pektovanie nemalo negativne nasledky, nie je relevantné (pozri najma rozsudok
z 21. janudra 1999, Komisia/Portugalsko, C-150/97, Zb. s. 1-259, bod 22).

Okrem iného, tak ako vyplyva z bodu 40 uz citovaného rozsudku z 25. aprila 2002,
Komisia/Franctizsko, Stdny dvor uz predtym rozhodol, Ze moznost, ktord ma
dodévatel, a to uplatiiovat zaruku voci vyrobcovi podla pévodného znenia ¢lanku
1386-7 obcianskeho zikonnika, spOsobovala mnozenie narokov, ktorému ma
zabranit za podmienok stanovenych v ¢lanku 3 smernice 85/374 prave priama
zaloba, ktori moze podat poskodeny proti vyrobcovi. To isté oddvodnenie sa
vztahuje na moznost dodédvatela uplatiovat ziruku voci osobe, ktord mu vyrobok
dodala, v rezime zriadenom novym znenim uvedeného ¢linku 1386-7. -

Z toho vyplyva, Ze toto posledné uvedené ustanovenie neprebralo v pilnom rozsahu
¢lanok 3 ods. 3 smernice 85/374 a Ze preto nim nebolo zabezpecené vykonanie uz
citovaného rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Franctzsko, v plnom rozsahu. .

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné skonstatovat, Ze Franctzska republika tym,
ze nadalej povazovala dodévatela chybného vyrobku za osobu rovnako zodpovednua
ako vyrobca v pripade, Ze vyrobcu nemozno zistit, hoci dodavatel oznamil

. poskodenému v primeranej lehote totoznost osoby, ktord& mu vyrobok dodala,

neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie vykonania uz citovaného rozsudku
z 25. aprila 2002, Komisia/Francizsko, v plnom rozsahu, pokial ide o prebratie
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clinku 3 ods. 3 smernice 85/374, a nesplnila si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 228 ES.

Kedze sa preukazalo, Ze nesplnenie povinnosti vytykané Franctizskej republike trvalo
v Case, v ktorom Sidny dvor skimal skutkové okolnosti, je potrebné dalej preskuiumat
nidvrh Komisie na uloZenie zaplatenia penile.

O penaznej sankcii

Pokial ide o takto zistené nesplnenie povinnosti, Komisia dalej navrhuje, ako vyplyva
z bodu 18 tohto rozsudku, zaviazat Franctzsku republiku na zaplatenie pendle vo
vyske 13 715 eur za kaidy defi omeskania s vykonanim uZ citovaného rozsudku
z 25. aprila 2002, Komisia/Franciizsko, v plnom rozsahu, a to od vyhlisenia tohto
rozsudku.

V tejto sivislosti prindlezi Siidnemu dvoru, aby v kaidej veci posudil penazné
sankcie, ktoré sa majt ulozit so zretefom na okolnosti prejednéavanej veci (rozsudok
z 12. jula 2005, Komisia/Francuzsko, uZ citovany, bod 86).

Je potrebné takisto pripomenut, ze ciefom konania upraveného v ¢lanku 228 ods. 2
ES je podnietit porusujuci ¢lensky tat k vykonaniu rozsudku, ktorého sa nesplnenie
povinnosti tyka, a zabezpecit tak G¢inné uplatiiovanie priava Spolo¢enstva. Obe
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opatrenia upravené v tomto ustanoveni, t. j. pausalna pokuta a penale, sleduju tento
isty ciel (rozsudok z 12. jila 2005, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 80).

Ulozenie povinnosti zaplatit pendle a/alebo pausilnu pokutu nesmeruje
k nahradeniu ziadnej $kody, ktord by sposobil dotknuty c¢lensky stat, ale
k ekonomickému tlaku na tento ¢lensky stat, ktory ho podnecuje k ukonceniu
zisteného nesplnenia povinnosti. O uloZenych penaznych sankciich je preto
potrebné rozhodnut v zavislosti od stupna presvedc¢ovania potrebného na to, aby
dotknuty ¢lensky $tit zmenil svoje spravanie (rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/
Francizsko, uz citovany, bod 91).

Pri vykone svojej volnej Gvahy prindlezi Sidnemu dvoru, aby stanovil také penile,
ktoré je jednak prisposobené okolnostiam a jednak primerané uréenému nesplneniu
povinnosti, ako aj platobnej schopnosti dotknutého c¢lenského Stitu (pozri najma
rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/Franctizsko, uZ citovany, bod 103).

Z tohto pohladu, a ako to uvadza aj Komisia vo svojom ozndmeni z 28. februdra
1997 o metide vypoctu pendle stanoveného v ¢lanku [228] Zmluvy ES [neoficidlny
preklad) (U. v. ES C 63, s. 2), zdkladnymi kritériami, ktoré je potrebné zohladnit na
zabezpecenie donucujicej povahy pendle s cielom jednotného a tcinného
uplatfiovania prava Spolocenstva, si v zdsade dlzka trvania porusenia, stupen jeho
zévaznosti a platobna schopnost predmetného ¢lenského Statu. Pri uplatneni tychto
kritérii je potrebné zohladnit najmid dosledky, ktoré nevykonanie rozsudku
sposobuje na sukromnych a verejnych zdujmoch, a naliehavost donutenia
dotknutého ¢lenského stitu splnit jeho povinnosti (pozri najmi rozsudok
z 12. jala 2005, Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 104).
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V danom pripade prinlezi Stdnemu dvoru, aby uréil v zavislosti od stupiia
presvedcovania, ktory sa mu zdd byt potrebny, prisluiné pefiazné sankcie, ktoré
podnietia predmetny clensky 3tat k tomu, aby zabezpecil G¢inné vykonanie uz
citovaného rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Francuzsko.

Vzhladom na okolnosti tohto konania je v prvom rade potrebné skonstatovat, Ze
zaplatenie pendle predstavuje vhodny prostriedok a uloZenie pausélnej pokuty sa
nezda byt potrebné.

V druhom rade, pokial ide o z4vaZnost porusenia a konkrétne désledky, ktoré
nevykonanie uvedeného rozsudku spésobuje na sikromnych a verejnych zdujmoch,
je potrebné skonstatovat, Ze tak ako Komisia sama uznala v pisomnom dokumente
z 15. aprila 2005 a na pojednavani, nesplnenie povinnosti pretrvavajice po prijati
zékona z roku 2004 a dekrétu z roku 2005 nems osobitny stupen zavaznosti, hoci je
samozrejme délezité, aby Francizska republika toto nesplnenie povinnosti ¢o
najskor skondila, v siilade s povinnostou, ktora jej vyplyva z ¢lanku 228 ods. 1 ES.

Pripady, v ktorych by sa mohla uplatnit zodpovednost dod4vatela pri nereSpektovani
podmienok uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 85/374, boli v skuto¢nosti vyrazne
obmedzené z dévodu prijatia nového znenia ¢lanku 1386-7 obéianskeho zakonnika,
takZe nie je mozné tvrdit, Ze trva vazne ohrozenie ciefov smernice a sukromnych
alebo verejnych zdujmov.

Za tychto podmienok koeficient 1 (na stupnici od 1 do 20) navrhovany Komisiou
primeranym sposobom reflektuje stupen zavaZnosti porusenia trvajuceho v case, ked
Stdny dvor posudzoval skutkové okolnosti.
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Pokial ide v trefom rade o koeficient vztahujiici sa na dizku trvania porusenia, je
potrebné naopak skonstatovat, Ze ndvrhu Komisie, aby tento koeficient bol 1,3 (na
stupnici od 1 do 3), nemozno vyhoviet.

Komisia uvadza, Ze tento koeficient bol stanoveny podla novej met()dy vypoctu,
prijatej touto institdciou na rokovani 2. aprila 2001, ktora stanovu)e, ze koeficient
vztahujuci sa na dizku trvania porusenia sa vypodéitava tak, ze jeho zikladom je 0,10
za mesiac od siedmeho mesiaca po vyhliseni nevykonaného rozsudku, pricom
maximum je stanovené na hodnotu 3. KedZze uplynulo 19 mesiacov medzi uz
citovanym rozsudkom z 25. aprila 2002, Komisia/Francizsko, a rozhodnutim
Komisie prijatym 16. decembra 2003 o podani tejto Zaloby, poslednd uvedend
navrhla, aby koeficient vztahujici sa na dizku trvania porusenia bol stanoveny na
hodnotu 1,3.

Je potrebné pripomenut, Zze hoci také usmernenia, aké st obsahom oznameni
zverejnenych Komisiou, mézu ucinne prispievat k zabezpeceniu transparentnosti,
predvidatelnosti a pravnej istoty pri ¢innostiach tejto institiicie, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze vykon pravomoci zverenej Sidnemu dvoru v ¢lanku 228 ods. 2 ES
nie je podmieneny prijatim takychto pravidiel Komisiou, ktoré by v Ziadnom pripade
nemohli Slidny dvor zavizovat (pozri najmé rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/
Francuzsko, uz citovany, bod 85). Je to tak isto, pokial ide o stupnicu tykajicu sa
koeficientu vztahujiceho sa na dizku trvania poruienia a kritérid stanovenia
uvedeného koeficientu.

Uvedeny koeﬁcnent musi byt in fine stanoveny Sidnym dvorom. S tymto ciefom je
potrebné posudit dizku trvania porusema beric do tdvahy c¢as, ked Sdadny dvor
posudzuje skutkové okolnosti, a nie cas, ked sa Komisia obratila na Sadny dvor,
pri¢om volna uvaha Stiidneho dvora nie je okrem toho ohranicend stupnicou od 1 do
3 navrhovanou Komisiou.
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V danom pripade je nesporné, ze vykonanie uz citovaného rozsudku z 25. aprila
2002, Komisia/Franclzsko, si vyzadovalo iba prijatie niekolkych opatreni na
prebratie do vnutrostitneho préva, ktoré st navyse jasne vymedzené.

Je viak potrebné skonstatovat, ze nezdvisle od ¢iastoéného vykonania uz citovaného
rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Franctzsko, ku ktorému doglo s velkym
oneskorenim, nesplnenie si povinnosti Franctzskou republikou zabezpecit vyko-
nanie uvedeného rozsudku v plnom rozsahu trvd uz znaény ¢as, kedze uz uplynuli
priblizne Styri roky od jeho vyhlasenia.

Za tychto podmienok sa zd4 byt koeficient 3 primerany na zohladnenie dizky trvania
porusenia.

V Stvrtom rade navrh Komisie vynédsobit zikladni sumu koeficientom 21,1
zalozenom na hrubom doméacom produkte Franciizskej republiky a na pocte hlasov,
ktoré ma v Rade Eur6pskej tnie, je primeranym spésobom vyjadrenia platobnej
schopnosti tohto ¢lenského $tatu, spolu so zachovanim rozumného odstupu medzi
réznymi ¢lenskymi $titmi (pozri najmd rozsudok z 12. jila 2005, Komisia/
Francuizsko, uZ citovany, bod 109).

Vynisobenie zdkladnej sumy 500 eur koeficientmi 21,1 (pre platobnu schopnost), 1
(pre zdvaznost porusenia) a 3 (pre dizku trvania porusenia) vedie v danom pripade
k sume 31 650 eur za kazdy defi omeskania.
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Pokial ide v piatom rade o periodicitu pendle, je potrebné vo vztahu k vykonaniu
rozsudku Sudneho dvora, ktoré zahfna prijatie pozmenujiceho ustanovenia pravnej

tipravy, ako je to v tejto veci, zvolit pendle, ktoré bude uloZené na dennom ziklade.

Vzhladom na celok vy$sie uvedenych uvah je potrebné zaviazat Francizsku
republiku na zaplatenie penéle vo vyske 31 650 eur Komisii na ucet ,Vlastné zdroje
Eurépskeho spolocenstva“ za kaidy denn omeskania s vykonanim opatreni
potrebnych na zabezpecenie vykonania uz citovaného rozsudku z 25. aprila 2002,
Komisia/Francuzsko, v plnom rozsahu, a to od vyhldsenia tohto rozsudku az do
vykonania uvedeného rozsudku z 25. aprila 2002.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Okrem toho podla odseku 5 prvého pododseku tohto istého c¢lanku na névrh
tcastnika konania, ktory vzal spit svoj navrh na zacatie konania, znésa trovy konania
druhy tcastnik konania, ak sa to zd4 opravnené vzhladom na spravanie sa tohto
ucastnika v konani.

V tejto veci Francazska republika nemala dspech vo svojich dovodoch tykajuicich sa
vyhrady Komisie. Pokial ide o cCiasto¢né spitvzatie navrhu Komisie, bolo iba
vysledkom ¢iasto¢ného a oneskoreného prijatia opatreni na vykonanie uz citovaného
rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Francuzsko, zo strany Francuzskej republiky.
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81 Je teda potrebné zaviazat Franctzsku republiku na néhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velk4 komora) rozhodol a vyhlssil:

1. Francizska republika si tym, 7e nadalej povazovala dodévatela chybného
vyrobku za osobu rovnako zodpovedni ako vyrobca v pripade, e vyrobcu
nemozno zistit, hoci dodavatel oznamil poskodenému v primeranej lehote
totoZnost osoby, ktord& mu vyrobok dodala, a Ze neprijala opatrenia
potrebné na zabezpecenie vykonania rozsudku z 25. aprila 2002,
Komisia/Francizsko (C-52/00), v plnom rozsahu, pokial ide o prebratie
¢linku 3 ods. 3 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985 o aproximdcii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov
o zodpovednosti za chybné vyrobky, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 228 ES.

2. Francizska republika je povinna zaplatif pendle vo vyske 31 650 eur
Komisii na cet ,Vlastné zdroje Eurépskeho spoloéenstva“ za kaidy den
omeskania s prijatim opatreni potrebnych na zabezpetenie vykonania uz
citovaného rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Francazsko, v plnom
rozsahu, a to od vyhlasenia tohto rozsudku az do vykonania uvedeného
rozsudku z 25, aprila 2002.

3. Francuzska republika je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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