VAN ESBROECK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
Y2 _9. marca 2006

Vo veci C-436/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU,
podany rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgicko) z 5. oktébra 2004 a doruceny
Sudnemu dvoru 13. oktdbra 2004, ktory suvisi s trestnym konanim proti

Leopold Henri Van Esbroeck,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Klucka,

generédlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,:
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednéavani z 22. septembra 2005,

* Jazyk konania: holandé¢ina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Van Esbroeck, v zastipeni: T. Vrebos, advocaat,

— Ceskd vldda, v zasttipeni: T. Bo¢ek, splnomocneny zdstupca,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. M. Wissels, splnomocnené
zastupkyne,

— rakuska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zistupkyna,

— polska vldda, v zastdipeni: T. Nowakowski, splnomocneny zastupca,

— slovenska vlida, v zastupeni: R. Prochazka, splnomocneny zistupca,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Bogensberger
a R. Troosters, splnomocneni zistupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Naévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢lankov 54 a 71 dohovoru, ktorym
sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi vladami §titov
Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctizskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000,
s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD®), podpisaného 19. jina 1990
v Schengene (Luxembursko).

Tento néavrh bol podany v suvislosti s trestnym konanim zacatym v Belgicku proti
panovi Van Esbroeck pre obchodovanie s omamnymi latkami.

Pravny ramec

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda

Podla ¢linku 1 protokolu, ktorym sa zacleiiuje Schengenské acquis do ramca
Eurépskej tnie, pripojeného Amsterdamskou zmluvou k Zmluve o Eurdpskej tinii
a Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ,protokol”), je trinast
¢lenskych $titov Eurdpskej tinie, okrem inych aj Belgicko, opravnenych zalozit
medzi sebou uzsiu spolupracu v oblasti posobnosti Schengenského acquis tak, ako je
uvedené v prilohe predmetného protokolu.
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Do takto definovaného Schengenského acquis patri okrem iného Dohoda medzi
vlddami $titov Hospodirskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francizskej republiky o postupnom odstrafiovani kontrol na ich spoloénych
hraniciach, podpisana v Schengene 14. jiina 1985 (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim.
vyd. 19/002, s. 3, dalej len ,Schengenska dohoda“), ako aj DVSD.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 p&ého pododseku protokolu sa od ditumu nadobudnutia
platnosti Amsterdamskej zmluvy Schengenské acquis okamzite, teda od 1. méja
1999, uplatije v trindstich ¢lenskych $tatoch uvedenych v élanku 1 tohto protokolu.

Na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 druhého pododseku druhej vety protokolu Rada
Eurépskej tnie jednomyselne prijala 20. mija 1999 rozhodnutie 1999/436/ES,
ktorym sa v siilade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva a Zmluvy o Eur6pskej unii stanovuje pravny ziklad pre vietky
ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria Schengenské acquis (U. v. ES L 176,
5. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152). Z ¢lédnku 2 tohto rozhodnutia, v spojeni s prilohou A
tohto rozhodnutia vyplyva, e Rada stanovila za pravny zdklad pre ¢linok 54 DVSD
¢lanky 34 EU a 31 EU a pre ¢lénok 71 DVSD ¢élanky 34 EU, 30 EU a 31 EU, ktoré st
sicastou hlavy VI Zmluvy o Eurépskej tnii, nazvanej ,Ustanovenia o policajnej
a sudnej spoluprici v trestnych veciach®.

Podla ¢ldnku 54 DVSD, ktory sa nachddza v kapitole 3 nazvanej ,Zakaz dvojitého
trestu” v hlave III DVSD nazvanej ,Policia a bezpe¢nost™:

»Osoba pravoplatne odsidena jednou zo zmluvnych strén nesmie byt pre ten isty ¢in
stthand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstdenia bol
trest uz odpykany alebo sa prave odpykava, alebo podfa prava $titu, v ktorom bol
rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.”
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Clanok 71 DVSD, ktory sa nachddza v kapitole 6 nazvanej ,Omamné latky" v tej istej
hlave III, stanovuje:

»1. Zmluvné strany sa zavizuju, ze so zretefom na existujice Dohovory Spojenych
narodov [v stlade s existujicimi dohovormi Organizicie spojenych nirodov —
neoficidlny preklad] [Jednotny dohovor o omamnych litkach z roku 1961 v zneni
Protokolu z roku 1972, ktory meni a doplna Jednotny dohovor o omamnych latkach
z roku 1961 a Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnymi latkami z 20. decembra 1988] prijmt vsetky nevyhnutné
opatrenia tykajuce sa priameho alebo nepriameho predaja navykovych [omamnych
— neoficidlny preklad] a psychotropnych liatok kazdého druhu, vritane Cannabisu
a vlastnenia tychto latok s cielom predaja alebo vyvozu, ktoré budi potrebné
k zamedzeniu nedovoleného obchodu s omamnymi latkami [s omamnymi
a psychotropnymi laitkami — neoficidlny preklad].

2. Pri dodrzani ustanoveni dlankov [Bez toho, aby boli dotknuté clanky —
neoficidlny preklad] 74, 75 a 76 sa zmluvné strany zavdzuju zabranovat a stihat
nedovoleny vyvoz omamnych litok [omamnych a psychotropnych latok —
neoficidlny preklad] kaidého druhu, vritane produktov Cannabis a tiez predaj,
obstardvanie [doddvku — neoficidlny preklad] a distribiciu tychto litok pomocou
administrativnych a trestno-pravnych prostriedkov.

3. S ciefom boja proti nedovolenému dovozu navykovych [omamnych — neoficidlny
preklad] a psychotropnych latok vietkého druhu, vratane Cannabisu zosilia zmluvné
strany kontrolu prepravy os6b a tovaru a taktiez dopravnych prostriedkov na
vonkajsich hraniciach Eurdépskej tdnie. Podrobnosti stanovi pracovna skupina
[uvedend — neoficidlny preklad] v &lanku 70. Tato bude vychadzat najmi
z premiestnenych c¢asti uvolneného policajného a colného personidlu z oblasti
vnutornych hranic a tiez z potreby nasadenia [T4to pracovna skupina postadi najma
moznost presunutia tej Casti pracovnikov policie a colnych orgénov, ktora bola
uvolnend z vnutornych hranic, a takisto pouzitie — neoficidlny preklad)]
modernejsich detekénych metéd omamnych latok a $pecidlne vycvicenych proti-
drogovych psov.
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4. Zmluvné strany budd v rdmci zachovania predpisov tohto ¢ldnku cielene
[S cielom zabezpeéit dodrziavanie ustanoveni tohto élanku budii zmluvné strany
osobitne — neoficidlny preklad] kontrolovat lokality, v ktorych sa na zaklade
skusenosti [lokality, o ktorych je zndme, Ze sa tam — neoficidiny preklad) vykonava
obchod s omamnymi latkami.

5. Zmluvné strany sa budii viemozne usilovat o to, aby sa zniZil nedovoleny dopyt
po ndvykovych a psychotropnych latkach vietkého druhu, vritane Cannabisu a aby
sa tak predislo negativnym dosledkom nedovoleného dopytu a urobili sa nutné
protiopatrenia [Pokial ide o boj proti nedovolenému dopytu po omamnych
a psychotropnych litkach kazdého druhu vritane Cannabisu, zmluvné strany
vykonajt vietko, ¢o je v ich pravomoci, aby zabrénili negativnym désledkom tohto
nedovoleného dopytu a bojovali proti nim — neoficidlny preklad). Za také opatrenia
nesu zodpovednost jednotlivé zmluvné strany [Prijatie takychto opatreni patri do
pravomoci jednotlivych zmluvnych strdn — neoficidlny prekiad).

Dohoda uzavretd medzi Radou Eurdpskej dnie, Islandskou republikou a Nérskym
krdlovstvom o pridruzeni tychto dvoch $tdtov pri vykondvani, uplatiiovani a vyvoji
Schengenského acquis

Vsulade s ¢lankom 6 prvym odsekom protokolu bola 18. maja 1999 uzavretd dohoda
medzi Radou Eurdpskej tnie, Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom
o pridruZeni tychto dvoch $titov pri vykondvani, uplatiiovani a vyvoji Schengen-
ského acquis (U. v. ES L 176, s. 36, dalej len ,dohoda®).

Clanok 1 pism. b) rozhodnutia Rady 2000/777/ES z 1. decembra 2000 o uplatiovani
Schengenského acquis v Dénsku, Finsku a vo Svédsku, ako aj na Islande a v Nérsku
(U. v. ES L 309, s. 24) stanovuje v silade s &lankom 15 ods. 4 dohody, ze vsetky
ustanovenia uvedené v prilohich A a B dohody sa od 25. marca 2001 uplatnia ,na
Island a Nérsko v ramci ich vzdjomnych vztahov a vo¢i Belgicku, Dansku, Nemecku,
Grécku, Spanielsku, Franctizsku, Taliansku, Luxembursku, Holandsku, Rakusku,
Portugalsku, Finsku a Svédsku®. Clinky 54 a 71 DVSD s sti¢astou uvedenej prilohy
A.
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Z toho vyplyva, ze ¢lanky 54 a 71 DVSD sa uplatiiuji od 25. marca 2001 na vztahy
medzi Nérskym kralovstvom a Belgickym krélovstvom.

Dohovory Organizdcie spojenych ndrodov o omamnych a psychotropnych latkach

Podla ¢lanku 36 jednotného dohovoru o omamnych litkach z roku 1961 v zneni
protokolu z roku 1972 (dalej len ,jednotny dohovor"):

» I restné ustanovenia

1.

a)

S vyhradou svojich ustavnych predpisov urobi kazda Strana opatrenia
potrebné na to, aby pestovanie, produkcia, vyroba, tazba, priprava, driba,
ponuka, danie do predaja, distribucia, kipa, predaj, dodanie z akéhokolvek
tituly, sprostredkovanie, odoslanie, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz omam-
nych latok, nezodpovedajiice ustanoveniam tohto Dohovoru, alebo akékol-
vek iné ¢iny, ktoré by podla nizoru tejto Strany odporovali ustanoveniam
tohto Dohovoru, sa povazovali za trestné ciny, ak sui spachané amyselne,
a aby sa na vazne pripady vymerali primerané tresty, najmi viznenie alebo
iné tresty odnatia slobody.

b) ..
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2. S vyhradou ustavnych predpisov kaidej Strany, jej pravneho poriadku
a nirodného zékonodarstva

a) i) kazdy z priestupkov [kazdé z porugeni zikona — neoficidlny preklad]
uvedenych v ods. 1 sa bude povaZzovat za osobitny priestupok [za osobitné
porusenie zikona — neoficidlny preklad] ak sa spicha v rozliénych
krajindch;

13 Clénok 22 dohovoru o psychotropnych ltkach z roku 1971 (dalej len ,dohovor
z roku 1971%) obsahuje ustanovenie, ktoré sa v podstate zhoduje s ustanovenim
uvedenym v ¢ldnku 36 ods. 2 pism. a) bode i) jednotného dohovoru.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otizky

14 Pan Van Esbroeck, belgicky stétny prisluinik, bol odstideny rozsudkom stdu prvého
stupna v Bergene (N6rsko) z 2. oktébra 2000 na trest odnatia slobody na pit rokov
za nedovoleny dovoz omamnych litok (amfetaminov, hasisa, MDMA a diazepamu)
do Nérska, ku ktorému doslo 1. juna 1999. Po vykonani ¢asti ulozeného trestu bol
pan Van Esbroeck 8. februira 2002 podmiene¢ne prepusteny a eskortovany do
Belgicka.
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Dna 27. novembra 2002 bolo v poslednom uvedenom ¢lenskom §téte za¢até konanie
proti panovi Van Esbroeck, ktoré viedlo k tomu, Ze bol odsideny 19. marca 2003
rozsudkom Correctionele rechtbank te Antwerpen (Belgicko) na trest odnatia
slobody na jeden rok, okrem iného za nedovoleny vyvoz vyssie uvedenych latok
z uzemia Belgicka, ku ktorému doslo 31. maja 1999. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Hof van beroep te Antwerpen z 9. januara 2004. Tieto dva sudne organy
uplatnili ¢lanok 36 ods. 2 pism. a) jednotného dohovoru, podla ktorého kazdé
z porusen{ zikona v nom uvedenych, medzi ktoré patri dovoz a vyvoz omamnych
latok, bude povazované za osobitné porusenie zakona, ak sa spacha v rozli¢énych

" krajinach. :

Dotknuta osoba podala proti tomuto rozsudku kasac¢né odvolanie, odvolavajtic sa na
porusenie zasady ne bis in idem, uvedenej v ¢lanku 54 DVSD.

Za tychto okolnosti sa Hof van Cassatie rozhodol prerus$it konanie a polozit
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 54 [DVSD] vykladat v tom zmysle, ze ho méze uplatnit belgicky
sud voci osobe, ktora je stihana v Belgicku po 25. marci 2001 pred trestnym
sudom za ten isty cin, ako je ten, za ktory bola stidend a odsidena rozsudkom
noérskeho trestného sidu z 2. oktdbra 2000, pricom trest alebo iné opatrenie
uloZené za tento trestny ¢in uz boli vykonané, aj v tom pripade, ked podla
¢lanku 2 ods. 1 [dohody] bude ¢lanok 54 [DVSD] vykonavany a uplatfiovany
v Nérsku az od 25. marca 2001?

- 2359



18

19

ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-436/04

V pripade, ak je odpoved na prvii otizku kladna:

2. Ma sa v dosledku toho ¢lanok 54 [DVSD] v spojeni s ¢ldankom 71 toho istého
dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze trestné ¢iny driby na téel vyvozu a dovozu,
ktoré sa vztahuju na tie isté omamné a psychotropné latky akéhokolvek druhu
vratane Cannabisu a ktoré st ako vyvoz a dovoz trestne stthané v réznych
Statoch, ktoré podpisali [DVSD] alebo v ktorych sa Schengenské acquis
vykondva a uplatriuje, sa majii v zmysle uvedeného ¢lanku 54 povazovat za ,ten
isty ¢in‘?*

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrodtitny sid sa svojou prvou otizkou v podstate pyta, ¢i sa zisada ne bis in
idem stanovend v ¢lanku 54 DVSD musi uplatnit na trestné konanie zacaté
v zmluvnom §tdte v stvislosti s ¢inom, za ktory uz dotknuta osoba bola odstdens
v inom zmluvnom $téte, hoci DVSD v ¢ase, ked doslo k uvedenému odsudeniu, este
v poslednom uvedenom §tite nenadobudol platnost.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomenut, Ze Schengenské acquis sa
uplatiuje v Belgicku od 1. méja 1999 a v Nérsku od 25. marca 2001. K poruseniu
zdkona vytykanému péanovi Van Esbroeck doslo 31. méja a 1. jina 1999. Dotknuta
osoba bola odstidena v Nérsku 2. oktébra 2000 za nedovoleny dovoz zakizanych
latok a v Belgicku 19. marca 2003 za nedovoleny vyvoz tych istych latok.
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V druhom rade je potrebné skonstatovat, ze Schengenské acquis neobsahuje ziadne
osobitné ustanovenie tykajice sa nadobudnutia platnosti ¢lanku 54 DVSD alebo
jeho ucinkov z hladiska casu.

V tretom rade je potrebné pripomentt, ze tak ako spriavne uviedla Komisia, problém
uplatiovania zasady ne bis in idem vznikol az v okamihu, ked zacalo druhé sudne
trestné konanie proti tej istej osobe v inom zmluvnom §tite.

Kedze prislusny sidny orgdn ma teda prave v ramci posledného uvedeného konania
posudit, ¢i boli splnené vSetky podmienky uplatnenia uvedenej zasady, je potrebné
na Ucely uplatnenia ¢lanku 54 DVSD zo strany sidneho orginu, pred ktorym
prebieha druhé stidne konanie, aby bol DVSD v platnosti k tomuto datumu
v druhom predmetnom zmluvnom §tate.

V dosledku toho okolnost, Ze prvy zmluvny $tat nebol este DVSD viazany
v okamihu, ked tam bola dotknuta osoba pravoplatne odsidena v zmysle uvedeného
¢lanku 54, nie je relevantna.

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na prvi otizku v tom zmysle, Ze zdsada
ne bis in idem stanovena v ¢lanku 54 DVSD sa musi uplatnovat na trestné konanie
zacaté v zmluvnom Stite v suvislosti s ¢inom, za ktory uZz dotknutd osoba bola
odsidend v inom zmluvnom §tate, hoci DVSD v case, ked doslo k uvedenému
odsudeniu, este nevstipil do platnosti v poslednom uvedenom $tate, ak bol DVSD
v platnosti v predmetnych zmluvnych stitoch v ¢ase posudzovania podmienok
uplatnenia zasady ne bis in idem sidnym orginom, pred ktorym prebieha druhé
sudne konanie.
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O druhej otazke

Vnitrodtatny siid sa svojou druhou otizkou v podstate pyta, aké kritérium sa m4
pouZit na tGcely uplatnenia pojmu ,ten isty ¢in“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD,
a konkrétnejie, ¢i nezakonné konanie spocivajtice vo vyvoze tych istych omamnych
latok z Gzemia zmluvného $titu a v ich dovoze do iného zmluvného §tatu, ktoré
viedlo k trestnym stihaniam v dvoch predmetnych 3tatoch, patri pod tento pojem.

V tejto suvislosti Ceska vldda uviedla, Ze ak sa zhoduju ¢iny, predpoklads sa, Ze sa
zhoduje ich pravna kvalifikécia, ako aj chrénené pravne zédujmy.

Na jednej strane vSak vyplyva zo znenia ¢ldnku 54 DVSD, ktory pouziva pojmy ,ten
isty ¢in“, Ze toto ustanovenie sa tyka iba predmetného ¢inu a nie jeho pravnej
kvalifikicie.

Je takisto potrebné skonstatovat, Ze pojmy pouzité v uvedenom ¢lanku sa odlisuji od
pojmov nachddzajicich sa v inych medzinarodnych dokumentoch, ktoré stanovuju
zdsadu ne bis in idem. Na rozdiel od ¢éldnku 54 DVSD totiz ¢ldnok 14 ods. 7
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prévach, ako aj ¢lénok 4
protokolu 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd
pouZiva pojem ,trestny ¢in“, ¢o poukazuje na relevantnost kritéria pravnej
kvalifikicie ¢inu ako podmienky uplatnenia zasady ne bis in idem stanovenej
v poslednych uvedenych dokumentoch.
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Na druhej strane je potrebné pripomenuit, tak ako Stdny dvor uz skonstatoval
v bode 32 rozsudku Goziitok a Briigge z 11. februdra 2003 (C-187/01 a C-385/01,
Zb. s. 1-1345), ze Ziadne ustanovenie hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej unii tykajicej sa
policajnej a stidnej spoluprice v trestnych veciach, ktorej ¢lanky 34 a 31 boli uréené
ako pravny zéklad ¢lankov 54 az 58 DVSD, ani Ziadne ustanovenie Schengenskej
dohody alebo samotného DVSD nepodmiefiuje uplatnenie ¢lanku 54 DVSD
harmonizéciou alebo aspon priblizenim trestnopravnych Gprav ¢lenskych stitov.

Zasada ne bis in idem zakotvend v poslednom uvedenom c¢lanku nevyhnutne
znamena, Ze existuje vzajomna dovera zmluvnych $tatov v ich prislusné systémy
trestného sdidnictva a Ze kazdy z uvedenych §tatov suhlasi s pouzitim trestnopravnej
upravy platnej v inych zmluvnych $tatoch, hoci by uplatnenie jeho vlastnej pravnej
upravy viedlo k inému vysledku (rozsudok Géziitok a Briigge, uz citovany, bod 33).

Z toho vyplyva, zZe pripadna rozdielna pravna kvalifikicia toho istého ¢inu v dvoch
zmluvnych §tatoch, nemoéze byt prekizkou uplatnenia ¢lanku 54 DVSD.

Z tych istych dovodov nemozno uznat kritérium zhodnosti chraneného opravne-
ného zaujmu, kedZe tento zdujem sa moze lisit v jednotlivych zmluvnych $titoch.
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Tieto zévery potvrdzuje aj ciel ¢ldnku 54, ktorym je vylucit to, aby osoba bola
z dévodu, Ze vykonava svoje pravo volného pohybu, stthan4 pre ten isty ¢in na uzemi
viacerych zmluvnych $tatov (rozsudky Goziitok a Briigge, uz citovany, bod 38, ako aj
z 10. marca 2005, Miraglia, C-469/03, Zb. s. I-2009, bod 32).

Tak ako uviedol generalny advokit v bode 45 svojich névrhov, toto pravo na volny
pohyb je skutocne zarucené, iba ak pachatel ¢inu vie, Ze ak bol uZ raz odstdeny
a vykonal svoj trest, alebo pripadne bol pravoplatne zbaveny viny v ¢lenskom §téte,
moze sa pohybovat vnitri schengenského priestoru bez toho, aby sa obéval stihania
v inom ¢lenskom 3tite z dovodu, ze tento ¢in predstavuje iny druh porusenia
v pravnom poriadku tohto posledného uvedeného ¢lenského $tatu.

Z d6vodu neexistencie harmonizicie vnutro§tatnych trestnopravnych dprav by totiz
kritérium zaloZené na prévnej kvalifikécii ¢inu alebo na chrdnenom prévnom ziujme
mohlo vytvérat tolko prekdZok slobode volného pohybu v schengenskom priestore,
kolko existuje systémov trestného prava v zmluvnych $tatoch.

Za tychto okolnosti je jedinym prisluinym kritériom na ticely uplatnenia ¢lanku 54
DVSD kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inu, ktorym sa rozumie existencia
celku konkrétnych okolnosti, ktoré su navzdjom nerozluditelne spojené.
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Pokial ide konkrétnejsie o taku situaciu, o akd ide o vo veci samej, je potrebné
skonstatovat, ze moze v zasade predstavovat sibor skutkov, ktoré su z hladiska svojej
samotnej povahy nerozluditelne spojené.

Konec¢né postudenie v tomto zmysle vSak prindlezi, ako spravne uviedla holandska
vlada, prislu§nym vnutrostatnym organom, ktoré musia urcit, ¢i predmetna skutkova
podstata ¢inu predstavuje subor skutkov, ktoré si nerozlucitelne spojené v lase,
v priestore, ako aj z hladiska svojho predmetu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi slovenska vlada, tento vyklad nie je spochybneny
¢lankom 71 DVSD, ktory stanovuje, ze zmluvné §taty maja prijat vsetky opatrenia
potrebné na boj proti nedovolenému obchodu s omamnymi litkami.

Tak ako spravne uviedla holandskd vlida, DVSD nestanovuje Ziadne poradie
prednosti jednotlivych ustanoveni a okrem toho ¢lanok 71 uvedeného dohovoru
neobsahuje Ziadny prvok, ktory by obmedzoval oblast uplatiiovania uvedeného
¢lanku 54 stanovujuceho v schengenskom priestore zasadu ne bis in idem, ktord
judikatra uznava ako zidkladnt zisadu prava Spolocenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Zb. s. 1-8375, bod 59).

Z toho vyplyva, Ze odkaz na existujice dohovory Organizicie spojenych nirodov
uvedeny v ¢lanku 71 DVSD nemozno chéapat ako prekdzka uplatiiovania zdsady ne .
bis in idem uvedenej v ¢lanku 54 DVSD, ktora iba brani tomu, aby osoba bola
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viackrat stthand za ten isty ¢in, nesposobuje vsak beztrestnost v schengenskom
priestore.

Vzhladom na vysie uvedené je teda potrebné odpovedat na druhu otazkuy, Ze ¢lanok
54 DVSD sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

—  kritériom prislusnym na ucely uplatnenia uvedeného ¢lanku DVSD je kritérium
zhodnosti skutkovej podstaty ¢&inu, ktorym sa rozumie existencia stiboru
skutkov, ktoré si navzdjom nerozluditelne spojené, nezavisle od pravnej
kvalifikicie tohto ¢inu alebo od chréneného pravneho zaujmu,

— trestné Ciny spocivajlice vo vyvoze a v dovoze tych istych omamnych latok, ktoré
st trestne stthané v roznych zmluvnych $titoch DVSD, sa v zdsade povazuji za
»ten isty ¢in“ v zmysle tohto ¢lanku 54, pri¢com kone¢né postdenie v tomto
zmysle prindlezi prislusnym vnitro$titnym organom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mi vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$tatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tuéastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Zasada ne bis in idem stanovena v ¢lanku 54 dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14, jina 1985 uzatvorena medzi vlidami §titov
Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,
podpisaného 19. juna 1990 v Schengene, sa musi uplatiovat na trestné
konanie zac¢até v zmluvnom S§tate v stvislosti s ¢inom, za ktory uz dotknuta
osoba bola odstidena v inom zmluvnom $tate, hoci uvedeny dohovor v case,
ked doslo k uvedenému odsideniu, este nenadobudol platnost v poslednom
uvedenom S$tate, ak bol tento dohovor v platnosti v predmetnych
zmluvnych statoch v ¢ase posudzovania podmienok uplatnenia zasady ne
bis in idem sidnym orgianom, pred ktorym prebieha druhé sudne konanie.

2. Clanok 54 toho istého dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— kritériom prislu$nym na tcely uplatnenia uvedeného clanku je
kritérium zhodnosti skutkovej podstaty {inu, ktorym sa rozumie
existencia siiboru navzijom nerozlucitelne spojenych skutkov, nezavisle
od pravnej kvalifikicie tohto cinu alebo od chrineného pravneho
zaujmu,

— trestné {iny spocivajiice vo vyvoze a v dovoze tych istych omamnych
latok, ktoré st trestne stihané v réznych zmluvnych stitoch tohto
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dohovoruy, sa v zisade povazujii za ,ten isty ¢&in“ v zmysle tohto ¢lanku
54, pricom konecné postidenie v tomto zmysle prindlezi prislusnym
vnatrostitnym organom.

Podpisy
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