ROZSUDOK Z 12. 1. 2006 — SPOJENE VECI C-354/03, C-355/03 A C-484/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. januara 2006 "

V spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03,

ktorych predmetom st névrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutiami High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvo), z 28. jala 2003 (C-354/03 a C-355/03) a 27. oktébra
2003 (C-484/03) a doru¢ené Stdnemu dvoru v tomto poradi 18. augusta
a 19. novembra 2003, ktoré savisia s konaniami:

Optigen Ltd (C-354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03),

Bond House Systems (C-484/03)

proti

Commissioners of Customs & Excise,
* Jazyk konania: angliétina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.-P. Puissochet,

S. von Bahr (spravodajca) a U. Lohmus,

generalny advokdt: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 8. decembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Optigen Ldt, v zastipeni: T. Beazley, QC, a J. Herberg, barrister,

— Fulcrum Electronics Ltd, v zastipeni: R, Englehart, QC, a A. Lewis, barrister,

— Bond House Systems Ltd, v zasttpeni: K. P. E. Lasok, QC, a M. Patchett-Joyce,
barrister,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Jackson (C-354/03, C-355/03
a C-484/03) a K. Manji (C-484/03), splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci R. Anderson, QC, a I. Hutton, barrister,
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— Ceské vlada, v zastdpeni: T. Bocek, splnomocneny zdstupca (C-354/03, C-355/03
a C-484/03),

— dénska vldda, v zastipeni: J. Molde a A. Rahbgl Jacobsen, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci P. Biering, advokat (C-484/03),

— Rada Eurdpskej tnie, v zastiipeni: A.-M. Colaert a J. Monteiro, splnomocneni
zéstupcovia (C-354/03 a C-355/03),

~— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zasttipent: R. Lyal, splnomocneny zdstupca
(C-354/03, C-355/03 a C-484/03),

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 16. februara 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu prvej smernice Rady
67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizicii pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajacich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3)
v zneni $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostiladenf pravnych
predpisov ¢lenskych §tétov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
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z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, dalej len ,prvd smernica”), ako aj vykladu Siestej smernice 77/388
v zneni smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd.
09/001, s. 274, dalej len ,8iesta smernica®).

Tieto ndvrhy boli podané v ramci troch sporov, v ktorych Optigen Ltd (dalej len
»Optigen®), Fulcrum Electronics Ltd, v likvidacii (dalej len ,,Fulcrum®), Bond House
Systems Limited (dalej len ,Bond House“) stili proti Commissioners of Customs
& Excise (dalej len ,Commissioners), tykajiicich sa zamietnutia Ziadosti o vratenie
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") zo strany Commissioners, zaplatenej pri
kipe mikroprocesorov v Spojenom krélovstve, ktoré boli nasledne vyvezené do
iného ¢lenského §tatu.

Pravny ramec

Clanok 2 prvej smernice znie:

»Princip spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZeny na zisade, Ze na
tovar a sluzby sa uplatiiuje vieobecnd spotrebn4 dan presne proporéne k cene tovaru
a sluzieb, bez ohladu na pocet plneni uskuto¢nenych vo vyrobnom a distribuénom
procese pred stupriom, ktory je zataZeny daiiou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi dan z pridanej hodnoty vypoéitana z ceny tovaru alebo
sluzieb podla sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odritani dane
z pridanej hodnoty, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky.
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Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplatiiuje aZz po a vratane
maloobchodného stupiia.”

Podla ¢ldnku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha dani z pridanej hodnoty dod4vka
tovaru, ako aj poskytovanie sluZieb za dhradu v rdmci tzemia 3titu osobou
podliehajiicou dani konajicou ako takou.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice sa za osobu podliehajicu dani povazuje
osoba, ktora nezavisle na [ubovolnom mieste vykonava hospodarsku ¢innost blizie
uréent v odseku 2 tohto ¢linku. Pojem ,hospodédrske ¢innosti“ podla definicie
v uvedenom odseku 2 zahffia vietky Cinnosti vyrobcov, obchodnikov a os6b
poskytujtcich sluzby, a najmé vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
ucely nadobuidania zisku z nich na nepretrZitom zaklade.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice ,pojem ,dodévka tovarov' predstavuje prevod
préva nakladat s hmotnym majetkom na iného majitefa [majetkom ako jeho majitel
— neoficidlny preklad]”.

Clénok 17 ods. 1 a% 3 $iestej smernice stanovuje:

»1. Prdvo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpodcitatelnej dane.
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2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na tcely jeho zdanitelnych plneni, dafovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad] mé pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktord ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplateni [v rdmci tzemia S$titu
— neoficidlny preklad] za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma dodat
iny danovnik [platitel dane — neoficidlny preklad),

b) dan z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplatent za dovezené tovary,

3. Clenské $taty taktiez poskytnt kazdému danovnikovi [platitelovi dane — neofi-
cidlny preklad) pravo na odpotitanie alebo vréitenie dane z pridanej hodnoty podla
odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzZivajii na acely:

a) plneni tykajicich sa ekonomickych aktivit podla ¢lanku 4 (2) realizovanych
v inej krajine, ktoré splnaji nérok na znizenie dane, ak sa uskuto¢nili na tizemi
daného Statu;
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Spor vo veci samej

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v ¢ase okolnosti vo veci
samej spocivala ¢innost spolo¢nosti Optigen, Fulcrum a Bond House hlavne v kipe
mikroprocesorov od spolo¢nosti so sidlom v Spojenom krélovstve a z ich nasledného
predaja kupujiicim so sidlom v inom ¢lenskom §téte.

Za mesiac jun 2002 Optigen Ziadal o vratenie ¢istého zostatku DPH prevyS$ujticeho
sumu 7 miliénov GBP. Rozhodnutiami zo 16. a 31. oktdbra 2002 Commissioners,
pokial ide o sumu mierne prevy$ujicu 7 miliénov GBP, tuto Ziadost zamietli.
Rovnako rozhodnutim z 30. oktdbra 2002 Commissioners zamietli vrétit tejto
spolo¢nosti sumu mierne prevySujiicu 13 miliénov GBP za jil toho istého roka.

Za jin 2002 Ziadal Fulcrum vratenie ¢istého zostatku DPH na vstupe vo vyske
takmer 7,2 miliéna GBP. Commissioners rozhodnutim z 11. novembra 2002 zamietli
tato ziadost vo vztahu k takmer 2 miliénom GBP. Rovnako za jul 2002 zamietli
vritenie sumy v pribliznej vyske 1,1 miliéna GBP z pozadovanej celkovej sumy
takmer 4 milibnov GBP. Navy$e Commissioners zaslali Fulcrum vo februdri 2003
danovy vymer tykajici sa sumy vo vyske takmer 160 000 GBP za DPH na vstupe,
ktora podla nich zodpovedala omylom vratenej sume za mdj 2002.

Bond House podal za mesiac mdj 2002 Ziadost o vratenie sumy priblizne 16,3 miliéna
GBP za DPH zaplateni na vstupe a Commissioners tato Zziadost zamietli.
V septembri 2002 Commissioners tejto spolo¢nosti ozndmili, ze pripastajd, Ze
z celkovej pozadovanej sumy je mozné vrétit sumu mierne presahujiicu 2,7 miliénov
GBP.
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Z névrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze dotknuté plnenia boli
slcastou dodévatelskych refazcov, do ktorych patril bez vedomia Zalobkyn vo
veciach samych subjekt, ktory si neplni zavizky, teda subjekt, ktory je povinny
zaplatit DPH, ale zmizol bez toho, aby tuto dan prisluénym organom uhradil, alebo
subjekt, ktory neoprdvnene pouziva identifika¢né ¢islo platitela DPH, teda ¢islo,
ktoré mu nepatri, pricom tieto praktiky si podla Commissioners podvodmi typu
»kolotoc”.

Podla navrhov na zacatie prejudicialneho konania vo veciach C-354/03 a C-355/03
a podla Commissioners vo veci C-484/03 je podvod typu ,kolotod* v podstate
organizovany tymito spésobmi:

— Spolo¢nost (A) so sidlom v ¢lenskom §téte preda tovar spolo¢nosti (B) so sidlom
v druhom c¢lenskom §tate.

— Spolocnost B, ktord je subjektom, ktory si neplni zavizky alebo ktory
neoprdvnene pouziva identifikacné ¢islo platitela DPH, preda tieto tovary so
zlavou medzioperacnej spolo¢nosti so sidlom v uvedenom druhom ¢lenskom
Stite. Nasledny predaj sa takto moéze uskutocnit so ziskom. Spolo¢nost B je
z kapy tychto tovarov povinnd zaplatit DPH, ale kedZe pouzila tieto tovary na
zdanitelné operdcie, mé tiez prévo na odpoditanie tejto DPH ako dane na
vstupe. Na druhej strane je povinnd zaplatit dain na vystupe faktdrovani
spolo¢nosti C, ale zmizne este pred jej zaplatenfm do 3tatnej pokladnice.

— Spolotnost C preda dotknuty tovar dalsej medziopera¢nej spolo¢nosti (D)
v druhom ¢lenskom $tate a zaplati DPH fakturovani na vystupe do $titnej
pokladnice po tom, ako si z nej odpoéita DPH zaplatend na vstupe, a tak dalej,
az kym spolo¢nost v druhom ¢lenskom $tite vyvezie tieto tovary do iného
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¢lenského $tatu. Tento vyvoz je oslobodeny od DPH, ale vyvaZajtica spolo¢nost
ma préavo Ziadat o vratenie DPH zaplatenej na vstupe pri kiipe tohto tovaru. Ak
je kupcom spolocnost A, ide o ozajstny podvod typu ,kolotoc”,

— Tento postup sa méze zopakovat.

Vo veciach C-354/03 a C-355/03 poukazuje vnutro$titny sid na to, Ze
Commissioners zaloZili svoje rozhodnutia na predpoklade, podla ktorého, po prvé,
pokial ide o dotknuté kapy vo veci samej, Optigen a Fulcrum nedostali dodévky,
ktoré boli alebo mali byt pouzité pre potreby obchodnej ¢innosti na ticely DPH,
z ¢oho vyplyva, ze sumy DPH udajne zaplatené v stvislosti s tymito kdpami
nepredstavovali dane na vstupe v zmysle zdkona z roku 1994 o DPH (Value Added
Tax Act 1994). Dalej, pokial ide o DPH, dotknuté predaje nepredstavujii dodavky
uskutocnené v rdmci obchodnych ¢innosti, a preto nezakladajii pravo na vratenie
dane. Nakoniec podla objektivneho postidenia, kiipy a predaje vo veci samej nemaji
hospodarsku podstatu a nie su stc¢astou hospodérskej ¢innosti. Tieto kipy preto
nemozno povazovat za dodavky, ktoré si alebo majui byt pouzivané pre potreby
takejto ¢innosti, a tieto predaje nemozno povazovat za doddvky poskytnuté v rdmci
hospodarskej ¢innosti na dcely DPH.

Optigen a Fulcrum napadli rozhodnutia Commissioners na VAT and Duties
Tribunal, London. Tento sid tieto dve veci spojil.

Rozhodnutim z 23. méja 2003 VAT and Duties Tribunal, London, zamietol zaloby
podané tymito spolo¢nostami a rozhodol, ze¢ Commissioners spravne ustdili, Ze
dotknuté plnenia nepatria do rozsahu pdsobnosti DPH. Tvrdil, Ze subjekt nema
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prdvo na vritenie DPH zaplatenej na vstupe za tovary, ktoré ndsledne preda
spolo¢nostiam so sidlom mimo Spojeného kralovstva, ak sa v dodavatelskom retazci
nachéddza subjekt, ktory si neplni zévizky, alebo subjekt, ktory neopravnene pouziva
identifika¢né ¢islo platitela DPH, a to aj ked sa subjekt, ktory poZaduje vratenie dane,
nijakym sposobom nezicastnil nesplnenia povinnosti alebo neopravneného pou-
zivania identifika¢ného ¢isla platitela DPH, teda ¢inov, ktorych sa dopustil iny
subjekt, a ani o nich nevedel, ako aj v pripade, Ze dodéavatelské retazce, v ktorych sa
uskutocnuju kipy a predaje dotknutého subjektu, st bez jeho vedomia stc¢astou
podvodu typu ,kolotoc¢" spachaného tretimi osobami.

Optigen a Fulcrum podali proti rozhodnutiu VAT and Duties Tribunal, London,
odvolanie na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

Vo veci C-484/03 z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
Commissioners tvrdili, ze skuto¢nost, ze ciefom retazcov dotknutych dodévok,
o ktoré ide vo veci samej, bol podvod, znamend, ze vietkym plneniam, ktoré ich
tvorili, a to vritane plneni uskuto¢nenych Bond House, chybala hospodarska
podstata. Z toho vyplyva, ze kedZe nezdkonné operécie nepatria do pdsobnosti DPH,
sumy, ktoré Bond House zaplatila na vstupe svojim dodévatelom ako DPH,
nepredstavovali DPH, a tito spoloc¢nost preto nemala prdvo na ich vréitenie.

V auguste 2002 podala Bond House na VAT and Duties Tribunal, Manchester, proti
rozhodnutiu Commissioners zalobu.

Rozhodnutim z 29. aprila 2003 zmenenym dodatkom z 8. mdja 2003 VAT and Duties
Tribunal, Manchester, rozhodol, Ze 26 z 27 dotknutych kip nemozno povazovat za
hospodarsku ¢innost v zmysle Siestej smernice, a preto s z rdmca pdsobnosti DPH
vylicené. Urcil, Ze tieto kupy st sticastou série plneni s podvodnym cielom. Aj ked
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Bond House o tomto cieli nevedel a nedopustil sa pochybenia, tieto plnenia nemaja
hospodarsku podstatu a musia byt posudzované podla objektivnych kritérii. Je preto
irelevantné, Ze sa Zalobca vo veci samej nedopustil pochybenia. Na zaver uviedol, Ze
Bond House sa neméZe na podporu svojej Ziadosti o vratenie DPH zaplatenej na
vstupe dovoldvat zasady legitimnej dovery a Ze Commissioners neporudili zasady
proporcionality, pravnej istoty alebo Iudské préva tym, Ze Zalobcovi toto vritenie
zamietli.

Bond House podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division.

Prejudicidlne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

Vo veciach C-354/03 a C-355/03 vnitrostatny sud tvrdi, Ze okolnosti veci samej sa
pokladajti za ustdlené. Uvadza tieto relevantné okolnosti:

Y.

— Bol spachany podvod typu ,kolotoc¢”.

— Optigen a Fulcrum boli nevinnymi stranami a nezicastnili sa na tomto podvode,
o ktorom nevedeli a nemali d6vod o fiom vediet ako beZni klienti obchodnika
a ako bezni dodévatelia spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate.
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— Optigen a Fulcrum nemali ziaden kontakt so subjektom, ktory si neplnil zévazky
alebo ktory neopravnene pouzival identifika¢né ¢&islo platitela DPH.

— Devit kiap, ktoré uskutocnil Fulcrum a v stvislosti s ktorymi mu bolo
odmietnuté vritenie DPH, sa mu nezdali byt odli§né od 467 inych kip, ktoré
uskutocnil v priebehu dotknutych 3 mesiacov.

— 'V case, ked Optigen a Fulcrum kapili tovary a zaplatili DPH na vstupe, nebol
»koloto¢” ukonceny a podvodny subjekt este ,nezmizol, takie v tom dase
k jednej alebo druhej udalosti nemuselo dojst.

Vo veci C-484/03 vnitrodtitny sud tvrdi, Ze Bond House napdda obmedzeny pocet
skuto¢nosti alebo navrhov VAT and Duties Tribunal, Manchester. Nenapadol
nasledujtice skuto¢nosti;

— Bond House bol zo strany Commissioners vnimany pozitivne a nebol
podozrievany z podvodu vo vztahu k DPH.

— Této spolo¢nost nevedela o podvode, ktory uviedli Commissioners, a nekonala
neuvazene.

— Bond House nerokoval so ziadnym z dodavatelov, ktori podla Commissioners
konali podvodne.

I-511



24

25

ROZSUDOK Z 12. 1. 2006 — SPOJENE VECI C-354/03, C-355/03 A C-484/03

— Vsetky plnenia Bond House, ako aj plnenia uskuto¢nené predtym a potom, ako
tato spolocnost kipila a predala dotknuty tovar, boli skuto¢né: pri kazdom
plneni zmenil tovar majitefa a bol zaplateny.

— Plnenia, ktorym podfa VAT and Duties Tribunal, Manchester, chybala
hospodarska podstata, sa neli$ili od inych plneni uskutoénenych Bond House,
ktorych hospodarska podstata nebola nepadnut4, pretoze ni¢ nepoukazovalo na
to, ze by boli sti¢astou podvodu typu ,koloto¢”.

Bond House v podstate tvrdi, Ze bertc do Gvahy, Ze predmetné kipy a dodévky boli
naozaj uskuto¢nené, nemozno tvrdit, Ze nepredstavuju ,doddvky” alebo ,hospodér-
ske ¢innosti“ na ucely DPH len preto, Ze na inom mieste doddvatefského refazca
a bez vedomia Bond House fakturoval podvodnik klientovi DPH, ktort ale
neozndmil Commissioners. Okrem toho nie je dovod sa domnievat, Ze plnenia, ktoré
boli uskuto¢nené pred alebo po vykonani podvodu a ktoré sa tykali osob, ktoré
nevedeli o tomto podvode alebo o podvodnikovi, boli su¢astou uvedeného podvodu
alebo planu podvodnika. Rozhodnutie VAT and Duties Tribunal, Manchester, je
v rozpore s duchom spolo¢ného systému DPH. Toto rozhodnutie je ako sposob boja
proti podvodu disproporéné a mdze mat v rozpore s ¢ldnkom 28 ES odradzajici
tcinok na legitimny obchod. Toto rozhodnutie je tiez v rozpore so zisadou pravnej
istoty, kedZe platitelia dane viac nemoézu vystavit fakttry s uvedenim DPH alebo
s minimdlnou istotou vyplnit svoje dafiové priznania.

Commissioners v podstate tvrdia, Ze plnenia uskuto¢nené v rdmci podvodu typu
skoloto¢” nepredstavuji hospodarske cinnosti v zmysle Siestej smernice. Preto
26 operdcif, ktorych sa tyka vec sama, nemaji hospodarsku podstatu a st vylicené
z rdmca posobnosti tejto smernice. Tieto operdcie nie st sicastou ,hospodarskej
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¢innosti” a nie si ,doddvkami” uré¢enymi Bond House alebo nim vykonanymi.
Rozhodnutim, ktorym sa zamieta vratenie DPH tejto spolo¢nosti a ktorého sa tyka
vec sama, nie s nijak poru$ené zisady proporcionality alebo pravnej istoty a toto
rozhodnutie nepredstavuje ani zdsah do ludskych prav.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujiice prejudiciilne
otézky.

Vo veciach C-354/03 a C-355/03:

»1. 'V zmysle spolo¢ného systému DPH a s ohladom na prvii smernicu... a $iestu
smernicu... ma sa pravo subjektu ziskat DPH zaplaten za plnenie posudzovat:

a) vyhradne podla konkrétneho plnenia, na ktorom sa subjekt ziéastiiuje,
vratane dévodov jeho Gcasti alebo

b) podla celkového mnoistva plneni vritane naslednych plneni, ktoré tvoria
cyklicky retazec doddvok a konkrétne plnenie je jeho stcastou vratane
dévodov inych osob zdcastnenych v retazci, ktoré subjekt nepozné a/alebo
nemozZe poznat, a/alebo
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¢) podla podvodného konania a timyslov ostatnych oséb ztcastnenych na
cyklickom retazci, ku ktorym do$lo pred alebo po konkrétnom plneni
a o ktorych ucasti subjekt nevie a nepoznd alebo nemdze poznat konanie
alebo tmysly tychto osob, alebo

d) podla inych, a ak je to tak, akych kritérii?

2. Poruduje vylienie plneni, na ktorych sa zicastiiuje nevinna strana, ale ktoré st
¢ldnkami podvodu typu ,koloto¢' spdchanom tretimi osobami, zo systému DPH
vieobecné zdsady proporcionality, rovnosti zaobchddzania a pravnej istoty?"

Vo veci C-484/03:

»1. Bertic do tvahy vieobecné zdsady prava Spolocenstva (predovietkym zésadu
proporcionality a pravnej istoty) a ¢ldnok 28 [ES]:

a) Bol Zalobca za relevantnych okolnosti ,osobou podliehajicou dani' v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, ak pri 26 plneniach képil mikroprocesory
u britskych predajcov a nésledne ich predal kupujicim so sidlom mimo
Velkej Britdnie?

b) Vykonaval Zalobca za relevantnych okolnosti ,hospodérsku ¢innost* v zmysle
Clanku 4 $iestej smernice, ak pri 26 plneniach kiapil mikroprocesory
u britskych predajcov a ndsledne ich predal kupujiicim so sidlom mimo
Velkej Briténie?

I-514



27

28

29

OPTIGEN A I

c) Bola za relevantnych okolnosti pri 26 plneniach kipa mikroprocesorov zo
strany zalobcu u britskych predajcov ,doddvkou tovarov* Zalobcovi v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice?

d) Bol za relevantnych okolnosti pri 26 plneniach predaj mikroprocesorov
kupujicim so sidlom mimo Velkej Britdnie uskuto¢neny zalobcom |,
dodavkou tovarov’ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 Siestej smernice?

2. Je na mieste v zmysle odpovedi na body a) az d) prvej otazky vyssie urcit, Ze boli
porusené vieobecné zasady préva Spolocenstva (najmi zdsady proporcionality
a pravnej istoty)?”

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 19. septembra 2003 boli veci C-354/03
a C-355/03 spojené na spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej
Casti konania a rozsudku.

Nasledne boli uznesenim predsedu Stidneho dvora z 15. jina 2004 tieto veci spojené
s vecou C-484/03 na tclely Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prvej otazke

Vo svojej prvej otazke sa v suvislosti s kazdou vecou vnutrostitny sid v podstate
pyta, jednak ¢i plnenia, akymi si plnenia vo veci samej, ktoré nie sii samé osebe
poznacené podvodom v suvislosti s DPH, ktoré su ale stc¢astou dodévatelského
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retazca, v rimci ktorého je iné plnenie uskuto¢nené pred alebo po tychto plneniach
poznacené takymto podvodom bez toho, aby to hospodérsky subjekt vykondvajici
tieto prvé plnenia vedel alebo mohol vediet, si doddvkami tovaru uskuto¢nenymi
osobou podliehajiicou dani a hospodérskou ¢innostou v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
a clankov 4 a 5 ods. 1 Siestej smernice, a jednak ¢i za takychto okolnosti moze byt
pravo tohto hospodarskeho subjektu odpocitat DPH zaplatenti na vstupe
obmedzené.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Optigen a Fulcrum sa domnievaji, Ze v spolo¢nom systéme DPH a s ohladom na
prvi a Siestu smernicu sa musi pravo subjektu na vrétenie dane zaplatenej za plnenie
posudzovat vo vztahu ku konkrétnemu plneniu, na ktorom sa subjekt zuéastnil,
vratane dovodov jeho tcasti, a nie podla predchédzajicich alebo néslednych plneni,
o ktorych tento subjekt nevedel alebo nemohol vediet, a ani podia podvodnych
konani ¢i imyslov inych subjektov, ktorych udast bola tomuto subjektu neznidma
a o ktorych konaniach a timysloch subjekt nevedel a/alebo nemohol vediet.

Podia Bond House je potrebné na prvii otazku vo veci C-484/03 odpovedat kladne.

Vlada Spojeného kralovstva tvrdi, Ze v rdmci spolo¢ného systému DPH a vo svetle
prvej a Siestej smernice sa musi pravo subjektu na vritenie dane zaplatenej za
plnenie posudzovat vo vztahu k vietkym plneniam vrétane naslednych plneni, ktoré
vytvéraji cyklus doddvok v ramci retazca, sti¢astou kiorych je konkrétne plnenie,
bertic ohlad na dévody inych adastnikov retazca, ktorych tento subjekt nepozn4 a/
alebo nemoéze poznat, a na podvodné konania a dmysly ostatnych ticastnikov
retazca, ¢i uz na vstupe alebo na vystupe konkrétneho plnenia, ktorych acast subjekt
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nezaregistroval a o ktorych nevedel a/alebo nemohol vediet. Vietky plnenia
dodévatelského refazca, ktorého jedinym cielom je spichanie podvodu v systéme
DPH, su preto tplne vylicené z posobnosti Siestej smernice a skutocnost, ze
niektoré z tychto plneni zahfiiaji nevinny subjekt, ich neméZe posuntit do rimca
posobnosti tejto smernice.

Ceskd vlada tvrdi, Ze vzhladom na to, ze ciel sledovany plneniami, ako sti plnenia vo
veci samej, je nezdkonny, nemozno tieto operacie povazovat za hospodarsku ¢innost
v zmysle Siestej smernice.

Podla dénskej vlady na jednej strane prinalez{ platitelovi dane, ktory si zeld odpo¢itat
DPH vztahujticu sa na ,doddvku tovaru®, aby preukdzal, Ze pravo nakladat s tovarom
ako jeho majitel bolo konkrétne prevedené na zainteresovanti stranu, a na druhej
strane plnenia uskutoénené v rdmci uzatvoreného cyklu nepatria do rimca
posobnosti DPH, kedze tym, Ze dotknutd osoba vstipila do tohto okruhu, nekona
ako platitel dane.

Komisia Eurépskych spolo¢enstiev tvrdi, Ze v spolo¢nom systéme DPH a s ohladom
na prvi a Siestu smernicu sa pravo subjektu na vratenie DPH zaplatenej za plnenie
musi posudzovat podla konkrétneho plnenia, na ktorom sa tento subjekt ziéastiuje.
Plnenia, o ktorych nevie, a podvodné konania a umysly inych oséb v ramci
dodavatelského retazca, ktorych uc¢ast mu nie je zndma, toto pravo neovplyviiuji.
Z toho vyplyva, ze vylucenie plnenia, ktoré sa musi povazovat za zdanitelné pinenie
z rezimu DPH, je v rozpore so Siestou smernicou.

1-517



36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 12. 1. 2006 — SPOJENE VECI C-354/03, C-355/03 A C-484/03

Posiidenie Stidnym dvorom

Na Gvod je potrebné pripomentt, Ze $iesta smernica zaklada spolo¢ny systém DPH,
ktory je zalozeny najmé na jednotnej definicii zdanitelnych plneni (pozri najmi
rozsudok z 26. juna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb. s. I-6729,
bod 38).

V tejto stvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH velmi $iroky rdmec pdsobnosti,
ktory sa v ¢ldnku 2 tykajacom sa zdanitelnjch plneni popri dovoze tovaru tyka
dodévky tovaru a sluZieb za thradu v rdmci tizemia $tatu osobou podliehajticou dani.

Pokial ide po prvé o pojem ,doddvka tovaru®, ¢ldnok 5 ods. 1 Siestej smernice
upresfiuje, Ze za takito dodévku sa povazuje aj prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako jeho majitel.

Z judikattiry Stidneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahftia kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktord umozn{ inej strane efektivne nakladat s tymto majetkom, ako
by bola jeho majitefom (pozri najmi rozsudky z 8. februdra 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285, bod 7, a z 21. aprila 2005,
C-25/03, HE, Zb. s. 1-3123, bod 64).

Dalej podla ¢lénku 4 ods. 1 Ziestej smernice je za osobu podliehajicu dani
povazovand osoba, ktord nezavisle vykondva hospoddrsku ¢innost odhliadajic od
ucelu a vysledkov tejto ¢innosti.
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Pojem ,hospoddrske ¢innosti” je definovany v ¢lénku 4 ods. 2 Siestej smernice ako
c¢innost zahfhajiica vietky cinnosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujucich
sluzby a podla judikatiry zahfna vietky $tadid vyroby, distribicie a poskytovania
sluzieb (pozri najmi rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C-186/89, Zb.
s. 1-4363, bod 17, a MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, uz citovany, bod 42).

Nakoniec, pokial ide o pojem ,osoba podliehajica dani®, z judikatiry vyplyva, ze
osoba podlieha dani, ak vykonéva plnenia v rdmci svojej zdanitelnej ¢innosti (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1-2775,
bod 17, a z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01, Zb. s. 1-4295, bod 66).

Ako Stdny dvor uviedol v bode 26 rozsudku z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko
(C-260/98, Zb. s. 1-6537), analyza definicii pojmov platitel dane a hospodarska
¢innost poukazuje na rozsah posobnosti pojmu hospodérska ¢innost a jeho
objektivny charakter v tom zmysle, Ze ¢innost je posudzovana sama osebe, nezavisle
od jej cielov alebo jej vysledkov (pozri tiez rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/
Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8, a tiez v tom zmysle najmi rozsudky zo
14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27. novembra 2003,
Zita Modes, C-497/01, Zb. s. 1-14393, bod 38).

Tdto analyza, ako aj analyza pojmov doddvka tovaru a osoba podlichajtica dani
konajtica ako takd poukazuji na to, Ze vetky tieto pojmy, ktoré definuju zdanitelné
plnenia v zmysle $iestej smernice, maji objektivny charakter a uplatiiujii sa nezavisle
na cieloch a vysledkoch dotknutych plneni.
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Ako Stdny dvor uviedol v bode 24 rozsudku zo 6. aprila 1995, BLP Group (C-4/94,
Zb. s. 1-983), povinnost spravcu dane pristupit k vySetrovaniu s ciefom uréit amysel
platitela dane tak, %e sa vezme do tvahy, okrem vynimo¢nych pripadov, povaha ciela
dotknutého plnenia, je v rozpore s cielmi spolo¢ného systému DPH zabezpecit
pravnu istotu a prijat akty nevyhnutné na uplatnenie DPH.

S uvedenymi cielmi je a fortiori v rozpore povinnost spravcu dane brat na ucely
urcenia, ¢i je dotknuté plnenie dodédvkou vykonanou osobou podliehajiicou dani
a hospodarskou ¢innostou, do tivahy timysel iného subjektu ako dotknutého platitela
dane, ktory je sti¢astou rovnakého dodévatelského retazca, a/alebo podvodnt
povahu, o ktorej tento platitel nevedel a nemohol vediet, iného plnenia, ktoré je
stcastou tohto refazca a ktoré predchddza alebo nasleduje po plneni uskutoénenom
tymto platitefom.

Ako uviedol generilny advokét v bode 27 svojich névrhov, kazdé plnenie sa musi
postidit samo osebe a povaha uréeného plnenia v doddvatelskom refazci neméze byt
zmenend z doévodu predchddzajiicich alebo nasledujucich udalosti.

Pokial ide o judikatiiru, o ktort sa opiera vldda Spojeného kralovstva, podla ktorej
osoba ziska status platitela dane, len ak svoje vyhldsenie o imysle zacat vykonédvat
hospodérsku ¢innost urobi v dobrej viere (pozri najmé rozsudky z 8. jina 2000,
Breitsohl, C-400/98, Zb. s. 1-4321, bod 39, a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i,
C-110/98 az C-147/98, Zb. s. I-1577, bod 46), postadi konstatovat, Ze ako to uviedol
generalny advokat v bode 35 svojich ndvrhov, této judikatira sa tyka otazky timyslu
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zacat, a teda aj vykonavat hospodarsku ¢innost a nie imyslu ciela, ktory tito ¢innost
sleduje.

Pokial ide o tvrdenie vlady Spojeného kralovstva vychddzajice z judikatiry Stidneho
dvora tykajiice sa neuplatnitelnosti DPH na nezékonné opericie, je potrebné
pripomentit, Ze na jednej strane sa této judikatira tyka tovaru, ktory z dévodu svojej
povahy a svojich osobitnych vlastnosti neméze byt predmetom zdkonného obchodu,
ani byt sicastou hospodarskeho cyklu. Na druhej strane z ustdlenej judikatiry
vyplyva, ze zasada danovej neutrality brani vieobecnej diferencidcii medzi
zdlkonnymi a nezdkonnymi operdciami. Vyplyva z nej, Ze z oznacenia konania za
nepripustné nevyplyva sama osebe vynimka zo zdanenia. T4to vynimka sa uplatiiuje
len vo vynimocnych situdciach, za ktorych je z dovodu osobitnych vlastnosti ur¢itych
tovarov alebo urcitych sluzieb vylic¢ena akdkolvek konkurencia medzi zékonnym
a nezdkonnym hospodarskym odvetvim (pozri najmd rozsudky z 29. jina 1999,
Coffeeshop ,Siberié”, C-158/98, Zb. s. 1-3971, body 14 a 21, ako aj z 29. jiina 2000,
Salumets a i., C-455/98, Zb. s. 1-4993, bod 19).

Je véak nepochybné, ze v pripade mikroprocesorov vo veci samej tomu tak nie je.

Z toho vyplyva, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie st samé osebe
poznacené podvodom vo vztahu k DPH, predstavuji dodavku tovarov uskuto¢nent
osobou podliehajicou dani a hospodarsku ¢innost v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1, &lanku
4 a clanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ak splitajui objektivne kritéria, na ktorych su tieto
pojmy zaloZené, bez ohladu na imysel iného subjektu ako dotknutého platitela dane,
ktory je sticastou rovnakého dodévatelského retazca, a/alebo na pripadnti podvodnii
povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je
sucastou tohto retazca a predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto¢nenom tymto
platitelom.
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Prévo platitela dane, ktory uskutociiuje tieto plnenia spocivajiuce v odpocitani DPH
zaplatenej na vstupe, nemdze byt ovplyvnené ani tym, 7e v dodavatelskom retazci,
ktorého st tieto plnenia sticastou, sa nachédza iné plnenie, ktoré predchadza alebo
nasleduje po plnenf platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo
mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vztahu k DPH.

Ako Sddny dvor viackrat pripomenul, prdvo na odpocet upravené v ¢lankoch 17
a nasl. Siestej smernice je pevnou sti¢astou mechanizmu DPH a v zdsade nemézZe byt
obmedzené. Uplatiiuje sa bezprostredne na celkovi vysku dani zatazujticich plnenia
uskutoénené na vstupe (pozri najmd rozsudky zo 6. jila 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18, a Gabalfrisa a i., uZ citovany, bod 43).

Otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajiicim alebo nasledujicim predajom
dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatené do $tétnej pokladnice, nem4 vplyv na
prava platitefa dane odpocitat DPH zaplatent na vstupe (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C-395/02, Zb. s. 1-1991, bod 26).
Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze podla zdkladnej zdsady, ktora je
sti¢astou spolo¢ného systému DPH a vyplyva z ¢lankov 2 prvej a Siestej smernice, sa
DPH uplatiiuje na vietky plnenia vyroby a distribicie po odpocitani dane, ktorou
boli priamo zataZzené jednotlivé nékladové prvky tvoriace cenu (pozri najmi
rozsudky z 8. jiina 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb. s. I-4177, bod 29, a Zita Modes,
uz citovany, bod 37).

Na prvit prejudicidlnu otdzku je preto potrebné v kazdej veci odpovedat v tom
zmysle, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie si samé osebe poznacené
podvodom vo vztahu k DPH, predstavuji doddvku tovarov uskuto¢nend osobou
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podliehajicou dani konajicou ako takou a hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 a ¢lankov 4 a 5 ods. 1 Siestej smernice, ak spliiaji objektivne kritéria, na
ktorych st tieto pojmy zaloZené, a to bez ohladu na dmysel iného subjektu ako
dotknutého platitela dane, ktory je sicastou rovnakého dodavatelského retazca, a/
alebo na pripadnii podvodni povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel
alebo nemohol vediet, ktoré je stcastou tohto retazca a ktoré predchidza alebo
nasleduje po plneni uskuto¢nenom tymto platitelom. Pravo platitela dane, ktory
uskutocnuje tieto plnenia spocivajice v odpoéitani DPH zaplatenej na vstupe,
nemoze byt ovplyvnené ani tym, ze v dodavatelskom retazci, ktorého su tieto plnenia
sicastou, je iné plnenie, ktoré predchédza alebo nasleduje po plneni platitela dane
a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vedief, poznacené
podvodom vo vztahu k DPH.

O druhej otazke

Bertic do tivahy odpoved na prvi otdzku vo vsetkych veciach, nie je v tychto veciach
potrebné odpovedat na druhti otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie stt samé osebe poznacené podvodom
vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, predstavuji dodavku tovarov uskuto¢nenit
osobou podliehajiicou dani konajiicou ako takou a hospodérsku cinnost
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1, ¢ldnku 4 a ¢ldnku 5 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych statov
tykajicich sa dani z obratn — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia, v zneni smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995, ak spliaja objektivne kritérid, na ktorych sa tieto pojmy zalozené, a to
bez ohladu na tiumysel iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je
stcastou rovnakého dodavatelského refazca, a/alebo na pripadni podvodni
povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo nemohol vediet,
ktoré je sicastou tohto retazca a ktoré predchidza alebo nasleduje po plneni
uskutocnenom tymto platitelom. Prdavo platitela dane, ktory uskutociuje tieto
plnenia, spocivajiice v odpocitani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe
nemodze byt ovplyvnené ani tym, Ze v retazi dodavok, ktorej st tieto plnenia
sucastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela
dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet,
poznacdené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.

Podpisy
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