A-PUNKT SCHMUCKHANDEL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. februdra 2006

Vo veci C-441/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landesgericht Klagenfurt (Rakdsko) z 13. augusta 2004
a doru¢eny Sidnemu dvoru 20. oktébra 2004, ktory stvisi s konanim:

A-Punkt Schmuckhandels GmbH

proti

Claudia Schmidt,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet a U. Léhmus
(spravodajca),

* Jazyk konania: neméina.
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generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Schmidt, v zastdpeni: A. Seebacher, Rechtsanwalt,

— rakuska vldda, v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Schima, splnomocneny
zastupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

1 Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES a 30 ES.
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou A-Punkt Schmuckhan-
dels GmbH (dalej len ,,A-Punkt) a pani Schmidt, ktorym chcela A-Punkt dosiahnut,
aby sa zakdzalo pani Schmidt vykondvanie ¢innosti predaja striebornych $perkov
prostrednictvom podomového predaja.

Vnutrostatny pravny ramec

§ 57 ods. 1 Rakaskeho zivnostenského zikonnika (Gewerbeordnung, BGBI,
194/1994, dalej len ,,GewQ"), ktory zakazuje podomovy predaj niektorych tovarov,
najmi striebornych $perkov, a zbieranie objedndvok na ne, znie takto:

»Zakazujui sa navstevy u sukromnych oséb so zdmerom ziskat objednavky na predaj
potravinovych prisad, ryb, liekov, zdravotnickych pomoécok, hodiniek a hodin zo
vzécnych kovov, zlatych, striebornych alebo platinovych vyrobkov, klenot, draho-
kamov, zbrani a nébojov, pyrotechnickych vyrobkov, kozmetickych vyrobkov,
néhrobnych kamenov, ndhrobnych pomnikov a ich prislusenstva, ako aj vencov
a inych dekordcii na hroby. Rovnako sa zakazuji reklamné kampane vrdtane
reklamnych a poradnych stretnuti, tykajuce sa tychto tovarov, organizované
v stkromnych domécnostiach pre jednotlivcov bez ohladu na to, ¢i ich usporiada
samotny podnikatelsky subjekt alebo tretia osoba. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Schmidt riadi podnik so sidlom v Nemecku. Vykondva ambulantny predaj
$perkov na tdzemi Eurdpskej tnie prostrednictvom podomového predaja osobam
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v sukromnych obydliach. Ponidka im na predaj strieborné $perky a zbiera na ne
objednavky. Predajné cena tychto $perkov nepresahuje 40 eur na kus.

Pani Schmidt 18. decembra 2003 usporiadala ,stretnutie o $perkoch” v sikromnom
obydli v Klagenfurte v Rakasku. V nadviznosti na toto stretnutie A-Punkt, ktora
vykondva konkuren¢nd ¢innost, podala Zalobu proti pani Schmidt na Landesgericht
Klagenfurt so zdmerom dosiahnut ukoncenie jej ¢innosti z dovodu, Ze § 57 ods. 1
GewO tuto cinnost zakazuje.

Pani Schmidt namieta poziadavky zalobkyne vo veci samej a tvrdi, Ze § 57 GewO je
v rozpore s volnym pohybom tovaru upravenym v ¢lanku 28 ES. Zdoraziuje najmd,
7e podomovy predaj striebornych $perkov je zdkonny tak v Nemecku, ako aj
v Taliansku a v Spojenom krélovstve.

Za tychto okolnosti Landgericht Klagenfurt rozhodol prerusit konanie a polozZit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa Clanky 28 ES a 30 ES vykladat tak, ze zarucuju slobodu Zzalovanej
distribuovat v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti strieborné $perky prostred-
nictvom navstev u siukromnych osob so zdmerom predat tieto $perky a zbierat
na ne objednavky?

I-2098



A-PUNKT SCHMUCKHANDEL

2.V pripade kladnej odpovede na tato otdzku, predstavuje pravna dprava
¢lenského $tétu, ktord zakazuje distribuciu striebornych $perkov prostrednic-
tvom névstev u sukromnych osob so zdmerom predat tieto $perky a zbierat na
ne objednavky, obmedzenie volného pohybu tovaru v zmysle ¢lankov 28 ES a 30
ES?

3.V pripade kladnej odpovede aj na tato otdzku, nebrani vnutrostitna pravna
Uprava, ktord v rozpore s ¢linkami 28 ES a 30 ES zakazuje predaj striebornych
$perkov prostrednictvom névstev u sikromnych osob so zdémerom predat tieto
$perky a zbierat na ne objednavky, vykonu prdva jednotlivca distribuovat tieto
$perky tymto sposobom?“

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostitny sid sa v podstate svojimi troma otdzkami, ktoré treba preskimat
spolocne, pyta, ¢i je vnatrostdtna pravna uprava, akd predstavuje § 57 GewO, ktory
zakazuje tak predaj striebornych $perkov, ako aj ich objedndvanie prostrednictvom
podomového predaja, v rozpore s ¢lankami 28 ES a 30 ES.

V tvode treba uviest, ze cielom § 57 GewO je vylucit tento sposob uvédzania na trh
pre tento druh vyrobkov. Okrem iného spor vo veci samej vznikol preto, lebo osoba
riadiaca podnik so sidlom v Nemecku usporiadala podomovy predaj $perkov
v Raktsku. Za tychto okolnosti sa na vnutrostitnu pravnu tpravu, ktord zakazuje
podomovy predaj $perkov, vztahuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru.
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Cielom smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri
zmluvach uzatviranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 5. 31; Mim.
vyd. 15/001, s. 262) je C¢iastoéne zharmonizovat pravidla v oblasti ochrany
spotrebitelov pri niektorych spdsoboch uvddzania na trh vritane predajov
uzatvorenych v ramci navstev obchodnika u jednotlivca.

Bez toho, aby bolo potrebné hlbsie skiimat stuperi harmonizicie uskuto¢nenej touto
smernicou, je preukdzané, ze ¢lenské $taty mozu na zdklade ¢lanku 8 tejto smernice
prijat alebo zachovat priaznivejsie ustanovenia v oblasti ochrany spotrebitelov, ako
ustanovuje uvedend smernica.

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, ¢lenské $taity mozu z tohto dovodu zaviest
alebo zachovat tplny alebo Ciasto¢ny zdkaz uzatvdrania zmliv mimo prevadzkovych
priestorov (pozri rozsudky zo 16. mdja 1989, Buet a EBS, 382/87, Zb. s. 1235, bod 16,
a zo 14. marca 1991, Di Pinto, C-361/89, Zb. s. I-1189, bod 21). Tato pravomoc sa
véak musi vykonédvat s ohladom na zdkladnu zésadu volného pohybu tovaru, ktort
vyjadruje v Clanku 28 ES zdkaz mnozstevnych obmedzeni dovozu a opatreni
s rovnocennym uc¢inkom medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25, marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025, bod 34).

Stdny dvor sa uz vyslovil o zlucitelnosti réoznych vnutro$titnych ustanoveni
upravujucich spbésoby uvddzania na trh s ¢lankom 28 ES (pozri najmé rozsudok
z 26. méja 2005, Burmanjer a i., C-20/03, Zb. s. 1-4133, bod 22).

Ako uz Sudny dvor viackrit rozhodol, aktkolvek obchodno-pravnu Gpravu
¢lenskych §tatov, ktord by mohla narusit bud priamo, alebo nepriamo, skutocne,
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alebo potencidlne obchod v rdmci Spolocenstva, treba povazovat za opatrenie
s rovnakym u¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia, a preto je tato tprava uvedenym
¢lankom zakazand (pozri najméd rozsudky z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74,
Zb. s. 837, bod 5; z 19. juna 2003, Komisia/Taliansko, C-420/01, Zb. s. 1-6445,
bod 25, a Karner, uz citovany, bod 36).

Stdny dvor uZz upresnil v rozsudku z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard
(C-267/91 a C-268/91, Zb. s. 1-6097, bod 16), ze vnutrostatne ustanovenia
obmedzujtice alebo zakazujice urcité sposoby predaja nie st takej povahy, ze mozu
narusit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi v zmysle judikatary zavedenej uZ citovanym
rozsudkom Dassonville, ak sa tieto ustanovenia na jednej strane tykaju vsetkych
dotknutych subjektov vykondvajicich svoju ¢innost na vndtrostitnom tzemi a na
druhej strane sa rovnakym sposobom tykaja z pravneho aj zo skutkového hladiska
predaja domdcich vyrobkov a vyrobkov pochddzajicich z inych c¢lenskych stétov
(pozri tiez rozsudky z 13. janudra 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Zb. s. I-151,
bod 23; z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
Zb. s. 1-14887, bod 68; Karner, uz citovany, bod 37, a Burmanjer a i., uz citovany,

bod 24).

Neskor Sudny dvor urdil, Ze niektoré ustanovenia o urcitych spésoboch uvddzania
na trh st ustanoveniami o spdsobe predaja v zmysle uz citovaného rozsudku Keck
a Mithouard (pozri najmi rozsudky z 2. jina 1994, Tankstation 't Heukske
a Boermans, C-401/92 a C-402/92, Zb. s. 1-2199, body 12 az 14; TK-Heimdienst, uz
citovany, bod 24, a Burmanjer a i., uz citovany, body 25 a 26).

Ako vyplyva z bodu 9 tohto rozsudku, vnutrostatna pravna tprava sporného zdkazu
podomového predaja sa tyka spdsobu uviddzania na trh. Nespochybniuje sa, Ze nie je
jej zémerom upravovat obchod s tovarom medzi ¢lenskymi $tdtmi. Nemusi sa nan
vztahovat zdkaz podla ¢lanku 28 ES, ak splna obidve podmienky uvedené v bode 15
tohto rozsudku.
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Co sa tyka prvej podmienky, zd4 sa, Ze § 57 GewO sa uplatiiuje na vietky dotknuté
podnikatelské subjekty vykondvajice ¢innost na raktskom tizemi bez ohladu na ich
Stitnu prislusnost. Prvd podmienka uvedend v uz citovanom rozsudku Keck
a Mithouard je teda splnena.

Co sa tyka druhej podmienky, nespochybiiuje sa, Ze zékaz podomového predaja
$perkov nerozliuje sporné vyrobky na zéklade ich povodu.

Treba dalej preskimat, ¢i vieobecny zdkaz predaja striebornych $perkov pro-
strednictvom podomového predaja, ako aj zbierania objedndvok na ne nie je zo
skutkového hladiska spdsobily viac branit pristupu dotknutych vyrobkov poché-
dzajucich z inych ¢lenskych $tatov ako domdcich vyrobkov na trh.

Vnutrostitne ustanovenie, akym je ustanovenie sporné vo veci samej, je v zdsade
spoOsobilé obmedzit celkovy objem predaja danych tovarov v predmetnom ¢lenskom
State, a v dosledku toho aj zniZit objem predajov tovarov pochddzajicich z inych
¢lenskych stitov. Toto konstatovanie vSak nepostacuje na to, aby sa uvedené
ustanovenie povaZovalo za opatrenie s rovnocennym udcinkom (pozri najmé
rozsudok Keck a Mithouard, uz citovany, bod 13, a z 20. jina 1996, Semeraro
Casa Uno a i., C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az
C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, Zb. s. [-2975, bod 24).

Ako poznamendva Komisia Eurépskych spolocenstiev, podomovy predaj $perkov
nizkej ceny sa moze javit primeranejsi a Gc¢innejsi ako predaj v stilej previdzke. Pre
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podnikatelské subjekty $pecializujice sa na $perky tejto hodnoty moze totiz predaj
v stalej prevadzke predstavovat proporciondlne velmi vysoké ndklady.

Skuto¢nost, Ze sposob uvddzania na trh je d¢inny a viac hospodarny, vsak
nepostacuje na to, aby sa skon$tatovalo, Ze na vnutrostitne ustanovenie, ktoré
tento sposob zakazuje, sa vzfahuje zdikaz upraveny v clanku 28 ES. Takéto
ustanovenie totiZz predstavuje opatrenie s rovnocennym tucinkom iba vtedy, ak sa
zékaz tohto spdsobu uvddzania na trh dotyka viac vyrobkov pochddzajicich z inych
¢lenskych $titov ako domdcich vyrobkov.

V tejto stvislosti sa nespochybnuje, Zze zékaz sporny vo veci samej sa netyka vietkych
sposobov uvddzania na trh dotknutého tovaru, ale iba jedného, takze nevylucuje
moznost predévat tieto tovary na vnutro$tatnom tzemi inym spésobom.

Prvky, ktoré su k dispozicii Sidnemu dvoru, mu vsak neumoznujd s istotou sa
vyslovit o tom, ¢i sa zdkaz podomového predaja podla § 57 GewO dotyka viac
uvddzania vyrobkov pochddzajicich z inych ¢lenskych $titov ako Rakusko na trh
alebo uviddzania vyrobkov pochidzajicich z tohto ¢lenského $titu. Za tychto
okolnosti prindlezi teda vnitrostdtnemu sidu, aby preskidmal, ¢i je tdto podmienka
splnend a to najmé s ohladom na tvahy uvedené v bodoch 20 az 24 tohto rozsudku.

Ak po tomto preskimani vnutro$tatny sid skonstatuje, Ze sa zdkaz upraveny v § 57
GewO dotyka vo vztahu k pristupu na vnutrostatny trh viac vyrobkov
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pochddzajucich z inych c¢lenskych §$titov ako domdcich vyrobkov, bude mu
prindlezat urcit, ¢i je tento zédkaz oddvodneny cielom vseobecného zdujmu
v zmysle judikatdry, ktord vznikla rozsudkom z 20. februira 1979, Rewe-Zentral,
nazvanym ,Cassis de Dijon“ (120/78, Zb. s. 649), alebo inym cielom uvedenym
v ¢lanku 30 ES a ¢i je nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela a k nemu
proporciondlny.

V tejto stvislosti moéZe ochrana spotrebitelov predstavovat dévod na zdkaz sporny vo
veci samej za dvojitej podmienky, Ze tento zdkaz bude sposobily zabezpecit
dosiahnutie sledovaného ciela a nepdjde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie.

Postdenie musi zohladnit droveri ochrany v prospech spotrebitelov ustanoveny
smernicou 85/577 v oblasti predaja a zbierania objedndvok na dotknuté vyrobky.

V rdmci tohto preskimania treba tieZ zohladnit osobitosti spojené s podomovym
predajom striebornych $perkov, najmé pripadné vyssie riziko oklamania spotrebi-
tefov vyplyvajuce z nedostatku informdcif, nemoznosti porovnat ceny alebo
nedostato¢nej zaruky pravosti tychto $perkov, ako aj psychologického nitlaku na
ndkup, ktory je vyraznejsi, ak sa predaj uskutoc¢nuje v sikromi.

So zretelom na vy$sie uvedené Gvahy treba na prejudicidlne otdzky odpovedat tak, Ze
vnltro$titna prdvna dprava, ktorou c¢lensky $tit zakazuje na svojom tzemi tak
predaj striebornych $perkov, ako aj zbieranie objednévok na ich predaj prostrednic-
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tvom podomového predaja, nie je v rozpore s ¢lankom 28 ES o volnom pohybe
tovary, ak sa tito prdvna Uprava uplatni na vietky dotknuté podnikatelské subjekty
a dotyka sa rovnakym spésobom ¢i uz z pravneho, alebo skutkového hladiska
uvadzania domdcich vyrobkov a vyrobkov pochddzajucich z inych ¢lenskych statov
na trh. PrindleZi vnutrostédtnemu sudu preskumat, ¢i s ohladom na okolnosti vo veci
samej je uplatnenie vnutro$titneho ustanovenia spoOsobilé zabranit pristupu
vyrobkov pochddzajucich z inych ¢lenskych §titov na trh alebo branit tomuto
pristupu viac, ako brani pristupu domdcich vyrobkov na trh, a ak je to tak,
preskimat, ¢i dotknuté ustanovenie odévodiiuje ciel véeobecného zdujmu v zmysle
danom tomuto pojmu judikattrou Stidneho dvora alebo niektory z cielov uvedenych
v ¢lanku 30 ES a ¢i je toto ustanovenie proporciondlne k tomuto cielu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Vnitros$tatna pravna tprava, ktorou ¢lensky stat zakazuje na svojom tizemi tak
predaj striebornych Sperkov, ako aj zbieranie objedniavok na ich predaj
prostrednictvom podomového predaja, nie je v rozpore s clankom 28 ES
o volnom pohybe tovaru, ak sa tato prdvna fiprava uplatni na véetky dotknuté
podnikatelské subjekty a dotyka sa rovnakym sposobom ¢i uz z pravneho, alebo
skutkového hladiska uvadzania domdcich vyrobkov a vyrobkov pochddzajiicich
z inych Clenskych $tatov na trh. Prinalezi vnutrostatnemu sidu preskiumat, ¢i
s ohladom na okolnosti vo veci samej je uplatnenie vniitro$titneho ustanovenia
spOsobilé zabranit pristupu vyrobkov pochadzajicich z inych ¢lenskych $titov
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na trh alebo brdnif tomuto pristupu viac, ako brdmi pristupu domacich
vyrobkov na trh, a ak je to tak, preskiimat, ¢i dotknuté ustanovenie odévodnuje
ciel vSeobecného zaujmu v zmysle danom tomuto pojmu judikatirou Stidneho
dvora alebo niektory z cielov uvedenych v ¢linku 30 ES a ¢i je toto ustanovenie
proporciondlne k tomuto cielu.

Podpisy
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