CLT-UFA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. februdra 2006 "

Vo veci C-253/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 1. aprila 2003 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. jana 2003, ktory savisi s konanim:

CLT-UFA SA

proti

Finanzamt Koln-West,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr (spravodajca) a U. Lohmus,

* Jazyk konania: neméina.
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generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 29. septembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CLT-UFA SA, v zastipeni: A. Raupach a D. Pohl, Rechtsanwilte,

— Finanzamt Kéln-West, v zastdpeni: K.-H. Vanyek a G. Sasonow, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: C.-D. Quassowski, M. Lumma a W.-D. Plessing,
splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a G. Braun, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojedndvani 14. aprila 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vyklad ¢lanku 52 Zmluvy
ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) a ¢lanku 58 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 48 ES).

Tento ndvrh bol podany v rdamci sporu medzi CLT-UFA SA (dalej len ,CLT-UFA")
a Finanzamt Kéln-West (riaditelstvo danovych sluzieb, dalej len ,Finanzamt®),
ktorého predmetom je zdanenie ziskov nemeckej organizacnej zlozky obchodnej
spolo¢nosti CLT-UFA.

Spor vo veci samej a pravny ramec

Spolo¢nost CLT-UFA md svoje sidlo a riadiace orgdny v Luxembursku. V roku 1994
(dalej len ,sporné obdobie®) mala organiza¢nid zlozku v Nemecku.

Finanzamt ur¢il zdklad dane z prijmov pravnickych os6b v pripade CLT-UFA, ktora
je danovnikom s danovou povinnostou obmedzenou v Nemecku na prijmy
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dosiahnuté jej nemeckou organiza¢nou zlozkou pocas sporného obdobia, v stilade
s ¢lankom 5 ods.1 Dohody medzi Luxemburskym velkovojvodstvom a Spolkovou
republikou Nemecko o zamedzeni dvojakého zdanenia a o zavedeni pravidiel
o vzdjomnej administrativnej pomoci v oblasti dani z prijmov a z majetku a v oblasti
obchodnej dane a dane z nehnutelnosti, ako aj v stlade s jej Zavere¢nym protokolom
podpisanymi v Luxemburgu 23. augusta 1958, v zneni Doplnkového protokolu
z 15. juna 1973 (dalej len ,dohoda o zamedzeni dvojakého zdanenia medzi
Spolkovou republikou Nemecko a Luxemburskym velkovojvodstvom®).

Finanzamt urcil sadzbu dane vo vy$ke 42 % zdanitelného prijmu organizacnej zlozky
na zéklade ¢lanku 23 ods. 2 a 3 zdkona 1991 o dani z prijmov pravnickych oséb
(Korperschaftsteuergesetz) v zneni uplatnitelnom na okolnosti vo veci samej (dalej
LKStGY).

Némietka a zaloba podand na Finanzgericht, v ramci ktorych CLT-UFA tvrdila, Ze
tito sadzba dane bola diskrimina¢nd a porusovala jej pravo na slobodu usadit sa
v zmysle ¢lanku 52 Zmluvy v spojeni s ¢lankom 58 Zmluvy, boli netspe$né. CLT-
-UFA teda podal na Bundesfinanzhof ndvrh na zrusenie rozsudku Finanzgericht-u
a na zmenu danového platobného vymeru s cielom zniZit sadzbu dane na 30 %
zdanitelného prijmu.

Bundesfinanzhof uvddza, Ze s CLT-UFA sa vzhladom na umiestnenie jej sidla
a riadiacich orgdnov v Luxembursku zaobchddzalo rozdielne a menej vyhodne,
pokial ide o jej nemeckd organiza¢nid zlozku, ako keby vykondvala svoj predmet
podnikania v Nemecku vo forme spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej
spolo¢nosti majicej svoje sidlo a/alebo svoje riadiace orgdny v Nemecku.
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Bundesfinanzhof upresiiuje, Ze akciovd spolo¢nost so sidlom a/alebo s riadiacimi
orgdnmi v Nemecku bola daniovnikom dane z prijmov prévnickych osob, ktorej
sadzba v pripade, Ze zisk nebol rozdeleny, bola vo vyske 45 % zisku pred zdanenim.
Této vysoka dariova sadzba by mohla byt viak znizend. V stlade s ¢lankom 27 ods. 1
a Clankom 49 ods. 1 KStG, ako gj s ¢lankom 43 ods. 1 prvou vetou bodom 1
a ¢lankom 44d ods. 1 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz 1994, dalej
len ,EStG) by sa dan z prijmov pravnickych oséb zniZila na 33,5 %, ak by rozdelenie
zisku bolo uskuto¢nené v prospech materskej spoloc¢nosti do 30. juna 1996. Ak by
bol zisk zaplateny materskej spoloc¢nosti po 30. juni 1996, sadzba dane by bola
znizend na drovent 30 % zisku v stlade s ¢ldnkom 44d ods. 1 tretou vetou EStG,
v spojeni s ¢ldnkom 49 ods. 1 KStG. Bundesfinanzhof uvddza, Ze vo véeobecnosti sa
dcérske spoloc¢nosti uchyluju k tejto moznosti zniZenia sadzby dane.

Bundesfinanzhof je v pochybnostiach, pokial ide o opodstatnenost uplatnenia
odlisnej sadzby dane na ujmu CLT-UFA. V pripade, Ze sadzba zdanenia
organiza¢nych zloziek vo vyske 42 % by porusovala zmluvu, Bundesfinanzhof ma
zdujem na tom, aby Studny dvor upresnil, akd by bola uplatnitelnd sadzba, aby sa
odstrinilo toto porusenie. Bundesfinanzhof sa domnieva, Ze by stadila sadzba dane
zo ziskov stdlej prevddzkarne CLT-UFA na urovni 33,5 %, pokial by predmetnd
spolo¢nost mohla vykdzat zisky po uplynuti sporného obdobia.

Prejudicialne otazky

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konania a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 52 Zmluvy ES v spojeni s ¢lankom 58 Zmluvy ES vykladat v tom
zmysle, Ze sloboda usadit sa je porusend vtedy, ked zisk dosiahnuty zahrani¢nou
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kapitdlovou obchodnou spolo¢nostou Eurdpskej tnie prostrednictvom organi-
zacnej zlozky umiestnenej v Nemecku pocas zdanitelného obdobia 1994 je
predmetom nemeckej dane z prijmov pravnickych oséb (sadzba dane stalych
prevddzkarni) so sadzbou 42 %, hoci:

a) zisk by bol predmetom nemeckej dane z prijmov pravnickych osob len so
sadzbou 33,5 %, ak dcérska spolo¢nost, ktord je v Nemecku danovnikom
s neobmedzenou danovou povinnostou z hladiska dane z prijmov pravnic-
kych osob a ktorej Gcast na zdkladnom imani vlastni kapitélové spolo¢nost
z inej krajiny EU, dosiahla tento zisk a v plnej vyike ho vyplatila materskej
spolo¢nosti pred 30. junom 1996;

b) zisk by bol najskér predmetom nemeckej dane z prijmov pravnickych oséb
so sadzbou 45 %, ak by ho dcérska spolo¢nost tezaurovala do 30. jina 1996,
ale néasledne by sa sadzba dane z prijmov pravnickych osdb znizila na 30 %
v pripade uplného vyplatenia po 30. jini 1996?

2. M4 sa sadzba dane stilych prevadzkarni, ak porusuje ¢linok 52 Zmluvy ES
v spojeni s ¢lankom 58 Zmluvy ES, znizit na 30 % pre sporné zdanovacie
obdobie s ciefom odstrénit toto porusenie?”

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa v podstate vnutrostatny sid pyta, ¢i ¢lanky 52 a 58 Zmluvy
vylucuji vnatrodtitnu pravnu Upravu, akd je vo veci samej, ktord v pripade
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organizacnej zlozky obchodnej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom State
stanovuje vy$siu sadzbu dane zo ziskov tejto organizacnej zlozky, ako je sadzba dane
zo ziskov dcérskej spolocnosti takejto spolocnosti, ked tito dcérska spolo¢nost
vyplati vSetky zisky, ktoré dosiahla, svojej materskej spoloc¢nosti.

Je potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 52 Zmluvy tvori jedno zo zdkladnych ustanoveni
priva Spolo¢enstva a je priamo uplatnitelné v ¢lenskych stitoch (pozri najmd
rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. I-6161, bod 34).

Sloboda usadit sa $tatnych prislu$nikov jedného ¢lenského §titu na tzemi iného
¢lenského §tatu spociva na zédklade tohto ustanovenia na pristupe k samostatne
zérobkovym c¢innostiam a ich vykonom, ako aj na zaloZeni a prevadzkovani podniku
za podmienok stanovenych pravnymi predpismi krajiny usadenia pre svojich
vlastnych $tétnych prislusnikov. Odstranenie obmedzeni slobody usadit sa vztahuje
na obmedzenia tykajice sa zaloZenia pravnickej osoby — obchodného zdstupcu,
zalozenia organiza¢nych zloziek alebo dcérskych spolo¢nosti §tatnymi prislu$nikmi
¢lenského $tatu usadenymi na Gzemi iného clenského $titu (rozsudky z 28. januira
1986, Komisia/Francazsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 13, a z 29. aprila 1999, Royal
Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. [-2651, bod 22).

Clanok 52 prvy odsek druha veta Zmluvy, dava vyslovne hospodarskym subjektom
moznost slobodne si vybrat pravnu formu vhodnd pre vykon ich predmetu
podnikania v inom ¢lenskom, pricom tento slobodny vyber nesmie byt obmedzeny
diskrimina¢nymi danovymi ustanoveniami (rozsudok Komisia/Franctuzsko, uz
citovany, bod 22).
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Sloboda vybrat si pravnu formu vhodnt pre vykon predmetu podnikania v inom
¢lenskom $tdte mé takto najmid za ciel umoznit obchodnym spolo¢nostiam, ktoré
maju svoje sidlo v ¢lenskom $tate, zaloZit organiza¢nu zlozku v inom ¢lenskom $tate
na to, aby tu vykondvali ich predmet podnikania za rovnakych podmienok ako
v pripade dcérskych spolo¢nosti.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Zze kone¢nd sadzba dane vo vysky 42 %
uplatnitelnd na zisky organizaénych zloziek materskych spolocnosti so sidlom
v inom ¢lenskom $tdte tvori vo véeobecnosti nevyhodné zaobchddzanie vzhladom na
znizenu sadzbu dane vo vyske 33,5 %, dokonca 30 %, uplatnitelnt na zisky dcérskych
spolo¢nosti takychto obchodnych spolo¢nosti.

Z predchddzajucich avah vyplyva, Ze odmietnutie uplatnenia zniZenej sadzby dane
na organiza¢né zlozky znizuje pre obchodné spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych
Statoch pritazlivost vykonu slobody usadit sa prostrednictvom organizacnej zlozky.
Z toho vyplyva, Ze vnutro$titna prdvna dprava, akd je dprava vo veci samej,
obmedzuje slobodu vybrat si praivnu formu vhodnu na vykon predmetu podnikania
v inom clenskom state.

V dosledku toho treba skimat, ¢i tento rozdiel v zaobchddzani je objektivne
oddvodneny.

Finanzamt a nemeckd vlada tvrdia, ze rozdiel v zaobchddzani medzi organizac¢nou
zlozkou a dcérskou spolo¢nostou sa vztahuje na situdcie, ktoré nie sti objektivne
porovnatelné.
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Najmi tvrdia, Ze zisky rozdelované dcérskou spolo¢nostou v prospech materskej
spoloc¢nosti sa vyclenuja z majetku dcérskej spoloc¢nosti, zatial ¢o zisky prevadzané
organizacnou zlozkou svojmu materskému podniku zostévaji stcastou vnatorného
majetku tej istej obchodnej spolo¢nosti. Podla ndzoru nemeckej vlady a Finanzamt-u
tento zékladny rozdiel, ako aj dévody verejného poriadku viedli vnuatrostitneho
zékonodarcu k vyluceniu uplathovania zniZenej danovej sadzby na zisky organi-
zacnych zloziek.

Finanzamt dodéva, Ze zniZend sadzba dane uplatnitelnd na dcérske spolo¢nosti je
oddévodnend skuto¢nostou, Ze dan vybrand od dcérskej spolocnosti musi byt
zapocitand do danovej povinnosti materskej spolocnosti, ktorej je vyplacany zisk,
pricom dcérska spoloc¢nost je v Nemecku datiovnikom s neobmedzenou danovou
povinnostou, a to s cielom vyhnut sa dvojitému zdaneniu tychto danovnikov.

Pokial ide o tvrdenie nemeckej vlady a Finanzamt-u, podla ktorého jestvuje zékladny
rozdiel medzi rozdelenim ziskov dcérskou spolo¢nostou v prospech materskej
spolo¢nosti a prevodom ziskov vo vnutri spolo¢nosti, je potrebné uviest nasledovné.

V oboch pripadoch st zisky dané spoloc¢nosti, ktora kontroluje dcérsku spolo¢nost
alebo organizacnu zlozku. Jediny skuto¢ny rozdiel medzi oboma situdciami je totizto
v tom, Ze rozdelenie ziskov dcérskej spolo¢nosti v prospech materskej spolo¢nosti
predpoklada v tejto suvislosti existenciu formalneho rozhodnutia, zatial ¢o zisky
organizacnej zlozky obchodnej spolo¢nosti st sicastou majetku tejto spolo¢nosti, aj
ked nebolo prijaté ziadne formdalne rozhodnutie.
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Okrem toho z rozhodnutia ynatrostitneho sudu, ako aj z pripomienok Finanzamt-u
a nemeckej vlady vyplyva, Ze aj ked zisky rozdelené dcérskou spoloc¢nostou
v prospech materskej spolo¢nosti sa od¢lenili od majetku tejto dcérskej spolo¢nosti,
spomenuté zisky mohla dat este materskd spolo¢nost uvedenej dcérskej spolo¢nosti
vo forme tzv. vlastného kapitdlu alebo tiveru poskytnutého akcionarom.

Preto okolnost, Ze zisky rozdelené dcérskou spoloc¢nostou svojej materskej
spolo¢nosti sa vycleniuju z majetku uvedenej dcérskej spolo¢nosti, neopodstatiiuje
uplatiiovanie niz$ej sadzby dane na zisky takejto dcérskej spolo¢nosti v porovnani so
sadzbou dane v pripade tych istych ziskov dosiahnutych organizac¢nou zlozkou.

Co sa tyka tvrdenia Finanzamt-u, podla ktorého uplatiiovanie zniZenej sadzby dane
na dcérske spolo¢nosti je oddévodnené tym, ze sa nim vyhyba dvojitému zdaneniu
danovnikov s hlavnou daniovou povinnostou v Nemecku, treba skonstatovat, Ze tito
sadzba dane sa neuplatiiuje vylu¢ne na zisky rozdelované v prospech tejto kategérie
danovnikov. Znizend sadzba dane sa totiZ rovnako uplatiiuje na rozdelovanie ziskov
nemeckymi dcérskymi spolo¢nostami v prospech materskych spolo¢nosti, ktoré
maju sidlo v inom ¢lenskom $téte, napriklad v Luxembursku.

Pokial ide o nemeckt dcérsku spolo¢nost luxemburskej spoloc¢nosti, treba dalej
pripomendt, Ze sadzba zniZenej dane uplatnitelnd na zisky takejto dcérskej
spolo¢nosti vzhladom na sadzbu uplatnitelnd na zisky organiza¢nej zlozky nie je
vyvézend zdanenim ziskov vo vd¢$om rozsahu na drovni luxemburskej materskej
spoloc¢nosti.
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Bundesfinanzhof totiZto uvddza, ze na zdklade ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 13 ods. 1 a 2 a ¢lainkom 20 ods. 1 a 2 Dohody medzi Nemeckom
a Luxemburskym velkovojvodstvom o zamedzeni dvojakého zdanenia ako zisky,
ktoré luxemburskd spolo¢nost dostdva od nemeckej organizacnej zlozky, tak aj zisky,
ktoré dostidva od nemeckej dcérskej spoloc¢nosti, st oslobodené od luxemburskej
dane z prijmov pravnickych osob.

Vzhladom na udaje uvedené Bundesfinanzhof-om vo svojom rozhodnuti — navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, sa zd4, ze vnitro$titna pravna Gprava, pokial ide
o spdsob urdovania zdkladu dane, nerobi rozdiely medzi spolo¢nostami, ktoré maja
sidlo v inom ¢lenskom $tate, podla toho, ¢i vykonédvaju svoj predmet podnikania
prostrednictvom organizacnej zlozky alebo dcérskej spolo¢nosti, pricom tieto
rozdiely by mohli zakladat rozdiel v zaobchddzan{ medzi oboma kategériami
spoloc¢nosti.

Za tychto podmienok sa zd4, Ze nemecké dcérske spolocnosti a nemecké
organizacné zlozky obchodnych spoloc¢nosti so sidlom v Luxembursku sa
nachddzaji v objektivne porovnatelnej situdcii.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba zodpovedat na prva otizku tak, Ze
¢lankom 52 a 58 Zmluvy odporuje vnutro$titna pravna tprava, akou je Uprava vo
veci samej, ktord v pripade organizacnej zlozky obchodnej spolo¢nosti so sidlom
v inom clenskom $tdte stanovuje vy$siu sadzbu dane zo ziskov tejto organizacnej
zlozky, ako je sadzba dane zo ziskov dcérskej spoloCnosti takejto spolo¢nosti, ked
tito dcérska spolocnost vetky zisky, ktoré dosiahla, vyplati svojej materskej
spoloc¢nosti.
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O druhej otazke

Svojou druhou otizkou sa Bundesfinanzhof v podstate pyta, ¢i sadzba dane
uplatnitelnd na zisky organizacnej zlozky ako vo veci samej musi byt zniZend na
uroven 33,5 %, ¢o bola sadzba uplatnitelnd na zisky rozdelované do 30. jina 1996,
alebo na troveni 30 %, to znamend na uroven sadzby uplatnitelnej od tohto ddtumu,
na to, aby jeho postup bol v silade s ¢ldnkami 52 a 58 Zmluvy.

V tejto stvislosti vyplyva z odpovede na prva otazku, Ze je opodstatnené uplatnit
sadzbu dane zo ziskov organizacnej zlozky, ktord je rovnakd ako celkova sadzba
dane, ktora by bola uplatnitelnd za rovnakych okolnosti v pripade rozdelenia ziskov
dcérskej spolocnosti svojej materskej spolo¢nosti.

Je potrebné uviest, Ze toto porovnanie treba urobit vzhfadom na skutkové okolnosti
veci samej.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v ramci konania uvedeného v ¢lanku 234 ES,
ktory je zaloZeny na jednozna¢nom rozdeleni uloh medzi vnatrodtitnymi sudmi
a Sudnym dvorom, je pre kazdé postdenie skutkovych okolnosti prislusny
vnatro$tatny sudca (rozsudky z 15. novembra 1979, Denkavit Futtermittel, 36/79,
Zb. s. 3439, bod 12; zo 16. jula 1998, Dumon a Froment, C-235/95, Zb. s. [-4531,
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bod 25; z 5. cktébra 1999, Lirussi a Bizzaro, C-175/98 a C-177/98, Zb. s. 1-6881,
bod 37, a z 15. mdja 2003, RAR, C-282/00, Zb. s. [-4741, bod 46).

Stdny dvor teda nie je prislusnym pre postdenie skutkovych okolnosti vo veci samej
alebo pre uplatiiovanie pravnych pravidiel Spolo¢enstva, ktorych vyklad podal, na
vniatrostitne opatrenia alebo situdcie, kedze pre tieto otdzky je vylu¢ne prislusnym
vnatro$tatny sud (pozri rozsudky z 19. decembra 1968, Salgoil, 13/68, Zb. s. 661;
z 23. janudra 1975, Van der Hulst, 51/74, Zb. s. 79, bod 12; z 8. februdra 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285, bod 11; rozsudok
Lirussi a Bizzaro, uZ citovany, bod 38, ako aj rozsudok RAR, bod 47).

Preto treba odpovedat na druhu otdzku tak, Ze vnutrostitny sid je prislusny
posudzovat sadzbu dane, ktord musi byt uplatiovana na zisky organizacnej zlozky
ako vo veci samej, so zretelom na sadzbu dane pri celkovom zdaneni, ktora by mohla
byt uplatnitelnd v pripade rozdelenia zisku dcérskou spolo¢nostou v prospech jej
materskej spolo¢nosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom m4a vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1 Clanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) a ¢ldnku 58 Zmluvy ES
(teraz clanok 48 ES) odporuje vnitrostitna pravna Gprava, akou je tiprava
vo veci samej, ktora v pripade organizacnej zlozky obchodnej spoloc¢nosti so
sidlom v inom ¢lenskom state stanovuje vyssiu sadzbu dane zo ziskov tejto
organizacnej zlozky, ako je sadzba dane zo ziskov dcérskej spolocnosti
takejto spolo¢nosti, ked tito dcérska spolo¢nost vsetky zisky, ktoré
dosiahla, vyplati svojej materskej spolo¢nosti.

2 Vnitrostitny sitd je prislusny posudzovat sadzbu dane, ktora musi byt
uplatiiovand na zisky organizanej zlozky ako vo veci samej, so zretelom na
sadzbu dane pri celkovom zdaneni, ktorda by mohla byt uplatnitelna
v pripade rozdelenia zisku dcérskou spolo¢nostou v prospech jej materskej
spoloc¢nosti.
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