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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 17, februdra 2005 !

1. V rokoch 1999 a 2000 Komisia Eurép-
skych spolocenstiev prijala ochranné opatre-
nia tykajtce sa dovozov cukru a kakaa
pochadza]ucxch zo zédmorskych kla)m
a Gzemi (ZKU). Komisia sa domnievala, 7e
sporné dovozy narusia fungovanie spolo¢nej
organizdcie trhu v odvetvi cukru.

2. Tieto ochranné opatrenia boli predmetom
viacerych zaldb podanjch predovietkym
podnikom Rica Foods (Free Zone) NV (dalej
len ,Rica Foods®) pred Stidom prvého stupiia
a Holandskym kratovstvom pred Stidnym
dvorom.

3. Zaloby podané zo strany Rica Foods Std
prvého stupna zamxetol troma rozsudkami,
zo 17. janudra 20022 a zo 14. novembra
20023 Dva z tjchto rozsudkov st pred-
metom odvolania, ktoré bude preskimané
v tychto névrhoch.

1 — Jazyk prednesu: franctizitina,

2 — Rozsudok Rica Foods/Komisia, T-47/00, Zb. s. 11-113,

3 — Rozsudok Rica Foods a i./Komisia, T-94/00, T-110/00
a T-159/00, Zb. s. H-4677, dalej len ,rozsudok Rica Foods
I, a Rica Foods a Free Trade Foods/Komisia, T-332/00
EY T 350/00, Zb. s. 11-4755, dalej len ,rozsudok Rica Foods I11°,
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4, Pokial ide o Zaloby podané Holandskym
kralovstvom, Siidny dvor o nich prerusil
konanie az do vyhldsenia rozsudkov Stdu
prvého stupila vo vysdie spomenutych
veciach, Tieto Zaloby si preskiimané
v névrhoch, ktoré v sddéasnosti predkladam
vo veciach Holandské kralovstvo/Komisia
(C-26/00, C-18/00 a C-452/00).

I — Prdvny rdmec

5. Pravna dprava, prislu$nd pre preskiimanie
danych sporov, je tvorend prdvnymi pred-
pismi tykajicimi sa spolo¢nej organizécie
trhu s cukrom (bod A), predpismi tykajticimi
sa reZimu pridruZenia ZKU k Spolocenstvu
(bod B) a ochrannymi opatreniami, ktoré sa
napadnuté v predmetnej veci (bod C).

A — Spoloénd organizdcia trhu s cukrom

6. Nariadenim (ES) ¢. 2038/1999
z 13. septembra 1999 o spolotnej organizdcii
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trhu s cukvom [neoficidlny preklad]® Rada
pristipila ku kodifikdcii nariadenia (EHS)
& 1785/81 z 30. jina 1981 %, ktorym bola této
viackrat menend spolo¢nd organizicia zria-
dena. Ugelom tejto organizicie je regulovat
trh Spolocenstva s cukrom s ciefom zvysit
zamestnanost a Zivotnd uroveft vjrobcov
cukru v Spolocenstve.

7. Podpora vyroby Spolo¢enstva vykondvana
prostrednictvom garantovanych cien sa
obmedzuje na vnatrostitne vyrobné kvoty
(kvéty A a B) pridelované Radou, pri pouditi
nariadenia ¢ 2038/1999, kazdému ¢len-
skému $tatu, ktory ich ndsledne rozdeluje
medzi svojich vyrobcov. Cukor patriaci do
kvéty B (nazjvany ,cukor B") podlicha
v porovnan{ s cukrom kvéty A (nazyvany
wcukor A“) platbim pri vy$sej vyrobe. Cukor
vyrobeny nad rdmec kvét A a B je nazyvany
ako ,cukor C* a nemdze byt predivany
v rdamci Ewrdpskeho spolocenstva, pokial
nie je zahrnuty do kvét A a B v nasledujticej
obchodnej sezéne.

8. S vynimkou cukru C vyvozy cukru mimo
Spolocenstva pozivajii v zmysle ¢lanku 18
nariadenia ¢ 2038/1999 vyhodu vyvoznej
ndhrady kompenzujicej rozdiel medzi cenou
na trhu Spoloéenstva a cenou na svetovom
trhu.

4 —U. v, ESL 2525 L.

5 — Nariadenie Rady o spoloéncj organizicii tehu s cukrom
{neoficidiny prekiad] (U. v. ES 1. 177, 5. 4).

9. Mnoistvo cukru, ktoré moze poZivat
vyhodu vyvoznej ndhrady, a celkovd roc¢na
suma ndhrad s uréované dohodami Svetovej
obchodnej organizicie (WTO) (dalej len
»dohody WTOQO"), ktorjch je Spolocenstvo
ti¢astnikom, v stlade s rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994.°, Najneskor
od obchodnej sezény 2000/2001 mnoZstvo
cukru vyvdzaného s ndhradou a celkova
suma ndhrad mali byt obmedzené na
1 273 500 ton a 499,1 miliéna eur, co
predstavuje zniZenie o 20 %, respektive
0 36 %, v porovnani s tidajmi tykajucimi sa
obchodnej sezény 1994/1995.

B — Rezim pridruzenia ZKU k Spolocenstvu

10. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. s) ES
¢innosti Spolo¢enstva zahfhaju pridruZenie
zdmorskych krajin a tGzem{ (ZKU) na tddel
vzrastu obchodu a spolo¢nej podpory hospo-
darskeho a socidlneho rozvoja.

11. Podla ¢ldnku 299 ods. 3 ES a prilohy II
Zmluvy ES sit Aruba a Holandské Antily
sti¢astou ZKU.

6 — Rozhodnutie Rady tykajiice sa uzavretia dohdd v mene
Eurdpskeho spolodenstva, pokial ide o zilezitosti v ramci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kale
multilaterdinych rokovani (1986 - 1994) (U. v. ES L 336, 5. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80).
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12. V stlade s ¢ldnkom 182 ES cielom
pridruZenia je podporovat hospodérsky
a socidlny rozvoj ZKU a nadviazat tzke
hospodarske vztahy medzi nimi a Spoloéen-
stvom ako celkom. Clinok 183 ods. 1 ES
upresiiuje, Ze clenské §taty uplatfiuji pri
obchodnych stykoch so ZKU rovnaké zaob-
chidzanie, na akom sa v zmysle tejto Zmluvy
vzéjomne dohodli.

13. Rada na zdklade ¢lanku 187 ES prijala
viacero rozhodnuti tykajicich sa spésobu
a postupu pridruzenia ZKU k Spolocenstvu.
V predmetnej veci je prislu§né rozhodnutie
Rady 91/482/EHS z 25. jila 19917, ktoré je
podla svojho ¢lanku 240 ods. 1 uplatnitelné
pocas obdobia desiatich rokov, poéntic
1. marcom 1990.

14. Viaceré ustanovenia tohto rozhodnutia
boli zmenené rozhodnutim Rady 97/803/ES
z 24. novembra 1997 o priebeznej revizii
rozhodnutia 91/482 [neoficidlny preklad)®.
Okrem toho 25. februara 2000 Rada predizila
uéinnost tohto rozhodnutia az do 28. feb-
rudra 2001.°

7 — Rozhodnutie Rady tykajlice sa pridruZenia z&morskych krajin
a tzemf k Eurépskemu hospodérskemu spologenstvu [regfi-
cidlny preklad] (U. v. ES L 263, s. 1).

8 — U, v. ES L 329, 5. 50 (dalej len, spolu s rozhodnutim 91/482,
srozhodnutie ZKU“).

9 — Pozri_rozhodnutie Rady 2000/169/ES z 25, februra 2000
predizujice (i¢innost rozhodnutia 91/482 [neoficid¢lny prekiad]
(U. v. ES L 55, s. 67).
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15. V zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 rozhodnutia
ZKU tovary pochédzajiice zo ZKU mésu byt
dovézané do Spolodenstva s oslobodenim od
dovozného cla. Clénok 102 toho istého
rozhodnutia dodava, Ze ,[bez ohladu na
¢ldnok] 108b, Spolodenstvo neuplatiiuje na
dovozy tovarov pochddzajicich zo ZKU
mnoZstevné obmedzenia, ani opatrenia
s rovnakym uéinkom” [neoficidlny preklad].

16. Clénok 108 ods. 1 prvé zardzka uvede-
ného rozhodnutia odkazuje, pre definovanie
pojmu ,tovary pdvodu“, na prilohu II tohto
rozhodnutia (dalej len ,priloha I1*). V zmysle
¢lénku 1 tejto prilohy je tovar povaZovany za
pochadzajici zo ZKU, Spologenstva alebo
§titov Afriky, Karibiku a Tichomoria (dalej
len ,$tity AKT"), pokial tam bol dplne
ziskany alebo dostato¢ne spracovany.

17. Clinok 3 ods. 3 prilohy II zostavuje
zoznam uprav alebo spracovatelskych ope-
racif povazovanych za nedostato¢né pre
priznanie tovaru povahy pdvodu konkrétne
zo ZKU.

18. Cldnok 6 ods. 2 tejto prilohy viak
stanovuje: ,Pokial st tovary tplne ziskané
v Spolodenstve alebo v $titoch AKT, pred-
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metom dprav alebo spracovatelskych opera-
cif v ZKU, st povazované za uplne ziskané
v ZKU" [neoficidlny preklad).

19. Podla ¢ldnku 6 ods. 4 uvedenej prilohy
st pravidld kumuldcie pévodu ES/ZKU
a AKT/ZKU uplatnitelné na ,vietky tpravy
alebo spracovatelské opericie vykonané
v ZKU, vritane operdcil vymenovanych
v ¢lanku 3 ods. 3 [neoficidlny prekiad].

20. Rozhodnutie 97/803 vsak obmedzilo
uplatnenie tychto pravidiel kumuldcie zave-
denim do rozhodnutia 91/482 ¢lanku 108b.
Odsek 1 tohto ustanovenia stanovuje, Ze
Jkumuldcia pdévodu AKT/ZKU, uvidzand
v ¢lanku 6 prilohy II, je moZnd pre ro¢né
mnozstvo 3 000 ton cukru“ [neoficidlny
preklad]. Naopak rozhodnutie 97/803 neob-
medzilo uplatnenie pravidla kumulicie
povodu ES/ZKU.

C — Sporné oclanné opatrenia

21. Clénok 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU
splnomocnuje Komisiu na prijatie ,potreb-
nych ochrannych opatren{” [neoficidlny pre-

kiad] v dvoch pripadoch. Prvy je ten,
v ktorom ,uplatnenie [rozhodnutia ZKU]
bude mat za nésledok zdvaZné poruchy
v odvetvi hospodarskej ¢innosti Spolo¢enstva
alebo niektorého ¢i viacerych ¢lenskych
Stitov, alebo bude ohrozovat ich vonkajsiu
finanént stabilitu” [neoficidlny preklad).
Druhy pripad je ten, v ktorom ,sa néhle
objavia taZkosti, z ktorych bude hrozit
zhor$enie v odvetvi ¢innosti Spolodenstva
alebo niektorého z jeho regiénov” [neofi-
cidglny preklad).

22, V zmysle ¢lanku 109 ods. 2 rozhodnutia
ZKU véak Komisia musf v oboch pripadoch
vybrat ,opatrenia, ktoré sposobia minimum
portich vo fungovani pridruZenia
a Spolocenstva” [neoficidlny preklad]. Okrem
toho ,tieto opatrenia nesmi mat dosah
presahujiici dosah, ktory je nevyhnutne
nutny pre napravu tazkosti, ktoré sa prejavili*
[neoficidlny preklad).

23. Dia 15, novembra 1999 Komisia prijala
na zdklade ¢ldnku 109 rozhodnutia ZKU
nariadenie (ES) ¢. 2423/1999, ktoré zavadza
ochranné opatrenia pre cukor s kédom
KN 1701 a pre zmesi cukru a kakaa
s kédmi KN 1806 10 30 a 1806 10 90
pochddzajice zo ZKU [neoficidlny pre-
Klad] ™. Tymto nariadenim uplatnitelnym
az do 29. februdra 2000 Komisia podriadila

10 — U. v. ES L. 294, 5. 11,

I- 6817
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dovozy cukru s kumuléciou pévodu ES/ZKU
rezimu minimalnych cien a podriadila
dovozy zmesi cukru a kakaa (dalej len
»zmesi“) pochadzajice zo ZKU konaniu
o dohlade Spolocenstva stanovenému é&lan-
kom 308d nariadenia Komisie (EHS)
¢ 2454/93' zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) &. 1427/97

z 23. jtla 1997 1%,

24, Dna 29, februdra 2000 Komisia prijala
rovnako na zdklade ¢linku 109 rozhodnutia
ZKU nariadenie (ES) & 465/2000, ktoré
zavédza ochranné opatrenia na dovozy tova-
rov pochddzajicich zo ZKU z odvetvia cukru
s kumuldciou pévodu ES/ZKU [neoficidlny
preklad] 2.,

25, Preambula tohto textu uvadza:

»1. Komisia konstatovala, Ze dovozy cukru
(k6d KN 1701) a zmesf.. s kédmi
KN 1806 10 30 a 1806 10 90, pdvodom
[zo ZKU] velmi prudko stdpaji od roku

11 — Nariadenie Komisie z 2, jula 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spologenstva (U. v. ES L 253, 5. 1; Mim. vyd.
02/006, s. 3).

12 —U. v. ES L 196, s. 31; Mim. vyd. 02/008, s. 316. V siilade
s konanfm stanovenym ¢linkom 308d tohto nariadenia,
yoznamujd &Elenské §tity Komisii raz mesaéne, alebo...
Castejsie, (daje o mnoistvich tovaru vyuilvajiiceho vyhody
zvyhodneného sadzobného zaobchidzania, ktory bol prepu-
stenj do colného reZimu volny obeh potas predchadzajiicich
mesiacov”,

13 — U. v. ES L 56, 5. 39.
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1997, menovite v stave kumulovaného
povodu ES/ZKU. Tieto dovozy stipli z 0
ton roku 1996 na viac ako 48 000 ton
roku 1999...

Na trhu Spolodenstva s cukrom vznikli
v poslednych rokoch tazkosti. Tento trh
je prebytkovym trhom. Spotreba cukru
je nemennd, na drovni okolo 12,7
miliéna ton. Vyroba sa nachédza medzi
16,7 a 17,8 miliéna ton. Teda vsetok
dovoz cukru do Spolodenstva prestva
na vyvoz zodpovedajice mnoZstvo
cukru Spolocenstva, ktory nemoze byt
odpredany na tomto trhu; ndhrady za
tento cukor — v medziach uréitych kvét
— st platené na néklady rozpodtu
Spolo¢enstva (k dne$nému dfu pri-
bliZzne 520 eur za tonu). Predsa viak,
vyvozy s ndhradami st obmedzené v ich
objeme dohodou o polnohospodérstve,
uzavretou v ramci Uruguajského kola,
a sit zredukované z 1 555 600 ton za
obchodnd sezénu 1995/1996 na
1 273 500 ton v obchodnej sezdne
2000/2001.

Tieto tazkosti mézu spdsobit znadnt
destabilizdciu SOT (spolo¢nej organiza-
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cie trhu) s cukrom. Pre obchodnu
sez6énu 2000/2001, ktord zadina 1. jila
2000, je na zéklade aktudlne dostupnych
najopatrnej$ich odhadov predpokladana
redukcia kvéty vyrobcov Spoloenstva
priblizne o 500 000 ton... Kazdy doda-
tocny dovoz cukru a tovarov s vysokou
koncentraciou cukru pévodom zo ZKU
si vyziada podstatnejSiu redukciu kvot
vyrobcov Spolodenstva, a teda vyraznej-
iu stratu zdruky ich prijmov.” [neofi-
cidlny preklad)

26. Komisia sa teda rozhodla obmedzit
kumuliciu pévodu ES/ZKU uvedent
v ¢lanku 6 prilohy II rozhodnutia ZKU na
mnoZstvo 3 340 ton cukru pre cukor a zmesi.

27. Nariadenie ¢. 465/2000 bolo v silade so
svojim ¢linkom 3 uplatnitelné od 1. marca
do 30. septembra 2000.

28. Diia 29. septembra 2000 Komisia prijala,
stile na zéklade ¢lanku 109 rozhodnutia
ZKU, nariadenie (ES) ¢ 2081/2000, ktoré
predlivje platnost ochrannych opatrenf na
dovozy tovarov pévodom zo ZKU z odvetvia

cukru s kumuldciou povodu ES/ZKU [neofi-
cidlny preklad] **,

29. Preambula tohto predpisu uvidza;

»1. Komisia konstatovala, Ze dovozy cukru
(kéd KN 1701) a zmesi.., s kédom
KN 1806 10 30 a 1806 10 90 pdvodom
[zo ZKU] velmi prudko stapali od roku
1997 az do roku 1999.. Tieto dovozy
stapli z O ton roku 1996 na viac ako
53 000 ton roku 1999...

4, Na trhu Spoloéenstva s cukrom vznikli

v poslednych rokoch tazkosti. Tento trh
je prebytkovym trhom. Spotreba cukru
je nemennd, na trovni 12,8 miliéna ton
za rok. Vyroba v rdmci kvéty je priblizne
14,3 miliéna ton roéne. Teda vietok
dovoz cukru do Spolodenstva presiiva
na vyvoz zodpovedajliice mnoZstvo
cukru Spolocenstva, ktory nemdze byt
odpredany na tomto trhu. Nahrady za
tento cukor — v medziach uréitych kvét
— st platené na ndklady rozpoctu

14 — U. v. ES L 264, 5. 6.
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Spoloc¢enstva (k dnefnému diu pri-
blizne 520 eur za tonu). Predsa v3ak,
vyvozy s ndhradami s obmedzené v ich
objeme dohodou o polnohospodarstve,
uzavretou v ramci Uruguajského kola...
a zredukované z 1 555 600 ton za
obchodnd sezénu 1995/1996 na
1 273 500 ton v obchodnej sezdéne
2000/2001.

5. Tieto tazkosti mézu spodsobif znaént
destabilizdciu spolo¢nej organizicie
trhu (SOT) s cukrom. Pre obchodnt
sezénu 2000/2001 sa Komisia rozhodla
redukovat kvéty vyrobcov Spolodenstva
0 500 000 ton... Kazdy dodatoény dovoz
cukru a tovarov s vysokou koncentré-
ciou cukru pévodom zo ZKU si vyziada
podstatnej$iu redukciu kvét vyrobcov
Spolocenstva, a teda vyraznej$iu stratu
zdruky ich prijmov.

6. Preto faZkosti prindgajice nebezpeden-
stvo poskodenia odvetvia ¢innosti Spo-
loéenstva existujd. .. [neoficidlny
preklad]
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30. Komisia teda obmedzila kumuldciu
poévodu ES/ZKU na 4 848 ton cukru pre
tovary s colnymi kédmi KN 1701, 1806 10 30
a 1806 10 90.

31. Nariadenie ¢& 2081/2000 bolo v stilade so
svojim ¢lankom 3 uplatnitelné od 1. oktébra
2000 do 28. februdra 2001,

II — Konanie pred Stdom prvého stupna
a napadnuté rozsudky

32. Zalobami podanymi v priebehu roka
2000 na Std prvého stupnia podali viaceré
podniky spracovania cukru so sfdlom v ZKU
(Aruba a Holandské Antily) Zalobny névrh.

33. Kaidy z tychto podnikov Ziadal pred-
ovietkym zrudenie nariadeni ¢ 465/2000
a ¢ 2081/2000 (dalej len ,sporné nariade-
nia“) a zaviazanie Spolo¢enstva na nihradu
t¢kody tdajne utrpenej z dévodu prijatia
tychto opatreni.
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34. Spomenutymi rozsudkami Rica Foods II
a Rica Foods III'® Std prvého stupiia
zamietol tieto Zaloby a zaviazal Zalobcov na
nédhradu trov konania.

III — Konanie pred Stdnym dvorom
a odvolacie ndvrhy

35. Podaniami doru¢enymi do kanceldrie
Stdneho dvora 29. janudra 2003 (vo veci
C-40/03 P a C-41/03 P) Rica Foods podala
odvolanie proti tymto rozsudkom.

36. Rica Foods Zziada zrusif napadnuté roz-
sudky a zaviazat Komisiu na néhradu trov
konania. Okrem toho Ziada, aby Sddny dvor
preskitmal dané spory a vyhovel ndvrhom na
zrudenie a na ndhradu Skody, predlozenym
v prvostupiiovom konani.

37. V dvoch predmetnych sporoch, Komisia
ako Zalovand a Spanielske krilovstvo ako
vedlaj§i adastnik v prvostupriovom konani,
ziadajt zamietnutie odvolania a zaviazanie
odvolatela na ndhradu trov konania. Fran-
clizska republika, tiez vedlajsi ucastnik
v prvostupiiovom konani, uvidza tie isté
ndvrhy, ktoré boli predloZené vo veci
C-41/03 P.

15 — Oznacené aj ako ,napadnuté rozsudky™,

IV — O odvolaniach

38. Hoci st odvolania pomerne nejasné, je
mozné sa domnievat, Ze Rica Foods uvidza
Sest dovodov na podporu svojich navrhov:

— porudenie ¢linku 109 ods. 1 rozhodnu-
tia ZKU,

— mylné posidenie tdcinkov spornych
dovozov,

— nespravie postidenie spornych naria-
denf,

— chyby vo vyklade élinku 109 ods. 1
rozhodnutia ZKU,

— porudenie ¢ldnku 109 ods. 2 rozhodnu-
tia ZIKU a

I-6821



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VECI C-40/03 P A C-41/03 P

— porusenie preferenéného Statdtu vodi
ZKU.

39. Pred preskdmanim jednotlivich dévo-
dov treba zdoraznif, Ze oddvodnenie roz-
sudku Rica Foods II je takmer zhodné
s od6évodnenim rozsudku Rica Foods III,
a 7e okrem toho odvolatel uvddza tie isté
vyhrady proti obom rozsudkom. Z praktic-
kyjch dévodov budem preto dalej v ndvrhoch
odkazovat na prvy rozsudok a na odvolanie
zamerané proti nemu, bez toho, aby som
zakaZzdym spomenul, Ze rozvinuté postrehy
platia aj pre druhd vec.

A — O prvom odvolacom dévode zaloZenom
na Igorusvem’ Clanku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU

40. Prvy odvolacf dévod smeruje proti bodu
86 rozsudku Rica Foods IL

41. V tomto bode Sud prvého stupiia
vyhlasil, Ze ,instittcie Spolodenstva dispo-
nuji 3irokou mierou volnej tvahy pre
uplatnenie ¢ldnku 109 rozhodnutia ZKU“,
Dodal tiez, Ze ,pri existencii takejto pravo-
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moci prislicha sudcovi Spolo¢enstva obme-
dzit sa na skdmanie, ¢i jej vykon nie je
poznaceny zjavnou chybou alebo zneuZitim
pravomoci, alebo ¢i institicie Spolodenstva
zjavne neprekrodili hranice svojej volnej
tvahy”,

42, Rica Foods tvrdi, Ze Sid prvého stupiia,
priznajic tato pravomoc Komisii, porusil
¢lanok 109 rozhodnutia ZKU. Domnieva sa
totiz, Ze toto ustanovenie zavddza vynimku
zo zdsady zdkazu vyberania cla z tovarov
pochidzajicich zo ZKU, stanovenej ¢ldnkom
101 ods. 1 rozhodnutia ZKU, a Ze ako kazd4
vynimka mala byt vykladand re$triktivne.
Podla jeho mienky preto Siid prvého stupiia
nemohol Komisii v tejto oblasti priznat
§irokd mieru volnej tvahy.

43, Je potrebné zdéraznit, Ze priznanim tejto
pravomoci Komisii sa Std prvého stupia
obmedzil na uplatnenie stdlej judikatary
Stdneho dvora. Tento posledne uvedeny
totiz vyhldsil, Ze inStitdcie Spolodenstva
disponuji $irokou mierou volnej tvahe
s cielom uplatnit ¢ldnok 101 rozhodnutia
ZKU a %e pri existencii tejto pravomoci sa
stiidne orgdny musia obmedzit na skiimanie
reSpektovania procesnych pravidiel a odod-
vodnenia, skutkovej presnosti skutoénosti
uvédzanych pre vykonanie sporného vyberu,
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absencie zjavného nespravneho postidenia
alebo absencie zneuzitia pravomoci. '¢

44. Na rozdiel od tvrdenia Rica Foods
priznanie takejto prdvomoci inétitdcii Spolo-
¢enstva nie je spité s derogatnou alebo
nederoga¢nou povahou predmetného usta-
novenia.

45. Domnievam sa totiZ, Ze vo svetle ustdle-
nej judikattry je mozné rozlisit dve kategérie
~volnej tvahy“, Prvd kategéria je tvorend
tym, ¢o by sa dalo definovat ako volnd tvaha
spolitickej“ povahy. Tato prdvomoc sa vieo-
becne prizndva inétiticiam vtedy, ked vystu-
puji v zmysle ,politickych” autorit,
a osobitne vtedy, ked vydévaji zdkony
daného odvetvia alebo ked uréujit smerova-
nia politiky Spolo¢enstva. V takom pripade je
priznanie volnej dvahy oddvodnené faktom,
Ze indtittcie musia vo vieobecnosti vykond-

16 — Pozri napriklad nedévny rozsudok z 8. méja 2003, Taliansko
a SIM 2 Multimedia/Komisia, C-328/99 a C-399/00,
Zh, s, 1-4035, bod 39. V presnom kontexte éldnku 109
rozhodnutia ZKU Sudny dvor vieobecne pouifva odlidnd
formuldciu, Vyhlasuje, Ze ,pri existencii takejto pravomaoci
prishicha sudcovi Spolocenstva obmedzit sa na skamanie, ¢
jej vykon nie je poznaleny zjavnou vadou alebo zneu#itim
privomoci, alebo ¢ institicie Spolocenstva zjavne neprekio-
¢ili hranice svojej vol'ncf tvahy” (pozri rozsudky
z 22, novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97 7b.
s. [-8763, bod 62, a C-301/97, Zb, s. [-8853, bod 74). Pozri
tiez rozsudok z 11. februdra 1999, Antillean Rice Mills a i/
Komisia, C-390/95 D, Zb, s. 1-769, bod 18, Tito formulicia sa
mi viak zd4 byl menej presnd ako formulécia uvedend v bode
43 tychto ndvrhov, pretoie zabiida spomentt preskiimanie
niektorych javov, ako je skutkovd presnost skutoénosti alcbo
re$pektovanie procesnych pravidiel a odévodnenia. Okrem
toho nie je jasne vozliseny pripad ,zjavnej chyby” a pripad,
ked intitiicia ,zjavne prekrocila hranice svojej volnej tivahy”.

vat arbitrdZ medzi rozdielnymi zdujmami
a prijimat preto v rdmci politickych vyberov
volby, ktoré spadaji do ich zodpovednosti. *”
Volna dvaha ,politickej” povahy teda zodpo-
veda politickym zodpovednostiam, ktoré
indtiticii prizndva ustanovenie Spoloden-
stva, '8

46. Druhd kategdria je tvorend tym, ¢o by sa
mohlo definovat ako volnd tvaha ,technic-
kej” povahy. Tdto prévomoc je indtiticidm
véeobecne prizndvand vtedy, ked konajt
v zmysle ,spravnych” orginov, a predoviet-
kym ked prijimaju osobitné rozhodnutia
v oblasti hospodarskej sttaze alebo pomoci
§tétu, alebo ked stanovujit konkrétne opa-
trenia antidampingovej ochrany. V takom
pripade je priznanie volnej tvahy oddvod-
nené technickou, ekonomickou a stidnou
zlozitostou situécif, ktoré tieto musia skiimat,
a postideniami, ktoré musia uskutoénit, '

17 — Pozri napriklad rozsudky z 5. oktébra 1998, Nemecko/Rada,
C-280/93, Zh. s. 1-4973, body 90 a 91; 70 17. oktdbra 1995,
Fishermen's Qrganisations a i, C-44/94, Zb. s. 1-3115, bod 37;
z 19. novembra 1998, Spojené krdlovstvo/Rada, C-150/94,
Zb. s. 1-7235, bod 87; z 8. februdra 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, Zb. s. 1-675, bod 53, a Holandsko/Rada, C-110/97,
uZ citovany, bod 63, a C-301/97, ui citovany, body 64 a7 68
a7s.

18 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 21, februdra 1990,
Wuidart a i, C-267/88 a% C-285/88, Zb. s. 1-435, bod 14;
z 26. juna 1990, Zardi, C-8/89, Zb. s. 1-2515, bod 11,
a rozsudok Stdu prvého stupiia z 5. jana 1996, NMB France
a i./Komisia, T-162/94, Zb. s. 1I-427, bod 70.

19 — Pozri napriklad rozsudok z 13. jila 1966, Consten a Grundig/
Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. 5. 457, najmi s. 524, a rozsudok
Stdu prvého stupna zo 17. jila 1998, Thai Bicycle/Rada,
1-118/96, Zb. s. 11-2991, bod 32 a tam citovand judikattra,
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47. Je zrejmé, Ze v obidvoch pripadoch vedie
priznanie volnej tvahy institdcii k obmedze-
niu stdneho preskamania. Ako uZz bolo
uvedené %°, Sudny dvor vyhlédsil, Ze pri
existencii tejto pravomoci sa stidne organy
musia obmedzit na overenie re$pektovania
procesnych pravidiel a odévodnenia, skutko-
vej presnosti skuto¢nosti uvddzanych pre
vykonanie sporného vyberu, absencie zjav-
ného nespravneho posidenia alebo absencie
zneuzitia pravomoci.

48. Ako zdoraznil generdlny advokdt Poiares
Maduro *!, obmedzenie sa teda netyka roz-
sahu stidneho preskimania, ked%e vo viet-
kych pripadoch sa preskimanie tjka réznych
véd uvedenych v ¢lanku 230 ES, konkrétne,
neprislu$nosti, porufenia podstatnych pro-
cesnych predpisov, porusenia prévneho pra-
vidla a zneuzitia pravomoci. Obmedzenie sa
tyka skor intenzity preskimania v tom zmy-
sle, 7e sudca sa obmedzuje na overenie
absencie zrejmych poruseni a zjavnych chyb
pri refpektovani uplatnitelného prava a pri
posudzovani relevantnych skutocnosti.

49. Na zéklade toho sa domnievam, %e
intenzita sudneho preskiimania sa men{
podla toho, ¢i ide o diskreénit pravomoc
politickej povahy alebo o diskre¢nd prévo-
moc technickej povahy. Aj ked je v obidvoch
pripadoch stidne preskimanie jasne obme-

20 — Bod 43 tychto navrhov.

21 — Névrhy vo veci Komisia/max.mobil, C-141/02 P, prebiehajtice
konanie, body 77 a 78.
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dzené na ,zjavni chybu®, nazdivam sa, vo
svetle judikatiry, Ze toto preskimanie je
menej rozsiahle, pokial predmetny akt
vyplyva z vjkonu volnej tvahy indtitdcif,
ktora je politickej povahy.

50. Nech je to akokolvek, tieto rozliéné
skuto¢nosti st plne postaéujtce pre konsta-
tovanie neoddvodnenosti prvého odvola-
cieho dovodu uvedeného zo strany Rica
Foods. Z tychto adajov totiz vyplyva, Ze
priznanie volnej tvahy inétitacii nie je
nijakym spdsobom spojené s derogacnou
alebo nederoga¢nou povahou predmetného
ustanovenia. V danej veci tito volnd tGvaha
zodpovedd politickej zodpovednosti prizna-
nej indtiticidm ¢ldnkom 109 rozhodnutia
ZKU.?? Okrem toho judikatdra pontika
pocetné priklady pripadov, v ktorych bola
in§titticidm priznand $irokd miera volnej
tivahy v rdmci uplatfiovania derogaénych
ustanoveni, akymi si ¢linok 87 ods. 3 ES 3
¢ldnok 81 ods. 3 ES pred nadobudnutim
platnosti nariadenia (ES) & 1/2003%* alebo

22 — Pozti v tomto zmysle najmd rozsudky Emesa Sugar, uz
citovany, bod 53, a Holandsko/Rada, C-110/97, ui citovany,
bod 63, a C-301/97 uZ citovany, body 64 aZ 68 a 75.

23 ~- Pozri napriklad rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/
Komisia, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 56; z 21, marca 1991,
Taliansko/Komisia, C-303/88, Zb. s. 1-1433, bod 34,
a z 15, juna 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203,
bod 24.

24 -~ Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodérskej sifaze stanovenjych v &lankoch 81
a 82 Zmluvy (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205). Pozri napriklad rozsudky Consten a Grundig/
Komisia, uZ citovany, Zb. s. 524, a z 23. okiébra 1974,
Transocean Marine Paint/Komisia, 17/74, Zb. 5. 1063, bod
16.
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¢lanok 108 ods. 3 Zmluvy ES pred nad-
obudnutim platnosti Maastrichtske;j
zmluvy. %®

51. Vo svetle tychto tidajov preto navrhujem
Stdnemu dvoru, aby prvy odvolaci dévod
vyhlasil za nedévodny.

B — O druhom odvolacom dévode tykajiicom
sa mylného posidenia iéinkov spornjch
dovozov

52. Svojim druhym odvolacim dévodom
Rica Foods uvddza, Ze Sdd prvého stupha
sa pri postiden{ Gé¢inkov spornych dovozov
dopustil viacerjch chyb.

53. Na prvom mieste namieta proti viacerym
tvrdeniam Komisie. Odvolatel predovetkym
tvrdil, Ze dodatoéné dovozy cukru
s kumuldciou pévodu ES/ZKU nezvyéovali
prebytok cukru na trhu Spoloéenstva
a nemali za ndsledok dodatoéné niklady
pre rozpocet Spolocenstva.

25 — Pozri rozsudok zo 4. aprfla 1990, Grécko/Komisia, C-111/88,
C-112/88 a C-20/89, Zb. s. I-1559, sihrnné uverejnenie, bod
1 abstraktu).

54. Sud prvého stupna zamietol tieto tvrde-
nia z tychto dévodov:

295 ... zo $tatistik Statistického dradu
Eurdpskych spolocenstiev (Eurostat)
predloZenych Komisii vyplyva, Ze oku
1966 dovozy cukru pochddzajiceho zo
ZKU predstavovali 2 251,1 ton a e
neexistoval dovoz zmesi pochddzajticich
zo ZKU. [Je zrejmé)], Ze 2 251,1 ton
dovezeného cukru sa tykalo cukru
s kumuldciou poévodu AKT/ZKU, [a
ze] roku 1996 neexistovali dovozy cukru
do Spolodenstva v refime kumulicie
poévodu ES/ZKU...

96 Zo Statistik Eurostatu okrem toho
vyplyva, Ze roku 1999 dovozy cukru
v rezime kumulécie pévodu ES/ZKU do
Spoloéenstva predstavovali 35 791,8
ton, zatial ¢o dovozy zmesi predstavo-
vali 12 420 ton.

97 Komisia teda odévodnene skonstato-
vala..,, Ze dovozy cukru do Spolo¢enstva
s kédom NC 1701 a zmesi cukru
a kakaa s kédmi NC 1806 10 30
a 1806 10 90, pdvodom zo ZKU
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s kumuldcion pévodu ES/ZKU, ,stipli
z 0 ton roku 1996 na viac ako 48 000
roku 1999, [a Ze i8lo] o ,prudky narast’...

Zalobcovia namietajii proti.. tvrde-
niam.., podla ktorych dovozy cukru
v refime kumuldcie pévodu ES/ZKU
do Spolocenstva zapri¢ifiujd subvenco-
vany vyvoz zodpovedajiceho mnoZstva
cukru Spolocenstva...

V tomto ohlade Sad prvého stupria
predovietkym zdoraziiuje, ze Zalobcovia
uzndvajt, Ze trh Spolodenstva s cukrom
je prebytkovym trhom. Produkcia Spo-
lo¢enstva cukrov A a B, to znameni
cukru, ktory moZe byt predévany na
trhu Spolocenstva a ktory poziva
vihodu vyvoznej nahrady, uZ teraz
prevySuje spotrebu cukru Spolocen-
stva...

100 Okrem toho, ako zddraznil Siidny dvor

v rozsudku z 8. februara 2000, Emesa
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116

Sugar, C-17/98 ([uZ citovany] bod 56),
Spolocenstvo je v zmysle dohdd WTO
povinné dovéZat uréité mnozstvo cukru
z tretich krajin,

Preto ak produkcia cukru Spolodenstva
nebude zniZend, kazdy dodatoény dovoz
cukru v rezime kumuldcie povodu ES/
ZKU zvysi prebytok cukru na trhu
Spolocenstva a spdsobi zvyenie sub-
vencovanjch vyvozov (pozri rozsudok
Emesa Sugar, uz citovany v bode 100
vysgie, bod 56).

Sad prvého stupiia preto zdorazije, Ze
Komisia sa mohla dévodne domnievat...,
ze vietok dovoz cukru do Spolocenstva
prestiva na vyvoz zodpovedajiice mnoz-
stvo cukru Spolocenstva, ktoré nemdze
byt odpredané na tomto trhu'.

Nakoniec Zalobcovia poznamenali, Ze...
dovozy cukru zo ZKU nezataZuji roz-
pocet Spolodenstva. Podla nich totiz od
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chvile, ked tieto dovozy presund na
vyvoz zodpovedajice mnoZstvo cukru
Spolocenstva, sii vyvozné néhrady spo-
jené s tymito vyvozmi hradené eurdp-
skymi vyrobcami cukru z cukrovej repy
prostrednictvom systému samofinanco-
vania, a teda v koneénom désledku
eurdpskymi spotrebitelmi...

118 Sud prvého stupiia pripomina, Ze tazko-
stami uvddzanymi v napadnutom naria-
denf sd prudky ndrast dovozov cukru
alebo zmes{ poZivajucich vyhodu kumu-
lacie povodu ES/ZKU, prebytkova situd-
cia na trhu Spolocenstva s cukrom
sposobujiica subvencované vyvozy
a povinnosti vyplyvajice z dohdd
WTO...

119 Vzhladom na prebytkovd situdciu na
tthu Spolocenstva cukor dovdZany zo
ZKU nahradi cukor Spolocenstva, ktory
s cielom zachovat rovnovahu spolocnej
organizdcie trhu bude musiet byt vyve-
zeny.

120 Aj ked st vyvozy cukru Spolocenstva
z velkej ¢asti financované cukrovarnic-
kym priemyslom Spolo¢enstva a teda
spotrebitelom, Sud prvého stupiia kon-
Statuje, Ze dohody WTO obmedzujt
vyvozné subvencie nezdvisle od toho,
kto nakoniec znd$a ndklady tychto
subvencii, a Ze kaZdy dodato¢ny dovoz
zhorsuje situdciu na uz teraz prebytko-
vom trhu.

121 Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e tvrdenia
uvedené zo strany Rica Foods je
potrebné zamietnut.”

55. Druhy odvolacf dévod sa skladéd z dvoch
&astf, ktoré je vhodné preskiimat postupne. 2¢

56. V prvej Casti Rica Foods uvddza rozne
tvrdenia zamerané na preukdzanie, Ze na
rozdiel od toho, ¢o vyhldsil Sid prvého
stupfia v bodoch 99 aZz 102 napadnutého
rozsudku, dovozy cukru s kumuldciou
povodu ES/ZKU nemajti za nésledok zvyse-
nie prebytku cukru na trhu Spologenstva, %

26 — Vo svojom odvolan( (body 31 aZ 35) Rica Foods uvidza tretiu
vihwady, ktord bude preskimand v rdmci treticho odvola-
cicho dévodu (pozri body 63 a% 70 tychto ndvrhov).

27 — QOdvolanie podané Rica Foods, body 16 aZ 19 a 24 a3 26.
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57. V tomto ohlade treba pripomendt, Ze
podla ustilenej judikatiry ® Stdny dvor nie
je prisludny pre zistovanie skutoénosti
a v zésade ani pre skimanie ddkazov, ktoré
Sid prvého stupiia uviedol na podporu
tychto skuto¢nosti. Pokial boli tieto dokazy
ziskané riadne a pokial boli re$pektované
véeobecné pravne zésady a procesné pravidls,
uplatnitelné v oblasti dokazného bremena
a postidenia ddkazu, prislicha Sidu prvého
stupfia postdif hodnotu, ktort je potrebné
priznat predlozenym ddkazom. Toto posd-
denie teda nepredstavuje, s vynimkou prf-
padu nesprdvneho posidenia tychto doka-
zov, pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha
preskimaniu Sidneho dvora.

58. V danom pripade Sid prvého stupria
konstatoval, na zdklade dokazov v spise, Ze
kedze je produkcia cukru Spolodenstva uZ
teraz prebytkovd, ,kazdy dodatoény dovoz
cukru v rezime kumuldcie pévodu ES/ZKU
zvysi prebytok cukru na trhu Spolodenstva
a spdsobi zvySenie subvencovanych vyvo-

« 29

ZOV

59. Preto je prva ¢ast odvolacieho dévodu
zjavne neprijatelnd. KedZe odvolatel nepreu-
kdzal, dokonca ani netvrdil, ze Sad prvého

28 — Pozri, ako neddvne priklady, rozsudok z 8. mdja 2003, T.
Port/Komisia, C-122/01 P, Zb. s. 1-4261, bod 27, a uznesenie
z 9. jula 2004, Fichtner/Komisia, C-116/03, neuverejnené
v Zbierke, bod 33.

29 — Rozsudok Rica Foods II, bod 101.
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stupnia nespriavne postdil skutoénosti
a dokazy, ktoré mu boli predloZené, jeho
postdenie tykajice sa zvyfenia prebytku
cukru na trhu Spoloéenstva predstavuje
posidenie skuto¢nosti, ktoré nemodze byt
spochybnené v rdmci predmetnych odvolani.

60. V druhej casti Rica Foods tvrdi, Ze Sid
prvého stupfia sa dopustil chyby, ked
v bodoch 118 az 120 napadnutého rozsudku
vyhlasil, Ze dovozy cukru s kumuldciou
pévodu ES/ZKU majti za nésledok doda-
toéné ndklady pre rozpocet Spolocenstva.
Zdorazhwje, Ze ndhrady za vjvoz cukrov A
a B si v plnom rozsahu uhréddzané vyrob-
cami prostrednictvom kvdt odrdZajicich sa
na spotrebiteloch. V miere, v akej sporné
dovozy presiivaji na vyvoz zodpovedajice
mnozstvo cukru Spolodenstva, nemajui tieto
dovozy ziaden dopad na rozpodet Spoloden- -
stva,

61. V tomto ohlade sta¢i skonstatovaf, Ze
Sad prvého stupiia v napadnutom rozsudku
nevyhlésil, Ze sporné dovozy majd za nésle-
dok dodato¢né néklady pre rozpocet Spolo-
¢enstva, Naopak zdéraznil, Ze s prihliadnu-
tim na prebytkova situdciu na trhu Spolo-
¢enstva a na obmedzovanie subvencovanych
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vyvozov, stanovené dohodami WTO, kazdy
dodatoény dovoz cukru zhord{ situdciu
snezdvisle od toho, kto nakoniec zniga

néklady tychto subvencii* k vjvozu,*

62. Na zdklade toho musf byt druhy odvolaci
dévod uvedeny zo strany Rica Foods zamiet-

nuty.

C — O tretom odvolacom dévode zaloZenom
na nespravnom posident spornych nariadeni

63. Tretf odvolaci dévod sa tyka bodov 107
a 108 rozsudku Rica Foods II. Std prvého
stupiia vyhldsil toto:

»107 Zalobcovia uvddzaji, e ani zvyienie
dovozov cukru a zmesi v rezime kumu-
licie povodu ES/ZKU do Spolocenstva,
ani prebytok produkcie alebo povinnosti
vyplyvajiice z dohdd WTO nepredsta-
vujt tazkosti v zmysle &lanku 109 ods. 1
rozhodnutia ZKU, ktoré mézu oddvod-
nit prijatie ochranného opatrenia.

30 — Tamée, bod 120.

108 Sud prvého stupnia na zadiatok kongta-
tuje, Ze Komisia nikdy netvrdila, Ze
kazdd fou urcenych tazkosti by mohla
sama osebe odovodinovat prijatie
ochranného opatrenia. Naopak,
z napadnut[ych] nariadenli] vyplyva, Ze
tazkosti uvedené Komisiou st tesne
prepojené. Podla Komisie totiZz prebyt-
kova situdcia na trhu spdsobuje, Ze
kazdd dodato¢ne dovezend tona vedie
k zvyseniu vyvoznych subvencii a toto
zvySenie by sa zasa mohlo dostat do
rozporu s obmedzeniami stanovenymi
dohodami WTO."

64. Rica Foods k tomu uviddza, Ze Sud
prvého stupnia nespriavne postadil sporné
nariadenia. Na rozdiel od toho, ¢o vyhlasil,
sa totiz Komisia v spornych nariadeniach
vobec nedommievala, Ze ,fazkosti” spome-
nuté v ¢dnku 109 rozhodnutia ZKU vyply-
vaji v danej veci z kombindcie troch vyssie
uréenych faktorov, a sice z prebytkovej
situdcie na trhu Spolodenstva, zo zvyéenia
spornych dovozov a z obmedzeni stanove-
nych dohodami WTO. Podla Rica Foods
preto Std prvého stupnia nahradil vlastné
oddvodnenie za oddvodnenie spornych
nariadent.

65. Je potrebné pripomendt, Ze vyluéne Sad
prvého stupnia je prisludny posidit hodnoty,

1 - 6829



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VECI C-40/03 P A C-41/03 P

ktor je potrebné priznat dokazom, ktoré mu
boli predlozené *!, otazka nespravneho posti-
denia tjchto dokazov alebo napadnutého
aktu moZe byt predloZend na preskdmanie
Stdneho dvora v ramci odvolania. ®* Dévod
zaloZeny na nespravnom postideni napadnu-
tého aktu je zamerany na kongtatovanie, Ze
Sad prvého stupfia zmenil vyznam, obsah
alebo dosah vytykaného aktu. Nesprivne
postidenie mdze okrem toho vyplyvat
z pozmenenia obsahu aktu??, ako aj
z nezohladnenia jeho podstatnych aspek-
tov >* alebo jeho kontextu %,

66. KedZe skiimany odvolaci dévod je zalo-
Zeny na nesprévnom postden{ spornych
nariadenf, na rozdiel od toho, ¢o odporucila
franctizska viada®S, pri uplatneni judikatdary
Stidneho dvora vyplyva ako prijatelny.

31 — Pozri najmi rozsudky z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli
Lualdi a i, C-136/92 I, Zb. s. 1-1981, bod 66; zo 7. miéja 1998,
Somaco/Komisia, C-401/96 B, Zb, s. 1-2587, bod 54, a zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 B,
Zb, 5. 1-8417, bod 24.

82 — Rozsudok z 2. marca 1994, Hilti/Komisia, C-53/92 D,
Zb, s, 1-667, bod 42; zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY
a i/Rada a Komisia, C-362/95 P, Zb, s. 1-4775, bod 29;
z 28, méja 1998, New Holland Ford/Komisia, C-8/95 P, Zb.
5. 1-3175, bod 26; Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod
24; 2 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 B, Zb.
s. I-5251, body 45 at 47; ako aj uznesenia zo 6, oktébra 1997,
AIUFFASS a AKT/Komisia, C-55/97 B, Zb. s. I-5383, bod 25;
zo 16. oktdébra 1997, Dimitriadis/Dvor auditorov, C-140/96 P,
Zb. 5. 1-5635, bod 35, a z 27. januira 2000, Proderec/Komisia,
C-341/98 P, neuverejnené v Zbierke, bod 28,

33 — Pozri rozsudky z 27, janudra 2000, DIR International Film
a i/Komisia, C-164/98 B, Zb. s. 1-447, body 47 a 48,
a z 11 septembra 2003, Belgicko/Komisia, C-197/99 P,
Zb. s. 1-8461, bod 67.

34 — Pozri najmi uznesenie z 11, aprila 2001, Komisia/Trenker,
C-459/00 P (R), Zb. s. 1-2823, bod 71,

35 — Pozri najmi _rozsudok z 3. aprila 2003, Parlament/Samper,
C-277/01 B, Zb. s, 1-3019, bod 40.

36 — Pfsonlmé vyjadrenie vedlajSieho vi¢astnfka konania, bod 11
a nasl.
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67. Domnievam sa viak, Ze tento odvolaci
dovod je zjavne neddvodny.

68. Jednoduché precitanie spornych naria-
dent totiZ umoziiuje uvedomit si, Ze Komisia
sa v predmetnej veci skutone domnievala,
7e ,tazkosti spomenuté v ¢lénku 109 roz-
hodnutia ZKU vyplyvajt z kombinacie troch
faktorov.

69. Po skonstatovani, Ze dovozy cukru
a zmes{ pochédzajicich zo ZKU ,velmi
prudko stipli [neoficidlny preklad]) > Komi-
sia zdéraznila, Ze ,v poslednych rokoch
vznikli tazkosti“ [neoficidlny preklad].®®
Vysvetluje, Ze ,trh Spoloéenstva s cukrom...
je prebytkovym trhom [a Ze preto] vietok
dovoz cukru do Spolocenstva prestva na
vyvoz zodpovedajice mnoZstvo cukru Spo-
lo¢enstva” [neoficidlny preklad].®® Okrem
toho upresnuje, Ze ,za tento cukor su platené
nahrady... [ale Ze] vyvozy s ndhradami sd
[v stcasnosti] obmedzené v ich objeme
dohodami [WTO]“ [neoficidlny prekiad].*®
Komisia z toho vyvodzuje, Ze ,kazdy doda-
toény dovoz cukru a tovarov s vysokou
koncentriciou cukru pévodom zo ZKU si
vyziada podstatnej$iu redukciu kvét vyrob-
cov Spolocenstva a teda vyraznejdiu stratu
zéruky ich prijmov* [neoficidiny preklad].**

d

37 — Sporné nari prvé odévod

38 — TamZe, §tvrté odévodnenie,

39 — Tamze.

40 — TamZe.

41 — Sporné nariadenia, piate oddévodnenie.
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70. Komisia sa preto skutoéne domnievala,
ze tazkosti spomenuté v ¢ldnku 109 ods. 1
rozhodnutia ZKU vyplyvajit z kombindcie
viacerych faktorov, a sice zo zvyienia spor-
nych dovozov, z prebytkovej situcie na trhu
Spolocenstva a z obmedzenia vyvoznych
ndhrad, vyplyvajiceho z dohéd WTO. Preto
na rozdiel od tvrdenia Rica Foods, Sud
prvého stupfia s ohladom na tento bod
sprdvne postdil sporné nariadenia.

D — O stvrtom odvolacom dévode tykajiicom
sa chyb vo vyklade cldnku 109 ods. 1 roz-
hodnutia ZKU

71. Svojim §tvrtym odvolacim dévodom Rica
Foods vytjka Stidu prvého stupiia viacero
chyb vo vyklade ¢&lanku 109 ods. 1 roz-
hodnutia ZKU.

72. V prvom rade tvrdil, Ze skutoénosti
vyvodené Komisiou nemdzu byl povaZované
za ,tazkosti" prind$ajice nebezpedenstvo
»poskodenia odvetvia ¢innosti Spolodenstva“
[1eoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 109
ods. 1 rozhodnutia ZKU.

73. Sdd prvého stupnia zamietol tieto tvrde-
nia. Predovietkym, pokial ide o existenciu
Jtazkosti” v zmysle ¢ldnku 109 ods. 1 roz-
hodnutia ZKU, vyhlésil toto:

»108... z napadnut[ych] nariaden[i] vyplyva,
Ze tazkosti uvedené Komisiou st tesne
prepojené. Podla Komisie totiZ prebyt-
kova situdcia na trhu spésobuje, Ze
kaidd dodatocne dovezend tona vedie
k zvySeniu vyvoznych subvencif,
k zvySeniu, ktoré by sa zasa mohlo
dostat do rozporu s obmedzeniami sta-
novenymi dohodami WTO.

112 Pokial ide o prebytok produkcie
a o povinnosti vyplyvajice z dohéd
WTO, zalobcovia na jednej strane
poznamenavajii, Ze prebytok produkeie
existuje uZz tridsat rokov, a na strane
druhej, Ze dohody WTO — ktoré
stanovujii stropy vyvoznych subvencif
cukru — boli uzavreté roku 1994. Nejde
teda podla nich o ,tazkosti’ v zmysle
&ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU.

I-6831
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Suad prvého stuptia pripomina, Ze objem
vyvozov cukry, ktoré mézu byt subven-
cované, bol zredukovany dohodami
WTO, predovSetkym zoznamom CXL.
Zatial ¢o pre sezénu 1995/1996 objem
vyvozov, ktoré mohli byt subvencované,
predstavoval 1 555 600 ton, pre sezénu
2000/2001 bol tento objem zredukovany
na 1 273 500 ton.

Vzhladom na prebytkovit situdciu na
trhu Spolo¢enstva s cukrom kazdy
dodatoény dovoz cukru do Spolocenstva
prestiva na vyvoz zodpovedajiice mnoz-
stvo cukru Spolocenstva.. ZvySenie
dovozov cukru alebo zmesi v reZime
kumulécie pdévodu ES/ZKU je teda
spdsobilé vyvolat problémy s ohladom
na povinnosti vyplyvajice z dohdd
WTO.

Aj ked maximilna suma pre sezénu
2000/2001 bola zndma uz roku 1994 a aj
ked prebytkov4 situdcia na trhu Spolo-
¢enstva existuje uz desiatky rokov,
napriek tomu sa mohla Komisia odo-
vodnene domnievat, Ze prudky nérast
dovozov cukru a zmesi v rezime kumu-
licie pévodu ES/ZKU predstavuje,
v kontexte prebytkového trhu Spoloéen-
stva, ,tazkost’ v zmysle ¢lanku 109 ods. 1
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rozhodnutia ZKU, o to viac, e uZ
maximdlna suma stanovend dohodami
WTO mala za nasledok nevyhnutnost
podstatnej redukcie kvét produkcie
Spolotenstva pre sezénu 2000/2001 ...“

74, Dalej pokial ide o existenciu nebezpe-
éenstva ,potkodenia odvetvia ¢innosti Spo-
lo¢enstva”, Std prvého stupila rozvinul tito
tvahu:

»123 Zalobcovia uvadzajii, e o poskodenie
alebo o nebezpecenstvo poskodenia
v zmysle ¢lanku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU by ilo v pripade pidu cien na
trhu s cukrom, alebo v pripade radi-
kilneho zhorfenia situicie v odvetvi
cukru, ktoré by sa prejavilo na stratich,
preptstani zamestnancov atd. No
eurépsky cukrovarnicky priemysel
podia nich rozkvitd, Ceny cukru sa
neznizuja.

124 Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze
okolnosti, na ktoré zalobcovia odkazujg,
preukazuju existenciu poskodenia alebo
nebezpelenstva poskodenia odvetvia
¢innosti Spolocenstva v zmysle ¢lanku
109 ods. 1 rozhodnutia ZKU. Aj situa-
cia, v ktorej je nevyhnutné znfZenie kvét
produkcie vyrobcov Spoloéenstva, tiez
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preukazuje poskodenie odvetvia ¢in-
nosti Spolocenstva. Takéto zniZenie
totiz priamo zasahuje do prijmov vyrob-
cov Spolocenstva.

Zalobcovia namietaji proti nevyhnut-
nosti redukovania kvdt Spolodenstva
pre produkciu cukru az o 500 000 ton
z dovodu dohdd WTO..

V tomto ohlade Std prvého stupna
pripomina, Ze produkcia cukru Spolo-
¢enstva prevy$uje spotrebu cukru
v Spolocenstve... Okrem toho, ako
zddraznil Stidny dvor v rozsudku Emesa
Sugar, [uz citovany] (bod 56), Spolo¢en-
stvo je povinné ,dovdzat wréité mnoz-
stvo cukru z tretich krajin v ddsledkua
dohdd uzavretych v rimci [WTOJ"
K tomu vicetkému sa e$te pripdjaji
,dovozy cukru z cukrovej trstiny povo-
dom zo $titov AKT, aby celili §pecific-
kému dopytu tohto tovaru’ (rozsudok
Emesa Sugar, [uZ citovany] bod 56).

Zalobcovia nepopierajii skutoé¢nost, Ze
existuje stvislost medzi re$pektovanim
povinnosti vyplyvajiicich z dohéd WTO
na jednej strane a znfZenim kvét Spolo-
¢enstva pre produkciu, ozndmenym
v napadnutom nariadenf, na strane

128
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druhej. Namietaji viak proti mnoZstvu
500 000 ton uvedenému v napadnutom
nariadent.,

Z nariadenia (ES) Komisie ¢. 2073/2000
z 29, septembra 2000, o redukcii mnoz-
stva zaru¢eného v ramci vyrobnych kvét
a maximdlnych predpokladanych
potrieb zdsobovania cukrovarov
v ramci preferen¢nych dovoznych rezi-
mov v odvetvi cukru pre obchodnt
sezénu 2000/2001 [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 246, s. 38), vyplyva, Ze
Komisia skuto¢ne zredukovala kvéty
produkcie pre sezénu 2000/2001
0 478 277 ton pre cukor A a B...

Zalobcovia okrem toho tvrdia, 7e tro-
veil dovozov cukru a zmesf v reZime
kumulicie pévodu ES/ZKU do Spolo-
¢enslva je zanedbatelnd, ak sa porovnd
objem dovozov cukru pévodom zo ZKU
s produkciou cukru Spoloéenstva
a s mnozstvami cukru dovezeného
z niektorych tretich krajin.

Rica Foods pocita, Ze dovozy cukru
a zmesi s kumuldciou poévodu AKT/
ZKU a ES/ZKU predstavovali roku
1999 0,320 % (kod KN 1701) a 0,102 %
(k6d KN 1806) produkcie Spolodenstva.

I-06833
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Dovozy s kumuléciou pévodu ES/ZKU
oku 1999 podla neho dosiahli 40 000
ton, to znamend, Ze menej ako jediny
stit z AKT, ako Barbados (49 300 ton),
moZe ro¢ne dovadzat do Spolodenstva.

Toto tvrdenie mus{ byt zamietnuté. Stid
prvého stupiia v tomto ohlade pripo-
mina, Ze Komisia sa mohla odévodnene
domnievat, Ze prudky ndrast dovozov
cukru a zmesf v reZime kumuldcie
povodu ES/ZKU predstavuje, v $pecific-
kom kontexte prebytkového trhu Spo-
lo¢enstva s cukrom a povinnosti
vyplyvajicich z dohdod WTO, ,tazkost’
v zmysle ¢ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU.

Bertic do tivahy povinnosti vyplyvajdce
z dohéd WTO, ktoré obmedzuji
vyvozné subvencie, je opodstatnené
domnievat sa, Ze kaidy dodatolény
dovoz cukru a tovarov s vysokou kon-
centriciou cukru poévodom zo ZKU si
vyziada podstatnej$iu redukciu kvét
vyrobcov Spolodenstva, a teda vyraznej-
§iu stratu zdruky ich prijmov'.. Sad
prvého stupfia v tomto ohlade zdoéraz-
fiyje, Ze dovozy cukru alebo zmesi
s kumuléciou pdvodu ES/ZKU, pred-
stavovali vo chvili prijatia napadnutého
nariadenia okolo 10 % redukcie kvét
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produkcie Spolodenstva ozndmenej
v napadnutom nariaden{ a Ze kapacita
produkcie cukru v ZKU dosahovala
troven medzi 100 000 az 150 000 ton
za rok...

Stdny dvor uz vyhlésil, Ze redukcia
produkcie Spolo¢enstva na dcely vyspo-
riadania sa s nédrastom dovozov cukru -
pévodom zo ZKU ,[naru$f] spoloént
organizéciu [trhov] s cukrom... a [bola
by]... v rozpore s cielmi spoloénej
polnohospoddrskej politiky* (rozsudok
Emesa Sugar, [uZ citovany] bod 56).

134 V tomto kontexte sa Komisia mohla [v]

napadnut[ych] nariaden[iach] odévod-
nene domnievat, Ze stdpajice dovozy
cukru p6vodom zo ZKU mdZu spdsobit
silné narufenie fungovania spolotnej
organizicie trhov s cukrom.”

75. V rozsudku Rica Foods III Sid prvého
stupna dodal:

»127 Zalobcovia tie? zddraziiuji, Ze redukcia

kvét produkcie cukrov A a B nemus{
nevyhnutne viest k strate prfjmov pol-
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nohospoddrov. Tf by sa totiz mohli
rozhodntt pestovat iné plodiny.

128 Sad prvého stupia viak konstatuje, Ze
nezdvisle od otdzky, & by pestovanie
inych plodin bolo rovnako vynosné, ako
je pestovanie cukru, nevyhnutnost pod-
statnej redukcie kvét produkcie cukrov
A a B sama osebe poukazuje na
existenciu poskodentia, alebo prinajmen-
Som na nebezpelenstvo poskodenia
odvetvia d¢innosti Spoloéenstva
v zmysle ¢ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU.~

76. Na ziklade toho Sud prvého stupiia
uzavrel, Ze Komisia sa nedopustila Ziadneho
zjavne nesprdvneho postidenia, ked sa dom-
nievala, ze ndrast spornych dovozov pred-
stavuje zdroj ,tazkosti”, ktoré by mohli
sposkodit odvetvie é&innosti Spolodenstva”
[neoficidlny preklad] v zmysle ¢ldnku 109
ods. 1 rozhodnutia ZKU.

77. Hoci st odvolania v tomto bode znaéne
nejasné, mozno sa domnievat, Ze Stvrty
odvolaci dbvod je zlozeny zo $tyroch éasti,
ktoré preskdmam postupne.

78. V prvej Casti Rica Foods zdoraziuje, Ze
rozlicné skutoénosti uvedené Komisiou —
a sice ndrast spornych dovozov, prebytok
produkcie Spolocenstva a obmedzenie
vyvoznych ndhrad — boli nielen predvida-
telné, ale do istej miery aj Ziadané zdkono-
darcom Spolodenstva. Rica Foods dalej
zdéraziiuje, ze podia rozhodnutia ZKU totiZ
rozvoj dovozov produktov ZKU predstavuje
hlavny ciel obchodnej spolupréice zaloZenej
tymto rozhodnutim. Rovnako obmedzenie
vyvoznych ndhrad uvedené v zozname CXL
vyplyva z volby uskutoénenej zdkonodarcom
Spolocenstva.

79. Rica Foods doddva, Ze tieto rozli¢né
skuto¢nosti existovali uz v case prijatia
rozhodnutia ZKU, a v kaidom pripade,
v case jeho revizie roku 1997. Prebytkova
situdcia na trhu Spoloéenstva s cukrom
existuje totiz uz od roku 1968. Preto Sad
prvého stupia nemohol tieto Gdaje povaZo-
vat za ,taZkosti”, ktoré hrozia vznikom
»poskodenia odvetvia ¢innosti Spolo¢enstva”
[neoficidlny preklad] v zmysle ¢ldnku 109
ods. 1 rozhodnutia ZKU.

80. Podla mojej mienky sa tito prvd Cast
zakladd na chybnom predpoklade.
Z napadnutych rozsudkov totiz jasne
vyplyva, Ze koncom roka 1997 neboli usku-
to¢nené dovozy cukru a zmesi do Spolocen-
stva v rezime kumuldcie pévodu ES/ZKU.

1-6835
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V bode 10 rozsudku Rica Foods II Sud
prvého stupria konstatoval, Ze predmetné
dovozy ,vzristli z O ton roku 1996 na viac
ako 48 000 ton roku 1999“ Preto je chybné
tvrdit, ako to robi odvolatel, Ze ,fatkosti”
ozna¢ené Komisiou existovali uz v dase
prijatia rozhodnutia ZKU roku 1991, alebo
v ¢ase jeho revizie roku 1997.

81. Pokial ide o predvidatelnd alebo
o Ziadticu povahu niektorych tychto skutoé-
nostf, predpokladajic Ze je preukizand?,
sama osebe by nezabrédnila Komisii
a nésledne Sudu prvého stupiia konstatovat,
Ze tieto skutocnosti predstavuji zdroj ,taz-
kosti v zmysle ¢ldnku 109 ods. 1 roz-
hodnutia ZKU. Ten isty fakt, #e do roz-
hodnutia ZKU bola vlozena klauzula
o ochrannych opatreniach, zatial ¢o toto
rozhodnutie md za ciel podporit rozvoj
vymen so ZKU, totiy preukazuje, e tieto
vymeny by mohli, napriek ich Ziadanosti,
v istom bode spodsobit ,fazkosti“ alebo
nebezpedenstvo ,poskodenia” odvetvia é&in-
nosti Spoloc¢enstva,

82, V druhej lasti Rica Foods tvrdi, Ze
v rozpore s vyhldsenim Sudu prvého stupiia

42 — V névrhoch k uZ citovanému rozsudku Emesa Sugar
generdlny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer zddraznil, Ze
ndsledky uplatnenia pravidla kumuldcie pévodu neboli vo
chvili prijatia rozhodnutia ZKU predvidatelné, Podfa jeho
ndzoru totit ,fikcia obsiahnuté mechanizmom kumufécie
Eévodu bola v tom ¢ase prijatd Radou bez toho, aby si tito
ola — ani pravdepodobne nemohta byt' — tplne vedoma
nésledkov, ktoré z neho mozu vyplyniit” (bod 58).
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v bode 128 rozsudku Rica Foods III redukcia
kvét produkcie, ktord bola spdsobend spor-
nymi dovozmi, nijako neovplyvnila znfZenie
prijmov vyrobcov Spolocenstva. Jedinym
nésledkom redukcie kvot je, #e vyrobcovia
budii pestovat ind plodinu a spadat pod iny
garantovany polnohospoddrsky rezim.

83. Ani toto tvrdenie nemodze byt vzaté do
tvahy., Odvolatel totiZ neuvidza Zziaden
dokaz spoOsobily preukdzaf, Ze v pripade
redukcie kvét produkcie by vyrobcovia
Spolodenstva mali skutoéne moZnost prejst
na pestovanie inych plodin. Preto Komisia
proti tomuto tvrdeniu vyrazne namieta, *3

84. V kazdom pripade Rica Foods nepreu-
kézal, a dokonca ani netvrdil, Ze sa Sid
prvého stupnia dopustil prévnej chyby, ked
vyhlasil, Ze , nezdvisle od otdzky, ¢ by
pestovanie inych plodin bolo rovnako
vynosné, ako je pestovanie cukru, nevyhnut-
nost podstatnej redukcie kvét produkcie
cukrov A a B sama osebe preukazuje
existenciu po$kodenia, alebo... nebezpeden-
stvo poskodenia odvetvia ¢innosti Spoloden-
stva v zmysle ¢linku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU“. 44

43 — Pozri odpovede na Zaloby vo veciach C-40/03 T, bod 39
a C-41/03 P, bod 45.

44 — Rozsudok Rica Foods III, bod 128, kurzivou zvyraznil
generdlny advokit,
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85. V tretej Casti odvolacieho dovodu Rica
Foods pripomina, Ze objem spornych dovo-
zov bo! vzhladom na produkciu Spolocenstva
zanedbatelny. Roku 1999 totiZz dovozy cukru
s kumuldciou pévodu AKT/ZKU a ES/ZKU
predstavovali iba 0,320 % (kéd KN 1701)
a 0,102 % (kod KN 1806) produkcie Spolo-
éenstva. Odvolatel sa teda domnieva, Ze Sad
prvého stupna sa dopustil pravneho pochy-
benia, ked vyhlésil, Ze tak nepatrné mnozstva
mohli byt zdrojom ,tazkosti” v zmysle ¢linku
109 ods. 1 rozhodnutia ZKU.

86. V tomto ohlade treba spomentit, Ze v uz
citovanom rozsudku Emesa Sugar Stdny
dvor vyhldsil, vzhladom na schvilenie pri-
spevku 3 000 ton ro¢ne pre dovozy cukru
AKT/ZKU, #e ,kazdé dodato¢né mnoistvo
cukrw, hoci minimdlne vo vztahu k produkeii
Spolodenstva, ktoré by vstipilo na trh
Spolocenstva, by prindtilo instittcie Spolo-
¢enstva zvysit objem vyvoznych subvencif...,
alebo znfZit kvoty vyrobcov Spolocenstva, ¢o
by narusilo spoloéntt organiziciu trhu
s cukrom.. a bolo by v rozpore s cielmi
spolo¢nej polnohospodarskej politiky*,*® Je
potrebné tiez spomentt, Ze v rokoch 1996
a 1997, v ¢ase schvdlenia vyssie uvedeného
prispevku, objem dovozov cukru ZKU do

45 — Bod 56, kurzfvou zvyraznil generdlny advokit.

Spolocenstva predstavoval, pomerne, 2 251,1
ton a 10 372,2 ton.*®

87. V Case prijatia spornych nariadeni roku
1999 viak tie isté dovozy vzrastli na 51 969,5
ton.”

88. Preto nie je jasné, z akého dbvodu by sa
Sad prvého stupiia mal dopustit prdvneho
pochybenia. Vzhladom na to, Zze Stdny dvor
vo februdri 2000 dospel k zéveru, Ze dovozy
rédovo 10 000 ton cukru predstavujit nebez-
pedenstvo narudenia spolocnej organizicie
trhu s cukrom, bolo logické, Ze v novembri
2002 sa Sud prvého stupna domnieval, Ze
dovozy pitndsobne vysie predstavuji zdroj
Jtazkosti, ako aj hrozbu ,poskodenia” pre
tato spolo¢nit organizdciu trhu.

89. Nakoniec v poslednej casti odvolacicho
dévodu odvolatel tvrdi, Ze Sid prvého stupiia
sa dopustil pravneho pochybenia, ked
v bodoch 112 aZ 115 rozsudku Rica Foods
11 vyhlasil, Ze dovozy cukru ZKU pre sezénu
1999/2000 majt vplyv na zdvizky Spoloden-
stva vyplyvajtice zo zoznamu CXL. Pokial ide
o spdsob uplatnenia stropov stanovenych

46 — Statistiky vypracované Eurostatom pre vyvozy, zo ZKU do
SpoloZenstva, tovarov s kédini KN 1806 10 30, 1806 10 90
a KN 1701 pre -oky 1991 — 2000 (priloha 1 pisomného
vyjadrenia vedhjticho Géastafka konania, Spanielskeho krd-
fovstva, vo veci T-94/00).

47 — Tamze,

I- 06837
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tymto zoznamom, Rica Foods sa domnieva,
Ze Spolocenstvo disponovalo dostatoénym
priestorom pre absorbovanie narastu dovo-
zov cukru a zmes{ s kumuldciou p6évodu ES/
ZKU pocas sezdény 1999/2000.

90. V tomto ohlade postadi zdéraznit, Ze
v bodoch 112 a7 115 rozsudku Rica Foods II
Std prvého stupfia neskiimal otdzku, &
stropy stanovené dohodami WTO umoZiujd
absorbovat sporné dovozy pre sezénu
1999/2000. Naopak skdmal tvrdenie odvola-
tela, podla ktorého prebytok produkcie
a povinnosti vyplyvajice z dohdd WTO
nepredstavujit zdroj ,taZkost® v zmysle
¢lanku 109 ods. 1 rozhodnutia WTO, ked¥e
»prebytok produkcie existuje uz tridsat
rokov” a ,dohody WTO... boli uzavreté roku
19947,

91. Vzhladom na tieto rozlitné aspekty
navrhujem Stidnemu dvoru, aby $tvrty odvo-
laci d6évod zamietol v celom rozsahu,

48 — Bod 112, V skuto¢nosti otdzka manévrovacieho priestoru
priznaného dohodami WTO bola Stidom prvého stupiia
preskamand v bodoch 135 a 139 rozsudku Rica Foods I1. No
Bl keszsa dalo predpokladaf, Ze odvolanie Rica Foods méZe
byt vykladané v tom zmysle, Ze je zamerané skér proti tymto
bodom ako proti bodom 112 a% 115 rozsudku Rica Foods II,
ktové sit v odvolanf vyslovne spomenuté, domnievam sa, e
tvidenie Rica Foods by bolo aj napriek tomu neddévodné
z dévodov, ktoré som vysvetlil v ndvihoch tykajicich sa veci
Holandsko/Komisia, C-26/00, C-180/00 a C-452/00, u3
citovanej, body 76 aZ 79.
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E — O piatom odvolacom dévode zaloZenom
na poruleni clanku 109 ods. 2 rozhodnutia
ZKU

92. Piaty odvolaci dovod je zamerany proti
postideniu Stdu prvého stupfia tykajicemu
sa proporcionality spornych opatrent.

93. V prvom rade Sad prvého stupila
vyhldsil, Ze Komisia, obmedzujic dovozy
cukru a zmesi s kumuldciou povodu ES/
ZKU na 3 340 ton nariadenim ¢&. 465/2000
a nésledne na 4 848 ton nariadenim
¢. 2081/2000, neporusila zdsadu proporcio-
nality, uvedené v ¢lanku 109 ods. 2 roz-
hodnutia ZKU. %

94. V piatom odvolacom dévode Rica Foods
tvrdi, Ze toto posidenie je v rozpore so
zdsadou proporcionality. Formuluje proti
Stdu prvého stupiia dve vyhrady.

95. Na prvom mieste tvrdi, Ze stropy uréené
Komisiou v spornych nariadeniach, ¢ize
3 340 ton a 4 848 ton, st prili§ nizke
vzhfadom na mno#stvd cukru zo ZKU
dovezené do Spolocenstva.

49 — Pozri rozsudky Rica Foods 11, body 157 az 197, a Rica Foods
111, body 142 a% 177.
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96. Podla mojho ndzoru je tato prva vyhrada
zjavne neprijatelna.

97. Podla ustdlenej judikatiry®® z &lénkov
225 ES, 58 prvého odseku Statiitu Stdneho
dvora a z ¢lanku 112 ods. 1 pism. ¢) jeho
rokovacieho poriadku vyplyva, 7e odvolanie
proti rozhodnutiu Sidu prvého stupiia musf
presnym spésobom oznadit vytykané skutoé-
nosti rozhodnutia, ktoré sa navrhuje zrusit,
ako aj navrhnuté préavne argumenty uvedené
pre podporu tohto navrhu,

98. V predmetnej veci sa Rica Foods vo
svojich odvolaniach obmedzuje na toto
tvrdenie:

» [Komisia] a Rada nevysvetlili... hodnover-
nym a zrozumitelnym spdsobom, aké zdujmy
a ddvody... existuju pre obmedzenie dovozov
cukru ZKU na troveit z roku 1997, to
znamend na mnozstvo, ktoré je:

— absolttne zanedbatelné vo vztahu
k eurdpskej produkcii, eurdpskym dovo-

50 — Pozri, ako neddvne priklady, rozsudok z 23. marca 2004,
Médiateur européen/Lamberts, C-23402 P, Zb. s. 1-2803,
bod 76, a uznesenie z 28. oktébra 2001, Komisia/CMA CGM
a i, C-236/03, neuverejnené v Zbierke, bod 43,

zom alebo vyvozom, k eurdpskemu
prebytku alebo akémukolvek inému
prvku eurdpskej organizicie s cukrom,

— absoldtne nedostaéujtice pre pontiknu-
tie cukrovarnickemu priemyslu ZKU
primeranej perspektivy do budic-
nosti*, *!

99. Odvolatel teda presne neoznacil aspekty,
na zdklade ktorych mal Sdd prvého stupiia
porusit zdsadu proporcionality stanovenu
¢linkom 109 ods. 2 rozhodnutia ZKU.

100. Po druhé Rica Foods tvrdi, Ze mno#stva
cukru ZKU dovezené do Spolodenstva boli
tak nepatrné, Ze nemohli oddvodnit prijatie
spornych kvét. *

101. Toto tvrdenie sa vSak netyka propor-
cionality sporngch nariadenf. Vztahuje sa
k otdzke, ¢i mohli byt sporné dovozy
povazované za ,tazkosti", ktoré oddvodiovali
prijatie ochranného opatrenia na zdklade

51 — Odvolania vo veci C-40/03 I bod 66, a C-41/03 I, bod 72,
52 — Odvolania vo veci C-40/03 I, bod 68, a C-41/03 I, bod 74,
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¢lanku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU, Toto
tvrdenie bolo napokon ako také preskdmané
v rdmci Stvrtého odvolacieho dévodu, tyka-
jtceho sa chyb vo vZklade ¢lanku 109 ods. 1
rozhodnutia ZKU, ®

102. Preto Stidnemu dvoru navrhujem, aby
piaty odvolaci dévod zamietol.

F — O Siestom odvolacom dévode zaloZenom
na poruleni preferencného Statity, ktory
pouzivaji ZKU

103. Posledny odvolaci dovod je zamerany
proti posideniu Sidu prvého stuptia, ktoré
sa tyka preferen¢ného Statitu tovarov pochi-
dzajicich zo ZKU.

104. Toto 4pos(xdenie je vyjadrené tymto
sposobom *%

»198Zalobcovia uvddzajt, %e na zdklade
¢lanku 3 ods. 1 pism. s) ES a ustanoven{
Stvrtej casti Zmluvy ES... institdcie
Spoloc¢enstva musia zohladiovat z4sadu
hierarchie preferencii. Na zéklade tejto

53 — Pozri body 85 aZ 88 tychto névrhov.
54 — Pouzri rozsudok Rica Foods II.
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zésady institticie nemoZu situovat tovary
pochadzajtice zo ZKU do nevyhodnejsej
pozicie, ako je pozicia tovarov pocha-
dzajicich z krajin AKT alebo z inych
tretich krajin...

Po prvé zalobcovia zdéraziujd, Ze
¢lanok 213 dohody z Lomé absoliitne
vylu¢uje prijatie ochrannych opatreni
pre cukor. Prijatie napadnut[ych] naria-
den][f] teda poruduje preferenény $tatit,
ktory pozivaji krajiny ZKU voéi kraji-
nidm AKT.

[Rica Foods] okrem toho porovnidva
¢lanok 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU
s inymi ochrannymi opatreniami...
Tento Zalobca wuzatvdra, Ze od chvile,
ked tovary ZKU pozivajit vysiu tiroven
preferencie, by sa Komisia mala vyhybat
stanoveniu ochrannych opatreni na
zéklade ¢lanku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU voti dovozom pdvodom zo ZKU,
pokial nie st splnené podmienky pre
prijatie tychto opatren{ s ohladom na
dovozy pochddzajiice z tretich, menej
privilegovanych krajin,

Po druhé Zalobcovia poznamen4vaju, Ze
na ziklade protokolu ¢ 8 dohody
z Lomé Spolodenstvo schvililo krajindm
AKT kvétu presahujicu 1,7 milidna ton
cukru, ktordl tieto krajiny mézu doviezt

do Spolocenstva, celd alebo po ¢astiach,
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bez dovozného cla a za garantovani
cenu. Komisia obmedzenim dovozov
cukru poévodom zo ZKU v rezime
kumulicie pévodu ES/ZKU na 3 340
ton za sedem mesiacov porusila zdsadu,
podla ktorej tovary pochiddzajice zo
ZKU nemd?u byt situované do nevy-
hodnejsej pozicie, ako je pozicia tovarov
pochddzajicich z krajin AKT alebo
z inych tretich krajin.

Stad prvého stupnia pripomina, Ze sudca
Spolocenstva sa v rdmci svojho preskad-
mavania mus{ obmedzit na preverenie,
¢i sa Komisia, ktord v predmetnej veci
disponovala $irokou mierou volnej
tivahy, dopustila pri prijimani napad-
nut[ych] nariaden[i] zjavne nespravneho
postdenia...

Aj ked tovary pochidzajice zo ZKU
pozivaji na zdklade $tvrtej ¢asti Zmluvy
preferenény Statdt, Sidny dvor a Sud
prvého stupiia uz vyhldsili, ze ¢&lanok
109 rozhodnutia ZKU, ktory opriviiuje
Komisiu na prijatie ochrannych opa-
trenf, sdm osebe neporuduje Ziadnu
zdsadu Stvrtej ¢asti Zmluvy... Nemozno
preto z jednoduchého prijatia ochran-
ného opatrenia na ziklade ¢ldnku 109
vyvodit porudenie preferenéného $ta-
tltu tovarov pochadzajicich zo ZKU.

204 Pokial ide o Statat cukru v dohode

z Lomé, Std prvého stupna konstatuje,
ze v protokole ¢. 8, ktory tvori prilohu
k tejto dohode, sa Spolocenstvo zavi-
zuje voci krajindm z AKT nadobudnut
cukor za garantované ceny a dovizat
ur¢ité mnozstvo cukru roéne (1,7
miliéna ton). Tieto dovozy budd usku-
tocnované, v celku alebo po ¢astiach, pri
oslobodenf od dovozného cla. Aby sa
zabranilo tomu, Ze sa tito zdruka stane
neuzivanym ustanovenim, ¢linok 213
dohody z Lomé stanovuje, Ze klauzula
o ochrannom opatreni (¢ldnok 177
dohody z Lomé) sa neuplatiuje
v ramci protokolu ¢. 8.

Na rozdiel od toho, na ziklade &lanku
101 ods. 1 rozhodnutia ZKU, st vietky
tovary pochidzajice zo ZKU, a teda
v zisade aj cukor, uznané za tovary
dovézané do Spolocenstva pri oslobo-
denf od dovoznych ciel. Cukor pochd-
dzajici zo ZKU teda jednoznaéne
poziva preferenény Statiit vo¢i cukru
AKT. Fakt, Ze Komisia prijala ochranné
opatrenie — opatrenie, ktoré je docasnej
povahy — na tomto stave veci ni¢
nemeni. Sid prvého stupiia v tomto
ohlade tiez zddraziuje, Ze napadnuté
nariadenie sa tyka jedine cukru a zmes{
dovezenych v rezime kumuldcie povodu
ES/ZKU. Neuréuje viak Ziaden strop
vaci dovozom cukru pochddzajiceho zo
ZKU podla obvyklych pravidiel povodu,
pokial by takdto produkcia mala existo-
vat.
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206 Tvrdenie tykajice sa preferenéného
§tatitu cukru pochédzajiceho zo ZKU
vodi cukru pochddzajiceho zo Stitov
AKT teda mus{ byt zamietnuté.

207 Z tych istych dovodov nemédzu #alobco-
via uvidzat argumenty vychddzajice
z ochrannych klauzul obsiahnutych
v dohodéch, ktoré Spolodenstvo uzatvo-
rilo s niektorymi tretimi krajinami.

210 Pri zohladneni tychto Gvah treba kon-
Statovat, Ze napadnut[é] nariadeni[a]
neviedl[i] k situovaniu §titov AKT
a tretich krajin do Zjavne Vyhodnejsej
konkurenénej pozicie, ako je pozicia
§tatov ZKU.*

105. V poslednom odvolacom dévode Rica
Foods uvddza, e toto postidenie neberie do
tvahy preferenény $tatiit tovarov pochddza-
jucich zo ZKU. Domnieva sa toti%, %e Sud
prvého stupiia nezohladnil podstatny rozdiel
v zaobchédzani, zavedeny ochrannymi opa-
treniami, medzi dovozmi tovarov pochédza-
jacimi zo ZKU na jednej strane a dovozmi
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tovarov pochddzajicich zo §titov AKT
a krajin s dolozkou najvy$sich vyhod,
a dokonca dovozmi z uréitych inych tretich
krajin, na druhej strane.

106. Rovnako ako Komisia sa domnievam,
ze tento odvolaci dovod je zjavne neprija-
telny.

107. Vo vysie uvedenych bodoch 198 aZ 210
rozsudku Rica Foods H totiZ Std prvého
stupiia jasne vysvetlil dévody, pre ktoré,
podla jeho mienky, sporné ochranné opatre-
nia neviedli k situovaniu $tdtov AKT a tretich
klajm do vyhodne)sej konkurenénej pozicie,
ako je pozicia $tatov ZKU.

108. Vo svojom odvolani Rica Foods
neupresnil, z akého dévodu by od6vodnenie
Stidu prvého stupria malo byt v tomto bode
postihnuté prévnou vadou. Odvolatel sa
obmedzuje na opakovanie, Ze ,tovary zo
ZKU pozivaji privilegovant poziciu na
zdklade ich ,preferenéného’ $tatiitu
v Spolodenstve” a Ze ,prostrednictvom
[spornych] ochrannych opatreni Zalovani
uplatnila... velmi rozdielne zaobchadzanie
vo¢i dovozom zo $tatov AKT a krajin
s dolozkou najvyééich vyhod na jednej
strane.. a vodi [tym] zo ZKU na strane
druhej, %

55 — Odvolania vo veciach C-40/03 P (bod 88) a C-41/03 P (bod
99).
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109. Preto v siilade s judikatiirou citovanou
v bode 97 tychto navrhov musi byt odvolaci
dévod vyhldseny za zjavne neprijatelny.

V — Navrh

110. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych dvah preto navrhujem, aby Stidny dvor
zamietol odvolania a zaviazal odvolatela na nahradu trov konania s vynimkou tych
trov konania, ktoré vznikli vedlajgim dcastnikom konania v stlade s ¢lankami 69
a 118 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,
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