ROZSUDOK Z 13. 10. 2005 — VEC C-458/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvd komora)
z 13. okt6bra 2005

Vo veci C-458/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
(Taliansko) z 23. jila 2003 a doru¢eny Stidnemu dvoru 30. oktébra 2003, ktory stivisi
s konanim:

Parking Brixen GmbH

proti

Gemeinde Brixen,

Stadtwerke Brixen AG,

SUDNY DVOR (prvé4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), K. Lenaerts a E. Juhdsz,

* Jazyk konania: neméina,
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generilna advokdtka: J. Kokott,

tajomnilc: M.-F. Contet, hlavné referentka,

SO

S0

zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 13, janudra 2005,

zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

Parking Brixen GmbH, v zastipeni: K. Zeller a S. Thurin, avvocati,

Gemeinde Brixen, v zasttipeni: N. De Nigro, Rechtsanwalt,

Stadtwerke Brixen AG, v zastipeni: A. Mulser, Rechtsanwalt,

talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za préavnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

holandska vldda, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnena zastupkyfia,

rakutska vlada, v zastapeni: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,
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— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Wiedner, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokétky na pojednavani 1. marca 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vjkladu smernice Rady 92/50/EHS
z 18. juna 1992 o koordinécii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES
L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), ¢lénkov 43 ES, 49 ES a 86 ES a zasad zékazu
diskriminacie, transparentnosti a rovnosti zaobch4dzania.

Predmetny névrh bol podany v ramci sporu medzi Parking Brixen GmbH (dalej len
»Parking Brixen“) a Gemeinde Brixen (obec Brixen) a spolo¢nostou Stadtwerke
Brixen AG vo veci poverenia. tejto spolo¢nosti prevddzkou dvoch parkovisk
nachadzajtcich sa v uvedenej obci.
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Pravny ramec

Prdvo Spolodenstva

Clanok 43 ES uvéadza:

»V rdmci nasledujicich ustanoveni sa zakazujii obmedzenia slobody usadit sa
$tatnych prisludnikov jedného ¢lenského $titu na tzemi iného ¢lenského Statu...

Sloboda usadit sa zahfha aj pravo zacat vykondvat samostatnd zarobkovii ¢innost,
zalozit a viest podniky, najmid spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 odseku 2, za
podmienok stanovenych pre vlastnych $tdtnych prislusnikov pravom statu, v ktorom
dochédza k usadeniu sa, pokial ustanovenia kapitoly o pohybe kapitdlu nestanovuji
inak.”

Clanok 49 ods. 1 ES stanovuje:

»V ramci nasledujiicich ustanoveni st zakézané obmedzenia slobody poskytovat
sluzby v spolocenstve vo vztahu k Stitnym pristusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa
usadili v niektorom inom $téite spolocenstva ako prijemca sluzieb.”
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Osme oddvodnenie smernice 92/50 uprestiuje:

». tato smernica sa vztahuje len na poskytovanie sluzieb, ktoré sd zaloZené na
zmluvach;... tito smernica [sa] nevztahuje na sluzby, ktoré su poskytované na inych
zakladoch, ako napr. prdvne ustanovenia, predpisy alebo zamestnévatelské zmluvy.”

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»Na tcely tejto smernice:

a) verejué zmluvy na poskytnutie sluzieb* st odplatné zmluvy uzavreté pisomne
medzi poskytovatelom sluzieb a obstardvatelom...

b) ,obstardvatelia’ [verejni obstardvatelia — neoficidlny preklad] st §tétne,
regiondlne alebo miestne organy [$tit, izemné samospréavne celky — neoficidlny
preklad], verejnopravne institicie, zdruZenia tvorené jednym alebo viacerymi
takymito organmi [dzemnymi samospréavnymi celkami — neoficidlny prekiad)
alebo verejnopravnymi institGciami.

[
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Vuutrostdtne prdvo

Cldnok 22 ods. 3 talianskeho zdkona ¢. 142 z 8. jina 1990 o organizécii miestnych
autondmnych jednotiek (riadna priloha GURI ¢&. 135 z 12. jina 1990, dalej len

v

»zakon ¢&. 142/1990) stanovuje, Ze obce a provincie mdZu uplatnit tieto formy
prevadzky miestnych sluZieb vo verejnom zdujme, ktoré spadajit do ich pravomoci:

»2) vlastnou sprévou, ak v désledku malého rozsahu alebo charakteru sluzby nie je

b)

d)

e)

potrebné zriadit intiticiu alebo podnik;

koncesiou tretim osobam v pripade existencie technickych alebo ekonomickych
do6vodov alebo z dovodu socidlnej vhodnosti;

prostrednictvom $pecializovanych podnikov, vratane zabezpecenia viacerych
sluzieb majutcich vyznam z hospodarskeho alebo podnikatelského hladiska;

prostrednictvom intiticii pre vykon sluzieb spolo¢nosti, ktoré nemajt
podnikatelsky charakter;

prostrednictvom akciovych spolo¢nosti s vic§inovou udastou miestnych
tizemnych orgdnov, ak sa tcast inych verejnych alebo stkromnych subjektov

rais

bude zdat ucelnd vzhladom na charakter sluzby, ktord ma byt poskytnuta.
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Clanok 44 regionalneho zékona ¢. 1 zo 4. janudra 1993 v pévodnom znent vo velkom
rozsahu prevzal ¢lanok 22 zdkona ¢. 142/1990. Clénok 44 bol ndsledne zmeneny
regionalnym zédkonom ¢. 10 z 23. oktébra 1998.

Clanok 44 regionélneho zékona ¢. 1, zmeneny regiondlnym zdkonom ¢. 10, uvadza:

M

6. Obce upravia nariadenim postupy a kritérid pre vyber nizie uvedenych
organizaénych foriem previdzky sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré majt
vyznam z hospoddrskeho a podnikatelského hladiska:

a) zriadenie osobitnych podnikov;

b) zriadenie alebo ucast na akciovych spolo¢nostiach alebo spolo¢nostiach
s ruenim obmedzenym, s vi¢Sinovym vplyvom miestnej verejnej spravy;

¢) poverenie tretich osob vykondvanim sluZieb vo verejnom zdujme, pricom
pre ich uréenie budd stanovené primerané pravidld sutaze. Bez toho, aby boli
dotknuté ostatné zikonné ustanovenia, tento prévny vztah nemoze
presiahnut lehotu 20 rokov a s tym istym subjektom moéZe byt obnoveny
iba sposobom uvedenym v tomto predpise. DruZstvd, zdruZzenia zastupujtce
na zdklade zékona invalidné a zdravotne postihnuté osoby, ako aj dobro-
volnicke zdruZenia a neziskové podniky budd uprednostnené pred
rovnostou podmienok.
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18. ZdruZené tzemné samospravne celky mozu kedykolvek zverit spolo¢nostiam
vytvorenym podla odseku 6 a spolo¢nostiam uvedenym v odseku 17 vykon
inych sluZieb vo verejnom zdujme zluditelnych s predmetom <¢innosti
spolo¢nosti, a to na zdklade uznesenia rady, ktorym sa sicasne schvali prisluina
zmluva na poskytnutie sluzby.”

10 Znenie ustanoveni ¢lanku 44 ods. 6 a 18 regiondlneho zdkona & 1 zmeneného
regiondlnym zdkonom ¢&. 10 je prevzaté ako ¢ldnok 88 ods. 6 a 18 dplného znenia
ustanoveni o organizacii obci autondmneho regiénu Tridentsko — Juzné Tirolsko.

u  Clanok 115 zikonného dekrétu & 267 z 18. augusta 2000, dplné znenie zdkonov
o organizécii tzemnej samospravy (riadna priloha GURI ¢&. 227 z 28. septembra
2000, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 267/2000“) opréaviiuje obce pretransformovat ich
osobitné podniky na akciové spolo¢nosti a zotrvat v nich ako jediny akciondr pocas
obdobia nepresahujticeho dva roky odo dna predmetnej transformdcie.

Spor vo veci samej a prejudiciilne otazky

12 Gemeinde Brixen sa na zdklade ¢ldnku 22 zdkona ¢&. 142/1990 obratil s cielom
zabezpecit urcité miestne sluzby vo verejnom zéujme spadajiice do jeho pravomoci
na Stadtwerke Brixen, osobitny podnik vo vlastnictve tejto obce.
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Stadtwerke Brixen mal na zéklade ¢lanku 1 stanov od 1. janudra 1999 prévnu
subjektivitu a autonémiu riadenia a predstavoval obecnt institticiu, ktorej osobitnou
funkciou bolo jednotné a integrované poskytovanie miestnych sluzieb vo verejnom
zaujme.

Podla ¢lédnku 2 tych istych stanov tvorila predmet ¢innosti Stadtwerke Brixen najmi:

#f) prevddzka parkovisk a poschodovych parkovisk, vritane vykonu vietkych s tfm
spojenych ¢innosti”,

Na zéklade ¢ldnku 115 zékonného dekrétu &. 267/2000 pretransformoval Gemeinde
Brixen rozhodnutim ¢. 97 z 25. oktébra 2001 osobitny podnik Stadtwerke Brixen na
akciovi spolo¢nost s obchodnym menom ,Stadtwerke Brixen AG,

Podla ¢lénku 1 ods. 3 stanov tejto spoloénosti ,véetky existujtice prava a povinnosti
osobitného podniku [Stadtwerke Brixen] si zachované aj po transformécii a na
spolo¢nost [Stadtwerke Brixen AG] v désledku toho prechidzaji véetky préva
a zéviizky [osobitného] podniku Stadtwerke Brixen®.

Podla ¢lénku 4 stanov je Stadtwerke Brixen AG opravnena vykonivat najmé tieto
¢innosti na miestnej, vnitrostétnej a medzinarodnej tirovni:

»g) prevédzkovanie parkovisk a gardZf a s tym spojenych ¢innosti®,
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Clanok 18 stanov Stadtwerke Brixen AG stanovuje, Ze predstavenstvu si zverené
tieto pravomoci:

»1. Predstavenstvo disponuje $irokymi pravomocami v oblasti bezného vedenia

spolo¢nosti s pravom vykonat akykolvek dkon, ktory povaZuje za vhodny alebo
potrebny pre realizdciu predmetu ¢innosti spolo¢nosti.

Bez stihlasu valného zhromazdenia nie je predstavenstvo opravnené poskytniit
zdruku presahujicu éiastku 5 (pit) miliénov eur ani podpisat vlastné zmenky
alebo akceptovat cudzie zmenky presahujiice tito ciastku,

Nadobudnutie a prevod tcasti v inych spolo¢nostiach; nadobudnutie a prevod,
ako aj poverenie spravou podnikov alebo ¢asti podnikov; kipa a predaj vozidiel
az do vysky 5 (pit) milidnov eur za kazdd transakciu sa povazuje za bezny tikon
spravy.

Rozhodnutia, ktorych predmetom je stanovenie a/alebo zmena odmeny
z dovodu osobitnych ndkladov v zmysle ¢lanku 2389 druhého odseku
talianskeho ob¢ianskeho zdkonnika spadaji do vyluénej prévomoci pred-
stavenstva.”

Podla ¢ldnku 5 ods. 2 stanov Stadtwerke Brixen AG ,ucast Gemeinde Brixen na
podiato¢nom zdkladnom imani nie je v Ziadnom pripade niz$ia ako absolitna
vidgina akcii”. Okrem iného md Gemeinde Brixen pravo nominovat vic¢sinu ¢lenov
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predstavenstva spolo¢nosti. Dozornd rada tej istej spolo¢nosti sa sklad4 z troch
riadnych a dvoch ndhradnych ¢lenov, predmetnd obec nominuje najmenej dvoch
riadnych ¢lenov a jedného nédhradného ¢lena rady.

Podla vnatro$titneho sidu transforméciou osobitného podniku na akciovi
spolo¢nost ziskava tito spolo¢nost vyznamnu mieru autondmie. Rozsah cinnosti
Stadtwerke Brixen AG sa totiZz v porovnani s ¢innostou Stadtwerke Brixen zna¢ne
rozsiril, pretoZe méze vykondvat c¢innosti na miestnej, vnitro$tétnej
a medzindrodnej drovni, zatial ¢o ¢innost osobitného podniku Stadtwerke Brixen
bola obmedzend na tGzemie Gemeinde Brixen. Okrem iného bol osobitny podnik
Stadtwerke Brixen podrobeny kontrole a priamemu vplyvu mestskej rady, zatial ¢o
v pripade Stadtwerke Brixen AG sa kontrola vykondvan4 touto obcou obmedzovala
len na slobodu konania, ktorou disponuje véc8ina spolo¢nikov na zdklade prava
spolo¢nosti.

Rozhodnutim ¢. 37 z 23. marca 2000 zverilo obecné zastupitelstvo Brixen vystavbu
a prevadzku verejnej plavarne podniku Stadtwerke Brixen. Transforméciou podniku
na akciovii spolo¢nost, ktord nastala 25. oktébra 2001, presli na Stadtwerke Brixen
AG préava a povinnosti vyplyvajtice z uvedeného rozhodnutia.

Rozhodnutim ¢. 118 z 18. decembra 2001 udelila mestska rada Brixen spolo¢nosti
Stadtwerke Brixen AG prévo uZivania povrchu a podzemia na pozemku uréeného
pre plavéareii, najmé na katastralnej parcele 491/11 umiestnenej na dzemi Gemeinde
Brixen na ucely vystavby podzemnych parkovacich miest.

Do zrealizovania projektu podzemného parkoviska bolo naplinované vytvorenie
docasného pozemného parkoviska. Na tento ticel bola parcela 491/11, ktord sa aZ
dovtedy pouZivala ako futbalové ihrisko, do¢asne pokrytd makadamom, aby sa
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mohla stat parkoviskom s rozlohou, ktora mohla obsiahnuf okolo 200 miest. Podla
vnutrodtatneho sidu nebola na uéely uZivania parcely 491/11 ako pozemného
parkoviska uzavretd Ziadna dohoda.

S cielom ziskat dodatoéné parkovacie miesta bolo pozemné parkovisko nacha-
dzajice sa na prilahlom pozemku, konkrétne na katastrdlnej parcele 491/6 tiez
umiestnenej na tzemi Gemeinde Brixen, obsahujice okolo 200 miest
a prevéadzkované touto obcou viac ako 10 rokov, zverené do prevadzky Stadtwerke
Brixen AG rozhodnutim mestskej rady Brixen ¢ 107 z 28. novembra 2002.
V predmetnom rozhodnutf je upresnené, Ze ,na ucely kipelnych aktivit bolo uz
spolo¢nostou Stadtwerke Brixen AG docasne vystavané parkovisko v bezprostrednej
blizkosti obecného pozemku“ a Ze ,sa preto zdd byt potrebné a téelné zverit
Stadtwerke Brixen AG aj spravu prilahlého pozemku nachédzajiceho sa na parcele
491/6,... s rozlohou 5 137 m?, ktory je v sti¢asnosti priamo spravovany obcou”,

Diia 19. decembra 2002 uzavrela Gemeinde Brixen v rdmci vykonu rozhodnutia
¢. 107 so Stadtwerke Brixen AG dohodu, ktorou jej zverila na dobu 9 rokov
prevadzku parkoviska na parcele 491/6.

Za prevadzku parkoviska je Stadtwerke Brixen AG oprdvnend vyberat poplatky za
parkovanie. Je viak tiez povinna uhradit Gemeinde Brixen ro¢ny prispevok vo vyske
151 700 eur, ktory je stanoveny v zdvislosti od ceny parkovacich listkov, takze
zvySenie ich ceny sa premieta do zvy$enia prispevku uhrddzaného obci. Okrem
prevadzky parkoviska zabezpecuje Stadtwerke Brixen AG aj sluzbu bezplatného
poziciavania bicyklov a akceptuje, Ze v prisludnej zéne sa budt nadalej konat kazdy
tyzden trhy. Stadtwerke Brixen AG tieZ prebral zamestnancov, ktori boli v tejto zéne
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zamestnani eSte Gemeinde Brixen. Napokon uvedenej spolo¢nosti tieZ prindlezi
beind a mimoriadna adrzba zdny, za ktort prevzala plnt zodpovednost.

Na zéklade koncesionérskej zmluvy uzavretej 19. juna 1992 s Gemeinde Brixen sa
spoloc¢nost Parking Brixen zaviazala zabezpedit vystavbu a prevadzku parkoviska,
odli$ného od parkovisk, ktoré sii predmetom konania vo veci samej, nachadzajticeho
sa tiez na izemi obce. Parking Brixen pred Verwaltungsgericht Autonome Sektion
fir die Provinz Bozen spochybnil poverenie Stadtwerke Brixen AG prevadzkou
parkovisk zriadenych na parceldch 491/6 a 491/11. Podla nej Gemeinde Brixen mala
uplatnit pravidid z oblasti verejného obstardvania.

Zalovani v konani vo veci samej, teda Stadtwerke Brixen AG a Gemeinde Brixen,
spochybnili akdkolvek povinnost vyhlésit verejné obstardvanie. Gemeinde Brixen
v tejto suvislosti tvrdil, Ze vykondva nad spolo¢nostou Stadtwerke Brixen AG uplnt
kontrolu, a teda Ze neslo o uzavretie zmluvy s trefou osobou.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen
rozhodol prerusit konanie a poloZit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje poverenie prevadzkou predmetnych platenych verejnych parkovisk
verejnti zmluvu na poskytnutie sluzieb v zmysle smernice 92/50/EHS, alebo ide
o koncesiu na sluzby vo verejnom zdujme, na ktord sa vzfahuju pravidla
Eurdpskeho spolocenstva o hospodérskej sutaZi, najmi zésady rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti?
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2. 'V pripade, ak vykondvanie komunélnej sluzby vo verejnom zéujme skutocne

predstavuje koncesiu na sluzby, je poverenie na previdzku platenych verejnych
parkovisk, ktoré mozno udelit podia ¢lanku 44 ods. 6 pism. b) regionalneho
zdkona ¢. 1 zo 4. januadra 1993, zmeneného a doplneného clankom 10
regionalneho zdkona ¢. 10 z 23. janudra 1998, a podla ¢ldnku 88 ods. 6 pism. a)
a b) vplného znenia ustanoveni o organizécii obci bez uskuto¢nenia verejného
obstardvania, v stlade s pravnymi predpismi Spolo¢enstva, najmé so zasadami
slobodného poskytovania sluZieb, slobodnej hospodarskej sitaze a zdkazu
diskrimindcie a z toho vyplyvajicimi poZiadavkami rovnosti zaobchidzania
a transparentnosti, ako aj so zasadou proporcionality, ak ide o akciovi
spolo¢nost, ktord vznikla transforméciou osobitného podniku obce podla
¢lanku 115 legislativneho dekrétu ¢. 267/2000 a ktorej 100 % vlastnikom v case
poverenia bola obec, ktorej predstavenstvo viak disponovalo S$irokymi
pravomocami pri beznom riadeni spolo¢nosti az do vysky 5 miliénov eur na
jeden pravny ukon?”

Uznesenim z 25. mdja 2004 predseda Stdneho dvora zamietol ndvrh na vstup
Energy Service Srl ako vedlajsieho Gcastnika do konania ako nepripustny.

O prvej otizke

Prvou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i poverenie previdzkou
platenych verejnych parkovisk vo veci samej predstavuje verejni zmluva na
poskytnutie sluzby v zmysle smernice 92/50 alebo koncesiu na sluzby vo verejnom
zaujme.
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Hned treba upresnit, Zze Sidnemu dvoru neprindlezi kvalifikovat konkrétne tikony vo
veci samej. Takato kvalifikacia patr{ do vyluénej pravomoci vnitrotitneho sadu.
Ulohou Stdneho dvora je iba poskytnit vnttroititnemu stdu vyklad prava
Spolocenstva potrebny pre rozhodnutie, ktoré md vnatrostitny sid prijat v jemu
predloZenom spore.

Na tento tdcel je Stidny dvor opravneny pouZit zo spisu v konani vo veci samej udaje,
ktoré st podstatné pre vyklad prdva Spolodenstva.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze konanie vo veci samej sa tyka poverenia
prevadzkou dvoch odli$nych parkovisk: jednak parkoviska nachédzajaceho sa na
parcele 491/11 a jednak parkoviska umiestneného na parcele 491/6.

Pokial ide o parkovisko na ploche nachddzajiicej sa na parcele 491/11, rozhodnutie
vnutrodtatneho stdu iba uvddza, Ze v stvislosti s jeho previdzkou nebola uzavretd
ziadna dohoda. Predmetné rozhodnutie hlavne neobsahuje Ziadnu informaciu
tykajiicu sa podmienok odplaty za prevadzku tohto parkoviska.

Za tychto podmienok mdze Sddny dvor len skonstatovat, Ze nedisponuje
dostato¢nymi informdciami na to, aby mohol vykonat potrebny vyklad prava
Spolocenstva a odpovedat na uveden ¢ast otazky.

Pokial ide o parkovisko nachddzajice sa na parcele 491/6, z rozhodnutia
vnutrostitneho stdu vyplyva, ako bolo zdoraznené v bodoch 24 aZ 26 tohto
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rozsudku, Ze toto parkovisko priamo prevadzkovala Gemeinde Brixen viac ako
10 rokov az dovtedy, kym nebola jeho previdzka zverend na dobu deviatich rokov
spolo¢nosti Stadtwerke Brixen AG na zéklade dohody uzavretej 19. decembra 2002
medzi touto spolo¢nostou a predmetnou obcou. Za prevadzku parkoviska vyberd
Stadtwerke Brixen AG od uzivatelov parkoviska poplatky za parkovanie a odvddza
Gemeinde Brixen rocny prispevok. Okrem iného Stadtwerke Brixen AG akceptuje,
ze v prisludnej z6ne sa budd nadalej konat kazdy tyzden trhy, zabezpecuje sluzbu
bezplatného poZi¢iavania bicyklov a prindleZi jej udriba danej z6ny.

Vzhladom na tieto okolnosti treba prva otdzku chdpat tak, ze vnutrodttny sid sa
v podstate pyta, ¢i poverenie poskytovatela sluzieb zo strany verejného orgénu
previadzkou plateného verejného parkoviska, za ¢o je uvedeny poskytovatel
odmerovany formou ¢iastok, ktoré tretie osoby platia za uZivanie tohto parkoviska,
predstavuje verejnti zmluvu na poskytnutie sluzieb v zmysle smernice 92/50 alebo
koncesiu na sluzby vo verejnom zdujme, na ktord sa predmetnd smernica
neuplatiuje.

Ako vyplyva z 6smeho oddvodnenia, smernica 92/50 sa uplatiiuje na ,verejné
zmluvy na poskytnutie sluzieb” ktoré si v ¢lanku 1 pism. a) definované ako
»odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluZieb a obstardvatelom
[verejnym obstardvatelom — neoficidlny preklad]“. Z uvedenej definicie vyplyva, Ze
verejnd zmluva na poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice zahitia odplatu, ktora
poskytovatelovi sluzieb plati priamo verejny obstardvatel.

V situécii opisanej v prvej otdzke viak poskytovatel sluzieb neziskava odplatu od
prislu$ného verejného orginu, ale z ¢iastok uhrddzanych tretimi osobami za uzivanie
daného parkoviska. Takyto spdsob odmeriovania implikuje, Ze poskytovatel na seba
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berie riziko vyplyvajtice z prevddzkovania predmetnych sluzieb a je charakteristicky
pre koncesiu na sluzby vo verejnom zdujme. V takej situdcii, akd je vo veci samej,
teda nejde o verejni zmluvu na poskytnutie sluzieb, ale o koncesiu na sluzby vo
verejnom zaujme.

V tejto stvislosti treba zdoraznif, Ze uvedeny vyklad je potvrdeny smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce, verejnych zékaziek na dodévku
tovaru a verejnych zdkaziek na stuzby (U. v. EU L 134, 5. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132), hoci sa tito smernica v ¢ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej
neuplatiiovala. V zmysle ¢lanku 1 ods. 4 tejto smernice ,,,Verejna koncesia na sluzby’
je zdkazka rovnakého druhu ako verejnd zékazka na sluiby s tym rozdielom, Ze
protiplnenim za poskytovanie sluZieb je bud len prdvo na vyuzivanie sluzby, alebo
toto pravo spojené s penaznym plnenfm®.

Je nepochybné, Ze koncesie na sluzby vo verejnom zaujme st vyliicené z pdsobnosti
smernice 92/50 (pozri uznesenie z 30. mdja 2002, Buchhéndler-Vereinigung,
C-358/00, Zb. s. I-4685, bod 28).

Na prvii otdzku treba preto odpovedat tak, Ze poverenie poskytovatela sluzby zo
strany verejného orgdnu previddzkou plateného verejného parkoviska, za co je
uvedeny poskytovatel odmefiovany ¢iastkami, ktoré tretie osoby platia za uZivanie
tohto parkoviska, predstavuje koncesiu na sluzby vo verejnom zéujme, na ktord sa
neuplatiiuje smernica 92/50. '
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O druhej otazke

Druhou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i udelenie koncesie na sluzby
vo verejnom zdujme bez vyhldsenia verejného obstardvania, je v silade s pravom
Spolodenstva v pripade, ak je koncesiondrov podnik akciovd spolo¢nost, ktord
vznikla transformaciou osobitného podniku verejného organu, spolo¢nost, v ktorej
mal v ¢ase udelenia koncesie 100 % podiel na zédkladnom imani poverujici verejny
organ, ale ktorej predstavenstvo disponuje rozsiahlymi prédvomocami pri beznom
vedeni spolocnosti a moéze nezdvisle uskutoéiiovat, bez sdhlasu vainého zhromaz-
denia, uréité tkony az do vysky pit miliénov eur.

Uvedend otdzka sa tyka na jednej strane postupu poverujiceho orgéanu pri udeleni
osobitnej koncesie a na druhej strane vnutrostitnej legislativy, ktord umoziiuje
udelit takito koncesiu bez verejného obstardvania.

Aj napriek skuto¢nosti, Ze koncesné zmluvy na poskytnutie sluzieb vo verejnom
zdujme st za stic¢asného stavu prava Spolocenstva vyli¢ené z pdsobnosti smernice
92/50, verejné organy uzatvarajice tieto zmluvy s povinné vo vieobecnosti
dodrZiavat zdkladné pravidld Zmluvy ES a osobitne zdsadu zdkazu diskrimindcie na
zdklade $tdtnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2000,
Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. 1-10745, bod 60, a z 21. jala 2005,
Coname, C-231/03, Zb. s. 1-7287, bod 16).

Zékaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade $tatnej prislugnosti je uvedeny v ¢ldnku
12 ES. Ustanovenia Zmluvy, ktoré sa uplatiiuji $pecidlne na koncesie na sluzby vo
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verejnom zaujme, sti obsiahnuté najmé v ¢lanku 43 ES, ktorého prvy odsek uvadza,
ze sa zakazuju obmedzenia slobody usadif sa Stdtnych prislusnikov jedného
¢lenského $tdtu na tzemi iného ¢lenského $tatu a ¢lanok 49 prvy odsek ES uvidza,
ze si zakdzané obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb v Spolocenstve vo
vztahu k $tatnym prislu$nikom ¢lenskych §titov, ktori sa usadili v niektorom inom
State Spolocenstva ako prijemca sluzieb.

Podla judikatdry Stdneho dvora si ¢lénky 43 ES a 49 ES osobitnym vyjadrenim
zdsady rovnosti zaobchddzania (pozri rozsudok z 5. decembra 1989, Komisia/
Taliansko, C-3/88, Zb. s. 4035, bod 8). Zékaz diskrimindcie na zdklade $titnej
prisludnosti je tiez osobitnym vyjadrenim vieobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania
(pozri rozsudok z 8. oktébra 1980, Uberschir, 810/79, Zb. s. 2747, bod 16). V rdmci
judikatdry tykajticej sa smernic Spolocenstva z oblasti verejného obstardvania Stdny
dvor upresnil, Ze cielom zdsady rovnosti zaobchédzania s uchddza¢mi je, aby véetci
uchéddzacdi mali rovnaké Sance pri vypracovévani svojich ponik, a to nezavisle od
svojej Statnej prisludnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 1996, Komisia/
Belgicko, C-87/94, Zb. s. 1-2043, body 33 a 54). Z uvedeného vyplyva, Ze zésada
rovnosti zaobchddzania s uchddza¢mi nachddza uplatnenie aj na koncesie na sluzby
vo verejnom zdujme aj v pripade neexistencie diskrimindcie na ziklade Statnej
prislu$nosti. :

Zisady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminécie na zéklade $tatnej prislus-
nosti v sebe obndsaji najmi povinnost transparentnosti, ktord umozni poveruji-
cemu verejnému orgdnu uistit sa o dodrzani tychto zdsad. Uvedend povinnost
transparentnosti prindleZiaca tomuto orgénu zabezpecéuje pre kazdého potencial-
neho uchddzaca adekvétny stupen zverejnenia, umoZiujici spristupnenie koncesie
na sluzby vo verejnom zdujme konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok Telaustria a Telefonadress,
uZ citovany, body 61 a 62).
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s0 Poverujiicemu verejnému organu prindlezi posidit, za kontroly prislu§nych sudov,
vhodnost vyhldsenia verejného obstardvania vzhladom na osobitosti danej koncesie
na sluzby vo verejnom zdujme. Uplna neexistencia stifazného prostredia v pripade
udelenia verejnej koncesie na sluzby vo verejnom zaujme, ako je to vo veci samej, nie
je v silade s poziadavkami éldankov 43 ES a 49 ES ani so zdsadami rovnosti
zaobchadzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti.

st Okrem iného ¢ldnok 86 ods. 1 ES stanovuje, Ze v pripade verejnopravnych podnikov
a podnikov, ktorym ¢lenské $taty prizndvaji osobitné alebo vyluéné prava, tieto $taty
neustanovia ani neponechaji v icinnosti opatrenia, ktoré st v rozpore s pravidlami
tejto Zmluvy, najmé s pravidlami uvedenym v ¢ldnkoch 12 ES a 81 aZ 89 ES.

52 Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lenské §tity nesmd ponechat v dcinnosti vnitrodtatnu
legislativu, ktord umoziuje udelenie koncesie na sluzby vo verejnom zdujme bez
vyhldsenia verejného obstardvania, pretoZe takéto udelenie koncesie by porusilo
¢lanky 43 ES alebo 49 ES, alebo zdsady rovnosti zaobchiddzania, zdkazu
diskrimindcie alebo transparentnosti.

53 Na podporu stanoviska, Ze ustanovenia Zmluvy a vSeobecné zdsady uvedené
v bodoch 46 az 52 tohto rozsudku sa neuplatiiuji na koncesiu na sluzby vo verejnom
zdujme za okolnosti, aké s vo veci samej, sa uvddzaja dve tvrdenia.
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Stadtwerke Brixen AG jednak tvrdi, Ze ¢lanky 43 ES aZ 55 ES sa nemézu uplatnit na
taku situdciu, aké je vo veci samej, pretoZe ide o isto internd zéleZitost v rdmci
¢lenského $tatu, kedze Parking Brixen, Stadtwerke Brixen AG a Gemeinde Brixen
maju véetci traja sidlo v Taliansku.

Toto tvrdenie nemdze byt prijaté. Nie je totiz mozné vyludit, Ze vo veci samej by
podniky so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch ako v Talianskej republike mali zéujem
poskytntit prislusné sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Belgicko, uZ
citovany, bod 33). Neexistencia zverejnenia a neotvorenie koncesie na sluzby vo
verejnom zdujme hospodarskej stifazi, ako je to vo veci samej, predstavuje
diskrimindciu, prinajmenSom potencidlnu, podnikov z inych é&lenskych Statov,
ktorym sa takto zabréni uplatnit slobodu poskytovania sluzieb a slobodu usadit sa,
ktoré stanovuje Zmluva (pozri v tomto zmysle rozsudok Coname, u citovany, bod
17).

Talianska republika, Stadtwerke Brixen AG a Gemeinde Brixen tiez tvrdia, Ze
uplatnenie pravidiel Zmluvy a vieobecnych zdsad priva Spolo¢enstva na takd
situdciu, akd je vo veci samej, je vylicené z dévodu, Ze Stadtwerke Brixen AG nie je
subjekt, ktory by bol nezdvisly od predmetnej obce. Na podporu tohto tvrdenia
uvédzajii rozsudok z 18. novembra 1999, Teckal, (C-107/98, Zb. s. 1-8121, body 49 a%
51).

V tejto stvislosti treba pripoment, Ze v uZ citovanom rozsudku Teckal Stidny dvor
rozhodol, Ze smernica Rady 93/36/EHS zo 14. juna 1993 o koordinacii postupov
verejného obstardvania dodania tovaru (U. v. ES L 199, 5. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110)
sa uplatni vtedy, ak verejny obstardvatel, ktorym je aj Gzemna samosprava, ma
zdujem pisomne uzavriet so subjektom, ktory je z formélneho hladiska inou osobou
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a z hladiska rozhodovania je autonémny, odplatnd zmluvuy, ktorej predmetom je
dodanie tovarov.

Pokial ide o existenciu takejto zmluvy, Stidny dvor upresnil v bode 50 uZ citovaného
rozsudku Teckal, Ze v stlade s ¢lankom 1 pism. a) smernice 93/36 v zsade stadi, aby
bola zmluva uzavretd medzi Gzemnym samospravnym celkom na jednej strane
a osobou, ktora je z pravneho hladiska inou osobou ako verejny obstardvatel, na
strane druhej. Inak to moZe byt iba v pripade, ak Gizemny samospravny celok
vykondva nad predmetnou osobou obdobnt kontrolu ako vykondva nad svojimi
vlastnymi organizaénymi Utvarmi, a zdrovefi tito osoba vykondva podstatnii cast
svojej cinnosti so samospravinym tizemnym celkom alebo celkami, ktoré ju vlastnia.

Sudny dvor potvrdil, Ze rovnaké tivahy sa vztahuji aj na smernicu 92/50 o verejnom
obstardvani sluzieb a smernicu Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordindcii
postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002,
s. 163) (pozri rozsudky z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Zb.,
s. I-1, body 48, 49 a 52, a z 13. janudra 2005, Komisia/Spanielsko, C-84/03, Zb.
s. 1-139, bod 39).

Tieto Gvahy vychéddzajt z premisy, Ze uplatnenie smernic 92/50, 93/36 a 93/37 zavisi
od existencie zmluvy uzavretej medzi dvoma réznymi osobami (pozri rozsudok
Teckal, uz citovany, body 46 a 49). Uplatnenie ¢lankov 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako aj
s nimi spojenymi zésadami rovnosti, zdkazu diskriminécie a transparentnosti viak
nezavisi od existencie zmluvy. V ddésledku toho sa tvahy rozvinuté citovanou
judikattirou v bodoch 56 az 59 tohto rozsudku neuplatiiujii automaticky na tieto
ustanovenia Zmluvy ani na tieto zdsady.

Je viak potrebné skonstatovat, Ze uvedené Gvahy sa méZu uplatnit na ustanovenia
Zmluvy a zdsady vztahujtce sa na koncesie na sluzby vo verejnom zdujme, ktoré st
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vylti¢ené z poésobnosti smernic o verejnom obstardvani. V oblasti verejnych zmliv
a koncesii na sluzby vo verejnom zéujme nachddza zdsada rovnosti zaobchadzania
a jej osobitné vyjadrenie, ktorym je zékaz diskrimindcie na zdklade §tétnej
prisludnosti, ako aj ¢ldnky 43 ES a 49 ES, uplatnenie v pripade, ak verejny organ
zveri uskutocnenie ekonomickych ¢innosti tretim osobdm. Na druhej strane nie je
namieste uplatnit pravidld Spolocenstva tykajice sa verejnych zmlv alebo koncesif
na sluzby vo verejnom zaujme v pripade, ak verejny orgén plni jemu zverené tlohy
vo verejnom zdujme svojimi vlastnymi prostriedkami, ¢i uz administrativnymi,
technickymi alebo inymi bez toho, aby sa obratil na vonkajsie subjekty (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau, uZ citovany, bod 48).

V doésledku toho je pri koncesidch na sluzby vo verejnom zdujme vyltené
uplatnenie pravidiel uvedenych v ¢ldnkoch 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako aj vieobecnych
zésad predstavujicich ich osobitné vyjadrenie vtedy, ak kontrola vykondvana
poverujucim verejnym orgdnom nad koncesionirom je obdobn4 kontrole, ktort
tento orgdn vykondva nad svojimi vlastnymi organizaénymi ttvarmi, a zéroven, ak
predmetny subjekt vykonéva podstatnii ¢ast svojej ¢innosti s verejnym organom,
ktory ho vlastni.

Na uplatnenie vynimky zo vSeobecnych pravidiel préva Spolo¢enstva treba obidve
podmienky uvedené v bode vys§ie vykladat zuZujico a ddkazné bremeno, Ze
skutoéne existujii vynimo¢né okolnosti, ktoré opraviiujii odchylku z tychto pravidiel,
je na tom subjekte, ktory sa chce tohto ustanovenia dovolat (pozri rozsudok Stadt
Halle a RPL Lochau, uZ citovany, bod 46).

V prvom rade treba preskiimat, ¢i poverujici verejny orgdn vykondva nad
koncesiondrom obdobnit kontrolu ako nad svojimi vlastnymi organizaénymi
Gtvarmi.
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Uvedené postidenie musi zohladnit vietky pravne predpisy a relevantné okolnosti.
Z preskimania musi vyplyndt, Ze dany koncesiondr je podrobeny kontrole
umoziujlicej poverujiicemu verejnému orginu ovplyviiovat rozhodnutia tohto
subjektu. Musi ist o rozhodujiici vplyv, tak pokial ide o strategické ciele, ako aj
o vyznamné rozhodnutia.

Z uznesenia vnitrostitneho stidu vyplyva, ze podla ¢ldnku 1 stanov osobitného
podniku Stadtwerke Brixen tento predstavoval obecni institiciu, ktorej osobitnou
funkciou bolo jednotné a integrované poskytovanie miestnych sluzieb vo verejnom
zdujme. Obecné zastupitelstvo uréovalo vSeobecnt orientdciu, pridelovalo dotaény
kapital, zabezpecovalo pokrytie pripadnych socidlnych nakladov, overovalo vysledky
vedenia a vykonavalo strategicky dozor, pricom podnik disponoval potrebnou
autonémiou.

Stadtwerke Brixen AG v$ak ziskal trhovy charakter, ktory spravil kontrolu obce
neistou. Tejto skuto¢nosti nasvedéuje:

a) transformdcia Stadtwerke Brixen — osobitny podnik Gemeinde Brixen — na
akciovtl spolo¢nost (Stadtwerke Brixen AG) a povaha tohto typu spolo¢nosti;

b) rozdirenie predmetu ¢innosti; spolo¢nost zacala vykonévat ¢innosti v novych
vyznamnych oblastiach, najméd v oblasti dopravy os6b a tovarov, ako aj
informatiky a telekomunikacii. Treba zdo6raznit, Ze spolo¢nost si ponechala
rozsiahle mnozstvo ¢innosti, ktoré predtym vykondval osobitny podnik,
predovietkym rozvod vody a Cdistenie odpadovych vod, dodéavky tepla
a energif, zne$kodilovanie odpadov a vystavbu ciest;
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¢) nevyhnutné otvorenie sa spoloénosti, z krdtkodobého hladiska, vstupu dal$ieho
kapitélu;

d) rozdirenie dinnosti spolo¢nosti z tGzemného hladiska na. celé Taliansko
a zahranidie;

e) vyznamné pravomoci udelené predstavenstvu, ktoré sa vykonédvaju prakticky
bez akejkolvek kontroly spravy obcou.

Konkrétne, pokial ide o privomoci udelené predstavenstvu, z rozhodnutia
vnutro$titneho stdu vyplyva, Ze stanovy Stadtwerke Brixen AG, najmé ich ¢lanok
18, zverujii tomuto orginu velmi Siroké pravomoci v oblasti vedenia tejto
spolo¢nosti, pretoze disponuje pravom vykonat akykolvek ukon, ktory povaZuje za
potrebny pre realiziciu predmetu Cinnosti spolo¢nosti. Okrem iného, pradvomoc
poskytndt zdbezpeku az do vysky pat miliénov eur, stanovend v tomto ¢lanku 18,
alebo préavomoc vykonat iné vkony bez predchddzajiceho sthlasu valného
zhromazdenia naznacuje, Ze uvedend spoloc¢nost disponuje rozsiahlou autonémiou
vo vztahu k svojim akciondrom.

V rozhodnut{ vnitrostitneho stidu sa tiez uvidza, Zze Gemeinde Brixen mé prdvo
nominovat vic¢sinu ¢lenov predstavenstva Stadtwerke Brixen AG. Vnutro$tatny sid
véak zdo6raznuje, Ze kontrola vykondvand touto obcou nad Stadtwerke Brixen AG sa -
v podstate obmedzuje na volnost, ktort prizndva prévo spoloCnosti véic¢sine
spolo¢nikov, ¢o vyraznym spOsobom zniZuje existujicu mieru zavislosti medzi
predmetnou obcou a osobitnym podnikom Stadtwerke Brixen, najmé vzhladom na
$iroké pravomoci, ktorymi disponuje predstavenstvo Stadtwerke Brixen AG.
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Pokial koncesionédr poZziva mieru autonémie charakterizovant takymi prvkami, aké
st uvedené v bodoch 67 az 69 tohto rozsudkuy, je vylii¢ené, Ze by poverujtici organ
vykondval nad koncesiondrom obdobnd kontrolu ako nad svojimi vlastnymi
organiza¢nymi ttvarmi,

Za tychto podmienok a bez potreby preskiimat otdzku, ¢i koncesionar vykonava
podstatni ¢ast svojej ¢innosti s poverujicim verejnym organom, udelenie koncesie
na sluzby vo verejnom zdujme verejnym organom koncesionarovi nemdze byt
povazované za interny tkon tohto orginu, na ktory sa neuplatiiuji pravidla
Spolocenstva.

Na druhtt otdzku preto treba odpovedat takto:

Clanky 43 ES a 49 ES, ako aj zdsady rovnosti zaobchadzania, zakazu diskrimindcie
a transparentnosti sa maji vykladat tak, Ze im odporuje to, aby verejny orgin bez
vyhldsenia verejného obstardvania udelil koncesiu na sluzby vo verejnom zaujme
akciovej spolo¢nosti, ktord vznikla transforméciou osobitného podniku tohto
verejného orgénu, spolocnosti, ktorej predmet ¢innosti bol roz$ireny na nové
vyznamné oblasti, ktorej zdkladné imanie musf{ byt nevyhnutne z kréitkodobého
hladiska otvorené vstupu dalsicho kapitlu, ktorej vykon éinnosti sa z tizemného
hladiska rozsiril na cely $tt, ako aj zahranicie, a ktorej predstavenstvo disponuje
velmi $irokymi pravomocami v oblasti vedenia spolo¢nosti, ktoré je opravnené
vykondvat autonémnym sposobom.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k tGdastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnuitroStitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenfm
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych tGcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

10

Poverenie poskytovatela sluzieb zo strany verejného orginu previadzkou
plateného verejného parkoviska, za ¢o je uvedeny poskytovatel odmetio-
vany formou ciastok, ktoré tretie osoby platia za uzivanie tohto parkoviska,
predstavuje koncesiu na sluzby vo verejnom ziujme, na ktord sa
neuplatiiuje smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinécii
postupov verejného obstaravania sluzieb.

Clanky 43 ES a 49 ES, ako aj zasady rovnosti zaobchddzania, zdkazu
diskrimindcie a transparentnosti sa majt vykladat tak, Ze im odporuje to,
aby verejny orgin bez vyhlasenia verejného obstaravania udelil koncesiu na
sluzby vo verejnom ziujme akciovej spolo¢nosti, ktord vznikla trans-
formaciou osobitného podniku tohto verejného organu, spolo¢nosti, ktorej
predmet Cinnosti bol roziireny na nové vyznamné oblasti, ktorej zakladné
imanie musi byt nevyhnutne z kritkodobého hladiska otvorené vstupu
dalsieho kapltalu, ktorej vikon ¢innosti sa z tizemného hladiska rozsiril na
cely Stit, ako aj zahranilie, a ktorej predstavenstvo disponuje velmi
Sirokymi prédvomocami v oblasti vedenia spolo¢nosti, ktoré je oprivnené
vykonavat autonémnym spésobom.,

Podpisy
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