EUROFOOD IFSC

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 27. septembra 2005

1. Této vec, ktord postipil na rozhodnutie
o prejudicidlnej otizke Supreme Court of
Ireland (Najvyssi sad frska), ma svoj poévod
v upadku skupiny spolo¢nosti Parmalat.
Tyka sa najmd otdzky, ¢i nariadenie
o konkurznom konani? vyzaduje, aby bola
irska dcérska spolo¢nost talianskej holdingo-
vej spolo¢nosti Parmalat SpA (dalej len
sParmalat“) likvidovanad v Irsku alebo
v Taliansku.

Nariadenie o konkurznom konani

2. Nariadenie je ndstupcom Dohovoru
Eurépskej tnie o konkurznom konani (dalej
len ,dohovor”), ktory bol samotny vyvrcho-
lenim viac ako 25 rokov diskusii a rokovani.
Dohovor nenadobudol Géinnost, kedze ho
Spojené kralovstvo v dohodnutom termine

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 1346/2000 z 29. méja 2000
o konkurznom konanf (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd.
19/001, s. 191).

23. m4ja 1996 nepodpisalo.® Text nariadenia
je vSak na ucely tejto veci vo vsetkych
podstatnych ohladoch rovnaky ako text
dohovoru.* Za uvedenych okolnosti som
ndzoru, e doévodovd spriava k dohovoru
napfsand profesorom Virgésom a pdnom
Schmitom (dalej len ,spriva Virgds-
Schmit“)® méze poskytnit uzitoéné usmer-
nenie pri vyklade nariadenia.®

3 — Pozadie je opisané v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Staubitz-Schreiber
(C-1/04, vec v konani pred Stidnym dvorom) 6. septembra
2005. Pozri tiez BALZ, M.: ,The European Union Convention
on insolvency proceedings”, American Bankruptcy Law Journal
1996, s. 485, na 529; FLETCHER, l.: Insolvency in Private
International Law (1999) (dalej len ,FLETCHER®), strany 298
az 301, a BURBIDGE, P.: ,Cross border insolvency within the
European Union: dawn of a new era”, European Law Review
2002, s. 589, na 591.

4 — Odlisnosti st opisané a vysvetlené v bodoch 1.22 a 1.23 diela
autorov MOSS, G., FLETCHER 1, a ISAACS, S.: The EC
Regulation on Insolvency Proceedings: A Commentary and
Annotated Guide (2002) (dalej len ,MOSS, FLETCHER
a ISAACS"). Pozri tiez VIRGOS, M., a GARCIMARTIN, F.
The European Insolvency Regulation: Law and Practice (2004)
(dalej len ,VIRGOS a GARCIMARTIN), bod 48 pism. a).

5 — Spriva Virgés-Schmit, ktord bola zdrojom mnohych odévod-
nenfi v preambule k nariadeniu, nebola v tiradnom vestniku
nikdy zvere{'nené, hoci existuje ako dokument Rady Eurépskej
anie z 8. jula 1996 — 6500/1/96. Konecnu verziu celého textu
v angli¢tine viak moino nijst v MOSS, FLETCHER a ISAACS.
Pozri tiez ¢l4nok autora BALZ, M., uZ citovany v poznidmke
pod ¢iarou 3 (dalej len ,BALZ"). Pén Balz predsedal pracovnej
casti Skupiny Rady Eurépskej unie pre konkurzné konania,
ktord bola autorom dohovoru. Uvidza, Ze o sprive Virgos-
Schmit ,sa rozsiahlo diskutovalo a delegiti experti s nou
suhlasili, ale na rozdiel od dohovoru nebola spriva formélne
schvélend Radou ministrov. Napriek tomu bude mat znaé¢ni
autoritu na stdoch v ¢lenskych $titoch” (poznidmka pod &ia-
rou 51).

6 — Obdobne Sudny dvor pri nespodetnych prilezitostiach odka-
zoval na dévodové spravy k Bruselskému dohovoru [hlavne na
Jenardovu sprévu o Dohovore o sidnej prévomoci a vykone
rozhodnuti v obéianskych a obchodn)"cg veciach (U. v. ES
C 59, 1979, s. 1) a Schlosserovu sprivu o Dohovore
o pristipenf Dénskeho kralovstva, frska a Spojeného kralov-
stva Velkej Britdnie a Severného Irska k Bruselskému
dohovoru (U. v. ES C 59, 1979, s. 71)].
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3. Nariadenie bolo prijaté na zdklade ¢lanku
61 pism. c) a ¢lanku 67 ods. 1 ES z iniciativy
Nemecka a Finska.” V zisade upravuje
uréenie pravomoci a rozhodného préava
s ohladom na konkurzné konania
a vzdjomné uzndvanie konkurznych konani
v ramci rozsahu svojej pdsobnosti, konkrétne
ide o ,kolektivne konkurzné konania {zalo-
zené na tGpadku dlinika — neoficidlny
preklad], pri ktorych ide o ¢iasto¢né alebo
tiplné zbavenie majetku dlznika [¢iastoéné
alebo uplné zbavenie dlinika dispoziénych
prav k majetku — neoficidlny prekiad]
a vymenovanie likviditora“®, Nariadenie
nijako neupravuje skupiny spolo¢nosti; kazda
spolo¢nost podliehajiica konkurznému kona-
niu je na UGcely nariadenia samostatnym
»dlZnikom®.

4, Odoévodnenie ¢. 2 v preambule uvadza:

»Riadne fungovanie vnidtorného trhu si
vyzaduje a¢inné a efektivne fungovanie

7 — Iniciativa Spolkovej republiky Nemecko a Finskej republiky
s ciefom prijat nariadenie Rady o konkurznych konaniach,
predloieni Rade 26. méja 1999 (U. v. ES C 221, 1999, 5. 8).

8 — Clanok 1 ods. 1.
9 — Pozri dalej bod 117 nizsie.
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cezhrani¢nych konkurznych konani a na
dosiahnutie tohto ciefa, ktory patri do roz-
sahu sadnej spoluprice v obcianskych
veciach v zmysle ¢lanku 65 zmluvy, je
potrebné prijat toto nariadenie.”

5. Odovodnenie ¢. 4 uvadza:

»Na riadne fungovanie vnitorného trhu je
nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by
zlcastnené strany [na konkurznom konani}
viedli k tomu, aby majetok alebo sidne
konania prenésali z jedného ¢lenského $tatu
do druhého v snahe ziskat vyhodnejsie
pravne postavenie (dohadovanie o sidnej
prislusnosti).”

6. Prva veta od6vodnenia ¢. 11 uvadza:

»Toto nariadenie uzndva skutoénost, Ze
v dosledku znaénych odlisnosti v hmotnom
prdve nie je praktické zaviest konkurzné
konania s univerzalnym rozsahom v celom
spolocenstve.”

7. Odévodnenie é&. 13 uvadza:

mCentrum hlavnych zdujmov’ dlinika by
malo zodpovedat miestu, kde dlinik pravi-
delne spravuje svoje z4ujmy, a ktoré by teda
tretie strany mali dokédzat uréit.”
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8. Odovodnenie ¢. 16 uvadza:

»Sud, ktory ma siidnu pravomoc na zadatie
hlavného konkurzného konania, by mal mat
moznost nariadif predbezné a ochranné opat-
renia od ¢asu podania Ziadosti o zadatie
konania. ... [L]ikviditor docdasne vymeno-
vany pred zacatim hlavného konkurzného
konania [by] mal matf moznost v ¢lenskych
Statoch, v ktorych sa nachadza nejaky podnik
patriaci dlZnikovi, poziadat o ochranné opat-
renia, ktoré umoziuje pravo tychto stitov.

9. Odoévodnenie ¢&. 22 uvadza:

»Toto nariadenie by malo zabezpecit okam-
Zité uzndvanie sidnych rozhodnuti tykaju-
cich sa zacatia, vedenia a uzavretia
konkurznych konani, ktoré patria do jeho
rozsahu platnosti, ako aj sidnych rozhodnuti
vydanych v priamej suvislosti s takymito
konkurznymi konaniami. Automatické uzna-
vanie by preto malo znamenat, Ze Géinky
spojené s konaniami uskuto¢nenymi podla
prava $tatu, v ktorom sa konanie za¢ne, sa
vztahuji na vSetky ostatné clenské Stéty.
Uzndvanie rozhodnut{ sidov élenskych $t4-
tov by malo vychidzaf zo zdsady vzdjomnej
dovery. Dévody neuzndvania by sa preto mali
obmedzif na nevyhnutné minimum. To je

zéroven aj zdkladom rie$enia vietkych sporov
v pripade, Ze si prislusnost na zacatie
hlavného konkurzného konania narokuji
sidy dvoch c¢lenskych $tatov. Rozhodnutie
prvého stidu, ktory konanie zacal, by sa malo
uzndvat vo vietkych ostatnych é&lenskych
Statoch bez toho, aby tieto ¢lenské stity mali
pravo rozhodnutie tohto siidu preskdmat.”

10. Odé6vodnenie ¢é. 23 uvadza:

»--- Ak nie je stanovené inak, plati pravny
predpis ¢lenského §ttu, ktory konanie zacal
(lex concursus). ... [Ljex concursus urluje
vietky ucinky konkurzného konania, pro-
cesné aj hmotné, na dotknuté osoby a pravne
vztahy. Uréuje vietky podmienky zadatia,
vedenia a uzavretia konkurzného konania.”

11. Clanok 1 ods. 1 uvéadza:

»Toto nariadenie sa vztahuje na kolektivne
konkurzné konania [zaloZzené na tpadku
diznfka — neoficidlny preklad), pri ktorych
ide o ¢iasto¢né alebo tiplné zbavenie majetku
diznika [¢iasto¢né alebo dplne zbavenie
dlinika dispozi¢nych prav k majetku —
neoficidlny preklad] a vymenovanie likvida-
tora.”
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12. Clénok 2 zahtha tieto definicie na ucely
nariadenia:

») konkurzné konania‘ znameni kolek-
tivne konania uvedené v ¢&lanku 1
ods. 1. Zoznam tychto konani je uve-
deny v prilohe A;

b) likviditor’ znamena akukolvek osobu
alebo organ, ktorého funkciou je spra-
vovat a likvidovat majetok, ktorého bol
dlinik zbaveny, alebo dohliadat na
spravovanie jeho zdlezitosti. Zoznam
tychto os6b a orgdnov je uvedeny
v prilohe C;

e) ,rozsudok’ v spojitosti so zadatim kon-
kurzného konania alebo vymenovanim
likviditora okrem iného znameni aj
rozhodnutie akéhokolvek splnomocne-
ného sidu o zacati takéhoto konania
alebo vymenovani likvidatora;

f) ,las zacatia konania’ znamen4 ¢as, kedy
siidne rozhodnutie o zaéati konania
nadobudne uéinnost bez ohfadu na to,
¢i ide o kone¢né rozhodnutie, alebo

«

nie”,
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13. Priloha A uvédza (pod polozkou ,irsko)
~compulsory winding up by the Court®
(-konanie o nitenej likvidacii“). Priloha C
uvddza (pri Irsku) ,provisional liquidator”
(.predbezny likvidator*). '°

14. Clénok 3 nariadenia v rozsahu vyznam-
nom pre tito vec uvddza:

»1. Prdvomoc na zacatie konkurznych konani
maji sidy ¢lenského $titu, na ktorého tizemi
sa nachidza centrum hlavnych ziujmov
dlznika. Pri obchodnych spoloénostiach
a u pravnickych osob sa v pripade nepritom-
nosti dokazu o opaku za centrum hlavnych
zdujmov povazuje miesto, kde maji svoje
registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zdujmov dlZnika
nachddza na dzemi niektorého ¢lenského
Stitu, sidy iného <¢lenského §$titu maji
pravomoc zacat konkurzné konanie proti
tomuto dlZnikovi len vtedy, ak ma na tzemi
tohto iného ¢lenského $titu nejaky podnik
[previdzkaren — neoficidlny preklad).
Ucinky takéhoto konania sti obmedzené na
majetok dlZnika nachadzajici sa na dzemi
tohto clenského stitu.”

10 — Od éasu skutkovych okolnost( predchédza)ucnch sporu vo
veci samej boli ohy nar
nariadenim Rady &S) ¢.603/2005 z 12. aprila 2005 (U.v.EU
L 100, 2005, s. 1); zmeny a doplnenia nie st pre tito vec
vyznamné. Pozri dalej poznémku pod ¢iarou 14.
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15. Ué¢inkom ¢&lanku 3 je rozlifovanie medzi
dvomi typmi konkurznych konani. Tie, ktoré
spadaji pod ¢lanok 3 ods. 1, konkrétne
konkurzné konania za¢até sidmi c¢lenského
Stdtu, na ktorého tizemi sa nachddza centrum
hlavnych zdujmov dlinika, sa vo vse-
obecnosti oznacuja ako ,hlavné {konkurzné]
konania“. Tie konkurzné konania, ktoré
spadaji pod ¢lanok 3 ods. 2, konkrétne
konkurzné konania zac¢até sidmi iného
¢lenského §tatu, v ktorom ma dlznik pre-
vddzkaren, a obmedzené na majetok naché-
dzajici sa na uzemi uvedeného $titu sa vo
véeobecnosti ozna¢uji ako ,vedlajsie [kon-
kurzné] konania“.

16. Clanok 4 ods. 1 stanovuje vieobecné
pravidlo, Ze ,konkurzné konania a ich u¢inky
sa riadia pradvom clenského $tdtu, na Gzemi
ktorého sa toto konanie za¢ne [zacalo —
neoficidlny preklad) ...“. Clinok 4 ods. 2
spresiiuje, Ze priavo S$tatu, v ktorom sa
konanie zacalo, ,stanovi podmienky zacatia
takéhoto konania, jeho vedenie a uzavretie”.

17. Prvy pododsek ¢linku 16 ods. 1 uvadza:

»Kazdé sidne rozhodnutie o zacati konkurz-
ného konania vynesené sidom clenského
$tatu, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 3, sa
uzndva vo vsetkych ostatnych ¢lenskych
statoch od chvile, ked nadobudne tGéinnost
v $tdte, v ktorom sa konanie za¢ne [zacalo —
neoficidlny preklad).”

18. Clanok 26 uvadza:

»Kazdy ¢lensky $tit moze odmietnut uznat
konkurzné konanie zacaté v inom ¢lenskom
State, resp. vymdhat vykon sidneho roz-
hodnutia vyneseného v suavislosti s takymto
konanim [vykonat rozhodnutie prijaté
v takomto konani — neoficidlny preklad),
ak by udinky takéhoto uznédvania alebo
vymdhania boli v zjavnom rozpore
s verejnou politikou [verejnym poriadkom
— neoficidlny preklad] tohto $titu, pre-
dovsetkym pokial ide o jej [jeho — neofi-
cidlny preklad] zikladné zésady, ustavné
prava a slobody jednotlivca.”

19. Clanok 38 uvadza:

»Ak std ¢lenského $tétu, ktory mé pravomoc
podla ¢lanku 3 ods. 1, vymenuje predbez-
ného sprivcu, aby zabezpecil ochranu
majetku dlznika, tento predbeiny sprivca je
opravneny poziadat o akékolvek opatrenia
potrebné na zabezpecenie a ochranu majetku
dlznika umiestnenych [umiestneného —
neoficidlny preklad] v inom ¢lenskom $tate,
na zdklade priva tohto S$titu a po dobu
trvajiicu od podania ziadosti o zacatie kon-
kurzného konania az do vydania rozhodnutia
o zacati tohto konania.”

I- 3821



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-341/04

Relevantné ustanovenia irskeho prava

20. Clinok 212 zikona z roku 1963
o obchodnych spolo¢nostiach (Companies
Act 1963, dalej len ,Companies Act®) zveruje
High Court priavomoc vykonat likvidaciu
akejkofvek spolo¢nosti.

21. Clanok 215 Companies Act stanovuje, Ze
navrh na likvidiciu spoloénosti poddva na
sid spolo¢nost alebo jeden alebo viaceri
veritelia tejto spolo¢nosti.

22. Cldnok 220 stanovuje:

»1. Ak pred podanim navrhu na likvidiciu
spolo¢nosti sidom spolo¢nost prijala uzne-
senie o dobrovolnej likvidacii, likvidacia
spolo¢nosti sa povaZuje za zacatd v den
prijatia uznesenia, a pokial sid na ziklade
dokazu o podvode alebo omyle nerozhodne
inak, vSetky dkony uskutoénené v rimci
dobrovolnej likviddcie sa povazuja za platné.
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2. V kazdom inom pripade sa likvid4cia
spolo¢nosti siidom povaZuje za zadatu
v dent podania névrhu na likviddciu.“

23. Clénok 226 ods. 1 stanovuje, Ze sud
moéze predbeine vymenovat likviditora
kedykolvek po podani ndvrhu na likvidiciu
a pred prvym vymenovanim likviditorov,
ktoré sa na zéklade ¢lanku 225 inak usku-
tocnuje pri vydani uznesenia o likvidécii.
V stlade s ¢lankom 229 ods. 1 je predbezny
likvidtor po vymenovani povinny ,prevziat
do tschovy alebo pod svoju kontrolu vietok
hmotny i nehmotny majetok, ku ktorému méa
spolo¢nost préva alebo sa zd4, ze m4a prava“,

Okolnosti, ktoré sa tykaju obchodnych
spolocnosti, predchidzajice konkurz-
nému konaniu

24. Nasledujice skutoénosti — a skutoé-
nosti, ktoré s zhrnuté v nasledujticej &asti,
— st prevzaté z uznesenia vnitro$titneho
sidu o prejudicidlnej otazke.

25. Eurofood IFSC Ltd (dalej len ,Euro-
food“) je spolo¢nostou zaloZenou a do regis-
tra zapisanou v Irsku. Je 100 % dcérskou
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spolo¢nostou Parmalat, spolo¢nosti zaloze-
nej v Taliansku, ktord prostrednictvom dcér-
skych spolo¢nosti posobila vo viac ako 30
krajinich na celom svete. Hlavnym té¢elom
Eurofood bolo poskytovanie finanénych
nastrojov spolo¢nostiam v skupine Parmalat.

26. Sidlo spolo¢nosti Eurofood je
v International Financial Services Centre,
Dublin (dalej len ,IFSC*). IFSC bolo zalozené
na to, aby poskytovalo priestor pre finan¢né
sluzby obchodované na medzinirodnej
drovni, ktoré sa poskytujii iba osobdm alebo
organom, ktoré nie si rezidentmi [rska.
Eurofood podnikal v IFSC v silade so
zdkonom.

27. Bank of America NA (dalej len ,Bank of
America“), banka zalozend v Spojenych §ti-
toch s pobo¢kami v Dubline a Mil4ne, riadila
beind spriavu Eurofood v sulade
s podmienkami zmluvy o sprave.

28. Eurofood sa podielal na tychto troch
velkych finanénych transakcidch:

a) dna 29. septembra 1998 Eurofood vydal
prostrednictvom ponuky uzavretej sku-
pine investorov dlhopisy v celkovej

hodnote 80 000 000 USD (na ucely
zabezpecenia uveru poskytnutého Bank
of America venezuelskym spolo¢nos-
tiam v skupine Parmalat);

b) dna 29. septembra 1998 Eurofood vydal
prostrednictvom ponuky uzavretej sku-
pine investorov dlhopisy v celkovej
hodnote 100 000 000 USD (na financo-
vanie uveru poskytnutého zo strany
Eurofood brazilskym spolo¢nostiam
v skupine Parmalat);

c) s Bank of America bola 10. augusta 2001
uzatvorend dohoda ,Swap*“.

29. Zavazky Eurofood z prvych dvoch trans-
akcii boli zaru¢ené spolo¢nostou Parmalat.

30. Veritelia Eurofood z prvych dvoch trans-
akcif (dalej len ,majitelia certifikdtov/dihopi-
sov’) maju teraz pohfadivku vo vyske viac
ako 122 miliénov USD. Eurofood nie je
schopny splicat svoje dlhy.
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Konkurzné konanie v frsku a Taliansku

Taliansko

31. Koncom roku 2003 sa zistilo, Ze Parma-
lat je v hlbokej finan¢nej krize, ktord viedla
k dpadku mnohych z jeho klu¢ovych spoloé-
nosti.

32. Dna 23. decembra 2003 prijal taliansky
parlament zikonny dekrét ¢. 347 upravuja-
ci mimoriadnu sprivu spolo¢nosti s viac
ako 1 000 zamestnancami a dlhmi aspon
1 miliarda eur.

33. Dna 24. decembra 2003 povolilo Mini-
stero delle Attivite Produttive (talianske
ministerstvo vyrobnych ¢innosti) voc¢i Par-
malat konanie o mimoriadnej sprive. Za
mimoriadneho spriavcu bol vymenovany
Dr. Enrico Bondi.

34. Dna 27. decembra 2003 obéiansky
a trestny sid v Parme (dalej len ,siad
v Parme®) potvrdil, ze Parmalat je
v tpadku, a uvalil nafi mimoriadnu spravu.
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Irsko

35. Dna 27. janudra 2004 Bank of America
podala na High Court of Ireland (dalej len
»irsky sid“) ndvrh na likvidiciu Eurofood,
tvrdiac, Ze Eurofood je v tpadkuy,
a domdhajic sa zaplatenia splatného dlhu
vo vyske prevySujtcej 3,5 miliéna USD.

36. V ten isty denn Bank of America tiez
podala ex parte nivrh na vymenovanie
predbeiného likviditora. V uvedeny den
vymenoval irsky sid pina Pearse Farrella za
predbezného likviditora spolo¢nosti Euro-
food, ¢im mu zveril opravnenie zhabat
akykolvek majetok tejto spolo¢nosti, spravo-
vat jej zaleZitosti, zriadif bankovy ucet
v mene uvedenej spolo¢nosti a zaobstarat
sluzby pravneho zéstupcu.

Taliansko

37. Dna 9. februara 2004 talianske minister-
stvo vyrobnych ¢innosti pripustilo Eurofood,
ako spolo¢nost zo skupiny Parmalat, do
konania o mimoriadnej sprdve vo¢i Parmalat.
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38. Dna 10. februdra 2004 vydal stid v Parme
uznesenie, v ktorom vzal na vedomie po-
danie ndvrhu na urcenie, Zze Eurofood je
v Gpadku, a urdil 17. februar 2004 ako den
pojednévania o uvedenom ndavrhu.

39. Pan Farrell bol na uvedenom pojedna-
vani na side v Parme prdvne zastiipeny.
Napriek uzneseniu siidu a tomu, ¢o pédn
Farrell opisal ako ,opakované pisomné
a ustne Ziadosti“ adresované Dr. Bondimu,
viak nedostal ziadne z dokumentov pred-
lozenych stdu vritane ndvrhu a listin,
o ktoré sa navrhoval opierat Dr. Bondi.

40. Dna 20. februira 2004 vyhldsil sud
v Parme rozsudok o zacdati konkurzného
konania tykajiceho sa Eurofood, ktorym
urcil, Ze Eurofood je v Gpadku a Ze centrum
jeho hlavnych zdujmov je v Taliansku,
a vymenoval Dr. Bondiho za mimoriadneho
spravcu.

Trsko

41. Navrh Bank of America na likvidiciu
Eurofood bol irskym siidom prejednavany od

2. do 4. marca 2004. Boli zastipeni Bank of
America, pan Farrell, majitelia certifikitov/
dlhopisov a riaditel Corporate Enforce-
ment''. Dha 23. marca 2004 irsky sad
rozhodol, Ze:

»1. konkurzné konanie bolo zacaté v Irsku
v den podania ndvrhu;

2. centrum hlavnych zdujmov Eurofood je
v [rsku, a preto je konanie zacaté v frsku
k 27. janudru 2004 hlavnym konkurz-
nym konanim v zmysle nariadenia
o konkurznom konanf;

3. domnelé zacdatie hlavného konkurzného
konania sidom v Parme je v rozpore
s oddvodnenim ¢. 22 a ¢&ldnkom 16
nariadenia a nemézZe zmenit skuto¢nost,
ze hlavné konkurzné konanie uz pre-
biehalo v frsku;

11 — Urad riaditela Corporate Enforcement bol zriadeny
v novembri 2001 v silade s Company Law Enforcement
Act, 2001 (Zskon o riadnom uplatiiovani priva obchodnych
spoloénosti). Podfa uvedeného zikona je riaditel Corporate
Enforcement zodpovedny za to, aby podnecoval dodrziavanie
priva obchodnych spolo¢nostf, a je zodpovedny za prese-
trovanie a postihovanie podozrenf z poruienia prévnej
upravy.
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4. skutocnosti, Ze Dr. Bondi neoboznamil
veritelov Eurofood o pojedndvani na
siude v Parme napriek prikazom uvede-
ného siidu v uvedenej zilezitosti a ze
dorudil panovi Farrellovi ndvrh alebo
ostatné dokumenty tvoriace ziklad
nivrhu az po uskuto¢neni pojednévania,
predstavovali také poruienie priva na
spravodlivy proces, ktoré oddvodiiuje
odmietnutie uznania rozhodnutia siudu

v Parme podla ¢ldnku 26 nariadenia
frskymi sudmi.”

42. Vzhladom na uvedené zdvery a za okol-
nosti, ked bol Eurofood v hlbokom dpadku,
vydal irsky sid uznesenie o likvidacii Euro-
food a vymenoval pdna Farrella za likvida-
tora. frsky sid neuznal rozhodnutie sidu
v Parme z 20. februara 2004.

Odvolanie a prejudicidlne otizky

43. Dr. Bondi podal proti rozsudku irskeho
stitidu odvolanie na Supreme Court. Hlavnym
predmetom sporu na pojednivani o odvolani
bolo to, ¢i bolo konkurzné konanie skor
zacaté v [rsku alebo Taliansku, ¢i je centrum
hlavnych zdujmov Eurofood v frsku alebo
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Taliansku a ¢i doslo k takému poruseniu
prava na spravodlivy proces v konani, ktoré
viedlo k rozhodnutiu sidu v Parme, Ze
uvedené rozhodnutie by nemalo byt uznané.

44. Supreme Court rozhodol konanie pre-
rudit a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice
prejudicialne otdzky vztahujiice sa na uve-
dené tri sporné oblasti:

»1. 'V pripade, ak je na prisluiny stid v frsku
podany ndvrh na likvidiciu (winding
up‘) spolo¢nosti v Gpadku a tento sad
vyda uznesenie, v ktorom odlozi roz-
hodnutie o vydani uznesenia o likvidacii,
vymenuje predbezného likviditora
(,provisional liquidator’) s oprivnenim
zhabat majetok spolo¢nosti, spravovat
jej zdlezitosti, zriadif jej bankovy udet
a zvolit pravneho zistupcu, a to vietko
s pravnym ucinkom zbavenia Statutdr-
neho orginu spolo¢nosti préva konat
v jej mene, predstavuje toto uznesenie
v spojeni s podanim uvedeného navrhu
rozhodnutie, ktorym sa zadina kon-
kurzné konanie (insolvency procee-
dings’) na tcely ¢lanku 16 vykladaného
so zretefom na ¢lanky 1 a 2 nariadenia
Rady (ES) ¢&. 1346/2000?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zaporni,
predstavuje podanie ndvrhu na nttent
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likvidaciu (,compulsory winding up)
spolo¢nosti sidom na High Court
v frsku zaéatie konkurzného konania
(insolvency proceedings’) na tGcely uve-
deného nariadenia na zdklade toho, Ze
irska pravna Gprava (¢lanok 220 ods. 2
Companies Act) povazuje likvidaciu
spolo¢nosti za zaatii v defi podania
navrhu?

Ma ¢linok 3 uvedeného nariadenia
v spojeni s ¢linkom 16 ten Gcinok, Ze
sid v inom ¢lenskom $téte ako $tét, kde
sa nachiddza registrované sidlo spoloc¢-
nosti, alebo ako §tat, kde spolo¢nost
pravidelne spravuje svoje zdujmy sposo-
bom zistitelnym tretimi osobami, na
ktorom vsak bolo konkurzné konanie
zacaté ako prvé, mid pridvomoc na
zacatie hlavného konkurzného konania?

V pripade, ak:

a) registrované sidla materskej spolo¢-
nosti a jej dcérskej spolocnosti sa
nachddzaji v dvoch réznych ¢len-
skych §tatoch;

b) dcérska spolo¢nost pravidelne spra-
vuje svoje zdujmy sposobom zisti-
telnym tretimi osobami a pri plnom
a stilom dodrzani svojej vlastnej
identity v ¢lenskom $tite, kde sa
nachddza jej registrované sidlo, a

c¢) vzhladom na kapitilova ucast
a opravnenie vymenovat Statutirny
orgdn md materskd spolo¢nost
postavenie ovlddajicej osoby a aj
v skutoc¢nosti vykondva kontrolu
nad dcérskou spolo¢nostou

si pri urceni ,centra hlavnych ziujmov’
rozhodujiice okolnosti uvedené v bode b)
alebo naopak tie, ktoré sti uvedené v bode c)?

5.

V pripade, ak je zjavne v rozpore
s verejnym poriadkom ¢lenského Stitu
povolit, aby stdne alebo sprivne roz-
hodnutie malo privne u¢inky vo vztahu
k osobdm alebo organom, ktorych priva
na spravodlivy proces a na spravodlivé
prejednanie veci boli porusené vydanim
takého rozhodnutia, je tento ¢lensky §tat
povinny v zmysle ¢ldnku 17 uvedeného
nariadenia uznat rozhodnutie sidov
iného ¢lenského S§titu znamenajice
zacatie konkurzného konania vo¢i spo-
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lo¢nosti v situdcii, ked std prvého
clenského §tatu dospel k zaveru, ze
predmetné rozhodnutie bolo vydané
v rozpore s uvedenymi zdsadami,
a najmd, ked navrhovatel v druhom
¢lenskom $tite odmietol, napriek zia-
dosti a v rozpore s uznesenim stdu
druhého <¢lenského $titu, poskytnit
predbeznému likviddtorovi (,provisional
liquidator’) spolo¢nosti, ktory bol riadne
vymenovany v stlade s privom prvého
¢lenského $titu, vietky képie zdsadnych
dokumentov tvoriacich zéklad ndvrhu?*

45. Pisomné pripomienky boli podané Dr.
Bondim, pdnom Farrellom, riaditefom Cor-
porate Enforcement, Bank of America, maji-
telmi certifikatov/dlhopisov, rakuskou,
ceskou, finskou, francizskou, nemeckou,
madarskou, irskou a talianskou vlidou
a Komisiou. S vynimkou rakiskej, nemeckej
a madarskej vlidy boli uvedeni ucastnici
konania tiez zastipeni na pojedndvani.

46. Pan Farrell vysvetluje, ze je zvykom, Ze
predbeiny likviddtor sa na pojedndvani
o ndvrhu na likviddciu nezdéastiiuje na
Ziadnom spore tykajicom sa podstaty veci;
obdobne vtedy, ked je rozhodnutie High
Court o likvidicii spolo¢nosti predmetom
odvolania na Supreme Court, likvidator sa
nezapija do podstaty odvolania. Pan Farrell
preto nepovazuje za vhodné, aby sa od
Stdneho dvora dozadoval akejkolvek odpo-
vede vo vztahu k polozenym prejudicidlnym
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otiazkam, hoci poniika Stidnemu dvoru na
pomoc pripomienky k ur¢itym skutkovym
zileZitostiam, ktoré povazuje za relevantné
pre piatu prejudicidlnu otizku.

Prva otdzka: ,stidne rozhodnutie o zacdati
konkurzného konania“

47. Svojou prvou otizkou sa vnutrodtitny
sid pyta, ¢i vtedy, ked je na prisluiny std
v frsku podany navrh na likvidiciu spolog-
nosti v ipadku a tento sud vyd4 uznesenie,
v ktorom odlozi rozhodnutie o vydani uzne-
senia o likvidacii, vymenuje predbezného
likviditora s oprdvnenim zhabat majetok
spolo¢nosti, spravovat jej zilezitosti, zriadit
jej bankovy ticet a zvolit pravneho zastupcu,
a to vietko s pravnym u¢inkom zbavenia
Statutarneho orgdnu spolo¢nosti priva konat
v jej mene, predstavuje toto uznesenie
v spojeni s podanim uvedeného nivrhu
rozhodnutie, ktorym sa zaé¢ina konkurzné
konanie v zmysle ¢ldnku 16 nariadenia.

48. Uvedena otizka sa vyndra kvoli ¢asovej
postupnosti tGvodnych fidz irskeho
a talianskeho konania. Dia 27. januira
2004 podala Bank of America na irsky sud
nédvrh na likvidiciu Eurofood a uvedeny stid
vymenoval pédna Farrella za predbeiného
likvidatora. Dnha 20. februira 2004 sad
v Parme urcil, Ze Eurofood je v upadku,
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a vymenoval Dr. Bondiho za mimoriadneho
spravcu. Dna 23. marca 2004 irsky sad
rozhodol, Ze konkurzné konanie bolo zacaté
v Irsku v den podania nivrhu. Ak je
vymenovanie pdna Farrella v spojeni
s podanim ndvrhu 27. janudra 2004
»sudn[ym] rozhodnut[im] o za¢ati konkurz-
ného konania® v zmysle ¢lanku 16 nariade-
nia, sid v Parme bude uvedenym ustanove-
nim zaviazany uznat uvedeny rozsudok.

49. Dr. Bondi a rakuaska, francuzska
a talianska vlida tvrdia, Ze na otdzku treba
odpovedat zdporne: podanie ndvrhu
a vymenovanie predbeiného likviditora
nepredstavuje ,siidne rozhodnutie o zacati
konkurzného konania“ v zmysle ¢lanku 16.
Bank of America, riaditel Corporate Enfor-
cement, majitelia certifikitov/dlhopisov,
irska, ceska, finska a nemeckd vlida
a Komisia st opa¢ného nazoru.

50. Uvodom sa budem zaoberat stanovi-
skom neskdr uvedenych Géastnikov, 2e na
prvi prejudicidlnu otézku treba odpovedat
kladne. Potom preskiimam argumenty Dr.
Bondiho a rakuskej, franctizskej a talianskej
vlddy k tomu, preco by mala byt odpoved
zaporna.

51. Sahlasim s tvrdenim, Ze prvd otdzka
vyzaduje kladnu odpoved. Podla méjho
nizoru vyplyva uvedeny pristup z ciela
a ucelu, systému a znenia nariadenia.

52. Odévodnenie ¢. 2 v preambule pouka-
zuje na ciel, ktory ,vyzaduje Gcéinné
a efektivne fungovanie cezhrani¢nych kon-
kurznych konani“. Oddvodnenie ¢. 4 pou-
kazuje na potrebu ,zabranit podnetom, ktoré
by zucastnené strany [na konkurznom
konani] viedli k tomu, aby majetok alebo
siidne konania prenésali z jedného ¢lenského
$titu do druhého v snahe ziskat vyhodnejsie
pravne postavenie (dohadovanie o stadnej
prislugnosti)*. Cldnok 16 vyzaduje, aby bolo
kazdé sidne rozhodnutie, ktorym sa zaéina
konkurzné konanie, vynesené stidom ¢len-
ského $tdtu, ktory ma pravomoc, uznané vo
vietkych ostatnych d¢lenskych s$titoch od
chvile, ked nadobudne dé¢innost v $téte,
v ktorom bolo vydané. Odévodnenie ¢&. 22
uvidza, Ze uzndvanie sidnych rozhodnuti
»by malo vychidzat zo zdsady vzijomnej
dovery”.

53. V uvedenom riamci, a ako to zdoéraziuje
ceska vlida a Komisia, je nevyhnutné, aby
k uznaniu doglo v dvodnej fize konania.
Pravdepodobne prive z tohto dévodu élanok
16 vyzaduje uznanie od chvile, ked stdne
rozhodnutie nadobudne Gé¢innost z hladiska
vnutrostitneho prava, a ¢ldnok 2 pism. f)
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stanovuje, Ze uvedené pravidlo sa uplatiiuje
bez ohfadu na to, ¢ ide o kone¢né roz-
hodnutie, alebo nie. 12

54. Ked v uvedenom kontexte vniitroititny
stid konajtici o ndvrhu na likvidéciu z dévodu
tpadku vymenuje predbezného likvidatora
»S opravnenim zhabat majetok spoloénosti,
spravovat jej zaleZitosti, zriadit jej bankovy
icet a zvolif pravneho zistupcuy, a to vietko
s privnym tGcinkom zbavenia $tatutirneho
orginu spoloc¢nosti prava konat v jej mene*,
zd4 sa byt v stilade s ciefom nariadenia, aby
sa uvedené vymenovanie povaZovalo za
sidne rozhodnutie o za¢ati konkurzného
konania.

55. Co sa tyka znenia nariadenia, tak ,roz-
sudok”, ako aj ,konkurzné konania“ st
definované.

12 — Pozri tieZ sprivu Virgés-Schmit, ktord uvddza: ,VEetky
konania uvedené v prilohe A maji dva kone¢né nisledky:
&iastoéné alebo uplné zbavenie diinfka dispozi¢nych priv
k majetku a vymenovanie likviditora. Doslo by viak
k nezrovnalostiam v pripade, ak by sa mal dohovor
uplatiiovat iba od okamihu, ked nastant uvedené désledky.
Uvodné fizy konkurzného konania by mohli byt vynaté zo
systému medzindrodnej spoluprice dohovoru. Tieto
désledky st nevyhnutné na to, aby sa konanie objavilo
v zoznamoch v prilohe A. Len &o viak bolo konanie [do
zoznamov] zahrnuté, na to, aby sa dohovor uplatioval od
samotného podiatku, stadi zaéaf konanie® (bod 50). Balz tiez
uvédza: ,Neexistuje poziadavka na to, aby v okamihu za¢atia
existovali vietky prvf;)konkunného konania. Napriklad ak je
likviditor vo vieobecnosti vymenovany po zaatf konania,
dohov(;r sa na také konanie uplatiiuje od jeho zadiatku®
(s. 501).
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56. Clénok 2 pism. a) definuje ,konkurzné
konania® tak, Ze znamenaju ,kolektivne
konania uvedené v ¢lanku 1 ods. 1,
a doddva: ,Zoznam tychto konani je uvedeny
v prilohe A“. V pripade [rska je ,compulsory
winding-up by the Court* (,konanie
o nutenej likvidacii“) uvedené ako jedno
z konkurznych konani v uvedenej prilohe.

57. Zda sa preto, ze konanie vedené vnitro-
Statnym stidom by mohlo byt povazované za
zacatie ,konkurzného konania“ na ucely
nariadenia.

58. Clénok 2 pism. e) definuje ,,rozsudok’
v spojitosti so zacatim konkurzného konania
alebo vymenovanim likviddtora® ako pojem
zahfnajuci ,rozhodnutie akéhokolvek spino-
mocneného siidu o zacati takéhoto konania
alebo vymenovani likvidatora“.

59. Clénok 2 pism. b) definuje ,likvidtor[a]“
ako ,akikolvek osobu alebo organ, ktorého
funkciou je spravovat a likvidovat majetok,
ktorého bol dlznik zbaveny, alebo dohliadat
na spravovanie jeho zileZitosti a dodiva
»Zoznam tychto os6b a orgénov je uvedeny
v prilohe C*. Na ucely Irska uvedeny zoznam
zahffa ,provisional liquidator” (predbezného
likvidatora).
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60. Zda sa preto, Ze rozhodnutie irskeho
stidu, ktorym vymenoval predbeiného likvi-
ditora uvedeného v prilohe C nariadenia,
musi byt v kontexte konania o nutenej
likvidacii uvedeného v prilohe A nariadenia
»sudn{ym] rozhodnut{im] o za¢ati konkurz-
ného konania“ v zmysle ¢ldnku 16. Uvedeny
niazor mé e$te vicSiu vdhu vzhladom na
skuto¢nost, Ze vymenovanie predbeiného
likvidatora je prvym uznesenim sidu, ktoré
je moiné vobec vydat v konani o nutenej
likvidacii podla irskeho prava.

61. Nie som ndzoru, Ze uvedend analyza tym,
ze odkazuje na vélenenie irskeho ,provisional
liquidator (predbezného likviditora) do
prilohy C, zahfiia ,obritené a nelogické”
oddévodnenie, ako je to opisané
v pripomienkach Dr. Bondiho. Naopak,
vymenovanie takého tdradnika sa zdd byt
ustrednou sicastou konceptu ,stdnfeho]
rozhodnuti[a] o zacati konkurzného kona-
nia“.

62. Treba pripustit, Ze ¢linok 2 pism. e) by
mohol byt vykladany uzsie, a to tak, Ze
definuje ,,rozsudok’ v spojitosti so zacatim
konkurzného konania“ ako pojem zahfhajici
»rozhodnutie akéhokolvek splnomocneného
sudu o zacati takéhoto konania“ a, samo-
statne, ,,rozsudok’ v spojitosti {s]... vymeno-
vanim likviddtora® ako pojem zahffiajici
»rozhodnutie akéhokolvek splnomocneného
stidu o... vymenovani likvidatora“. Ak by to

bolo tak, dalo by sa tvrdif, Ze rozhodnutie
vymenuvajice likviditora by nepredstavo-
valo rozsudok o zacati konkurzného konania
v zmysle uvedenej definicie.

63. Ako na to vsak poukazuje vnitrostitny
sid v uzneseni o ndvrhu na zadatie pre-
judicidlneho konania, nezd4 sa, Ze by defini-
cia vymenovania likviddtora v ¢lanku 2
pism. e) ako ,rozsudku” slizila akémukolvek
ucelu v rdmci nariadenia, ak by nevyuiivala
uznanie upravené ¢linkom 16. Urdite
v nariadeni neexistuju Ziadne ustanovenia,
ktoré by sa osobitne zaoberali rozsudkami
vymentvajicimi likviddtora. Okrem toho
— a tiez ako na to poukazuje vnitrostitny
sid — vymenovanie likviditora je podstat-
nym prvkom pojmu ,kolektivne konkurzné
konania“ v rdmci rozsahu pdsobnosti ¢lanku
1 ods. 1.

64. Napokon k tomuto aspektu, a ako tvrdi
riaditel Corporate Enforcement, cielom defi-
nicie v ¢ldnku 2 pism. €) moéze byt odrizat
realitu v tom zmysle, Ze v rozli¢nych prav-
nych poriadkoch existuji rozne spésoby,
ktorymi mozno zacat konkurzné konanie,
a nie rozliSovat medzi rozhodnutim sidu
o zacati konkurzného konania na jednej
strane a vymenovanim likviddtora na strane
druhej; Gcelom definicie je v stlade s tym
zabezpecit, aby nariadenie priznalo automa-
tické uznanie konkurznym konaniam zaéa-
tym oboma sposobmi.
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65. Zda sa byt preto prirodzenejsie vykladat
¢lanok 2 pism. e) tak, ze definuje ,,rozsudok’
v spojitosti so zacatim konkurzného kona-
nia“ ako pojem zahffiajici ,rozhodnutie
akéhokolvek splnomocneného stidu o...
vymenovani likviditora“, a teda na podporu
nazoru uvedeného v bode 60.

66. Proti uvedenému ndzoru bolo predlo-
Zené mnozstvo tvrdeni.

67. Po prvé, Dr. Bondi a talianska viida
tvrdia, Ze nariadenie rozliSuje najma medzi
konceptmi ,podania Ziadosti“ a ,zacatfia]*,
ktoré presne zodpovedaji irskym krokom
»ndvrhu” a ,uznesenia o likvidacii®.
V uvedenom kontexte Dr. Bondi a talianska
vlada cituji odévodnenie ¢. 16 a ¢lanok 38
nariadenia.

68. Obdobne uvedeni wcastnici tvrdia, Ze
~provisional liquidator” (predbeiny likvida-
tor) je jednoducho ,predbezny spravca®
uvedeny v <¢lanku 38, tiez opisany
v odévodneni ¢ 16 preambuly ako ,likvida-
tor docasne vymenovany pred zacatim hlav-
ného konkurzného konania“; jeho vymeno-
vanim preto nemdze zacat hlavné konanie.
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69. Obdobnym spdsobom rakdska vlada
tvrdi, ze kedze ,predbezny spravca” ma podla
¢lanku 38 nariadenia iba obmedzené prévo-
moci, neméze byt ,likviditorfom}“ v zmysle
definicie v ¢lanku 2 pism. b), ktord odkazuje
na ,akdkolvek osobu alebo orgén, ktorého
funkciou je spravovat a likvidovat majetok,
ktorého bol dlznik zbaveny, alebo dohliadat
na spravovanie jeho zilezZitosti“.

70. Zdi sa mi vSak, Ze uvedené tvrdenia
nezohladnuji vieobecnejdie ustanovenia
nariadenia uvedené vyssie a ich uplatnenie
na tato vec a Ze nespriavne chapu konkrét-
nejsi ciel ¢lanku 38. Uvedené ustanovenie
doplia ¢ldnok 29, ktory stanovuje, ze likvida-
tor v hlavnom konkurznom konani v zmysle
nariadenia moéze pozadovat zadatie vedlaj-
sicho konania. '* Ked bol podany navrh na
zacatie hlavného konania, ale nebol eite
vymenovany likviditor v zmysle nariadenia,
¢lanok 38 stanovuje, ze ,predbezny spravca“
vymenovany stidom s pravomocou zacaf
hlavné konanie méze prijat opatrenia na
ochranu majetku dlinika v inom élenskom
Stite ,po dobu trvajicu od podania ziadosti
o zacatie konkurzného konania aZ do vydania
rozhodnutia o zacati tohto konania“. Pred-

13 — Pozri bod 15 vyiSie.
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bezny likviddtor vymenovany v konani
o nitenej likvidacii sidom v Irsku véak patri
pod definiciu ,likviditor[a]” na tdcely naria-
denia vo vseobecnosti a ¢lanku 29 oso-
bitne. '*

71. Okrem toho uznesenie vymentvajice
predbezného likviditora v tejto veci mu
udeluje rozsiahle privomoci (oprivnenie
zhabat akykolvek majetok spolo¢nosti Euro-
food, spravovat jej zalezitosti, zriadit bankovy
dcet v mene uvedenej spoloc¢nosti
a zaobstarat sluzby prdvneho zastupcu);
ulohy predbeiného likviditora su preto ovela
SirSie ako lohy predbezného spravcu zjavne
predvidané v ¢lanku 38.

72. Navyse vtedy, ked je predloZeny ndvrh na
konkurzné konanie takého typu, aky je
uvedeny v prilohe A nariadenia, a sud
zérovenn vymenuje likviddtora takého typu,
aky je uvedeny v prilohe C nariadenia, ako je
to v tomto pripade, zdd sa mi jasné, ze

14 — Moino poznamenat, Ze jeden autor komentdra zo Spojeného
kralovstva tento ndzor v kontexte dohovoru implicitne zaujal
vtedy, ked rozoberal désledky vymenovania predbeiného
likviddtora v Spojenom krélovstve. V uvedenom éase zoznam
v prilohe C neobsahoval pri Spojenom krilovstve pred-
bezného likviditora (to sa od tej doby zmenilo nariadenim
¢. 603/2005, uz citovanym v poznidmke pod <iarou 10).
Fletcher uvddza vo vztahu k definicii v ¢ldnku 2 pism. f):
#Takie stdne rozhodnutie, ktorym sa zaéina konkurzné
konanie, mdze mat exteritoridlne dcinky dokonca aj vtedy,
ked nie je kone¢nym stidnym rozhodnutfm, za predpokladu,
ze jeho 1icinky neboli odlozené sudom, ktory ho vydal. Toto
by mohlo viest ¢loveka k predpokladu, ze vymenovanie
predbezného likviditora stidom v Spojenom krélovstve by sa
mohlo povaiovat za tkon s takymi nésledkami. Treba viak
mat na zreteli, e uznanie podfa ¢lanku 16 sa prizndva iba
konkurznym konaniam v rozsahu pésobnosti dohovoru
a vyslovne uvedenym v prilohdch dohovoru. Ked%e pred-
bezny likviditor nepatrf do typov uradnikov uvedenych
v prilohe C, automatické uznanie takého vymenovania je
vylicené” (strany 283 a 284).

»konkurzné konanie® v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia bolo zacaté. Neviem si
predstavit, ako by mohol byt za uvedenych
okolnosti relevantny ¢linok 38.

73. Vieobecnejsie, podla mdjho nézoru
z toho nevyplyva, Ze podanie nivrhu na
nuitend likvidiciu v spojeni s vymenovanim
likvidatora v zmysle nariadenia nemoéze byt
»stdn[ym] rozhodnut[im] o zacati konkurz-
ného konania” v zmysle ¢ldnku 16 iba preto,
lebo taky ndvrh mozno posudit ako ,Ziados][f]
o zacatie konkurzného konania“.

74. V ziadnom pripade sa mi vak nezd4, ako
to tvrdl v pisomnych pripomienkach Dr.
Bondi, Ze by nariadenie ,odhalovalo velmi
jasny vzorec®, ¢o sa tyka ,troch faz" ,Ziados-
ti“, ,predbeiného vymenovania“ a ,zacatia“.
Okrem ¢lanku 38, ktory, ako je vysvetlené
vyssie, sa tyka osobitnej situicie, ktord moze
nastat v kontexte vedlajsieho konania'®,
a dalsieho odkazu v tretom pododseku
¢ldnku 25 ods. 1, ktory sa tiez tyka docasnych
ochrannych opatreni, v texte nariadenia niet

15 — Mozno poznamenat, Ze ¢ldnok 38 je v kapitole III nariadenia
nazvanej ,Vedajsie konkurzné konania”.

I-3833
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ziadneho iného niznaku toho, ze konania
budi nevyhnutne zahffat osobitnu ,ziadost”
o zacatie nasledovani po uplynuti uré¢itého
¢asu ,stidn{ym] rozhodnut[im] o zacati kon-
kurzného konania“.

75. Dr. Bondi navy$e uvadza, Ze ,odli$nost
medzi Ziadostou a zacatim moZno jasne
vidiet napriklad z ¢ldnku 3 ods. 4“. Uvedené
ustanovenie vSak iba odkazuje na Ziadost
o zacatie (vedlaj$ieho) konania bez toho, aby
akokolvek naznaé¢ovalo nevyhnutnost éasovej
medzery medzi dvoma fazami.

76. Clanok 38 je teda jedinym ustanovenim
v texte nariadenia, ktoré takéto rozlidenie
robi, ¢o je zjavne nedostato¢ny vyskyt na to,
aby sa z neho vyvodzoval ,velmi jasny
vzorec”. Podfa moéjho nazoru ¢&lanok 38
jednoducho upravuje situdciu, ktorda moéze
nastat v kontexte vnutro$titneho typu kon-
kurzného konania, ktoré v skutoénosti
zahffia dve samostatné fizy, medzi ktorymi
moze byt za istych okolnosti vhodné vyme-
novat predbezného sprivcw; z ¢&lanku 38
nemozno vyvodzovat, Ze vietky typy kon-
kurzného konania nevyhnutne zahffiajii dve
fazy.
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77. Z preambuly je okrem toho jasné, Ze
nariadenie sa neusiluje harmonizovat vna-
tro$titne pridvo. Ododvodnenie ¢&. 11
v preambule uvddza: ,Toto nariadenie
uznidva skutocnost, Ze v ddsledku znaénych
odli$nosti v hmotnom prive nie je praktické
zaviest konkurzné konania s univerzilnym
rozsahom v celom spoloéenstve”. Pravna
uprava zaloZend na ¢ldnku 61 pism. ¢)
a ¢lanku 67 ods. 1 ES by tak vnutrostitne
pravo harmonizovat ani nemohla.

78. Po druhé, Dr. Bondi argumentuje, Ze
v prilohe A nariadenia sa pri Irsku nena-
chadza ziadne také konkurzné konanie ako
»provisional liquidation“. To je v8ak podfa
moéjho nazoru irelevantné v tomto konant,
ktoré sa tyka konania o nutenej likvidacii
v ramci rozsahu pésobnosti nariadenia na
zéklade jeho zahrnutia do zoznamu v prilo-
he A.

79. Dalej sa uvddza mnozstvo tvrdeni v tom
zmysle, Ze konania toho typu, o ktory ide
v tejto veci, nepatria do rozsahu poésobnosti
nariadenia, pretoze z nejakého dévodu
nespliiaji definiciu v ¢lanku 1 ods. 1, ktora
odkazuje na ,kolektivne konkurzné konania
[zaloZené na upadku dlinika — neoficidlny
preklad], pri ktorych ide o ¢iastoéné alebo
tplné zbavenie majetku dlZnika [Ciastoéné
alebo tplne zbavenie dlinika dispozi¢nych
priv k majetku — neoficidlny preklad)
a vymenovanie likviditora“.
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80. Dr. Bondi teda tvrdi, Zze konanie
o nitenej likvidécii v Irsku patri do rozsahu
posobnosti nariadenia, iba ak je konkurznym
konanim v sulade s ¢ldnkom 1 ods. 1, a teda
iba ak je vnitro$tatny sid nazoru, ze bol
preukazany zdklad prislusnosti spocivajtici
v existencii tpadku.'® A% do vydania uzne-
senia o likvidacii nedochidza ku konstatova-
niu upadku. Talianska vldda sa na pojedni-
vanf{ vyjadrila obdobne.

81. Podla mdjho nézoru nemozno uvedené
tvrdenie prijat. V tejto veci predpokladé prvé
prejudicidlna otdzka vnitro$titneho sidu, Ze
podany navrh je nivrhom ,na likvidiciu
(,winding up’) spolo¢nosti v dpadku”“. Za
uvedenych okolnosti by nebolo vhodné, aby
tento Stidny dvor uvedeny predpoklad spo-
chybrioval.

82. Dr. Bondi dalej tvrdi, Ze v kontexte
konania o nitenej likvidacii v Irsku nado-
bida zdkonom predpisany systém spenazo-
vania a distribicie majetku a vyhladdvania
a posudzovania nirokov veritelov Gc¢innost
az po vydani uznesenia o likvidécii; aZ v ten

16 — Zd4 sa, Ze na zdklade irskeho priva méze byt obchodni
spoloénost za ur¢itych okolnosti nitene zlikvidovani sidom
okonca aj vtedy, ked nie je v upadku.

okamih preto existuje skutoéne ,kolektivne"
konkurzné konanie v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1
nariadenia.

83. Uvedené tvrdenie viak podfa moéjho
nazoru nespravne vykladé systém nariadenia.
Zatial ¢o ¢ldnok 1 ods. 1 wurcite obsahuje
definiciu konkurzného konania v rdmci roz-
sahu pdsobnosti nariadenia, uvedené ustano-
venie nemozno vykladat izolovane od defi-
nicii v ¢lanku 2.

84. U¢inkom é&lanku 2 pism. a) je to, ze
»kolektivne konania uvedené v ¢lanku 1
ods. 1 si ,uveden[é] v prilohe A“. Medzi
autormi komentirov k nariadeniu existuje
zhoda v tom, Ze ,len ¢o bolo konanie
zahrnuté na zoznam, nariadenie sa uplatiiuje
bez akéhokolvek dalsieho preskiimavania
sidmi inych ¢lenskych $tatov*!”. Kedze
konanie o nitenej likvidicii v Irsku je
zahrnuté do prilohy A, nedomnievam sa, ze
uplatnenie nariadenia na také konania
mozno spochybnit z toho dévodu, Ze urdité
aspekty definicie v ¢lanku 1 ods. 1 nie st
spinené.

17 — VIRGOS a GARCIMARTIN, bod 36; pozri tiei sprivu
Virgés-Schmit, body 49 a 50; MOSS, FLETCHER
a ISAACS, body 3.02 a 8.07; BALZ, s. 502. Situicia je trochu
odlidn4 pri podmienke upadku, kedZe za okolnosti, ked méze
byt typ konania uvedeného v prilohe A pouzity tak vtedy, ked
nastal dpadok, ako aj vtedy, ked Ziaden tipadok nenastal,
musi byt navySe splnend podmienka tipadku. V tejto veci viak
podla mdjho nézoru o tento problém nejde: pozri bod 81
vysiie.
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85. V kazdom pripade vnutroititny sad vo
svojom uzneseni uvéidza, ze predbezny likvi-
dator ,reprezentuje a je povinny chranit
zaujmy vSetkych veritefov a zhabat majetok*.

86. Napokon franciizska vldda poukazuje na
Styri podmienky, ktoré musia byt na zaklade
znenia ¢ldnku 1 ods. 1 splnené na to, aby
konkurzné konanie patrilo do rozsahu
posobnosti nariadenia: konanie musi byt
kolektivne, dlznik musi byt v tipadku, musi
dojst k ¢iasto¢nému alebo uplnému zbaveniu
dlznika dispoziénych prav k majetku a musf
byt vymenovany likvidator. Franctizska vlada
tvrdi, Zze kedZe definicia ,konkurzn[ého]
konania“ v ¢ldnku 2 pism. a) a prilohe A
nezahffia vymenovanie predbezného likvida-
tora, také vymenovanie neméze byt ,kon-
kurznym konanim” v zmysle nariadenia.

87. Opit sa mi viak zd4, Ze uvedené tvrdenie
prezridza nesprdvne pochopenie systému
nariadenia. Konanie o nitenej likvid4cii
v Irsku je uvedené v prilohe A. Predbeiny
likvidator zmiefiovany v zozname v prilohe C
bol vymenovany v kontexte takého konania.
Uvedené faktory podlfa méjho ndzoru posta-
cuju.

88. Preto pri prvej prejudicidlnej otazke
dospievam k zaveru, Ze vtedy, ked je na
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prisluiny sid v frsku podany névrh na
likvidaciu spolo¢nosti v tipadku a tento sid
vyd4 uznesenie, v ktorom odloZi rozhodnutie
o vydani uznesenia o likvidicii, vymenuje
predbezného likviddtora s opradvnenim zha-
bat majetok spolo¢nosti, spravovat jej zéle-
Zitosti, zriadit jej bankovy ucet a zvolit
pravneho zistupcu, a to vietko s prdvnym
ucinkom zbavenia $tatutirneho organu spo-
lo¢nosti préva konat v jej mene, predstavuje
toto uznesenie v spojeni s podanim uvede-
ného ndvrhu rozhodnutie, ktorym sa zacina
konkurzné konanie na déely ¢lanku 16
nariadenia.

Druha otazka: ¢as zacatia konania

89. Svojou druhou otdzkou, ktora sa kladie
iba pre pripad, ze prvd otdzka je zodpovedna
zaporne, sa vnutrostitny sad pyta, ¢i podanie
ndvrhu na zacatie konania o nutenej likvida-
cii spolo¢nosti na High Court v frsku pred-
stavuje zacatie konkurzného konania na
ucely nariadenia na zéklade toho, Ze irska
privna tiprava (¢ldnok 220 ods. 2 Companies
Act'®) povazuje likvidéciu spoloénosti za
zacat v den podania navrhu.

18 — Uvedeny v bode 22 vysiie.
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90. Kedze podla moéjho nézoru vyzaduje
prva otdzka vnutro§titneho sidu kladna
odpoved, nie je nevyhnutné odpovedat na
druhd prejudicidlnu otazku. Ak by sa vsak
predsa len vynorila, moino sa s fiou
v kratkosti vyrovnat nasledujicim spésobom.

91. Dr. Bondi a finska, franctzska, nemeck4
a talianska vlida tvrdia, Ze na druha otazku
treba odpovedat zdporne, zatial ¢o Bank of
America, riaditel Corporate Enforcement,
majitelia certifikitov/dlhopisov, rakuska,
ceska a irska vlada a Komisia st ndzoru, ze
by mala byt zodpovedand kladne. Suhlasim
s neskor uvedenym ndzorom.

92. Clanok 16 ods. 1 nariadenia, ktory sa
tyka uzndvania sidnych rozhodnuti zaéina-
jucich konkurzné konanie, vyZaduje uznanie
od okamihu, ked rozsudok ,nadobudne
ucinnost v §tite, v ktorom sa konanie zac¢ne
[zacalo — neoficidlny preklad]”. Je to teda
vnitrostitne pravo, ktoré urcuje, kedy na-
dobtida rozsudok W¢innost. Uvedené je
v stlade s ¢linkom 4, ktory uvéidza, Ze vo
véeobecnosti je prévo $titu, v ktorom sa
konanie za¢ne, pravom ,konkurznfych]
konanfi] a ich Géink[ov]® vratane zacatia,
vedenia a ukondenia uvedenych konani.

Odé6vodnenie ¢ 23" jasne uvadza, ze

19 — Uvedeny v bode 10 vysgie.

uvedené privo zahfnia procesné rovnako ako
aj hmotnopravne pravidld. Preto nemézem
prijat tvrdenie Dr. Bondiho, Ze nariadenie
nejakym spdésobom ,md prednost pred”
ustanoveniami vnutrostitneho priva. Treba
tiez maf na zreteli, Ze nebolo cielom
nariadenia byt harmoniza¢nym opatrenim. 2°

93. Cldnok 220 ods. 2 irskeho Companies
Act z roku 1963 uvidza, Ze v pripade konania
o nutenej likvidacii (ako je konanie, o ktoré
ide v tejto veci) likvidicia ,sa bude povazovat

za zacati v okamihu podania ndvrhu na
likviddciu®.

94. Zd4 sa mi, Ze znenie uvedeného ustano-
venia uplatnitelného na ziklade nariadenia
s konec¢nou platnostou ries$i druhu otdzku
vnutros§titneho sudu.

95. Mohlo by sa dodat, ako na to poukazuji
majitelia certifikitov/dlhopisov, Ze sprava
Virgds-Schmit vyslovne uzndva existenciu
vnutro$tatnych doktrin ,retroaktivity”
a uvadza, Ze privo §tatu zacatia konkurzného
konania ,urcuje podmienky, ktoré treba
splnit, sposob, akym absolitna a relativna
neplatnost pdsobi (automaticky, tym, Ze sa

20 — Pozri bod 77 vyssie.
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konaniu prizndvaji spdtné ucinky alebo
v stlade s krokom podniknutym likvidato-
rom atd.) a prdvne nisledky absolitnej
a relativnej neplatnosti“?'.

Tretia otazka: preskiimanie pravomoci

96. Svojou tretou otdzkou sa vnitro$titny
sid pyta, ¢i vtedy, ked je konkurzné konanie
zacaté ako prvé sidom v élenskom $tite,
v ktorom sa nachddza registrované sidlo
spolo¢nosti a kde spolo¢nost pravidelne
spravuje svoje ziujmy spésobom zistitelnym
tretimi osobami, ma sid v inom ¢lenskom
State pravomoc na zacatie hlavného kon-
kurzného konania.

97. Uvedena otdzka sa vyndra vtedy, ked, ako
je to v tomto pripade, sidy dvoch ¢lenskych
Statov presadzuji préavomoc nad tpadkom
spolo¢nosti. Nariadenie taku situiciu nijako
vyslovne neupravuje. Vnitro§titny std sa
v zasade pyta, ¢i méze v takej situdcii sud
v jednom z uvedenych ¢lenskych 3statov
preskimavat pravomoc sidu v inom élen-
skom §téte.

21 — Bod 135, kurzivou zvyraznil generdlny advokst.
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98. Vniitrostatny sdid sa zmienuje o ¢lanku 3
ods. 1, ktory uvadza, Ze sidy ¢lenského $titu,
na ktorého dzemi sa nachidza centrum
hlavnych zdujmov dlZnika, maji mat pravo-
moc zacat konkurzné konanie, a ¢ldnku 16
ods. 1, ktory uviddza, Ze akékolvek sudne
rozhodnutie o zacati konkurzného konania
vydané stidom ¢lenského §$tatu, ktory mi
pravomoc v siilade s ¢ldnkom 3, sa uznéva vo
vietkych ostatnych ¢lenskych $titoch.

99. Bank of America, riaditel Corporate
Enforcement, majitelia certifikitov/dlhopi-
sov a frska vldda si ndzoru, Ze cudzie
konkurzné konania musia byt uznané iba
vtedy, ak ma cudzi sud objektivne pravomoc;
na tretiu otdzku preto treba odpovedat
kladne.

100. Uvedeni ucastnici konania tvrdia, Ze
povinnost stiidov ostatnych ¢lenskych $tatov
uznat stidne rozhodnutie o zacati konkurz-
ného konania v danom ¢lenskom 3tite
v stlade s ¢ldinkom 16 ods. 1 sa uplatiuje,
iba ak ¢lensky §tat, v ktorom sa konkurzné
konanie zacalo, ,md pravomoc podla ¢lanku
3% a preto iba vtedy, ak sa centrum hlavnych
zdujmov dlinika nachédza v uvedenom ¢len-
skom $tate. Stidy iba jedného ¢lenského 3tatu
maju prdvomoc zaCat hlavné konkurzné
konanie a st to sidy ¢lenského §titu, na
ktorého tzemi sa nachddza centrum hlav-
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nych zdujmov dlznika; z nariadenia je celkom
jasné, ze spolo¢nost mdze mat iba jedno
centrum hlavnych zdujmov. Kritérium toho,
kde sa nachddza centrum hlavnych ziujmov
dlznika, je objektivnym kritériom. Sad ¢len-
ského $titu nemdze zacat hlavné konkurzné
konanie vo¢i dlznikovi — obchodnej spolo¢-
nosti vtedy, ked v uvedenom ¢lenskom $tite
nie je ani jeho registrované sidlo a ani miesto,
kde pravidelne spravuje svoje ziujmy spdso-
bom zistitelnym tretimi osobami. TakzZe
ktorykolvek sud, ktory celi moZnosti, Ze
konkurzné konanie bolo zacaté v inom $téte,
sa musf uistit, ¢i druhy sid v skuto¢nosti mal
prdvomoc v stulade s ¢ldnkom 3,
a konkrétnejsie, ¢i a) sad, ktory tvrdi, Ze
urc¢il umiestnenie centra hlavnych ziujmov,
uplatnil spravne pravne kritérid a b) skutkové
okolnosti mozu taky ziver podporit. Hoci
od6vodnenie ¢. 22 v preambule nariadenia
vyzaduje, aby ,[sa rJozhodnutie prvého siduy,
ktory konanie zacal, [uznalo]“, je poviimnu-
tiahodné, Ze uvedenu poziadavku neodrdza
samotny text nariadenia.

101. Dr. Bondi, raktiska, ¢esks, finska, fran-
ctizska, madarska a talianska vlida a Komisia
tvrdia, Ze na tretiu prejudicidlnu otazku
vnatro§titneho sudu treba odpovedat
zdporne. Sthlasim.

102. Podla moéjho nédzoru uvedeny zéaver
vyplyva najmi zo zdsady vzijomnej dovery,
ktora tvori podstatu nariadenia a ktord je
vyslovne vyjadrena v odévodneni ¢. 22 pre-
ambuly. Uvedené odévodnenie uvidza:

»Uzndvanie rozhodnuti sddov ¢lenskych
$tdtov by malo vychddzat zo zasady vzdjom-
nej dovery. Dévody neuznévania by sa preto
mali obmedzit na nevyhnutné minimum. To
je zaroven aj zdkladom riefenia vietkych
sporov v pripade, Ze si prislusnost na zacatie
hlavného konkurzného konania nirokuja
sidy dvoch ¢lenskych $titov. Rozhodnutie
prvého stidu, ktory konanie zacal, by sa malo
uznivat vo vSetkych ostatnych ¢lenskych
tidtoch bez toho, aby tieto ¢lenské $tity mali
prévo rozhodnutie tohto stidu preskimat.“*

103. Treba pripustit, Ze text nariadenia
neobsahuje ustanovenie s tym istym Géin-
kom ako odévodnenie ¢ 22.22 Délezitost
zésady vyjadrenej v uvedenom oddvodneni je
vSak potvrdend spravou Virg6s-Schmit, ktora
uvadza, zZe ,sidy doziadanych §titov nesmu

22 — Ibaze sa doméhajii vynimky verejného poriadku v ¢élénku 26.
Clanok 26 je predmetom npiatej prejudicidlnej otdzky
vnutrodtitneho sudu v tejto veci.

23 — Tak je to scasti z historickych dévedov. VIRGOS
a GARCIMARTIN vysvetfujii, 7e ked ¢lenské &taty rokovali
o transformécii dohovoru na nariadenie, rozhodli sa zahrnut
do preambuly tie aspekty sprévy Virgds-Schmit, ktoré boli
povaiované za osobitne relevantné na tcely zabezpecenia
sprivneho pochopenia jeho pravidiel [bod 48 pism. a)].
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preskiimavat prévomoc sidu 3$titu pdvodu,
ale moézu iba overif, ¢i rozsudok vydal sud
zmluvného $tétu, ktory si narokuje pravomoc
podla ¢ldnku 3% a je prijimand mnohymi
komentitormi. >*

104. Spravny opravny prostriedok pre kto-
réhokolvek dcastnika konkurzného konania,
ktory sa obdva toho, Ze sud, ktory zacal
hlavné konanie, si nespravne prisvojil privo-
moc podfa ¢linku 3, treba hladat vo vniitro-
Stitnom pravnom poriadku ¢lenského $tatu,
v ktorom sa sid nachidza, s moznostou
polozenia prejudicidlnej otdzky tomuto Std-
nemu dvoru, ak je to vhodné, ?°

105. Preto ako odpoved na tretiu prejudi-
cidlnu otdzku dospievam k zéveru, Ze vtedy,
ked je konkurzné konanie zaé¢até ako prvé
saidom v ¢lenskom 3$tite, v ktorom sa
nachidza registrované sidlo spolo¢nosti
a v ktorom spoloénost pravidelne spravuje
svoje zaujmy spdsobom zistitelnym tretimi
osobami, stidy inych ¢lenskych $titov nemaju
pravomoc zacat hlavné konkurzné konanie.

24 — Spréva Virgés-Schmit, bod 202 ods. 2; pozri tiez body 79, 215
a 220; MOSS, FLETCHER a ISAACS, body 5.38, 8.47, 8.48
a 8.205; VIRGOS a GARCIMARTIN, body 70 a 402; BALZ,
strany 505 a 513, a FLETCHER, s. 288.

25 — Pozri sprévu Virgés-Schmit, bod 202, a FLETCHER, strany
288 a 289.
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Stvrti prejudicidlna otizka: ,centrum
hlavnych zaujmov dlinika“

106. Svojou Stvrtou otizkou Ziada vnutro-
Statny sid o usmernenie k rozhodujicim
okolnostiam pri uréovani ,centr[a] hlavnych
zdujmov dlznika“ v zmysle ¢linku 3 ods. 1
nariadenia.

107. Ako bude pripomenuté, ¢lanok 3 ods. 1
zveruje prdvomoc zacat konkurzné konanie
»sud[om] ¢lenského $titu, na ktorého tzemi
sa nachidza centrum hlavnych ziujmov
dlznika“, a dodéva, Ze v pripade obchodnej
spolo¢nosti alebo pravnickej osoby ,sa
v pripade nepritomnosti dékazu o opaku za
centrum hlavnych zdujmov povaZuje miesto,
kde maji svoje registrované sidlo“. Uvedené
ustanovenie preto zaklada vyvrititelnd dom-
nienku. Oddévodnenie ¢. 13 dodéava, ze
centrum hlavnych zdujmov ,by malo zodpo-
vedaf miestu, kde dlZnik pravidelne spravuje
svoje zdujmy, a ktoré by teda tretie strany
mali dokdzat urcit”.

108. Stvrta otdzka je zaloZend na situdcii,
ked i) je dlinik dcérskou spolo¢nostou, ii)
jeho registrované sidlo a registrované sidlo
jeho materskej spolo¢nosti sa nachddzaja
v dvoch réznych ¢&lenskych $titoch a iii)
dcérska spolo¢nost pravidelne spravuje svoje
zdujmy sposobom zistitelnym tretimi oso-
bami a pri plnom a stilom dodrzani svojej
vlastnej identity v ¢lenskom 3tite, kde sa
nachidza jej registrované sidlo. Vnutrostatny
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sud sa pyta, ¢i za uvedenych okolnosti je
domnienka, 7e centrum hlavnych ziujmov
dcérskej spolo¢nosti je v clenskom §tite, kde
ma4 svoje registrované sidlo, vyvritend, ak ma
materskid spolo¢nost navy$e vzhladom na
kapitdlovii ucast a opravnenie vymenovat
Statutdrny orgdn postavenie ovlddajucej
osoby a aj v skuto¢nosti vykonava kontrolu
nad dcérskou spolo¢nostou.

109. Dr. Bondi a talianska vldda sd nézoru,
Ze neskor uvedena okolnost je dostato¢nd na
vyvritenie domnienky; Bank of America,
riaditef Corporate Enforcement, majitelia
certifikitov/dlhopisov, rakuska, c¢esk3, finska,
franctzska, nemeckd, madarsk4 a irska vlada
a Komisia st opa¢ného nazoru.

110. Suhlasim s tym, Ze existencia ovlddania
zo strany materskej spolo¢nosti nie je
dostato¢nd na vyvritenie domnienky
v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, Ze centrum
hlavnych zdujmov dcérskej spolo¢nosti sa
nachddza v ¢lenskom $téte, kde sa nachadza
jej registrované sidlo. Zd4 sa mi, ze uvedeny
nazor vyplyva zo systému a znenia nariade-
nia. Pred dal$ou analyzou nariadenia by som
viak odpovedal na mnozstvo tvrdeni pred-
lozenych Dr. Bondim a talianskou vlidou na
podporu opaéného nizoru.

111. Uvedeni dvaja tdcastnici konania sa
v zasade opieraji o sprivu Virgds-Schmit,
ktord uvidza: ,Co sa tyka obchodnych
spolo¢nosti a pravnickych oséb, dohovor
predpoklad4, ak nie je preukdzany opak, Ze
centrom hlavnych zaujmov dlZnika je miesto
jeho registrovaného sidla. Toto miesto
obvykle zodpovedna ustrediu dlinika“?2é.
Dr. Bondi a talianska vlidda tvrdia, ze ak by
malo byt preukdzané, Ze centrom hlavnych
zdujmov je niekde inde ako v Stite, kde sa
nachadza registrované sidlo spolo¢nosti,
muselo by byt v dosledku toho preukazané,
ze ten typ funkcii, ktoré vykondva ,ustredie,
sa vykondva inde. Sdstredit sa treba na
funkcie dstredia a nie jednoducho na umiest-
nenie Ustredia, pretoze ,ustredie” moéze byt
prave tak len formadlne, ako méze byt
formdlne registrované sidlo, ak sa tam
nevykondvaji funkcie tstredia. Pri cezhra-
ni¢nom podnikani sa registrované sidlo ¢asto
vyber z dariovych alebo regula¢nych dévo-
dov a nemd Ziadne skuto¢né prepojenie
s miestom, kde sa funkcie dstredia skuto¢ne
vykondvaji. Tak je to najmai v pripade skupin
spolo¢nosti, kde sa funkcie ustredia pre
dcérsku spolo¢nost ¢asto vykondvaji na
mieste, kde sa vykondvaji funkcie dstredia
materskej spolo¢nosti skupiny.

112. Uvedené tvrdenia sa mi javia ako
rozumné a presved¢ivé. Nezdaji sa mi viak
byt vefmi ndpomocné pri zodpovedani

26 — Bod 75. Balz to formuluje trochu odliSne: ,V pripade
registricie iba ,postovej schrénky’ bude ustredie povazované
za centrum hlavnych ziujmov” (s. 504).

I-3841
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otazky. Najmi nepreukazuji, Zze by kontrola
nad dcérskou spolo¢nostou zo strany mater-
skej spolo¢nosti urc¢ovala ,centrum hlavnych
zdujmov® uvedenej dcérskej spoloénosti
v zmysle nariadenia.

113. Po druhé Dr. Bondi tvrdi, Ze ,zistitel-
nost tretimi osobami“ centra hlavnych ziuj-
mov nie je Gstrednym prvkom konceptu
»centra hlavnych zdujmov“. To mozno vidiet
v oddévodneni ¢. 13 samotnom, ktoré uvadza,
ze ,centrum hlavnych zaujmov* ,by malo
zodpovedat miestu, kde dlinik pravidelne
spravuje svoje zdujmy“, inymi slovami,
v pripade obchodnej spoloénosti tomu mies-
tu, kde sa vykondvaji funkcie jeho ustredia.
Odévodnenie ¢. 13 pokraéuje slovami
»a ktoré by teda tretie strany mali dokazaf
ur¢it“, inymi slovami, prave preto, lebo sa
funkcie ustredia obchodnej spolo¢nosti
vykonavaji v konkrétnom c¢lenskom $tate,
mozno tam urcit centrum hlavnych ziujmov.

114. Opif s uvedenou analyzou sihlasim.
Nezdd sa mi vSak, Ze by bola nipomocn4,
kedZe Stvrtd otdzka vnitrostitneho sidu
predpoklads, Zze dcérska spolo¢nost ,pravi-
delne spravuje svoje zdujmy” v ¢&lenskom
$tate, v ktorom sa nachddza jej registrované
sidlo.

115. Po tretie Dr. Bondi tvrdi, Ze existuje
dolezity rozdiel medzi ,zistitelny* (,ascertai-
nable®) a ,zisteny“ (,ascertained”). Otizka
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zistitelnosti zahffia vy3etrenie toho, kde sa
funkcie astredia skuto¢ne vykonavajt: to je
objektivny proces a nemozno ho zamieftat so
subjektivnymi dokazmi od konkrétnych veri-
telov o tom, kde si mysleli, Ze sa nachidza
centrum hlavnych zdujmov. Podfa méjho
nazoru viak rozdiel medzi ,zisteny* (,ascer-
tained®) a ,zistitelny“ (,ascertainable®) nie je
relevantny pre problémy nastolené 3tvrtou
otizkou vnitrostitneho sudu, kedZe tak
oddvodnenie ¢. 13, ako aj uvedena otazka
pouzivaji pojem ,ascertainable®.

116. Prejdic k podstate $tvrtej prejudicialnej
otdzky som nazoru, Ze vtedy, ked st regis-
trované sidla materskej spolo¢nosti a jej
dcérskej spolo¢nosti v dvoch réznych élen-
skych $tatoch, skuto¢nost (predpokladana
vnitrostaitnym sudom), Ze dcérska spoloc-
nost pravidelne spravuje svoje ziujmy spo-
sobom zistitelnym tretimi osobami a pri
plnom a stidlom dodriani svojej vlastnej
identity v ¢lenskom $téte, kde sa nachddza
jej registrované sidlo, bude obvykle roz-
hodujiica pri uréovani ,centra jej hlavnych
zdujmov”.

117. Je jasné, Ze nemozno nevyhnutne nié¢
vyvodzovat zo skuto¢nosti, Ze dlznicka spo-
lo¢nost je dcérskou spolo¢nostou inej spo-
lo¢nosti. Nariadenie sa uplatiiuje na jednot-
livé spolo¢nosti a nie na skupiny spoloénosti;
najmi neupravuje vztah materskej a dcérske;j
spolocnosti. Na zdklade systému nariadenia
existuje prdvomoc pre kazdého dlznika, ktory
je samostatnou prévnickou osobou. Tak
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dcérska spolo¢nost, ako aj materska spolo¢-
nost st samostatnymi pravnickymi osobami.
Z toho preto vyplyva, Ze kazdi dcérsku
spolo¢nost v ramci skupiny treba posudzovat
samostatne. Uvedené je potvrdené ¢lankom
3 ods. 1, ktory uvidza, ze miesto, kde m4
spolo¢nost svoje registrované sidlo, ,sa
v pripade nepritomnosti dokazu o opaku
[povaiuje] za centrum [jej] hlavnych zduj-
mov” a odévodnenim ¢. 13 preambuly, ktoré
uvadza, ze centrum hlavnych zdujmov ,by
malo zodpovedat miestu, kde dlznik... spra-
vuje svoje zaujmy“ >’

118. Hoci uvedena definicia nijako neodka-
zuje na prvky, z ktorych pozostiva ,sprav
[ovanie]”, dolezité v tejto veci, v ktorej sa
tvrdi, Ze kontrola zileZitosti predstavuje
»spravlovanie]”, tvrdilo sa, Ze ciefom volby
.centra hlavnych ziujmov*?® ako hlavného
spojovacieho faktora urcujiceho ¢lensky $tat
s pravomocou nad spolo¢nostou v tpadku je
poskytnit kritérium, v ktorom prevazuji
atribity transparentnosti a objektivnej zisti-
telnosti. 2 Uvedené pojmy sa mi zdaji byt
uplne primeranymi prvkami na urdenie
pravomoci v kontexte upadku, kde je celkom
zjavne nevyhnutné, aby potencialni veritelia
boli schopni vopred zistit pravny systém,
ktory by mal vyriesit akykolvek tpadok
ovplyviujuci ich zédujmy. Zd4d sa mi, Ze

27 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit. Pozri tiez sprivu
Virgés-Schmit, bod 76, VIRGOS a GARCIMARTIN, bod 61,
a BALZ, s. 503.

28 — Pre zaujimavy zdznam o pozadi konceptu ,centra hlavnych
zAujmov* pozri VIRGOS a GARCIMARTIN, bod 46.

29 — Spréva Virgés-Schmit, bod 75; MOSS, FLETCHER
a ISAACS, bod 3.10, a VIRGOS a GARCIMARTIN, bod 53.

v cezhrani¢nych dlhovych transakciich (ako
st transakcie, o ktoré ide v spore vo veci
samej) je osobitne dolezité, aby bola pri-
slund préavomoc na uréenie priv veritelov
a prostriedkov ndpravy protiprédvneho stavu
jasna investorom v case, ked uskuto¢huji
svoje investicie.

119. Ked diznicka spolo¢nost, ktora je dcér-
skou spolo¢nostou, ,pravidelne spravuje
svoje zdujmy spdsobom zistitelnym tretimi
osobami a pri plnom a stilom dodrzani
svojej vlastnej identity v ¢lenskom $téte, kde
sa nachddza jej registrované sidlo“, pod-
mienky transparentnosti a zistitelnosti st
z definicie splnené.

120. Naopak skuto¢nost (tiez predpokladana
v otizke vnitro$titneho sudu), Ze materska
spolo¢nost dlznickej spolo¢nosti ,,md vzhla-
dom na kapitdlovi a¢ast a oprdvnenie vyme-
novat $tatutdrny orgdn postavenie ovlddaja-
cej osoby a aj v skuto¢nosti vykonéva
kontrolu nad dcérskou spolo¢nostou”, podla
méjho nizoru uvedené podmienky nespina.

121. Samotna skutoé¢nost, Ze jedna spolo¢-
nost mad vzhladom na kapitilovi ucast
a oprdvnenie vymenovat Statutirny orgin

I-3843
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postavenie ovladajicej osoby dcérskej spo-
lo¢nosti, dokonca aj vtedy, ak je takto
skuto¢nost zistitelna tretimi osobami3°,
nepreukazuje, %e v skutoénosti uvedenti
kontrolu vykondva. Ak na druhej strane
materskd spolo¢nost vykonéva kontrolu nad
svojou dcérskou spolo¢nostou, uvedend sku-
to¢nost nemusi byt hned zistitelnd tretimi
osobami.®! Otdzka vnutroititneho sudu
nezmiefiuje, Ze by bola existencia kontroly
takto zistitelna.

122. Tym nechcem povedat, e Cisto for-
malne kritérium umiestnenia registrovaného
sidla dcérskej spolo¢nosti bude nevyhnutne
uréovat clensky Stit, ktorého sady maja
pravomoc nad akymkolvek upadkom. Aspek-
tom konceptu ,centra hlavnych zdujmov*,
ktory je tomuto konceptu vlastny, je zabez-
pecit, aby funkéné reality dokazali nahradif
&isto formélne kritéria. % Ktorykolvek tcast-
nik konania usilujici sa vyvratit domnienku,
Ze pravomoc vo veciach tdpadku sa riadi
registrovanym sidlom, viak musi preukdzat,
e prvky, o ktoré sa opiera, spifaji pozia-
davky transparentnosti a zistitelnosti. Kedze

30 — Existuji rdzne poiiadavky vyplyvajiice z privnej dpravy ES
tykajiice sa zverejiiovania zo strany spolo¢nosti tak postupu
vymenivania riaditelov, ako aj existencie vzfahu medzi
materskou spoloénostou a dcérskou spoloénostou. Nie vietky
uvedené poziadavky sa viak vztahuji na vietky obchodné
spolo¢nosti: situicia sa Iidi v zAvislosti od toho, éi st dotknuté
spolodnosti sikromnymi alebo verejnymi spoloénostami,
a v pripade verejnych spoloénosti od toho, & st ich akcie
obchod%vané na burze cennych papierov. Okrem toho je
zverejiiovanie uétovnych ﬁc{a'ov obchodnej spolo¢nosti
nevyhnutne retrospektivne: kedie étovné tidaje st nevyh-
nutne pripravované a zverejiiované po obdobf, na ktoré sa
vzfahuji, nepomdiu potencidlnym veritefom spoloénosti
uréif sii¢asné a nastdvajiice umiestnenie centra hlavnych
zéujmov uvedenej spolocnosti.

31 — Moino prive z tohto dovodu Virgés a Garcimartin zastivaju
nizor, ze .v pripade dcérskych spoloénosti bude relevantnym
spojenim miesto, kde je umiestnené centrum sprévy (t. j.
ustredie) dcérskej spoloénosti. Skutoénost, ie rozhodnutia
tejto dcérskej spolo¢nosti sa prijimaju v silade s in§trukciami
vychddzajicimi od materskej spoloénosti alebo od akcions-
rov Zzijiicich inde, nemenf pravidlo medzinirodnej pravomoci
nad touto spoloénostou” (bod 51). Pozri tiez VIRGOS
a GARCIMARTIN, bod 61.

32 — MOSS, FLETCHER a ISAACS, bod 3.11.
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tpadok je predvidatelnym rizikom, je déle-
zité, aby bola medzinarodna pravomoc (ktora
zahffa uplatnenie konkurzného prava
daného §titu) zaloZeni na mieste znimom
potencidlnym veritefom dlZnika, ¢im sa
umozni vypocitat prévne rizikd, ktoré b

bolo potrebné prevziat v pripade tpadku.?

123. Podla méjho nézoru je podstatné to, Ze
v tejto veci je otdzka vnutro$titneho sidu
zalozend na predpoklade, Ze ,dcérska spo-
lo¢nost pravidelne spravuje svoje zdujmy
spdsobom zistitelnym tretimi osobami”. Uve-
deny opis splfia definiciu v odévodneni &. 13.
Som nazoru, Ze na podporu zistenia, Ze
centrum hlavnych zdujmov dcérskej spoloé-
nosti sa nachddza na inom mieste, ako je
miesto, ktoré vyplyva z vyslovnych podmie-
nok odévodnenia ¢. 13, by sa vyZadoval silny
dokaz prevazujicej a zistitelnej kontroly
materskou spolo¢nostou.

124, Ak by preto bolo preukizané, ze
materskd spolo¢nost dlZnika takto ovlada
a Ze uvedend situicia bola v predmetnom
Case (a preto nie iba retrospektivne) trans-
parentnd a zistitelnd, obvyklé kritérium by
mohlo byt nahradené.

33 — Spréva Virgés-Schmit, bod 75.



EUROFOQD IFSC

125. Napokon by som dodal, Ze pri ur¢ovani
centra hlavnych zdujmov dlinika musi byt
kazdy pripad zjavne postideny na ziklade
jeho konkrétnych okolnosti. Z uvedeného
dévodu sa mi zd4, Ze rozhodnutia vnutro-
staitnych sidov, na ktoré sa odkazuje
v pripomienkach rozli¢nych ucastnikov, nie
s uzitocné pri stanoveni vieobecne uplatni-
telnych pravidiel.

126. Preto dospievam k ziveru, ze ked je
dlznik dcérskou spolo¢nostou a ked jeho
registrované sidlo a registrované sidlo jeho
materskej spolo¢nosti sa nachddzaji v dvoch
roznych clenskych $titoch a dcérska spoloc-
nost pravidelne spravuje svoje zaujmy spo-
sobom zistitelnym tretimi osobami a pri
plnom a stilom dodrzani svojej vlastnej
identity v ¢lenskom $tite, kde sa nachadza
jej registrované sidlo, domnienka, Ze cen-
trum hlavnych zdujmov dcérskej spolo¢nosti
je v clenskom $tate, kde sa nachidza jej
registrované sidlo, nie je vyvratend iba preto,
lebo materskd spolo¢nost ma vzhladom na
kapitdlovi dc¢ast a opravnenie vymenovat
Statutdrny orgdn postavenie ovlidajicej
osoby a aj v skuto¢nosti vykondva kontrolu
nad dcérskou spolo¢nostou a skutocnost
takej kontroly nie je zistitelnd tretimi oso-
bami.

Piata prejudicidlna otazka: verejny poria-
dok

127. Piata prejudicidlna otazka sa tyka
¢lanku 26 nariadenia, ktoré uvadza, ze

¢lensky $tat moZe odmietnut uznat kon-
kurzné konanie zacaté v inom ¢lenskom §tite
vtedy, ked ucinky takého uznania ,by... boli
v zjavnom rozpore s verejnou politikou
[verejnym poriadkom — neoficidlny preklad)
tohto §tatu, predovietkym pokial ide o jej
[jeho — neoficidlny preklad] zdkladné
zésady, Gstavné priva a slobody jednotlivca®.

128. Konkrétne sa vnutrostitny sad pyta, ¢i
vtedy, ked je zjavne v rozpore s verejnym
poriadkom c¢lenského §titu povolit, aby
sidne alebo sprivne rozhodnutie malo
privne Gc¢inky vo vztahu k osobidm alebo
organom, ktorych prava na spravodlivy pro-
ces a na spravodlivé prejednanie veci boli
porusené vydanim takého rozhodnutia, je
tento ¢lensky $tat povinny uznat rozhodnutie
sidov iného clenského §titu znamenajiice
zacatie konkurzného konania vodéi spoloé-
nosti v situicii, ked sud prvého ¢lenského
Stitu dospel k zdveru, Ze predmetné roz-
hodnutie bolo vydané v rozpore s uvedenymi
zdsadami, a najmi, ked navrhovatel
v druhom ¢lenskom $tite odmietol, napriek
ziadosti a v rozpore s uznesenim sidu
druhého clenského stitu, poskytnut pred-
beznému likviddtorovi spolo¢nosti, ktory bol
riadne vymenovany v stilade s pravom
prvého ¢lenského §tatu, vietky kopie zdsad-
nych dokumentov tvoriacich zaklad navrhu.

129. Na dvod by som uviedol, Ze ak je moja
analyza prvej prejudicidlnej otizky sprévna,
piata otdzka podla méjho nézoru nevzniks,

I-3845
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kedze talianske konanie bolo zadaté po
frskom konani, a preto v Ziadnom pripade
nevyZzaduje uznanie (prinajmen3om ako
hlavné konanie) podla nariadenia.

130. Dr. Bondi a talianska vldda si nazoru,
Ze na piatu otiazku treba odpovedat kladne,
konkrétne v tom zmysle, Ze za na¢rtnutych
okolnosti musi prvy ¢lensky $tit uznat roz-
hodnutie stidov druhého ¢lenského $tatu.
Bank of America, riaditel Corporate Enfor-
cement, majitelia certifikitov/dlhopisov,
ceskd, francizska, nemeckd, madarska
a frska vldda a Komisia st v zésade opaéného
nizoru.

131. Podla méjho ndzoru je jasné, po prvé,
a ako to zddraziiuju Dr. Bondi a talianska
vlada, ze amyslom bolo, aby vynimka verej-
ného poriadku v ¢élanku 26 mala obmedzeny
rozsah. To je podporené zahrnutim poZia-
davky, aby boli G¢inky uznania ,v zjavnom*
rozpore s verejnym poriadkom, do uvede-
ného ustanovenia vyhlisenim v odévodneni
€. 22 v preambule nariadenia, ze ,dévody
neuznidvania by sa... mali obmedzit na
nevyhnutné minimum®, a spravou Virgés-
Schmit, ktora uvddza, ze ,vynimka verejného
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poriadku by mala pdsobit iba vo vynimoé-
nych pripadoch®, 3*

132. Tazkosti viak nastivajii vtedy, ked sa
uvedeni tcastnici konania — a vskutku tak
robia mnohi z @¢astnikov konania podavaja-
cich pisomné pripomienky k piatej otazke —
usiluji uplatnit poziadavky ¢lanku 26 na
skutkové okolnosti tejto veci.

133. Podfa méjho nizoru sa vzhladom na
znenie piatej prejudicialnej otdzky udastnici
konania a dokonca ani Stidny dvor nemézu
odchylit od skutkovych predpokladov, ktoré
sl sicastou znenia polozenej otdzky.

134. Uvedend otdzka vyslovne predpokladi
v situdcii, ked sidy dvoch élenskych Stitov
vydali rozhodnutia znamenajtce zadatie
konkurzného konania a ked sa na stde
v clenskom $tite A pozaduje uznanie roz-
hodnutia sidu v ¢lenskom $tite B, Ze

i) je zjavne v rozpore s verejnym poriad-
kom ¢lenského §titu A povolif, aby
malo sudne alebo sprévne rozhodnutie
prévne Gc¢inky vo vztahu k osobim
alebo orgénom, ktorych prdva na spra-
vodlivy proces a na spravodlivé prejed-
nanie veci boli porusené vydanim
takého rozhodnutia, a Ze

34 — Bod 204



EUROFOQD IFSC

ii) sdd ¢lenského Statu A dospel k zaveru,
ze rozhodnutie ¢lenského §titu B bolo
vydané v rozpore s uvedenymi zisa-
dami.

135. Zd4 sa mi preto, Ze nie je dolezité
diskutovat o rdéznych priavnych kultirach
dvoch dotknutych ¢lenskych $tatov alebo sa
snazit preukdzaf, Ze zdkonné prava pred-
bezného likviddtora boli v skuto¢nosti chra-
nené.

136. Sahlasim tiez s Dr. Bondim a talianskou
vladou, ze rozsudok Sidneho dvora vo veci
Krombach ®® naznaéuje, ze Sidny dvor méze
a mal by preskiimat hranice toho, ¢o moéze
spravne patrit do vynimky verejného
poriadku tak, aby neboli zmarené zékladné
ciele uznavania a spoluprice.

137. Uvedend vec sa tykala ¢lanku 27 ods. 1
Bruselského dohovoru, ktory od sidov
zmluvného S§titu vyZaduje, aby odmietol
uznanie rozsudku vydaného sidmi iného

35 — Rozsudok z 28. marca 2000, C-7/98, Zb. s. 1-1935; pozri dalej
bod 138 nizdie. Pozri tiez rozsudok Stdneho dvora z 11. méja
2000, Renault, C-38/98, Zb. s. 1-2973.

zmluvného §titu, ,ak je uznanie v rozpore
s verejnym poriadkom zmluvného s§titu,
v ktorom sa o uznanie Ziada“ [neoficidlny
preklad) *®. Stidnemu dvoru bola v zisade
polozena otdzka, ¢i vtedy, ked siid odmietol
vypocut odporcu, by mohlo byt odmietnuté
uznanie rozsudku uvedeného sidu podla
¢lanku 27 ods. 1 vyluéne z dévodu, ze
odporca nebol na pojedndvani pritomny.

138. Sudny dvor poznamenal, ze ¢lanok 27
ods. 1 treba vykladat doslovne, kedze pred-
stavuje prekizku dosiahnutia jedného zo
zdkladnych ciefov dohovoru, a Ze sa na
klauzulu verejného poriadku treba odvolévat
iba vo vynimoé¢nych pripadoch.?” Sudny
dvor pokradoval:

»Z toho vyplyva, Ze zatial ¢o zmluvné §taty
v zdsade mozu... uréovat, v sdlade s ich
vlastnymi koncepciami, ¢o verejny poriadok

36 — Ekvivalentnym ustanovenim v nariadenf & 44/2001
z 22, decemgra 2000 o privomoci a o uzndvani a_vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) je élinok 34 ods. 1;
uvedené ustanovenie sa od ¢ldnku 27 ods. 1 dohovoru viak
li§i v tom, Ze podobne ako podla élanku 26 nariadenia
o konkurznom konani musf byt uznanie rozsudku
»V zjavnom rozpore s verejnym poriadkom® pred tym, ako
ho moino z tohto dévodu odmietnut.

37 — Bod 21.
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vyzaduje, hranice uvedeného konceptu st
vecou vykladu dohovoru.

Preto aj ked nie je tlohou Stidneho dvora
definovat obsah verejného poriadku zmluv-
ného $titu, musi napriek tomu preskimat
hranice, v rdmci ktorych sa stidy zmluvného
Stitu moZu odvolat na uvedeny koncept na
ticely odmietnutia uznania rozsudku vyda-
ného sidom v inom zmluvnom $téte.

Z judikatGry vyvinutej Sidnym dvorom
vyplyva..., Ze dodrZanie préva na spravodlivé
prejednanie veci je vo vietkych proti osobe
zacatych konaniach, ktoré mézu vyvrcholit
opatrenim nepriaznivo ovplyvitujicim uve-
deni osobu, zdkladnou zisadou prava Spo-
lo¢enstva, ktort treba zaru¢it dokonca aj pri
neexistencii akychkolvek pravidiel upravuji-
cich predmetné konanie.” 3®

139. V tejto veci vnitrostitny sid vo svojej
piatej otizke uvidza, Ze za tam naértnutych
okolnosti by povolenie toho, aby malo takto

38 — Body 22, 23 a 42.
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vydané rozhodnutie ué¢inky, bolo zjavne
v rozpore s verejnym poriadkom dotknutého
¢lenského $tatu. Z uznesenia vnutrostatneho
sidu je zrejmé, Ze uvedeny zdver bol
dosiahnuty po hibokom a dékladnom pre-
skimani sprévania sidu v Parme zo strany
Supreme Court of Ireland.

140. Dr. Bondi a talianska vlida, citujic
spravu Virgés-Schmit, tvrdia, Ze vyklad
verejného poriadku vnutrodtitnym sudom,
ako sa prejavuje v piatej otazke, je ,nepri-
merane $§iroky“ a ,nespadajuci pod
¢lénok 26“.%°

141. Zatial ¢o s uvedenymi tiéastnikmi
konania sthlasim v tom, Ze z rozsudku vo
veci Krombach vyplyva, ze Stidny dvor musi
preskiimat hranice vnitro$titneho verejného
poriadku, som ndzoru, %e ich tvrdenie
prehliada tak skutoény rozsah posobnosti
uvedeného rozhodnutia, ako aj nosnti
myslienku sprévy Virg6s-Schmit.

142. V rozsudku vo veci Krombach bolo
stanovisko Siidneho dvora, Ze musi preski-
mat hranice, v ramci ktorych sa stdy

39 — Bod 205.
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zmluvného $tatu mozu odvoldvat na koncept
verejného poriadku na tGcéely odmietnutia
uznania rozsudku vydaného sidom v inom
zmluvnom $tite, * ihned nasledované odka-
zom na ,vSeobecnud zisadu prdva Spolocen-
stva, Ze kazdy méd pridvo na spravodlivy
proces, in$pirovanit zdkladnymi prévami,
ktoré tvoria neoddelitelni sacast vseobec-
nych pravnych zdsad, ktorych reipektovanie
Sudny dvor zabezpecuje a ktoré su zakotvené
v Eurépskom dohovore o [udskych pra-
vach.*! Vyznam uvedenych zékladnych prav
prestupuje rozsudkom Sudneho dvora.*?
V uvedenom svetle som ndzoru, Ze pozia-
davka na spravodlivy proces v zdsade patri do
rozsahu poésobnosti vynimky verejného
poriadku podla ¢lanku 26 nariadenia.

143. Sprava Virgés-Schmit sa usiluje obme-
dzit vyklady verejného poriadku na dstavne
chrinené prava a slobody a na najzdvaznejsie
politické rozhodnutia doZiadaného $titu tak
z hmotnopravneho, ako aj procesnopravneho
hladiska; uvddza totiz, Ze verejny poriadok
moze ,chranit ucastnikov alebo osoby dot-
knuté konaniami proti poruseniu préva na
spravodlivy proces. Verejny poriadok neza-

40 — Bod 23, uvedeny v bode 138 vysiie.
41 — Body 25 af 27.
42 — Pozri najmi body 38, 39 a 42 a7 44.

hfna vieobecna kontrolu spravnosti postupu
uskutoéneného v inom zmluvnom §téte, ale
skor kontrolu takych zdsadnych procesnych
zdruk, ako je primerand prilezitost byt
vypocuty a pravo na ucast na konani“.
Vyslovne sa zmienuje o veritefoch, ktorym

sa brani v Gidasti. ¥

144. Poziadavku spravodlivého procesu
mozno povazovat za osobitne dolezit vzhla-
dom na to, Ze nariadenie nepovoluje pre-
skiitmanie podstaty rozhodnutia, ktorého
uznanie sa navrhuje.

145. Verejny poriadok, na ktory sa odkazuje
v clinku 26 nariadenia, teda podla méjho
ndzoru jasne zahfna poruSenie priva na
spravodlivy proces vtedy, ked neboli prime-
rane chranené také zdkladné procesné
zéruky, ako je pravo byt vypocuty a privo
zcastnit sa na konani. Za predpokladu, ze
spravanie, o ktorom sa tvrdi, ze porusuje
verejny poriadok, v zdsade patri do rozsahu
posobnosti uvedeného ustanovenia, jeho
znenie jasne uvddza, Ze je Glohou kaZdého
¢lenského $titu, aby zhodnotil, ¢i rozsudok

43 — Bod 206.
44 — Pozri VIRGOS a GARCIMARTIN, bod 406.
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iného ¢lenského $tatu nard$a verejny poria-
dok prvého ¢lenského 3titu. Ak to tak je,
otdzka, ¢i udajné porudenie bolo dostato¢ne
vaine na to, aby od6vodnovalo odmietnutie
uznania uvedenym siidom na ziklade ¢linku
26, je vecou jeho vnitrostitneho priva. *®

146. Dr. Bondi a talianska vidda dalej
uvadzaji, Ze ¢lanok 26 by sa uplatnil iba
vtedy, keby boli ,u¢inky” navrhovaného
uznania ,v zjavnom rozpore” s verejnym
poriadkom 3tatu. ,U¢inok” je v tejto veci ten,
ze irske stidy si povinné uznat, e ich vlastné
konkurzné konanie je ,vedlajiim“ a nie
shlavnym® konanim. Uvedeni G¢astnici kona-
nia tvrdia, Ze je tazké predstavit si, pre¢o by
mal byt taky obmedzeny ,t¢inok” v zjavhom
rozpore s irskym verejnym poriadkom.

147. Opdt sa mi vSak zd4, Ze uvedené
tvrdenie nezohladfiuje znenie otdzky. Vni-
trostatny sud vyslovne uvéddza, e je
v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom
dotknutého c¢lenského 3titu povolit, aby
sidne alebo sprivne rozhodnutie malo
prdvne ucinky vo vztahu k osobam alebo
orgénom, ktorych prava na spravodlivy pro-
ces a na spravodlivé prejednanie veci boli

45 — Spréva Virgés-Schmit, bod 207.
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porudené vydanim takého rozhodnutia, a zZe
dospel k zéveru, ze predmetné rozhodnutie
bolo vydané v rozpore s uvedenymi zisa-
dami.

148. Napokon Dr. Bondi a talianska vlida
tvrdia, Ze sa zd4, Ze vnutroititny sad
opomenul vziat do udvahy skutocnost, Ze
dokonca ak by sa aj mal na vec vzfahovat
¢lanok 26, ¢lensky $tit, o ktorého verejny
poriadok ide, nemusi uznanie odmietnut.
V dlanku 26 je pouzité slovo ,moéze”, ¢o
¢lenskému $titu umozfiuje volnu Gvahu, ¢&i
uznanie odmietne. To je v kontraste
s pouzitim slovného spojenia ,sa neuzna“
[neoficidlny preklad] v ¢lanku 27 Bruselského
dohovoru. Ak — ako to tvrdia uvedeni
ucastnfci konania — bolo v zédsade
v Taliansku dodrzané pravo pina Farrella
na spravodlivé prejednanie veci, a bertic do
uvahy skutoénost, Zze ak nie, mohol sa
usilovat napravit Gdajné procesné nedostatky
odvolanim, vnitro$tatny sid by nemal pod-
kopdvaf systém uzndvania v nariadeni vyko-
ndvanim svojho opravnenia volnej dvahy
odmietnut uznanie.

149. Opif sa mi vSak zd4, Ze prvy uvedeny
bod, teda ddajné spravodlivé prejednanie
veci, sa usiluje opitovne spochybnit skutkové
okolnosti zistené vnitro$titnym stdom,
ktory v prejudicidlnej otidzke uvadza, Ze
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu
v Parme bolo ,vydané v rozpore s...
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prav[om] na spravodlivy proces a na spravo-
dlivé prejednanie veci®.

150. Co sa tyka druhého bodu, konkrétne
moznosti napravy odvolanim, treba mat na
zreteli, ze v uvodnych fizach konkurzného
konania je dasto ¢as najddlezitejsim fakto-
rom, ¢iZze dané konanie musi byt posudzo-
vané v existujicom stave. Uvedeny pristup je
v stilade s vykladom v sprive Virgds-Schmit
zaoberajlicim sa obdobne naliehavym ¢aso-
vym rdamcom ex parte ochrannych opatreni.
Sprdva poznamendva, ze vsetky zmluvné
Stity také opatrenia upravuji, a pokracuje:
»Prirodzene Ze na to, aby boli tieto opatrenia
v stlade s ustavou, podliehaju vo vécsine
Statov osobitnym poziadavkim zaruéujiicim
dodrzanie spravodlivého procesu (napr.
kumulativne ddkaz dovodnosti niroku,
vdzna naliehavost, zloZenie ziruky navrho-
vatefom, okamiité ozndmenie dotknutej
osobe a redlna mozZnost napadnutia prijatia
opatreni)“. *® Poziadavka, aby boli uvedené
podmienky splnené kumulativne, naznacduje,
ze nedodrzanie jednej z nich, ako je napri-
klad okamzité oznimenie dotknutej osobe,
nemusi byt nevyhnutne zhojené existenciou

46 — Bod 207.

inej, ako je napriklad moznost podania
opravného prostriedku. *’ Sprava zdéraziuje,
Ze to, ¢i sa také opatrenia uznaju, ,zdvisi od
toho, ¢i st alebo nie st zluditelné s verejnym
poriadkom doziadaného 3titu, v ktorom ma
rozsudok nadobudnit Géinnost” %,

151. Napokon, pokial ide o znenie ¢lanku
26, je pravda, Ze uvedené ustanovenie na
rozdiel od ¢lanku 27 ods. 1 Bruselského
dohovoru zveruje oprivnenie volnej tGvahy
sidu, na ktorom sa uznanie navrhuje.
Skutoc¢nost, ze uvedeny sid ma moznost
uznania konkurzného konania zacatého
v inom ¢lenskom §tite dokonca aj vtedy, ak
by bol Géinok takého uznania v zjavnom
rozpore s jeho verejnym poriadkom, vsak
nemoéZe znamenat, ze to bude vidy spravny

47 — Moino poznamenat, Ze vnltro§titny sid vo svojom uznesen{
uvddza, Ze to tak vskutku podla irskeho préva je: ,v obdobnej
situdcii by tento sid nepripustil uplatnenie zodpovedajiceho
rozhodnutia Ziadneho stidu alebo sprdvneho orgénu v ramci
jeho pravomoci. PovaZoval by samotné porusenie préva na
spravodllvy proces za tak zjavny rozpor s verejnym poriad-
kom, e by rozhodnutie povaioval za rozhodnutie vydané
orginom, ktory na )eEo vydanie nemal privomoc,
a v dosledku (oho za neplatné. Taky vysledok by nebol
zhojeny ani skutoénosfou, %e rozhodnutie by mohlo byt
opitovne posidené tym istym sidom. Také zdsadné neres-
ﬁektovame spravodlivého procesu by negativne postihlo celé

onanie

48 — Bod 207.
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postup, kedie uvedeny vyklad by zbavil na skutkovych zisteniach vnitrostitneho
¢lanok 26 akéhokolvek ucinku. V tejto veci siidu, ni¢ nenaznaduje tomu, Ze uvedeny
sa mi zd4, Ze na zdklade hypotézy, na ktorej siid nespriavne vykonal svoje opravnenie
bola otdzka polozend, ktord je zasa zalofend volnej Gvahy tym, Ze odmietol uznanie.

Navrh

152. Preto dospievam k ziveru, Ze na prvy, tretiu, $tvrti a piatu prejudicialnu
otdzku Supreme Court of Ireland treba odpovedat takto:

V pripade, ak je na prisludny sid v frsku podany navrh na likvidaciu (,winding
up“) spolocnosti v tpadku a tento sud vydd uznesenie, v ktorom odlozi
rozhodnutie o vydani uznesenia o likvidécii, vymenuje predbezného likviditora
(»provisional liquidator”) s opravnenim zhabat majetok spolo¢nosti, spravovat
jej zalezitosti, zriadit jej bankovy udet a zvolit pravneho zistupcu, a to vietko
s pravnym ucinkom zbavenia $tatutarneho orgénu spolo¢nosti prava konat v jej
mene, toto uznesenie v spojeni s podanim ndvrhu predstavuje stidne
rozhodnutie, ktorym sa za¢ina konkurzné konanie (,opening insolvency“) na
ucely ¢lanku 16 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000
o konkurznom konani.

V pripade, Ze konkurzné konanie je zacaté ako prvé sidom v ¢lenskom Stite,
v ktorom sa nachadza registrované sidlo spolo¢nosti a v ktorom spolo¢nost

I-3852
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pravidelne spravuje svoje zaujmy spésobom zistitelnym tretimi osobami, stdy
inych ¢lenskych $tatov nemaju podfa ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000
pravomoc zacat hlavné konkurzné konanie.

V pripade, ak je dlinik dcérskou spolo¢nostou a ak jeho registrované sidlo
a registrované sidlo jeho materskej spolo¢nosti sa nachddzaji v dvoch roéznych
¢lenskych statoch a dcérska spoloc¢nost pravidelne spravuje svoje zéujmy
sposobom zistitelnym tretimi osobami a pri plnom a stilom dodrzani svojej
vlastnej identity v ¢lenskom S§tite, kde sa nachiddza jej registrované sidlo,
domnienka v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, Zze centrum hlavnych
zaujmov dcérskej spoloc¢nosti je v ¢lenskom $tite, kde sa nachddza jej
registrované sidlo, nie je vyvritenid iba preto, lebo materska spolo¢nost
vzhladom na kapitdlovu Gcast a opravnenie vymenovat 3tatutidrny orgdn ma
postavenie ovladajicej osoby a aj v skuto¢nosti vykonava kontrolu nad dcérskou
spolo¢nostou a skuto¢nost takej kontroly nie je zistitelnd tretimi osobami.

V pripade, ak je zjavne v rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského $tétu povolit,
aby sidne alebo spravne rozhodnutie malo pravne acinky vo vztahu k osobim
alebo organom, ktorych prava na spravodlivy proces a na spravodlivé
prejednanie veci boli porusené vydanim takého rozhodnutia, uvedeny ¢lensky
Stat nie je povinny v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1346/2000 uznat
rozhodnutie sudov iného ¢lenského $titu znamenajice zacatie konkurzného
konania voci spoloc¢nosti v situicii, ked sid prvého ¢lenského $titu dospel
k zéveru, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v rozpore s uvedenymi
zasadami.
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