KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 8. septembra 2005

Vo veci C-121/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
19. marca 2003,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastpeni: G. Valero Jordana, splnomocneny
zastupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobkyna,

proti

Spanielskemu krdlovstvu, v zastiipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zdstupkyna,
s adresou na dorudovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: 3panieléina,
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet (spravodajca),
S. von Bahy, U. Lohmus a A. O Caoimh,

generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. decembra 2004,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 26. mdja 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Vo svojej zalobe Komisia Europskych spolodenstiev Ziada Stidny dvor, aby urdil, e
Spanielske kralovstvo si tym, Ze:

— neprijalo opatrenia potrebné na splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lankov 4, 9 a 13 smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch
(U.v. ES L 194, 5. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou
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Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 (U. v. ES L 78, s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3,
dalej len ,smernica 75/442), neprijalo opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby odpad pochddzajiici z previddzok chovu osipanych nachadzajacich sa
v regiéne Baix Ter v provincii Girona bol zne$kodneny alebo zhodnoteny bez
ohrozenia ludského zdravia alebo po$kodenia Zivotného prostredia, ponechalo
viaceré tieto prevddzky v cinnosti bez povolenia vyZzadovaného uvedenou
smernicou a nevykonalo potrebné pravidelné inspekcie tychto prevadzok,

nevykonalo pred vystavbou uvedenych previdzok alebo zmenou ich projektov
posudzovanie vplyvov, porudujiic tak ustanovenia ¢lanku 2 a ¢lanku 4 ods. 2
smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40;
Mim. vyd 15/001, s. 248, dalej len ,smernica 85/337 v pévodnom zneni“) alebo
porusujiic tak ustanovenia tejto smernice zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151,
dalej len ,smernica 85/337),

nevykonalo potrebny vyskum hydrogeologickych podmienok oblasti zasiahnutej
znelistenim vo vztahu k prevadzkam chovu o$ipanych uvedenym v tejto zalobe
v stilade s ustanoveniami ¢lanku 3 pism. b), ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 7 smernice
Rady 80/G68/EHS zo 17. decembra 1979 o ochrane podzemnych véd pred
znedistenim niektorymi nebezpeénymi latkami (U. v. ES L 20, 1980, s. 43; Mim.
vyd. 15/001, s. 134),

vo viacerych verejnych sietach distribticie vody regionu Baix Ter doslo
k prekroceniu maximélnej pripustnej koncentricie pre parameter ,dusi¢nany”,
stanovenej v prilohe I, ¢asti C bode 20 smernice Rady 80/778/EHS z 15. jila
1980 o kvalite vody ulcene} na ludsku spotrebu [reofi cmlny preklad] (U. v. ES
L 229, s. 11), porudujtic tak ¢lanok 7 ods. 6 tejto smernice,
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nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedenych smernic.

Pravny ramec

Prdvna vprava tykajiica sa odpadov

Pravna tprava Spolocenstva

Clénok 1 pism. a) prvy pododsek smernice 75/442 definuje odpad ako ,akiikolvek
latku alebo predmet v kategorii ustanovenej v prilohe I, ktorej sa jej drzitel zbavuje,
chce sa jej zbavit alebo je povinny sa jej zbavit”.

Clénok 1 pism. a) druhy pododsek smernice 75/442 zveruje Komisii ilohu zostavit
»zoznam odpadov, ktoré patria do kategérii uvedenych v prilohe I*. Rozhodnutim
94/3/ES z 20. decembra 1993, ktorym sa vydéva zoznam odpadov podla ¢lanku 1
pism. a) smernice 75/442 (U. v. ES L. 5, 1994, 5. 15), Komisia prljala europsky katalég
odpadov, v ktorom st medzi ,odpadmi pochadzajumml Z prlmarne] polnohospo-
darskej vyroby“ [neoficidlny preklad] uvedené najmi ,vykaly, mo¢ a hnoj (vritane
znedistenej slamy), mastalny hnoj, ktoré s zbierané oddelene a upravované mimo
daného miesta” [neoficidlny preklad]. Uvodnd poznidmka uvedena v prilohe tohto
rozhodnutia obsahuje spresnenie, Ze tento zoznam odpadov ,nie je vyCerpavajici®
[neoficidiny preklad], ze ,skutoénost, Ze litka je tam uvedend, neznamens, Ze je
odpadom vo vietkych pripadoch®, [neoficidlny preklad] a ze ,zépis do tohto
zoznamu je ucinny len ak latka zodpoveda definicii odpadov* [neoficidlny prekiad).
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Uvedeny ¢lénok 1 pism. c) definuje drZitela ako ,p6vodcu odpadu alebo fyzicki ¢i
pravnickii osobu, ktord mé odpad v drzbe”.

Clanok 2 smernice 75/442 znie:

»1. Smernica 75/442/EHS sa nevztahuje na:

a) plynné odpady vypistané do atmosféry;

b) odpady, na ktoré sa uz vztahuje ind pravna Gprava:

iif) mftve teld zvierat a dalsi polnohospodarsky odpad: fekdlie a iné prirodné
latky pouZivané v polnohospodérstve, ktoré nie sii nebezpecéné;
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2. Specifické pravidla pre zvlastne pripady alebo dopliiujice tdto smernicu pre

nakladanie so zvld$tnymi kategériami odpadu médzu byt ustanovené prostrednic-
tvom jednotlivich smernic.”

Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské $tity prijmii nevyhnutné opatrenia na zaistenie toho, aby sa odpad
zhodnocoval alebo zneskodiioval bez ohrozenia ludského zdravia a bez pouzitia
postupov ¢i metdd, ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie, najmi:

— bez ohrozovania vody, ovzdusia, pody, rastlin a zivocichov,

— bez obtazovania okolia napr. hlukom alebo zipachom,

— bez nepriaznivého ovplyviiovania krajiny alebo miest zvlé§tneho zdujmu.

Clenské staty taktiez prijmd nevyhnutné opatrenia na zékaz svojvolného optitania,
nepovoleného ukladania a nekontrolovatelného zneskodfiovania odpadu.”

Podla ¢lanku 9 tej istej smernice, najmé na tcely vykonania uvedeného élanku 4,
kazdé zariadenie alebo podnik, ktory vykondva ¢innosti znekodiiovania odpadov
uvedené v prilohe II A tejto smernice, musi ziskat povolenie od prislu$ného organy,
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pri¢om toto povolenie musi obsahovat najmé druhy a mnoZstvo odpadu, technické
poziadavky, bezpe¢nostné opatrenia, ktoré je potrebné vykonat, miesto zne$kodrio-
vania a metédu Upravy.

Podla ¢lanku 13 smernice 75/442:

»Zariadenia alebo podniky, ktoré vykonavaji ¢innosti uvedené v ¢lankoch 9 az 12,
podrobia prisluéné orgény pravidelnym in$pekcidm.”

Vnutrostitna pravna Gprava

Clanok 2 ods. 2 zékona ¢&. 10/1998 z 21. aprila 1998 o odpadoch (BOE z 22. aprila
1998) stanovuje, Ze ,tento zdkon sa vztahuje doplfivjicim sposobom na létky, ktoré
st dalej uvedené vo vztahu k zéleZitostiam, ktoré s vyslovne upravené v osobitnej
pravnej uprave:

b) znedkodiiovanie a spracovanie mitvych zvierat a odpadov zvieracieho pdvodu,
ako st upravené v kralovskom dekréte ¢ 2224/1993 zo 17. decembra 1993
o sanitdrnych normdch pri zneskodiiovani a spracovani miftvych zvierat
a odpadov zvieracieho pdévodu a ochrane pred patogénnymi zloZkami
v kemive pre zvierata...
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c) odpady pochddzajice z polnohospoddrskych prevédzok a chovu dobytka
pozostavajice z vykalovych litok a inych prirodnych latok, ktoré nie st
$kodlivé, pouzivanych v ramci polnohospodérskych prevadzok, ako st upravené
kralovskym dekrétom ¢. 261/1996 zo 16. februdra 1996 o ochrane vod pred
znecistenim dusi¢nanmi z polnohospoddrskych zdrojov, a pravnou tpravou,
ktord mé prijat vldda v stlade s piatym dopliiujicim ustanovenim.

Toto piate dopliiujiice ustanovenie stanovuje, Ze pouzivanie odpadov stanovenych
v uvedenom ¢lénku 2 ods. 2 pism. ¢) ako polnohospoddrske hnojivo podlieha pravnej
tprave, ktorti na tento ticel prijima vldda, a dodatoénym normém prijatym v pripade
potreby autonémnymi oblastami. Podla toho istého dopliiujiceho ustanovenia tito
prdvna Uprava stanovuje typ a mnoZstvo odpadov, ktoré sa moézu pouzivat ako
hnojivo a takisto podmienky, za ktorych ¢innost nepodlieha povoleniu, a stanovuje,
Ze vy$sie uvedend ¢innost musi byt vykondvand bez toho, aby bolo ohrozené ludské
zdravie a bez pouZivania procesov alebo metdd, ktoré by mohli poskodit Zivotné
prostredie, najméd spoOsobit znelistenie vod. Uvedené dopliiujice ustanovenie
rovnako stanovuje v odseku 3, Ze ak sa tam uvedené odpady pouZivaji za
podmienok, ktoré popisuje, nejde o vyptstanie v zmysle ¢lanku 92 zékona & 29/1985
z 2. augusta 1985 o vodach.

Na ziklade zdkonného oprdvnenia vyplyvajiiceho z toho istého dopliiujiiceho
ustanovenia prijala $panielska vldda kralovsky dekrét ¢. 324/2000 z 3. marca 2000
(BOE z 8. marca 2000), ktory stanovil zakladné pravidl4 riadenia prevadzky chovu
osipanych. Tento dekrét stanovuje, Ze nakladanie s mastalnym hnojom z chovu
odipanych sa moéze vykondvat najméd zhodnocovanim ako organické minerdlne
hnojivo a Ze maximélny obsah takto pouZivaného mastalného hnoja a jeho obsah
dusika musia spliiat normy stanovené krélovskym dekrétom & 261/1996.
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Autonémna oblast Katalansko prijala v tejto oblasti zdkon ¢. 6/1993 z 15. jila 1993
o odpadoch. Cldnok 4 ods. 2 pism. c) tohto zdkona vylu¢uje z oblasti svojej
posobnosti ,odpady z polnohospodérskych prevadzok a z chovu, ktoré nie st
nebezpeéné a ktoré sa pouzivaji vyluéne v rémci polnohospodarskej prevadzky®.
Dekrét ¢. 220/2001 z 1. augusta 2001 o nakladani s vykalmi z chovu, ktory stanovuje
okrem iného povinnost vypracovat pliny nakladania s odpadmi a viest registre,
doplnil tato pravnu upravu. Tento dekrét stanovuje, Ze s uvedenymi odpadmi sa
musi nakladat v silade s kddexom vhodnych polnohospodérskych postupov
tykajucich sa dusika, pri¢om tento kédex bol prijaty nariadenim z 22. oktébra 1998.

Prdvna tprava posudzovania vplyvov uréitych projektov na Zivotné prostredie

Pravna Gprava Spolocenstva

Clanok 2 ods. 1 smernice 85/337 vo svojom pdvodnom zneni stanovoval:

,Clenské $taty prijmt véetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze pred vydanim
povolenia projekty, ktoré pravdepodobne maji vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie z d6vodov, okrem iného, ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia,
budu postidené z hladiska ich vplyvov.

Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.
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Podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice ,typy projektov, uvedené v prilohe II,
podliehaji postdeniu podla ¢lénkov 5 az 10, ak ¢lenské $taty usddia, Ze si to
vyzaduje ich charakter”. Této priloha I bod 1 pism. f) uvédza zariadenia na chov
osipanych.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 85/337 ,projekt[y], uvedené v prilohe I, podliehaju
postdeniu podla ¢lankov 5 az 10

Uvedena priloha I bod 17 pism. b) uvddza zariadenia na chov hydiny alebo o$ipanych
s viac ako 3 000 miestami pre chov o$ipanych (nad 30 kg) a ten isty bod pism. c)
zahfna zariadenia s viac ako 900 miestami pre prasnice.

Clénok 4 ods. 2 smernice 85/337 stanovuje, Ze ¢lenské $tity uréia pre projekty
uvedené v prilohe II tejto smernice na zdklade skiimania kazdého jednotlivého
pripadu alebo prahov alebo kritérii stanovenych c¢lenskymi $titmi, ,¢i buda
podliehat postideniu v stlade s ¢lankami 5 az 10“. Odsek 3 toho istého ¢lanku 4
stanovuje, Ze ,ak sa vykondva skiimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak sit
stanovené prahy alebo kritérid pre potreby ¢lanku 2, vezmu sa do dvahy prislusné
vyberové kritéria uvedené v prilohe III“.

Priloha I bod 1 pism. e) smernice 85/337 uvddza ,velké zariadenia pre chov dobytka
(projekty neobsiahnuté v prilohe I)“ a bod 13 tej istej prilohy ,ak[d]kolvek zmen|[u]
alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohe I alebo prilohe II uZ autorizovanych,
vykonanych, alebo v procese vykondvania, ktoré mdézu mat podstatny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie. Smernicu 85/337 mali ¢lenské $tity prebrat do
14. marca 1999.
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Vnitro$titna pravna tprava

Podla zdkona ¢ 3/1998 autonémnej oblasti Katalinsko z 27. februara 1998
o posobnosti spravnych orgénov Zivotného prostredia, ako aj podla vykonného
dekrétu k tomuto zékonu, teda dekrétu ¢. 136/1999 z 18. méja 1999, prevadzky s viac
ako 2 000 o$ipanymi na vykrm alebo 750 chovnymi prasnicami podliehaji
predchddzajicemu schvileniu z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie, ktoré
predpokladd splnenie presnych povinnosti nakladania s mas$talnym hnojom
a mftvolami zvierat. Previdzky s 200 az 2 000 o$ipanymi musia pred svojim
zaloZenim ziskat environmentélne povolenie. Ten isty zdkon stanovuje, Ze existujtice
prevadzky chovu osipanych, ktoré nemaji environmentilne povolenie, musia
predlozZit Ziadosti o schvélenie, aby sa usporiadalo ich postavenie.

Na vnutro$titnej urovni zdkon ¢. 6/2001 z 8. maja 2001, ktorym bol zmeneny
kralovsky zdkonny dekrét ¢. 1302/1986 z 28. jiina 1986 o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (BOE z 9. mdja 2001), stanovuje, Ze nové prevadzky intenzivneho
chovu, ktoré maja viac ako 2 000 osipanych na vykrm a 750 chovnych osipanych,
podliehaju postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Prdvna tprava ochrany podzemnych vod

Pravna tiprava Spolocenstva

Clanok 3 smernice 80/68 stanovuje, Ze:

,Clenské $taty urobia potrebné kroky, aby:
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b) obmedzili zavidzanie latok uvedenjch v zozname II do podzemnyjch véd
a zabranili tak znecistovaniu tychto vod danymi latkami.“

Bod 3 uvedeného zoznamu II uvadza ,létky, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju chuf a/
alebo zdpach podzemnych vod, a zla¢eniny, u ktorych je pravdepodobnost, ze
zapricinia tvorbu takychto litok v podzemnych vodéch a sposobia, Ze tieto vody
nebudd vhodné na konzumovanie ludmi*,

Clanok 5 smernice 80/68 stanovuje najmi, e clenské Staty podrobia pred-
chédzajliicemu prieskumu vypustanie latok uvedenych v tomto zozname Il a mou
udelit povolenie za predpokladu, Ze sa dodrZiavaju vietky technické poZiadavky na
zabrnenie zneistenia podzemnych vod tymito latkami.

Podla ¢lénku 7 uvedenej smernice ,predchddzajici prieskum uvedeny v &lénkoch 4
a 5 zahriiuje vyskum hydrogeologickych podmienok prisluného tizemia, moznd
distiacu schopnost pédy a podlozia, ako aj riziko zneéistenia a zmeny kvality
podzemnych v6d spbésobené vypustanim. Prieskumom sa tie? zisti, &i je vyptistanie
latok do podzemnych vod uspokojujiicim rieSenim z hladiska Zivotného prostredia.”

Vnitro$tatna pravna tGprava

Stdnemu dvoru nebolo v ramci tohto konania ozndmené, Ze by existovala
vnutrostdtna pravna tprava, ktorej konkrétnym cielom by bolo zabezpedit prebratie
smernice 80/68.
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Prdvna dprava kvality vody uréenej na ludski spotrebu

Prévna tprava Spolocenstva

Clanok 2 smernice Rady 80/778 stanovuje:

»V zmysle tejto smernice sa rozumeji vodami uréenymi na ludskd spotrebu vietky
vody pouzivané na tento ucel, v pévodnom stave alebo po spracovani, bez ohladu na
pbvod, pricom:

— ide o vody dodané na spotrebu,

alebo

— ide o vody:

— pouzivané v potravinarskych podnikoch pri vyrobe, spracovani, konzervo-
vani alebo predaji vyrobkov alebo ldtok ur¢enych na ludskd spotrebu
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— ktoré moézu ovplyvnit nezdvadnost potravin v ich koneénej podobe.”
[neoficidlny prekiad)

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej smernice:

»Clenské $taty urdia hodnoty parametrov uvedenych v prilohe I pouZitelné pre vodu
uréenti na ludskd spotrebu.” [neoficidlny preklad]

Odsek 6 toho istého ¢lanku stanovuje, Ze ,¢lenské 3taty iJrijmﬁ potrebné
ustanovenia, aby vody urcené na ludskd spotrebu boli asponi v stilade s kritériami
stanovenymi v prilohe 1“ [neoficidlny preklad).

Uvedend priloha I ¢ast C bod 20 stanovuje, Ze maximdlna pripustnd koncentrécia
pre parameter ,dusi¢nany” je 50 mg/L.

Vnutrostatna pravna Giprava

Oblast, ktorej sa tyka této Zaloba, bola vyhldsena za ohrozent prostrednictvom
dekrétu autonémnej oblasti Kataldnsko ¢&. 283/1998 z 21. oktébra 1998. Na zaklade
tohto dokumentu bol prijaty dekrét ¢ 167/2000 z 2. mija 2000 o prijati
vynimo¢nych opatreni v oblasti verejnych zdrojov zésobovania, ktoré sti znedistené
dusi¢nanmi, aby sa zabezpetila kvalita vody ur¢enej na Iudski spotrebu.
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Konanie pred podanim Zaloby

Roku 2000 dostala Komisia staznost, ktorej predmetom bolo ozndmenie
o znelistovani vodného zdroja Baix Ter nachiddzajiiceho sa v usti rieky Ter
v provincii Girona, ako aj rozvodov vody v mnohych obciach oblasti Emporda v tej
istej provincii. Stazovatel uvddzal, Ze toto znecistovanie rdoznymi litkami, najmé
dusi¢nanmi, pochédzalo z intenzivneho chovu o$ipanych, ktorych mastainy hnoj bol
bez kontroly alebo ¢istenia priamo vypustany do vodného prostredia. Ten isty
stazovatel odovzdal Komisii vysledky analyzy, v ktorych bol uvedeny obsah
dusi¢nanov predmetnych vdd, a ozndmil, Ze pobocka spravneho orgénu verejného
zdravia Girona mu odmietla poskytnuf urcité informdcie tykajice sa kvality
uvedenych vod.

Listom z 2. méja 2000 Komisia vyzvala $panielske orgdny, aby sa vyjadrili k tejto
staznosti a predloZili informdacie o predmetnych prevadzkach chovu, ako aj o stave
vodného zdroja Baix Ter.

Listom z 13, jdla 2000 $panielske orginy odovzdali viaceré sprivy vypracované
spravnym orgdnom Zivotného prostredia autondmnej oblasti Kataldnsko. Vo
svojej odpovedi uviedli, Ze polnohospodarske odpady boli vylicené z oblasti
poOsobnosti smernice 75/442 a Ze predmetné cinnosti nepodlichali posudzovanin
vplyvov stanovenému v smernici 85/337, pokial ide o ich vplyv na Zivotné prostredie.
Dokumenty pripojené v prilohe k tejto odpovedi ukazovali, Ze sankéné konania sa
zacali nasledne po kontrole odpadov poch"ldz"njt'lcich z prevadzok chovu a Ze sa
zvysilo znedistenie vodného zdroja dusi¢nanmi, pricom polovica zobratych vzoriek
za prvy $tvrfrok 2000 nespitala maximédlnu koncentrdciu 50 mg/l. Pokial ide
o smernicu 80/778, $panielske orgdny odkazujit na dekrét ¢. 167/2000.
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KedZe Komisia ustdila, Ze $panielske orgény nesplnili smernice 75/442, 85/337 &j
v pbvodnom zneni, 80/68 a 80/778, zaslala 25. oktébra 2000 Spanielskemu
kralovstvu vyzvu.

Listami z 1. a 15, februdra 2001 $panielske orgdny odpovedali na vyzvu, pri¢om
odovzdali Komisii spravu, ktorti vypracoval spravny orgén Zivotného prostredia
autonémnej oblasti Katalénsko, v ktorom katalinsky sprévny orgén uviedol, Ze vie
o probléme znecistenia dusi¢nanmi v Baix Ter. Spanielske orginy okrem toho
uznali, Ze v Siestich obciach pri predmetnom vodnom zdroji presahovala
koncentricia dusiénanov prah 50 mg/l. Uviedli viak, e nariadenie ¢. 283/98 ur¢ilo
predmetnt oblast za ohrozené pdsmo Katalinska vo vzfahu k znedisteniu
dusi¢nanmi pochadzajticimi z polnohospodarstva a Ze vlada schvalila 3. aprila
2000 program opatreni nakladania s vodnymi zdrojmi v pdsmach ohrozenych tymto
znedistenim. Spanielske orgény takisto uviedli, ze v predmetnej oblasti platil kédex
vhodnych postupov v polnohospodérstve prijaty nariadenfm z 22. oktébra 1998, ako
aj dekrét ¢ 205/2000 o prijati programu opatreni v polnohospodarstve, ktoré sa
uplatnia na ohrozené pasma. Pokial ide o smernice 75/442 a 80/68, $panielske
orgny uviedli, Ze nedoslo k ich nesplneniu, pretoze vietky predmetné prevadzky
chovu osipanych podliehali postupu, ktory zabezpecoval spriavne nakladanie
s odpadmi.

Listom z 15. marca 2001 predloZili $panielske organy Komisii hygienickt spravu
vypracovani spradvnym orgénom verejného zdravia a socidlneho zabezpedenia
autonémnej oblasti Katalansko, ktord uvadzala prekro¢enie maximalnej koncen-
trdcie dusi¢énanov 50 mg/l vo viacerych obciach pri predmetnom vodnom zdroji, ako
aj vo velkom mnoZstve prametiov.

Kedze Komisia ustdila, Ze predlozené odpovede nie st este stéle uspokojivé, zaslala
listom z 26. jiila 2001 odévodnené stanovisko Spanielskemu kralovstvu, v ktorom ho
vyzvala na prijatie potrebnych opatreni, aby si splnilo svoje povinnosti v lehote
dvoch mesiacov od jeho doruéenia.
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Listom z 3. decembra 2001 $panielske organy odpovedali na odévodnené stanovisko
a odovzdali Komisii novd sprdvu vypracovani spravnym orginom Zivotného
prostredia autonémnej oblasti Kataldnsko. V tejto sprave uviedli, Ze prave prebiehali
konania tykajuce sa usporiadania postavenia predmetnych previdzok chovu
oipanych a Ze boli zverejnené spravy o vplyve na Zivotné prostredie, ktoré boli
vydané v ich rdmci pred poskytnutim alebo odmietnutim sthlasu. Odkézali takisto
na existenciu pldnu kontroly uvedenych prevddzok a zacatie sankéného konania,
Zdoraznili, Ze vietky nové intenzivne chovy o$fpanych s viac ako 2 000 miestami pre
o$ipané na vykrm a 750 miestami pre chovné o$ipané boli podrobené postideniu
vplyvov na Zivotné prostredie, v stilade so zédkonom ¢. 6/2001. Napokon pripustili, Ze
maximalna koncentricia dusi¢nanov bola prekro¢end v piatich obciach predmetnej
oblasti, ktoré mali spolu iba 1 424 obyvatelov podla spravy zo 14. septembra 2001
spravneho orgénu verejného zdravia autondmnej oblasti Kataldnsko odovzdanej
Komisii.

Ked?e Komisia ustdila, ze Spanielske kralovstvo stile neprijalo opatrenia potrebné
na splnenie svojich povinnosti, podala tdto Zalobu.

Spanielske krélovstvo navrhuje zamietnut tdto Zalobu a zaviazat Komisiu na
ndhradu trov konania.

O zalobe

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni smernice 75/442

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvddza, 7e sporné prevadzky produkujii odpad vo velkom mnozstve, najméa
mocovku a mitvoly zvierat, a Ze na tieto odpady sa vzhladom na to, Ze neexistuje ind
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osobitnd pravna tiprava Spolocenstva tykajiica sa véetkych rizik dopadov na Zivotné
prostredie plynticich z tychto odpadov, vztahuje smernica 75/442.

Znecistenie vodného zdroja Baix Ter, ktoré 3panielske orgény pripustili v listoch
z 1. a 15. februdra 2001, 15. marca 2001 a 3. decembra 2001, je podla Komisie
spdsobené svojvolnym a nekontrolovanym vypui§tanim rasticeho objemu mocovky,
porusujic tak ¢ldnok 4 uvedenej smernice. Viaceré analyzy to potvrdzuji. Priemerny
objem dusi¢nanov vo vodéch hydrogeologickej jednotky Baix Ter bol 61 mg/l, teda
vy$si ako maximalna povolend koncentracia.

Okrem toho Komisia uvédza, Ze k ddtumu stanovenému v odévodnenom stanovisku
predmetné prevadzky chovu osipanych nemali povolenie podla ¢lanku 9 tej istej
smernice. Spanielske orgny to pripustili, uvadzajuc, Ze postavenie mnohych
z tychto prevadzok sa prave upravuje, ¢o potvrdzuje, Ze vnitrostitna prévna
Uprava, na ktort odkazuju tieto orgdny, sa nedodr¥iava.

Napokon asi 200 prevédzok chovu o$ipanych v danej oblasti nebolo predmetom
pravidelnej primeranej a ti¢innej kontroly zo strany prislusnych orgdnov, éim sa
porusoval Cldnok 13 smernice 75/442. Spanielske orgény iba predlozili tabulku
tykajdcu sa rokov 1994 az 1998 a dévali doraz na plan kontrol, ako aj nevelky pocet
sankénych opatrent.,

Spanielska vlada namieta proti tomu, aby sa mocovka z o$ipanych povaZovala za
odpad v zmysle smernice 75/442. Mocovka sa Gdajne pouziva ako minerdlne
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organické hnojivo pddy, a teda nepredstavuje odpad, ale surovinu. Na tiito moc¢ovku,
pouzivanu takto ako surovinu, sa v skuto¢nosti vztahuje smernica Rady 91/676/EHS
z 12. decembra 1991 o ochrane vdd pred znedistenim dusi¢nanmi
z polnohospodérskych zdrojov (U.v.ESL 375, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68), ktorej
cielom je predchédzanie znedisteniu dusi¢énanmi z polnohospodarskych zdrojov.

Spanielska vlada okrem toho spresfiuje, Ze smernica 91/676 musi byt v kazdom
pripade povazovand za ,int pravnu dpravu® v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice
751442, ¢o spoOsobuje, Ze tito poslednd uvedend smernica sa na mocdovku
z o$ipanych nevztahuje. Ak by sa pojem ,ind pravna tiprava“ mohol chépat tak, Ze
zahifia takisto vnutrodtitnu pravnu tpravu, museli by pod tento pojem spadat aj
kralovské dekréty ¢. 261/1996 a ¢. 324/2000.

Subsididrne, za predpokladu, Ze by Stidny dvor ustidil, Ze mocovka patri do oblasti
pdsobnosti smernice 75/442, $panielska vldda uvddza, Ze Komisia, ktord musi
preukdzat, Ze skutocnosti, o ktoré sa opiera, st presné, nepreukizala existenciu
nesplnenia tejto smernice. Cinnost $panielskych orgénov v danej oblasti bola podla
nej rozhodnd a wmoznila dosiahnut hmatatelné vysledky.

Komisia v replike uvddza, Ze pojem ,inej pravnej Gpravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
smernice 75/442 znamena len inl prévnu dpravu Spolocenstva, vylucujiic pravne
tpravy clenskych $titov. Stdny dvor by mal teda nanovo posudit judikatdiru
vyplyvajicu z rozsudku z 11. septembra 2003, AvestaPolarit Chrome (C-114/01, Zb.
s. I-8725), ktorym Stidny dvor rozhodol, Ze vnitro$tatna pravna tiprava moze takisto
predstavovat ,ind pravnu Gpravu®.
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V kazdom pripade Komisia uvddza, %e existujica $panielska pravna tprava, teda
kralovské dekréty ¢. 261/1996 a ¢&. 324/2000, nezaru¢uje stupefi ochrany ludského
zdravia a Zivotného prostredia porovnatelny s tym, ktory zaru¢uje smernica 75/442.
Okrem toho neexistuje ziadna ind pravna uprava Spolocenstva vzfahujica sa na
mocovku ako tdto smernica. Smernica 91/676 ma osobitny rozsah pdsobnosti, ktory
sa netyka vietkych $kod na Zivotnom prostredi sposobenych mastalnym hnojom
z chovu. Pokial ide o mftvoly zvierat, §panielska vldda na ne neklidla doraz
a smernica Rady 90/667/EHS z 27. novembra 1990, ktorou sa ustanovuja
veterindrne pravidld na likviddciu a spracovanie Zivoéi$neho odpadu, jeho
umiestiiovanie na trh a zabrdnenie vyskytu patogénov v krmivich Zivo¢i§neho
alebo rybieho pévodu a ktorou sa meni a dopliia smernica 90/425/EHS (U. v. ES
L 363, s. 51), ktord sa netyka vSetkych $kod spdsobenych tymito mftvolami ani
vetkych druhov ¢innosti nakladania s odpadmi, nemdéze byt navy$e povazovana za
»in pravnu Gpravu“. Smernica 75/442 je teda jedind, ktord sa vztahuje na odpady
(mocovku a mftvoly zvierat) pochédzajice z prevadzok chovu osipanych.

Komisia dalej spochybiiuje teériu $panielskej vlady, podla ktorej mocovka
nepredstavuje odpad, ale surovinu. Skuto¢nost, 7e mocovka z oipanych je
predmetom zhodnotenia a Ze je uvedend v eurdpskom katalégu odpadov, nasvedéuje
skor tomu, Ze je potrebné tito latku kvalifikovat ako odpad. Iba mocovka pouzivana
v prevadzkach chovu ako hnojivo a v stlade s vhodnymi postupmi
v polnohospodérstve sa méze povazovat za vedlaj$i produkt. Tak to v$ak nie je vo
vietkych prevadzkach chovu uvedenych v tejto Zalobe, kde sa mocovka produkuje
v prili§ velkom mnoZstve na to, aby mohla byt vyhradend na toto pouZitie.

Napokon Komisia uvédza, Ze s dostatoénym mnozstvom dokazov preukdzala, Ze
$panielske organy si nesplnili povinnosti vyplyvajlce im zo smernice 75/442.

Spanielska vldda vo svojej duplike uvadza, e sa jej nezd4 spravne spochybiiovat
vyklad Stdneho dvora tykajaci sa pojmu ,inej prévnej upravy“ v uz citovanom
rozsudku AvestaPolarit Chrome.
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Spanielska vlada uvédza, Ze celd vnitro$titna pravna tiprava, teda na jednej strane,
na vnutrostdtnej drovni, kralovsky dekrét ¢. 261/1996 pre ohrozené pasma
a kréalovsky dekrét ¢. 324/2000 pre ostatné oblasti, doplnena zédkonom ¢. 10/1998,
a na druhej strane velmi komplexnd pravna dprava prijatd autonémnou oblastou
Katalansko vo vztahu k vykalom dobytka (pliny nakladania, hospodérske denniky,
pravidld aplikdcie na pddu a dopravy mimo prevddzky, povolovaci rezim, sankcie,
atd.), predstavuje ,ind pravnu Gpravu” v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) smernice
75/442, takZe tito smernica sa neuplatnuje. Komisia trvala vo svojej replike na
mitvoldch zvierat nepravom, kedZe tito Zaloba sa tyka znedistovania vod vykalmi
dobytka.

Spanielska vlada uvadza, 7e na trovni Spologenstva upravuje recyklaciu magtalného
hnoja v polnohospodarstve smernica 91/676. Naopak smernica 90/667 sa podia nej
nevztahuje na mocovku, pretoze vykaly zvierat sd vylGéené z oblasti jej pdsobnosti.
Mocovka je vedlaj$im produktom, kedZe je zhodnocovand ako hnojivo v siilade
s vhodnymi postupmi v polnohospodarstve. Skutoénost, Ze je mozné s ilou lahko
obchodovat aj mimo oblasti jej produkcie, preukazuje, Ze nepatri pod pojem ,odpad”
v zmysle smernice 75/442. Pokial ide o mitvoly zvierat, je to préve nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1774/2002 z 3. oktébra 2002, ktorym sa
stanovuji zdravotné predpisy tykajuce sa Zivoéisnych vedlajsich produktov
neuréenych pre ludskd spotrebu (0. v. ES L 273, s. 1; Mim. vyd. 03/037, s. 92),
ktoré by sa malo pouzit ako osobitnd prdvna Gprava.

Napokon $panielska vldda podéiarkuje, Ze kataldnske orgdny vykonali akcie
vzdeldvania polnohospodarov, pokial ide o primerané nakladanie s odpadmi
mastalného hnoja, a Ze podporuji vytviranie podnikov na komposty pre Cistenie
prebyto¢nych vykalov. Dvandst z tychto podnikov uZ funguje, desat je v Stédiu
povolovacieho konania.
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Postidenie Stidnym dvorom

Najprv je potrebné upresnit, Ze Komisia vo svojej Zalobe vyslovne uviedla mftvoly
zvierat medzi odpadmi vytvorenymi predmetnymi prevddzkami chovu osipanych.
Vyhrady zalozené na poruseni smernice 75/442 sa teda tykaji nielen nesplneni
povinnosti, za ktoré st podla Komisie zodpovedné $panielske orgény pri nakladani
s mocovkou z ofipanych pochddzajicou z uvedenych prevadzok, ale takisto
neuplatfiovania viacerych ustanoveni uvedenej smernice na mftvoly zvierat.

Je potrebné pripomentt, Ze rozsah pdsobnosti pojmu ,odpad” v zmysle smernice
75/442 zéavisf od vyznamu pojmu ,zbavit sa“ uvedeného v ¢lanku 1 pism. a) prvom
pododseku uvedenej smernice (pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-
Environnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. I-7411, bod 26).

V urcitych situdcidch latka, material alebo surovina ako vysledok procesu tazby alebo
vyroby, ktorého hlavnym tic¢elom vsak nie je ich produkcia, nemusia predstavovat
zostatok po takomto procese, ale mézu byt vedlajéim produktom, ktorého sa podnik
nechce ,zbavit* v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) prvého pododseku smernice 75/442, ale
ktory chce vyuzit alebo speriazit za vjhodnejsich podmienok pre neho, v neskor$om
procese bez predchddzajiceho spracovania. V danom pripade nie je teda Ziaden
dovod podriadit ustanoveniam tejto smernice, vopred uréenym na znekodnenie
alebo zhodnotenie odpadu, litky, materidly alebo suroviny, ktoré maji ekonomickd
hodnotu vyrobku, nezévisle na akomkolvek spracovani a ktoré ako také spadajii pod
pravnu tpravu vztahujiicu sa na tieto vyrobky, pod podmienkou, Ze takéto opitovné
pouZitie nie je iba ndhodné, ale skuto¢né, bez predchidzajiiceho spracovania
a v dalom vyrobnom procese (pozri rozsudok z 18. aprila 2002, Palin Granit
a Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, C-9/00, Zb. s. 1-3533,
body 34 az 36).
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Stidny dvor takto rozhodol, Ze odpad kamefia a piesku, ktory zostal z procesu
obohacovania nerastov, pochddzajici z prevddzky bane nebol kvalifikovany ako
odpad v zmysle smernice 75/442, kedzZe jeho drzitel ho pouZiva v stilade so zdkonom
na nevyhnutné zasypanie $icht uvedenej bane a predlozil dostato¢né zaruky na
identifikdciu a efektivne pouzivanie tychto latok (pozri v tomto zmysle rozsudok
AvestaPolarit Chrome, uZ citovany, bod 43). Stdny dvor takisto uznal, Ze odpad
v zmysle uvedenej smernice nepredstavuje ani ropny koks, ktory bol zdmerne
vyrobeny alebo pochddza zo simultdnnej produkcie inych palivovych ropnych latok
v ropnej rafinérii a ktory sa pouZiva s istotou ako palivo pre energetické potreby
rafinérie a inych priemyselnych podnikov (uznesenie z 15. janudra 2004, Saetti
a Frediani, C-235/02, Zb. s. I-1005, bod 47).

Ako sprévne uvaddza $panielska vlida, mastalny hnoj sa nemusi za tych istych
podmienok kvalifikovat ako odpad, ak je pouzivany ako podne hnojivo v rdmci
zdkonného postupu aplikdcie na podu na riadne vymedzenych pozemkoch a ak je
jeho skladovanie obmedzené na potreby takejto aplilicie na podu.

Na rozdiel od tvrdenia Komisie nie je potrebné obmedzit tato analyzu na mastalny
hnoj pouzivany ako hnojivo na pozemkoch, ktoré patria do tej istej polnohospodar-
skej prevadzky, ako je t4, ktord tento mastalny hnoj produkuje. Ako uz Stdny dvor
rozhodol, litku nemoZno povazovat za odpad v zmysle smernice 75/442, ak sa
s istotou pouziva pre potreby hospodarskych subjektov odlisnych od toho subjektu,
ktory ho vyprodukoval (pozri v tomto zmysle uznesenie Saetti a Frediani, uz
citované, bod 47).

Naopak, analyza, ktord v uréitych situdcidch umoziuje usudit, Ze zostatok z vyroby
nie je odpadom, ale vedlaj§im produktom alebo surovinou, ktorti je mozné znovu
pouZit v nepretrzitosti vyrobného procesu, sa nemoze vztahovat na mitvoly
chovnych zvierat, ked tieto zvieratd zomreli na mieste prevédzky a neboli porazené
na tcely Iudskej spotreby.
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Tieto mitvoly totiZ nemdzu byt vo vieobecnosti znovu pouZivané na tcely potravin
uréenych pre ludskd spotrebu. Prévnou tpravou Spolocenstva, najmi smernicou
90/667, ktora bola zru$end po détume stanovenom v odévodnenom stanovisku
clankom 37 nariadenia ¢. 1774/2002, st povaZované za ,Zivocisne odpady”
[neoficidlny prekiad] a okrem toho za odpady patriace do kategérie ,vysoko
nebezpe¢ny materidl” [neoficidlny preklad], ktoré musia byt spracované v zdvodoch
odsthlasenych ¢lenskymi $tdtmi alebo byt zne$kodnené spalenim alebo zakopanim.
Uvedena smernica stanovuje, Ze tieto latky sa mozu pouzivat na kfmenie zvierat,
ktoré nie st ur¢ené pre Iudsku spotrebuy, ale iba podla povolen{ vydanych ¢lenskymi
$tdtmi a pod veterindrnym dozorom prislu$nych organov.

Mitvoly zvierat, ktoré zomreli na mieste predmetnej prevadzky, nemozno teda
v ziadnom pripade pouZit za podmienok, ktoré by umoziiovali vyfiat ich z definicie
odpadu v zmysle smernice 75/442. Drzitel tychto mitvol mé4 rozhodne povinnost
zbavit sa ich, pri¢om tieto predmety musia byt povazované za odpad.

V danom pripade, pokial ide v prvom rade o mocovku vyrobent previdzkou chovu,
z dokumentov v spise vyplyva, Ze tito mocovka sa pouziva ako polnohospodérske
hnojivo v rdmci pravidiel aplikicie na podu v sulade s vhodnymi postupmi
v polnohospodarstve stanovenymi autonémnou oblastou Katalansko. Osoba riadiaca
predmetnti prevadzku sa jej teda nechce zbavit, a preto tito mocovka nepredstavuje
odpad v zmysle smernice 75/442.

Okolnost, %e v eurépskom katalégu odpadov sa medzi ,odpadmi pochadzajicimi
z primdrnej polnohospodarskej vyroby* [neoficidlny preklad] uvadzaju ,vykaly, mo&
a hnoj (vritane znecistenej slamy), mastalny hnoj, ktoré st zbierané oddelene
a upravované mimo daného miesta“ [neoficidlny preklad], nespochybriuje tento
zdver. Toto vieobecné zaradenie mas$talného hnoja totiz neberie do uvahy
podmienky, za ktorych sa tento mastalny hnoj pouZiva a ktoré st rozhodujtice na
tcely postdenia pojmu odpad. Dalej, vodnd poznémka uvedend v prilohe
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k eurépskemu katalégu odpadov obsahuje spresnenie, podla ktorého tento zoznam
odpadov ,nie je vyCerpavajiici” [neoficidlny preklad], Ze ,skutoénost, Ze litka je tam
uvedend, neznamend, Ze je odpadom vo vietkych pripadoch” [neoficidlny preklad)
a Ze ,zépis do tohto zoznamu je G¢inny, len ak litka zodpovedd definicii odpadov®
{neaficidlny prekladl].

Z tychto dovodov musia byt Zalobné dévody zaloZené na poruseni smernice 75/442,
pokial ide o nakladanie s mo¢ovkou z o$ipanych, zamietnuté.

V druhom rade, pokial ide o mitvoly zvierat pochddzajicich z predmetnej prevadzky
chovu, ktoré sa musia povazovat za odpad v zmysle smernice 75/442, ako bolo
uvedené aj v bode 65 tohto rozsudku, $panielska vlada uvadza, Ze na tieto mftvoly
»5a uz vztahuje ind préavna Gprava“, a si teda vylicené z oblasti pdsobnosti tejto
smernice na zdklade ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) bodu iii) uvedenej smernice.

Stdny dvor uz rozhodol, Ze pojem ,ind pravna Gprava“ moéze znamenat pravnu
tipravu Spolocenstva, ako aj vnutro$titnu privnu Gpravu, ktord sa vztahuje na
kategériu odpadov uvedent v ¢éldnku 2 ods. 1 pism. b) smernice 75/442, pod
podmienkou, Ze tito pravna dprava, ¢i uz Spolocenstva alebo vnitrostitna, sa tyka
nakladania s uvedenymi odpadmi ako takymi a Ze vedie k najmenej rovnakému
stupriu ochrany Zivotného prostredia, ako je ten, ktory stanovuje uvedend smernica
(pozri rozsudok AvestaPolarit Chrome, uz citovany, bod 61).

Bez toho, aby bolo potrebné sa v tomto konanf vyslovit ku kritike Komisie uz
citovaného rozsudku AvestaPolarit Chrome, je potrebné uviest, Ze vo vztahu
k predmetnym mftvoldm zvierat bola zikonodarcom Spolofenstva prijatd ,ind
prdvna dprava“ Spolocenstva ako smernica 75/442 v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)
tejto smernice.
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Smernica 90/667 sa totiz tyka najmé nakladania s tymito mftvolami ako s odpadmi.
Stanovuje presné pravidld uplatnitelné na tito kategériu odpadov, stanovujic
osobitne, Ze majd byt spracované v odsuhlasenych zévodoch alebo byt zneskodnené
spalenim alebo zakopanim. Definuje napriklad pripady, v ktorych maji byt tieto
odpady — ked nemdzu byt spracované — spélené alebo zakopané. Jej ¢lénok 3 ods. 2
teda upresiiuje, Ze tieto odpady mézu byt spalené alebo zakopané najmai vtedy, ak
»mnoZstvo a vzdialenost, ktoré treba zvladnut, nedovoluje zber odpadu” [neoficidlny
preklad], a ze ,zakopanie odpadov musi byt dostato¢ne hlboké, aby sa misozravym
zvieratdm zabrénilo vyhrabat mitvoly alebo odpad, a Ze musi byt vykonané do
vhodnej pody tak, aby sa zabrénilo kontamindcii hladiny podzemnych vdd
a akémukolvek pogkodzovaniu Zivotného prostredia. Pred zakopanim sa musia
mitvoly alebo odpad podla potreby postriekat vhodnym dezinfekénym prostried-
kom, ktory schvali prislu$ny orgdn.” [neoficidlny preklad] Uvedena smernica takisto
stanovuje kontroly a ingpekcie, ktoré musia realizovat ¢lenské $taty, a v ¢lanku 12
uvadza, Ze v urc¢itych pripadoch mézu veterindrni odbornici Komisie vykondvat
kontroly na mieste v spoluprdci s vnitro§tdtnymi orgdnmi. Nariadenie ¢. 1774/2002
prijaté po hygienickej krize takzvanej choroby ,$ialenych krav“, ktoré nadobudlo
tc¢innost po datume uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku,
stanovuje este presnej$ie podmienky pre docasné skladovanie Zivoéisneho odpadu,
nakladanie s nim a jeho spalovanie.

Ustanovenia smernice 90/667 upravujii dosah nakladania s mftvolami zvierat na
Zivotné prostredie a svojou presnostou zodpovedaji stupfiu ochrany Zivotného
prostredia, ktory je aspon taky ako ten, ktory upravuje smernica 75/442. Predstavuji
teda na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia v replike, ind ,pravnu Gpravu” vztahujicu
sa na tato kategériu odpadov, ¢o umoziiuje domnievat sa, Ze na tto kategériu sa
nevztahuje uvedend smernica, bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i
vnutrodtatna prava Gprava, na ktort sa odvoldva $panielska vldda, predstavuje sama
osebe takuto ,ind pravnu Gpravu®.

Smernica 75/442 sa teda nevztahuje na predmetné mftvoly zvierat. KedZe Komisia
sa odvolédvala iba na porusenie tejto smernice, zalobné doévody zaloZené na jej
poruseni musia byt zamietnuté, pokial ide o uvedené mftvoly zvierat.
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7 Z tychto dovodov musia byt tieto Zalobné doévody zamietnuté v celom rozsahu.
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O Zalobuych dévodoch zaloZenych na porusent smernice 85/337

Argumentdacia ucastnikov konania

Komisia uvddza, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora, ¢ldnok 4 ods. 2
smernice 85/337 v pévodnom zneni nezveruje ¢lenskym $titom pravomoc vyludit
globdlne a s kone¢nou platnostou z povinnosti postidenia vplyvov jeden alebo viac
typov projektov uvedenych v prilohe II uvedenej smernice. Miera volnej Givahy, ktort
maji Clenské $taty, pokial ide o urcenie projektov uvedenych v tejto prilohe 1, je
v skutocnosti obmedzend povinnostou podrobit analyze vplyvov vietky projekty,
ktoré by mohli mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, najmi z dévodu ich
povahy, rozmerov alebo ich miesta. Stidny dvor uz podla nej rozhodol, Ze Spanielske
krélovstvo si nesplnilo povinnosti vyplyvajice mu z tychto ustanoveni (rozsudok
z 13. jina 2002, Komisia/Spanielsko, C-474/99, Zb. s. 1-5293).

V danom pripade, vzhladom na negativne G¢inky prevadzok chovu oipanych na
zivotné prostredie, najmd vzhladom na zneclistenie vod a zdpachy, rozmery
a nadmerné roz$irenie tychto prevddzok v tej istej oblasti, ich umiestnenie
v oblasti vyhldsenej za ohrozené piasmo v zmysle smernice 91/676 $panielskymi
orgdnmi, mali byt vykonané postupy predchddzajiceho posidenia vplyvov.
Spanielske orginy to priznali vo svojej sprave z 31. oktébra 2001, ktord bola
prilozend k ich odpovedi na oddvodnené stanovisko.
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Komisia teda uvadza, ze Spanielske krélovstvo nesplnilo ¢lanky 2 a 4 ods. 2 smernice
85/337 aj v pdvodnom zneni podla toho, ¢ d4tum Ziadosti o povolenie alebo zmenu
predmetnych projektov bol pred alebo po 14. marci 1999, ¢o je ddtum nadobudnutia
tcinnosti zmien vykonanych smernicou 97/11.

Spanielska vlida uvadza, #e Komisia nespresnila, ktorej z dvoch verzii smernice
85/337 sa tyka nesplnenie, a Ze Zalobny d6vod je preto nepripustny.

Subsididrne t4 istd vlada uvédza, Ze tento Zalobny dévod musf byt v kazdom pripade
zamietnuty. Dvandst Ziadosti o sthlas alebo environmentilne povolenie  bolo
podanych previdzkovatelmi chovu osipanych v regiéne Baix Ter medzi rokmi 2000
a 2003, pricom devét z tychto Ziadosti sa tykalo usporiadania postavenia existujicich
prevadzok. Iba tri spisy sa teda v skuto¢nosti tykali vytvorenia novych prevadzok
chovu. Pri $tyroch z tychto Ziadosti bolo vydané zamietavé rozhodnutie.

V replike Komisia uvddza, e presne uviedla, Ze $panielske organy porusili smernicu
85/337 aj v pévodnom znenti, a to podla ddtumu, kedy boli prevéadzky chovu zriadené
alebo rozdirené. Zalobny dévod je teda riadne pripustny. Pokial ide o dévodnost,
Spanielska vldda nenamietala proti tvrdeniami, na ktorych sa tento Zalobny dévod
zaklada. :

V duplike $panielska vldda trva na tom, Ze obvinenia Komisie st nepresné vzhladom
na pocet dotknutych prevadzok, teda 387 roku 1989, a Ze tento Zalobny dévod je
preto nepripustny.
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Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentit, Ze Komisia je povinnd ozna¢it v kazdej Zalobe predloZenej
na zdklade ¢lanku 226 ES presné Zalobné ddvody, o ktorjch ma Sidny dvor
rozhodnut, ako aj oznadit, aspori formou zhrnutia, pravne a skutkové okolnosti, na
ktorych sa Zalobné dovody zakladajii (pozri najmé rozsudky z 23. oktébra 1997,
Komisia/Grécko, C-375/95, Zb. s. 1-5981, bod 35, a z 29. novembra 2001, Komisia/
Taliansko, C-202/99, Zb. s. 1-9319, bod 20).

Tak je tomu aj v tomto pripade.

Komisia totiz uviedla, Ze jej Zalobné dévody sa tykajii nevykonania predchadzaja-
ceho postidenia vplyvov previdzok chovu o$ipanych v regiéne Baix Ter na Zivotné
prostredie, pricom predloZila viacero konkrétnych pripadov prevadzok, ktoré mali
podliehat takémuto postideniu, a uviedla, Ze smernica, ku ktorej poruseniu doslo, je
smernica 85/337 alebo jej pdvodné znenie, podia toho, ¢i ddtum Ziadosti o povolenie
alebo o zmenu predmetnych projektov je pred alebo po 14. marci 1999, ¢o je datum
nadobudnutia Gi¢innosti zmien, ktoré boli vykonané smernicou 97/11.

Tieto Zalobné dbvody boli teda predloZzené s presnostou, ktord umoznila
Spanielskemu krélovstvu pripravit svoju obranu, a preto st pripustné.

V stvislosti s ddvodnostou, pokial ide v prvom rade o previdzky zriadené alebo
zmenené pred 14. marcom 1999, Komisia sprdvne uvéddza, Ze projekty zriadenia
alebo zmeny tychto prevddzok, aj ked st uvedené v prilohe II smernice 85/337
v pdvodnom zneni, mali vzhladom na ich charakteristiku podliehat predchddzaji-
cemu postideniu vplyvov na Zivotné prostredie podla ¢lanku 2 ods. 1 tej istej
smernice.
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&7 Aj ked by totiZz ¢lénok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 85/337 v jej pdvodnom
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zneni ponechal clenskym $titom mieru volného uvdZenia na urcenie, &i typy
projektov uvedenych v prilohe II tejto smernice maja podliehat postideniu alebo na
stanovenie kritérif a/alebo prahov, ktoré sa maji dodrziavat, bola tdto miera volného
uvézenia obmedzen4 povinnostou uvedenou v ¢ldnku 2 ods. 1 tej istej smernice,
v zmysle ktorej majii postdeniu vplyvov podliehat projekty, ktoré by mohli mat
vyznamné dosahy na Zivotné prostredie, najmé z dévodu svojej povahy, rozmerov
alebo miesta vyskytu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld
a i, C-72/95, Zb. s. 1-5403, bod 50; z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko, C-392/96,
Zb. s. 1-5901, bod 64, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, body 30 a 31). Ako Stidny
dvor rozhodol, ¢lenské $taty nemézu okrem iného stanovit, Ze na jeden alebo viacero
typov projektov stanovenych v uvedenej prilohe II sa globdlne a s kone¢nou
platnostou nebude vztahovat povinnost posudzovania vplyvov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. méja 1996, Komisia/Belgicko, C-133/94, Zb. s. 1-2323, body 41 az 43).

V tejto veci povaha predmetnych prevadzok vyzaduje, aby podliehali postideniu
vplyvov. Velkost viacerjch tychto prevadzok, ich geografické umiestnenie v oblasti
vyhldsenej za ohrozené pdsmo roku 1998 Spanielskymi orginmi v stlade so
smernicou 91/676, ich relativne vysoky pocet v tej istej oblasti a osobitné problémy
spojené s tymto typom prevadzok chovu si vyZaduja vykonanie tychto postdeni.

Spanielska vlada véak nepreukézala Ziadne predchidzajiice posudzovanie vplyvov,
ktoré by sa vztahovalo na predmetné prevadzky chovu o$ipanych pred 14. marcom
1999. Pocas konania pred podanim Zaloby uviedla, Ze v tom ¢ase platnd vnutro$tatna
prdvna uprava nestanovovala povinnost, Ze predmetné Cinnosti musia podlichat
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. Takisto tvrdenia, ktoré predlozila
Stdnemu dvoru, sa tykaji iba vykondvania vnutro$titnych predpisov, ktoré
nadobudli t¢innost 14. marca 1999 v regiéne Baix Ter.
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Z tychto dévodov musia byt Zalobné d6vody zaloZené na porudeni smernice 85/337
v pévodnom zneni, prijaté.

Pokial ide v druhom rade o prevadzky chovu vytvorené alebo zmenené po 14. marci
1999, ¢o je ddtum nadobudnutia Gcinnosti zmien, ktoré vyplyvaji zo smernice
97/11, je potrebné uviest, Ze ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 stanovuju,
ze Clenské $taty uréia na zéklade skimania kazdého jednotlivého pripadu alebo
prahov, alebo nimi stanovenych kritérii, ¢i buda projekty uvedené v prilohe II tejto
smernice, medzi ktorymi si uvedené aj prevadzky intenzivneho chovu iné ako tie
uvedené v prilohe I tej istej smernice, podliehat posudzovaniu vplyvov.

Tieto ustanovenia maji v podstate ti istd posobnost ako ¢lanok 4 ods. 2 smernice
85/337 v pévodnom zneni. Nemenia véeobecné pravidlo uvedené v ¢lanku 2 ods. 1
tejto smernice, podla ktorého projekty, ktoré mézu mat vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie najmi z dovodov ich charakteru, velkosti alebo wmiestnenia, budd
podrobené postdeniu ich vplyvov na Zivotné prostredie. V dosledku toho
nadobudnutie Gcinnosti zmien vyplyvajicich zo smernice 97/11 neovplyvnilo
povinnost $panielskych orgénov zabezpecit, aby v pripade predmetnych prevadzok
chovu sa takéto posudzovania vplyvov vykondavali.

Spanielska vlada viak uvadza, Ze v stilade so zakonom ¢&. 3/1998 a jeho vykonévacim
dekrétom podliehaji previadzky s viac ako 2 000 o$ipanymi na vykrm alebo 750
chovnymi prasnicami predchddzajicemu schvéleniu z hladiska vplyvu na Zivotné
prostredie, ktoré predpokladé splnenie presnych povinnosti nakladania s mastalnym
hnojom a mftvolami zvierat. Prevadzky s 200 az 2 000 o$ipanymi musia pred svojim
zalozenim ziskat environmentédlne povolenie. Ten isty zdkon stanovuje, Ze existujice
prevadzky chovu osipanych, ktoré nemaji environmentilne povolenie, musia
predlozit Ziadosti o schvélenie, aby sa usporiadalo ich postavenie.
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Podla $panielskej vlddy sa iba tri Ziadosti predlozené na zéklade uvedeného zdkona
tykali zriadenia novych kapacit chovu. Vietky nové prevéadzky su teda predmetom
Ziadosti o stihlas alebo environmentilne povolenie, pri¢om tie najdodleZitejsie
spomedzi nich podliehaji na zdklade kritérii uvedenych v bode 93 tohto rozsudku
predchédzajicemu posideniu vplyvov.

Spanielska vlada uvadza takisto, %e pocet previdzok chovu oiipanych, ktoré sit
predmetom tohto konania, sa zniZil spolu vo vdetkych obciach regiénu Baix Ter
z 387 roku 1989 na 197 roku 1999. Od tohto posledného uvedeného roku, aj ked
uvedené ¢islo mierne vzrastlo, do$lo nepochybne k zniZeniu podtu zvierat
0 12 017 kusov. Cinnost $panielskych orgénov sa prejavila tym, %e zadala
63 sankénych konani, ktoré viedli k pefiaznym postihom.

Komisia v8ak nepopiera odévodnenost prahov stanovenych v pravnej dprave prijatej
autonémnou oblastou Kataldnsko. Okrem toho, aj ked vytyka nedostatoénd
ucinnost opatreni prijatych na zéklade zdkona ¢. 3/1998, netvrdi, Ze urdité prevadzky
by boli vytvorené alebo zmenené po 14. marci 1999 bez toho, aby boli predmetom
postidenia vplyvov. Na rozdiel od tvrdenia Komisie $panielske organy neuznali, Ze by
prevadzky boli v takom postaveni. Uvedené orgdny len pripustili, ze prevadzky
zriadené pred nadobudnutim Géinnosti zdkona ¢ 3/1998 a jeho vykonévacieho
dekrétu nepodliehali postideniu vplyvov a Ze niektoré z nich boli predmetom
povolovacieho konania, ktoré pripadne viedlo k usporiadaniu ich postavenia.

Za tychto podmienok nie je preukdzané, Ze by si Spanielske kralovstvo nesplnilo
povinnosti vyplyvajice z ustanoveni ¢lanku 2 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337.
Zalobné dévody zaloZené na poruSeni uvedenych ustanoveni musia byt teda
zamietnuté.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobné dbévody Komisie zaloZené na poruseni
povinnosti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie previddzok chovu oipanych
v regiéne Baix Ter nie stt dovodné, pokial ide o nesplnenie ¢ldnku 2 a ¢ldnku 4 ods. 2
smernice 85/337 v pdvodnom zneni.

O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni smernice 80/68

Komisia uvddza, ze mocovka je latkou, ktord nepriaznivo ovplyviiuje chut a/alebo
zdpach podzemnych v0d, a preto je uvedeni na zozname II smernice 80/68.
V oblastiach dotknutych zneéistenim, kde sa mali zriadit chovy osipanych, sa preto
malo vykonat povolovacie konanie obsahujice predbeiné zistovania
a hydrogeologické stidie v sulade s ¢linkom 3 pism. b), ¢lankom 5 ods. 1
a ¢lankom 7 smernice 80/68, ¢o sa vSak nestalo. Existencia odpadov
a nekontrolovaného $irenia mocovky bola potvrdeni sankénymi konaniami zo
strany $panielskych orgénov proti osobdm riadiacim predmetné prevadzky.

Na jednej strane je vSak potrebné uviest, Ze pouZivanie mocovky ako hnojiva je
¢innostou, ktord zodpoveda najcastejSie vhodnym postupom v polnohospoddrstve
a ktord teda nepredstavuje ,likviddci[u] tychto litok alebo ich umiestiiovanie na
sklddky s cielom ich likviddcie” v zmysle ¢lanku 5 uvedenej smernice.

Na druhej strane, hoci mozno predpokladat, Ze aplikicia na p6du ma vplyv na chut
a/alebo zépach podzemnych vdd a mdze byt pévodcom znedistenia vdd, nie je reZim
ochrany vod pred znedistenim pochéddzajicim z mastalného hnoja upraveny na
trovni Spolocenstva smernicou 80/68, ale smernicou 91/676. Cielom tejto poslednej
uvedenej smernice je prave predchddzat znecisteniu vod pochddzajiicemu z aplikicie
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na podu alebo vypustania vykalov zvierat, ako aj z nadmerného hnojenia. Rezim
ochrany, ktory tito smernica stanovuje, obsahuje konkrétne opatrenia pre
nakladanie s odpadmi, ktoré musia ¢lenské $tity ulozit polnohospodarskym
prevadzkam a ktoré zohladnuji vécSie ¢i mensie ohrozenie prostredi, do ktorych
je mastalny hnoj vypuastany.

Ak by sa ¢lanok 5 smernice 80/68 vykladal tak, ze ¢lenské $taty musia akékolvek
pouZivanie mocovky, alebo vSeobecnejiie mastalného hnoja ako polnohospodar-
skeho hnojiva, podriadit predchddzajicemu zistovaniu obsahujiicemu najmé
hydrogeologickti §tddiu, vyplynuli by z toho rozsiahle zistovacie povinnosti bez
ohladu na to, o ktoru oblast by islo. Tieto povinnosti by boli zjavne prisnejsie ako tie,
ktoré zikonodarca Spolo¢enstva zamyslal ulozit ¢lenskym $titom v oblasti
polnohospodarstva smernicou 91/676. Rezim ochrany zavedeny smernicou 80/68
by z ¢asti nahrddzal reZim $pecidlne stanoveny v smernici 91/676.

Takyto vyklad smernice 80/68 teda nie je pripustny.

Spanielske organy preto na zaklade uvedenej smernice neboli povinné podriadit
pouzivanie mocovky z predmetnych prevddzok chovu v polnohospodarstve
povolovaciemu konaniu stanovenému touto smernicou a za tychto podmienok
neboli ani povinné realizovat hydrogeologické $tidie v predmetnej oblasti.

Z tychto dévodov musia byt Zalobné ddvody zaloZené na poru$eni smernice 80/68
zamietnuté.
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O zalobnych dévodoch zalozenych na poruseni smernice 80/778

Argumenticia castnikov konania

Komisia uvadza, Ze vo viacerych obciach regiénu Baix Ter bola maximdlna
koncentricia dusi¢nanov 50 mg/l stanovena v prilohe I ¢asti C bode 20 smernice
80/778 opakovane prekrodend, ¢o $panielske orgény priznali v listoch z 13. jila 2000,
1. a 15. februara 2001, 15. marca 2001, 3. decembra 2001 a 29. januara 2002,

Spanielska vldda uvadza, Ze autonémna oblast Katalansko prijala plan na ndpravu
znedistenia vod dusi¢nanmi, ¢o sa prejavilo $tddiami a pocetnymi analyzami
a opatreniami na ochranu vodnych nédrzi pod zastitou kataldnskej voddrenskej
agentiry. V regiéne Baix Ter bol zavedeny pozorovaci systém s 28 bodmi, na ktorych
sa kaZdé tri mesiace vykondvali rozbory. Roku 2003 potvrdilo 73 % analyz z tohto
systému mieru koncentracie dusi¢nanov niZsiu ako 50 mg/l. Porovnatelné dsilie bolo
vynalozené, pokial ide o analyzu pritomnosti zli¢enin dusika v podzemnych voddch
provincie Girona. Stale nedostatoéné vysledky vsetkych tychto ¢innosti sa vysvetluji
s¢asti velkym suchom, ktoré bolo v Kataldnsku pocas poslednych rokov. Okrem
toho prevadzky chovu boli predmetom prisnej$ich kontrol. Roku 2002 sa takisto
vykonali prace v mnohych obciach, aby sa odstranili problémy, ktoré sa vyskytovali
pri zdsobovani verejnosti pitnou vodou. Problémy uvidzané v ostatnych sietach by
mali byt ¢oskoro vyriedené.

Postidenie Stidnym dvorom

Ako uz Stdny dvor rozhodol, ¢lénok 7 ods. 6 smernice 80/778 nestanovuje iba
jednoduchti povinnost tsilia, ale povinnost vysledku (rozsudok zo 14. novembra
2002, Komisia/Irsko, C-316/00, Zb. s. 1-10527, bod 37).
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Spanielska vlada véak nepopiera, %e 30 a% 40 % vzoriek vody analyzovanych v oblasti,
ktord je predmetom tohto konania, vykazuje koncentrciu dusi¢nanov, nere$pektu-
jicu prah 50 mg/l stanoveny v prilohe I &asti C bode 20 smernice 80/778. Tato viada
najmd priznéva, Ze v niektorjch obciach a najmi v obciach Albons, Parlava, Rupia
a Foixd neboli dodrzané povinnosti vyplyvajuce z tejto smernice, pokial ide
o parameter ,dusi¢nany”.

Hoci sa zd4, Ze opatrenia prijaté panielskymi organmi celkovo zlepsili kvalitu vody
urcenej na Iudskd spotrebu v regione Baix Ter, nepreukazujii véak splnenie
povinnosti vyplyvajiicich z ¢ldnku 7 ods. 6 smernice 80/778.

Okolnost uvidzana $panielskou vlddou, Ze zdravotné riziko pre dotknutych
obyvatelov sa vdaka informaénym kampaniam zniZilo, nezbavuje #panielske organy
povinnosti dosiahnut vysledok, ktory jej vyplyva zo smernice 80/778.

Dévody zalozené na porueni smernice 80/778 st teda opodstatnené.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Spanielske krélovstvo si tym, Ze:

— pred vystavbou prevddzok chovu osipanych v regiéne Baix Ter alebo zmenou
ich projektov nevykonalo posudzovanie vplyvov, porusujic tak ustanovenia
¢ldnku 2 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337 v pdvodnom znenf,
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— vo viacerych verejnych sietach distribticie vody regiénu Baix Ter doslo
k prekrodeniu maximalnej pripustnej koncentricie pre parameter ,dusi¢nany”,
stanovenej v prilohe I ¢asti C bode 20 tejto smernice, porusujiic tak ¢lanok 7
ods. 6 tejto smernice,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedenych smernic.

V zostévajiicej Casti je potrebné Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V stilade s ¢lankom 69 ods. 3 toho istého rokovacieho poriadku vsak Stidny dvor
moze rozdelit ndhradu trov konania medzi t¢astnikov konania alebo rozhodnut tak,
ze kazdy z tcastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy konania, ak tdcastnici
konania mali dspech len v ¢asti predmetu konania alebo z vynimoénych dévodov.

V tomto konani je potrebné vziat do tvahy, Ze zalobe nebolo vyhovené v celom
rozsahu nesplnenia definovaného Komisiou.

1-7629



ROZSUDOK Z 8. 9. 2005 — VEC C-121/03

17 Je preto potrebné zaviazat Spanielske kralovstvo na nédhradu dvoch tretin vietkych
trov konania. Komisia je povinna nahradit zvy$nu tretinu.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, Ze pred vystavbou prevadzok chovu osipanych
v regione Baix Ter alebo ich zmenou nevykonalo posudzovanie vplyvov,
porusujuc tak ustanovenia ¢lanku 2 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a stikromnych projektov na Zivotné prostredie, a tym, Ze vo viacerych
verejnych sietach distribicie vody regiénu Baix Ter doslo k prekroc¢eniu
maximalnej pripustnej koncentricie pre parameter ,dusi¢nany”, stanove-
nej v prilohe I ¢asti C bode 20 smernice Rady 80/778/EHS z 15. jila 1980
o kvalite vody urcenej na ludskd spotrebu [neoficidlny preklad], porusujic
tak ¢lanok 7 ods. 6 tejto smernice, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z uvedenych smernic.

2. 'V zostavajiicej Casti sa zaloba zamieta.

3. Spanielske krilovstvo je povinné nahradit dve tretiny vietkych trov
konania. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit zvy$na
tretinu.

Podpisy
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