ROZSUDOK Z 11. 1. 2005 — VEC C-26/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11, januara 2005 "

Vo veci C-26/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Naumburg (Nemecko) z 8. janudra 2003
a dorudeny Stidnemu dvoru 23. janudra 2003, ktory stvisi s konanim:

Stadt Halle,

RPL Recyclingpark Lochau GmbH

proti

Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhész
(spravodajca), M. llesi¢ a E. Levits,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomna ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stadt Halle, v zastdpeni: U. Jasper, Rechtsanwiltin,

— Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna, v zastipeni: K. Heuvels, Rechtsanwalt,

— franctzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a D. Petrausch, splnomocneni
zdstupcovia,

— rakiska vldda, v zastdpent: M. Fruhmann, splnomocneny zdstupca,
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— finska vlada, v zastGpeni: T. Pynni, splnomocnend zastupkyia,

— Komisia Eurépskych spoloenstiev, v zastipeni: K. Wiedner, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 23. septembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zac¢atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 smernice
Rady 89/665/EHS o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajticich sa uplathiovania postupov preskimavania v rdmci verejného
obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/EHS z 18. jiina 1992 o koordindcii
postupov verejného obstarévania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 322), ktor4 bola zmenené a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
97/52/ES z 13. oktébra 1997 (U. v. ES L 328, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 3, dalej len
,smernica 89/665“). Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tiez tyka vykladu
¢lanku 1 bod 2 a ¢élanku 13 ods. 1 smernice Rady. 93/38/EHS zo 14. jina 1993
o koordinécii postupov verejného obstarédvania subjektov pdsobiacich vo vodnom,
energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U.v. ES L 199, s. 84; Mim.
vyd. 06/002, s. 194), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/4/ES zo 16. februdra 1998 (U.v. ES L 101, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 91,
dalej len ,,smernica 93/38).
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Tento navth bol podany v rameci konania medzi Stadt Halle (mesto Halle)
(Nemecko) a spolo¢nostou RPL Recyclingpark Lochau GmbH (dalej len ,RPL
Lochau®) na jednej strane a spolo¢nostou Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna (dalej len ,TREA Leuna®)
vo veci stiladu uzavretia zmluvy na poskytnutie sluZieb tykajicich sa tipravy odpadu
medzi Stadt Halle a RPL Lochau bez vyhldsenia verejného obstardvania, na ktorej
obchodnom imani ma vi¢sinovy podiel Stadt Halle a menginovy podiel stikromnd
spolo¢nost, s predpismi Spolocenstva.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolodenstva

Podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 92/50, zmenenej a doplnenej smernicou 97/52
(dalej len ,smernica 92/50) sa ,verejnymi zmluvami na poskytnutie sluZieb
rozumejd, ,odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluZieb
a obstardvatelom [verejnym obstarévatelom — neoficidlny preklad]”. Podla ¢lanku
1 ods. b) tej istej smernice sa ,obstardvatelom® [verejnym obstarivatelom —
neoficidlny preklad] rozumeji ,$tatne, regiondlne alebo miestne orgény [tizemné
samospravne celky — neoficidlny preklad], verejnopravne institicie, zdruZenia
tvorené jednym alebo viacerymi takymito orgénmi alebo verejnopravnymi
indtitaciami®. Napokon ¢lanok 1 pism. c) tejto smernice vymedzuje ,poskytovatela
sluzieb” ako ,fyzickid alebo pravnicki osobu, vratane verejnoprévnej institicie, ktord
poskytuje sluzby“,

Podla ¢lanku 8 smernice 92/50 ,zmluvy, ktorych predmetom st sluzby uvedené
v prilohe I A, sa uzatvéraji v silade s ustanoveniami kapitol III a% VI Tieto
ustanovenia v zdsade obsahuji pravidld tykajiice sa vyhlasovania verejného
obstardvania a zverejiiovania. Clinok 11 ods. 1 tej istej smernice stanovuje, e pri
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uzatvarani verejnych zmliv na poskytnutie sluZieb ,budi obstardvatelia [verejni
obstarévatelia — neoficidlny preklad) pouzivat postupy uvedené v ¢lanku 1 pism. d),

e) a f), prisposobené Gcelu tejto smernice”, Postupy, na ktoré sa toto ustanovenie
odvoldva, st ,verejna sttaz”, ,uzfia sitaz” a ,rokovacie konania®.

Kategéria ¢. 16 prilohy I A uvédenej smernice ozna¢uje sluzby ,kanalizicie
a likvid4cia odpadu, sanitdrne a podobné sluzby”.

Clanok 7 ods. 1 pism. a) smernice 92/50 stanovuje, Ze smernica sa vztahuje na
verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktorjch predpokladand cena bez dane
z pridanej hodnoty ,nie je niZia ako 200 000 ECU".

Z druhého a treticho oddvodnenia smernice 89/665 vyplyva, Ze jej ticelom je
zabezpetit uplatiiovanie pravidiel Spolo¢enstva v oblasti verejného obstardvania
prostrednictvom ¢innych a rychlych prostriedkov, najmi v $tadiu, ked este mozu
byt napravené porugenia, vzhfadom na to, Ze otvorenie verejného obstardvania
hospodarskej satazi na Grovni Spolodenstva vyzaduje podstatné zvy$enie zdruk
transparentnosti a zdkazu diskrimindcie.

S tymto cielom ¢lanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665 stanovuje:

»1. Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia, aby zabezpeili, Ze v oblasti postupov
verejného obstaravania, na ktoré sa vztahujui smernice.., mozu byt rozhodnutia
obstardvatelov [verejnjch obstardvatefov — mneoficidlny preklad] tcinne
a predovéetkym tak rychlo, ako je to mozné, preskiimané v stlade s podmienkami
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stanovenymi v nasledujticich ¢lankoch, najmé v ¢lanku 2 ods. 7, ak tieto rozhodnutia
porudili pravo spolocenstva v oblasti verejného obstardvania, alebo vntitroititne
pravne predpisy prijaté na jeho vykonanie.

3. Clenské 3taty zabezpecia, aby aspofi kazda osoba, ktora md alebo mala ziujem
o uzavretie zmluvy na zaklade verejného obstardvania dodavky tovaru alebo préc,
mohla uplatnit postupy preskiimavania na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu ¢lenské Staty stanovit,... ktord bola alebo je poskodend [moéZze byt poskodend —
neoficidlny preklad) Gdajnym porugenim. Clenské §tity mézu najmi pozadovat, aby
osoba, ktord sa snazi o preskiumanie, musela vopred informovat obstardvatela
[verejného obstardvatela — neoficidiny preklad] o tdajnom porugeni a o svojom
tmysle poziadat o preskimanie.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/665:

»1. Clenské $tity zabezpelia, aby prijaté opatrenia tykajiice sa postupov
preskiimavania uvedenych v ¢linku 1 zahffiali pravomoc:

a) prijat pri najbliz$ej prileZitosti a formou predbeznych konani, doéasnych
opatreni [predbeznych opatreni— weoficidlny preklad) s cielom napravy
udajného porudenia, alebo prevencie voéi dal$iemu poskodeniu prislugnych
zaujmov, vratane opatreni na zastavenie alebo na zabezpelenie zastavenia
pokracovania verejného obstardvania, alebo vykonévania akéhokolvek roz-
hodnutia prijatého obstardvatelom [verejnym obstardvatelom — neoficidlny

preklad];
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b) zrudit alebo zabezpecit zruSenie rozhodnuti prijatych protipravne, vritane
odstranenia diskriminaénych technickych, hospodérskych alebo finanénych
kritérif uvedenych vo vyzvach na predkladanie ponuk, v zmluvnych dokumen-
toch alebo v ktorychkolvek inych dokumentoch tykajicich sa postupu verejného
obstardvania;

¢) odskodnit osoby poskodené porudenim.

6t

10 Podla ¢ldnku 1 smernice 93/38:

»Na tcely tejto smernice:

2. verejny podnik’ znamend akykolvek podnik, ktory mézu verejnoprévne organy
priamo alebo nepriamo dominantne ovplyviiovat na ziklade vlastnictva, ich
finanénej Géasti alebo pravidiel, ktorymi sa spravuje. Za dominantny vplyv
verejnopravnych orgdnov sa povaZzuje skuto¢nost, ked tieto orgény priamo alebo
nepriamo vo vztahu k podniku:

— vlastnia vi¢$inu podnikového upisaného zdkladného imania,
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alebo

— kontrolujt viésinu hlasov prislichajdcich akcidm vydanym podnikom,

alebo

— moiu menovat viac ako polovicu ¢lenov spravneho, riadiaceho alebo
dozorného orginy;

3. ,prepojeny podnik’ znamend... akykolvek podnik, na ktory ma priamo alebo
nepriamo dominantny vplyv obstarévatel v zmysle odseku 2...

Clénok 13 smernice 93/38 stanovuje:

»1. Tato smernica sa neuplatni na zmluvy, ktoré:

a) obstardvatel uzatvara s prepojenym podnikom;
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za predpokladu, e aspot 80 % priemerného obratu tohto podniku, vzhladom na
sluzby poskytované v ramci spoloenstva za predchadzajiice tri roky, vyplyva zo
zabezpelenia takych sluZieb pre podnik, s ktorym je prepojeny.

“«

Vuiitrostdtna pravna dprava

Z rozhodnutia vnttro$titneho sidu vyplyva, Ze Zaloby v oblasti verejného
obstardvania st v nemeckom prave upravené Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen (zakon proti obmedzovaniu hospodarskej sttaZe). V stilade s § 102 tohto
zdkona moZe byt ,verejné obstardvanie” predmetom Zaloby. Uchédza¢ alebo
zdujemca mé subjektivne pravo, pokial ide o ,ustanovenia upravujuce postupy
verejného obstardvania“, ktoré mu umoziiuje uplatnit voci verejnému obstaravate-
Tovi préva zverené mu § 97 ods. 7 toho istého zdkona, *,tykajtce sa konania alebo
necdinnosti v rdmci postupu verejného obstardvania...”.

Rozhodnutie vnttro$titneho stidu upresiiuje, Ze podla nézoru istej Casti judikattry
a pravnej vedy v Nemecku je na zéklade tychto ustanoveni moZné podat Zalobu
v oblasti verejného obstaravania len vtedy, ak Zalobca sleduje zdmer prindtit
verejného obstardvatela, aby sa choval istym spésobom v prebiehajicom formdlnom
postupe verejného obstardvania, ¢o znamend, ze podanie Zaloby nie je moZné, ak sa
verejny obstarévatel rozhodol nevyhlésit verejné obstaravanie a nezacat formalne
niektory postup verejného obstarévania. Proti tomuto nédzoru véak namieta ind ¢ast
judikatdry a pravnej vedy.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Z rozhodnutia vnitrodtitneho siidu vyplyva, Ze Stadt Halle po rokovani mestskej
rady z 12. decembra 2001 zadalo RPL Lochau vypracovanie projektu tykajiiceho sa
Upravy odpadu pred zhodnotenfm a zne$kodnenim bez toho, aby formalne za¢alo
postup verejného obstardvania, Stii¢asne Stadt Halle rozhodlo, takisto bez vyhlasenia
verejného obstardvania, o zacati rokovania s RPL Lochau s cielom uzavriet s touto
spolo¢nosfou zmluvu tykajicu sa odstrafiovania zvySkového mestského odpadu
pocinajic 1. jinom 2005. Uvedend spolo¢nost mala byt investorom vystavby tepelnej
stanice na zneSkodnovanie a zhodnocovanie odpadu.

RPL Lochau je spolo¢nost s rucenim obmedzenym zaloZena roku 1996. 75,1 % jej
obchodného imania je vo vlastnictve Stadtwerke Halle GmbH, ktorej jediny
akciondr, Verwaltungsgesellschaft fiir Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der Stadt
Halle mbH, je v 100 % vlastnictve Stadt Halle, a 24,9 % obchodného imania je vo
vlastnictve stkromnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Vnitrosttny sdd
kvalifikuje RPL Lochau ako ,spolo¢nost s i¢astou verejného sektora” a poukazuje
na to, ze rozdelenie obchodného imania tejto spolo¢nosti nebolo dohodnuté
v spologenskej zmluve skor ako na konci roku 2001, ked bolo planované zadanie
realizdcie predmetného projektu.

Vnutrodtatny sid rovnako upozorfiyje, Ze predmetom &innosti RPL Lochau je
vyuzivanie zariadenf na recykldciu a odstraniovanie odpadu. Rozhodnutia valného
zhromazdenia sa prijimaju bud jednoduchou vié$inou alebo vécginou 75 % hlasov.
Obchodné a technické vedenie tejto spolo¢nosti je v si¢asnosti zverené tretej
spolo¢nosti a Stadt Halle je najmi oprédvnené preverovat aéty.
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TREA Leuna, ktora sa tieZ zaujimala o poskytovanie uvedenych sluZieb, kedze vedela
o uzavreti zmluvy mimo rdmca postupu stanoveného normami Spolocenstva
v oblasti verejného obstaravania, namietala proti rozhodnutiu Stadt Halle a podala
na komoru verejného obstardvania Regierungsprisidium Halle Zalobu, v ktorej
navrhovala, aby bolo Stadt Halle zaviazané vyhlasit verejné obstarévanie.

Stadt Halle na svoju obranu tvrdi, Ze podla vnutrostitnej pravnej Gpravy uvedenej
v bodoch 12 a 13 tohto rozsudku Zaloba nie je pripustnd, kedze ako verejny
obstaravatel neza¢alo formélny postup verejného obstaravania. Dalej, RPL Lochau je
skor odnoZou Stadt Halle, ked¥e je nim kontrolované. Ide teda o interny ikon®, na
ktory sa nevztahujt ustanovenia prava Spolo¢enstva v oblasti verejného obstaréva-
nia.

Prislund indtancia vyhovela ndvrhu TREA Leuna s od6vodnenim, Ze aj v pripade
absencie postupu verejného obstardvania musi byt rozhodnutie verejného obstard-
vatela napadnutelné Zalobou. Takisto dospela k nazoru, Ze v danom pripade vobec
neslo o ,interny ikon*, kedZe menginovy sikromny podiel prekracoval prah 10 %, za
ktorym podla nemeckej prévnej tipravy spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym uz ide
o mensinovy podiel spojeny s uréitymi $pecifickymi pravami. Navyse tento sadny
organ dospel k zévery, Ze ¢innost, ktord RPL Lochau vykondvala pre Stadt Halle,
mohla s dostato¢nou istotou zabezpetit vyuZivanie jej kapacit len do vysky 61,25 %,
takZe na zabezpelenie plného vyuZitia svojich zvysnych kapacit bol podnik niteny
ziskavat objednéavky na trhu, na ktorom posobi.
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20 Oberlandesgericht Naumburg, na ktorom podalo Stadt Halle odvolanie, rozhodol
konanie prerusit a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

w1 a)

Ukladd ¢ldnok 1 ods. 1 smernice [89/665] ¢lenskym $tdtom, aby zabezpeéili
moznost G¢inného a ¢o mozno najrychlejiiecho preskiimania rozhodnutia
verejného obstardvatela o tom, Ze verejnii zmluvu neuzavrie v rdmci postupu
prispdsobeného ustanoveniam smernic o verejnom obstardvani?

Ukladd tiez ¢ldnok 1 ods. 1 smernice [89/665] ¢lenskym $tétom, aby
zabezpecili moZnost G¢inného a ¢o moZno najrychlejsicho preskimania
rozhodnuti verejného obstaravatela, ktoré prijal pred formélnym vyhldsenim
verejného obstardvania, najmé rozhodnutia o predbeZnych otazkach, ¢
urdity postup zaddvania zdkazky patri vo vSeobecnosti do osobnej alebo
vecnej posobnosti smernic o verejnom obstardvani, alebo ¢&i ide vynimoéne
o vynimku z préava verejného obstardvania?

V pripade kladnej odpovede na [prvii] otdzku [pism. a)] a zdpornej odpovede
na [prvd] otdzku [pism. b)]:

Spinf si ¢lensky $tét svoju povinnost zabezpedit moznost G¢inného a ¢o
mozno najrychlej$icho preskiimania rozhodnutia verejného obstarivatela
o tom, Ze verejni zmluvu neuzavrie v rdmci postupu prispdsobeného
ustanoveniam smernic o verejnom obstardvani, ak je moZnost zalatia
prieskumného konania podmienend tym, Ze postup zadévania zdkazky
dospel do urcitého formdlneho $tidia, napr. do zaatia dstnych alebo
pisomnych zmluvnych rokovani s tretou stranou?
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Za predpokladu, e verejny obstardvatel, akym je napriklad Gzemny
samospravny celok, zamysla uzavriet so subjektom, ktory je od neho
formélne odli$ny, dalej len — ,druhd zmluvnd strana® — pfsomnii odplatnu
zmluvu o sluzbach, na ktort sa vztahuje smernica [92/50] a na druhej strane
tito zmluva vynimo¢ne nie je verejnou zmluvou na poskytnutie sluzieb
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice [92/50], kedZe druhti zmluvnd stranu
mo#no pokladat za zavisld od verejnej spravy alebo ttvarov verejného
obstardvatela — dalej len ,vlastny tikon oslobodeny od verejného obstara-
vania‘ — je kvalifikovanie takejto zmluvy ako vlastného tikonu oslobodeného
od verejného obstarédvania este vidy vyltc¢ené len preto, Ze v spolocnosti,
ktord je druhou zmluvnou stranou, mé obchodny podiel sikromnd
spolo¢nost?

V pripade zdpornej odpovede na [druhd] otdzku [pism. a)]:

Za akych podmienok treba druhd zmluvnd stranu, v ktorej md obchodny
podiel stikromna spolo¢nost — dalej len ,spolo¢nost s tcastou verejného
sektora’ — povaZovat za z4visli od verejnej spravy alebo atvarov verejného
obstaravatela?

Najma:

— Postacuje na to, aby mohla byt spolo¢nost s ti¢astou verejného sektora
povaZovand za zavisli od utvarov verejného obstaravatela z hladiska
usporiadania a intenzity kontroly, skuto¢nost, Ze tito spolo¢nost je ,pod
dominantnym vplyvom'’ verejného obstaravatela, napr. v zmysle ¢lanku 1
bodu 2 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 93/38..., zmenenej a doplnenej aktom
[o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky
a Svédskeho kralovstva a o tGpravach zmldv, na ktorych je zaloZend
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Eurépska tinia (U. v. ES C 241, 1994,s5. 21,a U. v. ES L 1, 1995, s. 1)], ako
aj smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/4/ES [zo 16. februara
1998, ktord meni a dopliia smernicu 93/38 (U. v. ES L 101, s. 1; Mim. vyd.
06/003, s. 91)]?

Vylucuje pravna moznost, Ze sikromny spoloé¢nik spoloénosti s Géastou
verejného sektora ziska vplyv na strategické ciele druhej zmluvnej strany
a/alebo na konkrétne rozhodnutia prijaté v ramci riadenia podniku, aby
bola spolo¢nost povaZovand za zévisld od Gtvarov verejného obstarava-
tela?

Postatuje velkd riadiaca pravomoc tykajiica sa vyluéne rozhodnuti
o uzavreti zmluvy a poskytovani plneni, pokial ide o zaddvanie zékazky,
na to, aby sa spolo¢nost s ti¢astou verejného sektora povazovala za zavislt
od dtvarov verejného obstardvatela z hladiska usporiadania alebo
intenzity kontroly?

Posta¢uje na to, aby bola spolo¢nost s ucastou verejného sektora
povaZovand za zdvisli od utvarov verejného obstardvatela, pokial ide
o realizdciu podstatnej Casti jej aktivit v spojeni s nim, ak najmenej 80 %
obratu dosiahnutého priemerne touto spolo¢nostou v priebehu troch
poslednych rokov v sektore sluZieb v Spoloéenstve pochédza
z poskytovania tychto sluzieb verejnému obstardvatelovi alebo prepoje-
nym podnikom, pripadne zdvislym podnikom, alebo ak — v pripade
podniku so zmie$anym vlastnictvom, ktory e§te nezaviil tri roky éinnosti
— predpovede umoziiujii pocitat s tym, ze prah 80 % bude dosiahnuty?"
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s s 7

O prejudicidlnych otdzkach

Aby bolo mozné dat vnutro$titnemu stdu uZitoénti a koherentnti odpoved, je
potrebné rozdelit polozené otézky do dvoch skupin podla ich obsahu a ciela a takto
ich preskumat.

O prvej otdzke pism. a), b) a c)

Prvou sériou svojich otdzok sa vniitro§ttny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1
smernice 89/665 musi vykladat v tom zmysle, ze povinnost clenskych Statov
zabezpedit mo¥nost G¢inného a rychleho preskimania rozhodnuti verejnych
obstarédvatelov sa vztahuje rovnako aj na rozhodnutia prijaté mimo rémca
forméalneho postupu verejného obstardvania a pred formalnym vyhldsenim
verejného obstarivania, najmi na rozhodnutie o tom, ¢i istd zmluva patri do
osobnej alebo vecnej pdsobnosti smernice 92/50 a od ktorého momentu v rdmci
procesu zadévania zikazky s ¢&lenské Stity povinné umoznit uchédzalovi,
zdujemcovi alebo inej dotknutej osobe, aby podala névrh na preskimanie
rozhodnutia.

V tejto stivislosti je vhodné najprv poukazat na to, Ze smernica 92/50, ako vyplyva
z jej druhého a treticho odévodnenia, bola prijatd v rdmci opatreni potrebnych na
vytvorenie vnitorného trhu, CiZe priestoru bez vmdtornych hranic, v ktorom je
zabezpeteny volny pohyb tovaru, osob, sluZieb a kapitélu. Zo $tvrtého a piateho
odévodnenia tej istej smernice vyplyva, Ze kedZe jej ciefom je otvorenie trhu
verejného obstardvania v oblasti sluZieb, musia smernicu uplatiovat vietci verejni
obstarévatelia.
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Vzapiti je potrebné zdodraznit, Ze z ustanoveni smernice 92/50 jasne vyplyva, za
akych podmienok st vietci verejni obstaravatelia povinni pouzit pravidla uvedené
v hlavach III az VI smernice, priom vynimky z uplatnenia tychto pravidiel st
v samotnej smernici taxativne vymenované,

A preto, ak si tieto podmienky splnené, inak povedané, ak transakcia patri do
osobnej a vecnej posobnosti smernice 92/50, predmetné verejné zmluvy musia byt
podia ¢ldnku 8 tejto smernice, v spojeni s élankom 11 ods. 1 smernice, uzavreté
v stlade s ustanoveniami jej hldv III aZ VI, t. j. musia byt predmetom verejného
obstardvania a primeraného uverejnenia.

Této povinnost zavizuje verejnych obstaravatelov bez rozdielu medzi verejnymi
zmluvami, ktoré uzatvraji s ciefom plnit svoje poslanie spoéivajice
v zabezpecovani potrieb verejného zdujmu a verejnymi zmluvami, ktoré s tymto
poslanim nemajit sivis (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria a i., C-44/96, Zb. s. 1-73, bod 32).

Aby bolo mozné dat odpoved vnttrodtitnemu stdu, je potrebné preskimat pojem
»rozhodnutia prijaté obstardvatelmi [verejnymi obstardvatelmi — weoficidlny
preklad]” pouzity v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665. Kedze tento pojem nie je
v smernici vyslovne vymedzeny, je vhodné ohrani¢it jeho rozsah na ziklade
relevantnych ustanoveni smernice a so zretelom na ciel Glinnej a rychlej stidnej
ochrany, ktory smernica sleduje.

Znenie ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665 tym, Ze pouZiva vyrazy ,pokial ide
o postupy*, predpokladd, ze kazdé rozhodnutie verejného obstardvatela, na ktoré sa
vztahujd pravidla Spolodenstva v oblasti verejného obstardvania a ktoré je sposobilé
ich porugit, podlieha stdnemu preskimaniu podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) tejto
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smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. juna 2002, HI, C-92/00, Zb. s. I-5553,
bod 37, a z 23. januéra 2003, Makedoniko Metro a Michaniki, C-57/01, Zb. s. I-1091,
bod 68). Odvolava sa preto vieobecne na rozhodnutia verejného obstaravatela bez
toho, aby rozli§ovalo medzi rozhodnutiami podla ich obsahu alebo momentu ich
prijatia.

Clanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 dalej stanovuje moznost zrudit protipravne
rozhodnutia verejnych obstaravatelov vo vztahu k technickym a inym $pecifikdcidm
obsiahnutym nielen v dokumentoch k verejnému obstardvaniu, ale aj v kazdom
inom dokumente, ktory m4 vztah k predmetnému postupu verejného obstaravania.
Toto ustanovenie preto méze zahffiat dokumenty obsahujiice rozhodnutia prijaté
v niektorej faze pred uverejnenim vyhlasenim verejného obstardvania.

Takéto $iroké chépanie pojmu rozhodnutie verejného obstarévatela je potvrdené
judikatdrou Stdneho dvora. Ten uZ rozhodol, Ze ustanovenie ¢linku 1 ods. 1
smernice 89/665 nestanovuje Ziadne obmedzenie, pokial ide o povahu a obsah
v fiom uvedenych rozhodnuti (rozsudok z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i,
C-81/98, Zb. s. 1-7671, bod 35). Takéto obmedzenie neméze byt navye odvodené
ani zo znenia ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
Alcatel Austria a i, uZz citovany, bod 32). Navy$e, zuiujici vyklad pojmu
preskiimatelné rozhodnutie” by bol nezluditelny s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) tej istej smernice, ktory ukladd ¢lenskym $tdtom, aby ustanovili konania
o nariadeni predbeZnych opatreni vo vztahu ku vSetkym rozhodnutiam prijatym
verejnymi obstaravatelmi (rozsudok HI, uz citovany, bod 49).

V tomto duchu $irokého vykladu pojmu ,preskiimatelné rozhodnutie” Sidny dvor
rozhodol, Ze rozhodnutie verejného obstardvatela, ktoré predchddza uzavretiu
zmluvy a ktorym si verejny obstaravatel vyberie uchddzaca na uzavretie zmluvy,
musi byt v kazdom pripade preskimatelné bez ohladu na moZnost ziskat néhradu
gkody a troky z omegkania v pripade, ked bola uzavretd zmluva (rozsudok Alcatel
Austria a i., uz citovany, bod 43).
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Pokial ide o ciel odstranit prekazky volného pohybu sluzieb, sledovany smernicou
92/50, ako aj o ciele, znenie a vnitornd $truktdru smernice 89/665 Stidny dvor
takisto rozhodol, Ze rozhodnutie verejného obstaravatela odvolat konkrétne verejné
obstardvanie sluzieb musi byt takisto preskimatelné v stlade s ¢lankom 1 ods. 1
smernice 89/665 (pozri v tomto zmysle rozsudok HI, uZ citovany, bod 55).

V tejto stvislosti, ako zdéraznila generdlna advokédtka v bode 23 svojich navrhov,
rozhodnutie verejného obstardvatela neza¢at postup verejného obstardvania mozno
povazovat za ndprotivok jeho rozhodnutia ukondcit takyto postup. Ak sa verejny
obstardvatel rozhodne nezadat postup obstardvania z dévodu, Ze predmetnd zmluva
podla jeho nézoru nepatri do pdésobnosti relevantnych predpisov Spoloéenstva, je
takéto rozhodnutie stidne preskimatelné ako prvé,

S ohladom na tiito judikatiruy, ako aj na ciele, vntitorni §truktdru a znenie smernice
89/665 a s cielom zachovat jej effet utile treba dospiet k zéveru, Ze preskimatelnym
rozhodnutim v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 89/665 je kazdy akt verejného
obstardvatela, prijaty vo vztahu k urditej verejnej zmluve na poskytnutie sluzieb
v ramci vecnej pdsobnosti smernice 92/50, ktory moéZe mat prévne Glinky bez
ohladu na to, ¢i je tento akt prijaty mimo ramca formalneho postupu verejného
obstardvania alebo v jeho rdmci.

Preskiimatelné nie sti konania predstavujice jednoducht predbeznti $tddiu zmluvy
alebo majtice Cisto pripravny charakter, ktoré spadajii do rdmca vniitornych tvah
verejného obstardvatela o uzavreti zmluvy.
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Na ziklade tychto tvah je potrebné neprijat pristup Stadt Halle, podla ktorého
smernica 89/665 nevyZaduje sidnu ochranu mimo rdmca formélneho postupu
verejného obstardvania a rozhodnutie verejného obstaravatela o nezacati takéhoto
postupu nemédZe byt napadnuté Zalobou, a teda ani rozhodnutie o tom, ¢i zmluva
patri do pdsobnosti relevantnych predpisov SpoloCenstva.

Tento pristup by mal totiz za ndsledok, Ze pouZitie relevantnych predpisov
Spolo¢enstva by bolo fakultativne, zdviselo by od vole kazdého verejného
obstaravatela, zatial ¢o v skutognosti je toto pouZitie zdvdzné vidy, ked st splnené
podmienky stanovené v tychto predpisoch. Takdto moznost by mohla viest
k najzévaZnejiiemu poruseniu prava Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania
zo strany verejného obstarévatela. Zna¢ne by zniZila G¢innd a rychlu sidnu ochranu,
ktort si Zeld smernica 89/665, a poskodila by ciele sledované smernicou 92/50, t. j.
volny pohyb sluZieb a otvorent a neskreslent hospodérsku sttaz v tejto oblasti vo
vietkych ¢lenskych $tatoch.

Pokial ide o moment, od kedy vznikd priavo podaf ndvrh na preskiimanie
rozhodnutia, je potrebné zdéraznif, Ze smernica 89/665 formalne takyto moment
nestanovuje. Avak vzhladom na ciel ucinnej a rychlej sidnej ochrany — najmé
prostrednictvom predbeZnych opatreni — ktory sleduje této smernica, je potrebné
dospiet k zéveru, e jej élanok 1 ods. 1 nedovoluje ¢lenskym Stitom podmienit
moznost preskimania rozhodnutia tym, aby predmetny postup verejného obstara-
vania formélne dospel do urcitého Stadia.

Na zéklade Gvahy, podla ktorej v stlade s druhym od6évodnenim uvedenej smernice
musi byt dodrziavanie predpisov Spolodenstva zabezpedené najmi v $tadiu, ked je
eite mozné tieto porusenia napravit, je potrebné dospiet k zaveru, ze prejav vole
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verejného obstardvatela tykajici sa zmluvy, o ktorom sa nejakym spésobom
dozvedeli dotknuté osoby, ak tento prejav prekroéil §tddium uvedené v bode 35
tohto rozsudku a je spdsobily vyvolat prédvne Gélinky, je preskimatelné, Zalatie
konkrétnych zmluvnych rokovani s niektorou dotknutou osobou predstavuje takyto
prejav vole. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit existenciu povinnosti
transparentnosti, ktord zavizuje verejného obstardvatela, aby bolo mozné preverit
dodrziavanie predpisov Spolo¢enstva (rozsudok HI, uZ citovany, bod 45).

Pokial ide o osoby, ktoré maji pravo podat nivrh na preskimanie rozhodnutia,
postaci kon3tatovanie, Ze podla ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 musia ¢lenské taty
zabezpecit pristup k prieskumnému konaniu prinajmengom kazdej osobe, ktora ma
alebo mala zdujem ziskat zdkazku a ktorej bola tdajnym porusenim spdsobend
$koda, alebo jej z neho $koda hrozi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jiina 2004,
Komisia/Rakuisko, C-212/02, bod 24, neuverejneny v Zbierke, bod 24). Formdlne
postavenie uchadzaca alebo zédujemcu sa teda nevyZzaduje.

V nadviznosti na predchddzajici sled Gvah je potrebné na prva otézku pism., a), b)
a c) odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 89/665 sa m4 vykladat v tom zmysle,
ze povinnost ¢lenskych $titov zabezpedit moznost u¢inného a rychleho preskimania
rozhodnuti verejnych obstardvatelov sa vztahuje rovnako aj na rozhodnutia prijaté
mimo rdmca formalneho postupu verejného obstardvania a pred formalnym
vyhldsenim verejného obstardvania, najmi na rozhodnutie o tom, ¢ istd zmluva
patri do osobnej alebo vecnej pdsobnosti smernice 92/50. Pravo podat Zalobu ma
kazd4 osoba, ktora ma alebo mala zéujem o uzavretie zmluvy a ktorej bola tidajnym
porudenim spdsobend $koda alebo jej z neho $koda hrozi, a to od momentu prejavu
vole verejného obstaravatela, ktory je sposobily vyvolat prévne tcinky. Clenské staty
preto nemdzu podmienit moZnost preskimania tym, aby predmetné verejné
obstardvanie formdlne dospelo do ur¢itého $tadia.
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O druhej otdzke pism. a) a b)

Druhou sériou otézok, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vniitrostitny sud
v podstate pyta, ¢i za predpokladu, Ze verejny obstardvatel zamysla uzavriet odplatnu
zmluvu o sluzbich, na ktoré sa vztahuje smernica 92/50, so spolo¢nostou
sikromného prava, ktora je od neho pravne odli$ng, v ktorej mé vécsinovy podiel
na obchodnom imani a nad ktorou vykonéva ur¢itd kontrolu, je povinny uplatnit
postupy verejného obstarévania, ktoré stanovuje smernica, len z dévodu, Ze nejaka
stkromnéa spolo¢nost ma podiel, hoci aj mensinovy, na obchodnom imanf
spolo¢nosti, ktord je druhou zmluvnou stranou. V pripade zdpornej odpovede na
tito otdzku sa vnitro$tatny sid pyta, na zaklade akych kritérif sa treba domnievat, Ze
verejny obstardvatel nepodlieha takejto povinnosti.

Tato otizka mé vztah k osobitnej situdcii tzv. spolocnosti ,so zmieSanym
vlastnictvom®, zaloZenej a fungujicej v stlade so sikromnym prévom, vzhladom
na povinnost verejného obstarévatefa uplatnit pravidla Spolocenstva v oblasti
verejného obstardvania, ak st splnené v nich stanovené podmienky.

V tejto stvislosti je na prvom mieste potrebné pripomentt hlavny ciel predpisov
Spolo¢enstva v oblasti verejného obstarévania, ako naii bolo poukdzané v rdmci
odpovede na prvi otdzku, a sice volny pohyb sluZieb a otvorenie neskreslenej
hospodarskej stfaze vo véetkych ¢élenskych $tatoch. Ten predpokladd povinnost
kazdého verejného obstardvatela uplatnit relevantné predpisy Spolocenstva, ak su
splnené v nich ustanovené podmienky.

Povinnost uplatnit v takom pripade predpisy Spologenstva je potvrdens skutoénos-
fou, %e v ¢lanku 1 pism. c) smernice 92/50 pojem ,poskytovatel sluzieb®, ¢ize na
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tGcely danej smernice uchddzaé, zahffia takisto ,verejnopravny subjekt, ktory
poskytuje sluzby” (pozri rozsudok zo 7. decembra 2000, ARGE, C-94/99, Zb.
s. [-11037, bod 28).

Kazdd vynimku z uplatnenia tejto povinnosti je preto potrebné vykladat zuzujtico.
Stidny dvor rozhodol o Zalobe podanej proti rokovaciemu konaniu bez zverejnenia,
ze Clanok 11 ods. 3 smernice 92/50, ktory upravuje toto konanie, ako vynimka
z pravidiel, ktorych cielom je zabezpecit efektivitu prdv uznanych zmluvou ES
v oblasti verejného obstardvania sluzieb, sa mé vykladat zuZujico, a dokazné
bremeno, Ze skutoéne existujii vynimoéné okolnosti, ktoré opraviuji odchylku, je
na tom subjekte, ktory sa chce tohto ustanovenia dovolat (pozri rozsudok z 10. aprila
2003, Komisia/Nemecko, C-20/01 a C-28/01, Zb. s. I-3609, bod 58).

V duchu otvorenia verejného obstardvania ¢o mozno najirej sttazi, ktoré je cielom
predpisov Spoloéenstva, Stidny dvor rozhodol, pokial ide o smernicu Rady 93/36/
EHS zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov vere)neho obstaravania dodania tovaru
(U.v. ES L 199, 5. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110), Ze tito smernica sa pouzue, al¢ verejny
obstaravatel zamysla uzavriet odplatnu zmluvu so subjektom, ktory je z plavneho
hladiska inou osobou ako dany verejny obstarévatel, bez ohladu na to, ¢i je tento
subjekt sim verejnym obstardvatelom alebo nie (rozsudok z 18. novembra 1999,
Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, body 50 a 51). Je potrebné uviest, ze druhou
zmluvnou stranou v tejto veci bola skupina tvorend viacerymi verejnymi
obstardvatelmi, do ktorej patril aj verejny obstardvatel v predmetnej veci.

Verejny organ, ktory je verejnym obstardvatelom, mé moznost plnit jemu zverené
tlohy vo verejnom zéujme svojimi vlastnymi prostriedkami, ¢i uZ administrativnymi,
technickymi alebo inymi bez toho, '1by bol niteny obratit sa na vonkaj$ie subjekty,
ktoré nepatria do jeho organizaénej $truktiny. V takom pripade neprichddza do
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tivahy odplatnd zmluva uzatvorend so subjektom, ktory je z pravneho hladiska inou
osobou ako dany verejny obstardvatel. Predpisy Spolodenstva v oblasti verejného
obstardvania sa teda nepouZijd.

V stilade s judikatirou Sudneho dvora nie je vyli¢ené, Ze by nemohli nastat iné
okolnosti, za akych nie je povinné verejné obstarévanie, aj ked je druhou zmluvnou
stranou subjekt, ktory je z pravneho hladiska inou osobou ako dany verejny
obstaravatel. Je tomu tak za predpokladu, Ze verejny organ, ktory je verejnym
obstaravatelom, mé nad danym samostatnym subjektom podobnit kontrolu ako nad
svojimi vlastnymi Gtvarmi a tento subjekt vykondva zdsadnid Cast svojej Cinnosti
s verejnym organom alebo orgdnmi, v ktorych vlastnictve je (pozri v tomto zmysle
rozsudok Teckal, uZ citovany, bod 50). Je potrebné pripomentt, Ze v citovanom
pripade bol samostatny subjekt tplne vo vlastnictve verejnych organov. Naproti
tomu, podiel, hoci aj mensinovy, sikromnej spolo¢nosti na obchodnom imani
spolo¢nosti, na ktorej sa podiela aj verejny obstarévatel v danej veci, v kazdom
pripade vyluéuje, aby verejny obstardvatel mohol mat nad touto spolo¢nostou
podobnd kontrolu ako nad svojimi vlastnymi dGtvarmi.

V tejto stvislosti je predovietkym potrebné zdoraznit, Ze vztah medzi verejnym
organom, ktory je verejnym obstardvatelom, a jeho vlastnymi Gtvarmi sa spravuje
tivahami a poZiadavkami, ktoré st vlastné sledovaniu cielov vo verejnom zdujme.
Naopak, kazdé umiestnenie sukromného kapitdlu do podniku podlieha tvahdm,
ktoré st vlastné sikromnym zdujmom, a sleduje ciele inej povahy.

Po druhé, uzavretie verejnej zmluvy s podnikom so zmie$anym vlastnictvom bez
vyhlésenia verejného obstaravania by poskodilo ciel volnej a neskreslenej hospoddr-
skej sttaze a zdsadu rovnakého zaobchddzania s dotknutymi subjektami, stanovent
v smernici 92/50 najmai v tom, Ze by takyto postup poskytol sikromnej spolo¢nosti,
ktors mé4 podiel na obchodnom imani takéhoto podniku, vyhodu oproti inym
sttazitelom.
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Na druhd otdzku pism. a) a b) je preto potrebné odpovedat tak, Ze za predpokladuy,
Ze verejny obstardvatel zamysla uzavriet odplatnd zmluvu o poskytnuti sluZieb, na
ktoré sa vztahuje vecnd pésobnost smernice 92/50, so spolo¢nostou, ktord je
z pravneho hladiska inou osobou ako verejny obstarévatel a na ktorej obchodnom
imani sa verejny obstarévatel podiela spolu s jednou alebo viacerymi sikromnymi
spolo¢nostami, musia sa vidy pouZit postupy verejného obstardvania stanovené
v tejto smernici.

S ohladom na tato odpoved nie je potrebné odpovedat na daldie otizky
vnutrostatneho stidu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekékou
postupu v konani pred vnitro$titnym stiidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtatny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clénok 1 ods. 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordinacii zikonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
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tykajticich sa uplatfiovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstardvania tovarov a prac, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/50/
EHS z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstaravania sluzieb,
ktora bola zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
97/52/ES z 13. oktébra 1997 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze povinnost
¢élenskych $tatov zabezpelit moznost tcinného a rychleho preskiimania
rozhodnuti verejnych obstaravatelov sa vztahuje aj na rozhodnutia prijaté
mimo ramca formélneho postupu verejného obstardvania a pred formal-
nym vyhlasenim verejného obstardvania, najmi na rozhodnutie o tom, ¢i
istd zmluva patri do osobnej alebo vecnej posobnosti smernice 92/50
v zmenenom a doplnenom zneni. Tdto moinost podat nivrh na
preskiimanie rozhodnutia ma kazd4 osoba, ktord ma alebo mala zdujem
o uzavretie zmluvy a ktorej bola udajnym poru$enim sposobena skoda
alebo jej z neho $koda hrozi, a to od momentu prejava vole verejného
obstaravatela, ktory je sposobily vyvolat pravne Géinky. Clenské staty preto
nemdzu podmienit moZnost preskiimania tym, aby predmetné verejné
obstaravanie formalne dospelo do urcitého Stadia.

Za predpokladu, Ze verejny obstardvatel zamysla uzavriet odplatnii zmluvu
o poskytnuti sluzieb, na ktoré sa vztahuje vecnd pésobnost smernice 92/50,
zmenenej a doplnenej smernicou 97/52, so spolo¢nostou, ktora je
z pravneho hladiska inou osobou ako tento verejny obstarivatel a na
ktorej obchodnom imani sa verejny obstardvatel podiela spolu s jednou
alebo viacerymi sttkromnymi spolo¢nostami, musia sa vidy pouzit postupy
verejného obstardvania stanovené v tejto smernici.

Podpisy



