PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
14. jila 2005°

Vo veci C-52/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) zo 17. decembra 2003
a dorudeny Siidnemu dvoru 10. februdra 2004, ktory stvisf s konanim:

Personalrat der Feuerwehr Hamburg

proti

Leiter der Feuerwehr Hamburg,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZenf: predseda komory C. W. A, Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
R. Schintgen (spravodajca), J. Makarczyk a J. Klucka,

* Jazyk konania: neméina,
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generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

po vyrozumeni vnutrodtitneho sidu o tom, Ze Stdny dvor md v sdlade s ¢lankom
104 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku v tmysle rozhodnit oddévodnenym
uznesenim,

po vyzvani opravnenych subjektov uvedenych v ¢lanku 23 Stattitu Stidneho dvora,
aby v tejto stvislosti predloZili svoje pripadné pripomienky,

po vypocuti generdlneho advokéta,

vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Rady
89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavadzan{ opatreni na podporu zlep$enia bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s. 1; Mim. vyd. 05/001,
s. 349), ako aj ¢lanku 1 ods. 3 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993
o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd.
05/002, s. 197).
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Tento ndvrh bol podany v rémci konania medzi Personalrat der Feuerwehr
Hamburg (zamestnanecky vybor hasié¢skej sluzby v Hamburgu, dalej len ,Perso-
nalrat”) a Leiter der Feuerwehr Hamburg (vedtci uvedenej sluzby, dalej len ,Leiter”)
tykajuceho sa nemeckej pravnej tvpravy, ktord pre zisahové sily tejto sluzby
stanovuje maximalny tyzdenny pracovny ¢as v rozsahu vy$Som, ako je 48 hodin.

Pravny ramec

Prdvna dprava Spololenstva

Smernice 89/391 a 93/104 boli prijaté na zdklade ¢lanku 118 A Zmluvy ES (¢lanky
117 az 120 Zmluvy ES boli nahradené ¢ldnkami 136 ES az 143 ES).

Smernica 89/391 je rdmcovou smernicou, ktora stanovuje vieobecné zasady v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov. Tieto zdsady sa neskorSie rozvinuli
prostrednictvom série osobitnych smernic, medzi ktoré patri smernica 93/104.

Clanok 2 smernice 89/391 stanovuje jej pdsobnost takto:

»1. Této smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia cinnosti, verejné a sikromné
(priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdeldvanie, kultdruy,
volny cas atd.).
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2. Tdto smernica sa neuplatiluje tam, kde st s flou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre ur¢ité osobitné éinnosti verejnych sluZieb, ako st
napriklad ozbrojené s1ly, policia alebo pre urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej
ochrany, [T4to smernica sa nevztahuje na urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb,
ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo na urcité osobitné ¢innosti sluzieb
civilnej ochrany, ktorych osobitnd povaha je nevyhnutne v rozpore s touto
smernicou — neoficidlny preklad).

V takom pripade sa bezpeénost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné,
[v ¢o najvic¢som moznom rozsahu — neoficidlny prekiad] musi zabezpedit v zmysle
cielov tejto smernice.”

Podla ¢ldnku 1 smernice 93/104 s ndzvom ,Uéel a rozsah [Predmet a pésobnost —
neoficidlny preklad]“:

»1. Této smernica ustanovuje minimalne poziadavky bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci pre organiziciu pracovného ¢asu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimélne doby denného odpocinku, tyZdenného odpoéinku a ro¢nej dovo-
lenky, na prestavky v prci a maximdlny tyZdenny pracovny cas

b) niektoré aspekty no¢nej préce, préace na zmeny a rozvrhnutie pracovného &asu.
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3. Této smernica sa vztahuje na vetky odvetvia ¢innosti, verejny a sitkromny sektor,
v zmysle ¢ldnku 2 smernice 89/391/EHS, bez toho, aby sa dotykala ¢lanku 17 [bez
toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 17 — neoficidlny preklad] tejto smernice,
s vynimkou leteckej, Zelezni¢nej, cestnej, ndmornej, vinitrozemskej riecnej a jazernej
dopravy, morského rybolovu, inych préc na mori a ¢innosti lekdrov v rdmci ich
odbornej pripravy.

4. Ustanovenia smernice 89/391/EHS sa tplne vzfahujd na otdzky [sa v plnom
rozsahu vztahuji na zéleZitosti — neoficidlny preklad] uvedené v odseku 2 bez toho,
aby boli [aby tym boli — neoficidlny preklad] dotknuté prisnejSie a/alebo osobitné
ustanovenia obsiahnuté [uvedené — neoficidlny preklad] v tejto smernici.”

V ¢lanku 2 smernice 93/104 s ndzvom ,Definicie” sa uvddza:

+Pre Gcely tejto smernice platia nasledovné definicie:

1. ,pracovny ¢as’ znamend akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje, teda je
k dispozicii zamestndvatelovi a vykondva svoje Cinnosti alebo povinnosti
v stlade s pravnymi predpismi a/alebo praxou;

2. ,¢as odpodinku’ znamena akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom;
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V (casti II uvedenej smernice st stanovené opatrenia, ktoré st ¢lenské §tity povinné
prijat na tcely zabezpecCenia najmi minimélneho ¢asu denného odpocinku, ako aj
tyzdenného ¢asu odpocinku a takisto maximélneho tyZdenného pracovného Casu
pre pracovnikov. '

Pokial ide o maximalny tyzdenny pracovny Cas, ¢ldnok 6 tej istej smernice stanovuje:

»Clenské 3tity prijmd opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie toho, Ze v stlade
s potrebou chrénit bezpeénost a zdravie pracovnikov:

2. priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vritane nad¢asov neprekroci
48 hodin.”

Clénok 15 smernice 93/104 stanovuje:

»1ato smernica nemé vplyv na pravo clenskych $titov uplatiiovat alebo prijimat
zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré si priaznivejie pre
ochranu bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov alebo ktoré umoziuji alebo dovolujt
uplatiiovanie kolektivnych zmlav alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi
partnermi, ktoré st priaznivej$ie pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov.”
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Podla ¢ldnku 16 uvedenej smernice:

,Clenské $taty mdzu stanovit:

2. pre uplatnenie ¢lanku 6 (maximdlny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie
nepresahujice $tyri mesiace.

V tej istej smernici sa uvAdzaji viaceré odchylky z niekolkych jej zdkladnych
pravidiel so zretelom na osobitosti urcitych cinnosti a s vyhradou, Ze musia byt
splnené uréité podmienky. V tejto stvislosti sa v ¢lanku 17 stanovuje:

»1. Pri zachovani nalezitého zretela na vieobecné zdsady ochrany bezpecnosti
a zdravia pracovnikov sa ¢lenské $taty moézu odchylit od uplatiiovania ¢lankov 3, 4, 5,
6, 8 alebo 16 [¢lankov 3, 4, 5, 6, 8 a 16 — neoficidliny preklad], ked vzhladom na
osobitnit povahu prislu$nej dinnosti sa trvanie [doba — weoficidlny preklad)
pracovného c¢asu nemeria a/alebo nie je vopred uréené [uréend — neoficidlny
preklad] alebo si ich [ju — neoficidlny preklad] mézu urcit sami pracovnici, najmé
v pripadoch:

a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych o0sob majtcich pravomoc
nezdvisle rozhodovat;
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b) rodinnych pracovnikov alebo

c) pracovnikov sldZiacich ndboZenské obrady v kostoloch a nabozenskych
komunitéch.

2. Odchylky mézu byt prijaté prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmliv, alebo doh6d
medzi socidlnymi partnermi za predpokladu, Ze prisluinym pracovnikom budd
poskytnuté rovnocenné doby ndhradného odpocinku alebo Ze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dovodov mozné poskytnut tieto doby
nahradného odpocinku, bude dotknutym pracovnikom poskytnutd zodpovedajiica
ochrana:

2.1. z ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

c) v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby,
najmé:

i) sluzieb vztahujticich sa na prijatie, lieCenie a/alebo starostlivost
v nemocniciach alebo podobnych zariadeniach, ubytovacich zariadeniach
a vizniciach;
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iii) sluzieb tlade, radia, televizie, filmovej produkcie, posty a telekomunikécii
[alebo telekomunikicii — neoficidlny preklad], ambulancie, poziarnych
[hasi¢skych — weoficidlny preklad] sluzieb a [alebo — neoficidlny
preklad] sluZieb civilnej ochrany;

3. Odchylky z ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 sa moézu uskutocnit prostrednictvom
kolektivnych zmldv alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na
vnitrostitnej alebo regiondlnej trovni, alebo v silade s pravidlami ustanovenymi
v tychto zmluvich [pravidlami ustanovenymi tymito socidlnymi partnermi —
neoficidlny preklad], prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo dohdd uzavretych

tvv .

medzi socidlnymi partnermi na niz$ej trovni.

Odchylky ustanovené v prvom a druhom pododseku sa povolia za podmienky, Ze
prislu$nym pracovnikom sa poskytnd rovnocenné doby na nahradny odpocinok
alebo vo vynimocnych pripadoch, kde z objektivnych dévodov nie je mozné
poskytnit také doby, je prislusnym pracovnikom poskytnutd zodpovedajica
ochrana.

4. MozZnost odchylit sa od bodu 2 ¢lanku 16, uvedend v odselu 2, bodoch 2.1 a 2.2
a v odseku 3 tohto ¢lanku, nesmie vyistit do ustanovenia referen¢ného obdobia
presahujiiceho $est mesiacov.
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Clenské 3taty vak maji moznost, za predpokladu, #e existuje silad so vieobecnymi
zdsadami vztahujicimi sa [moznost, re$pektujiic véeobecné zésady vztahujice sa —
neoficidlny preklad] na ochranu bezpeCnosti a zdravia pracovnikov, dovolit
z objektivnych alebo technickych ddvodov tykajlicich sa organizicie price [z
objektivnych alebo technickych dévodov alebo ddvodov tykajtcich sa organizécie
prdce — neoficidlny preklad], aby kolektivnymi zmluvami alebo dohodami
uzavretymi medzi dvoma stranami pracovnopravneho vztahu [medzi socidlnymi
partnermi — neoficidlny prekiad] boli ustanovené referenéné obdobia, nepresahu-
juce v ziadnom pripade 12 mesiacov.

Vuitrostitna prdvna tprava

Nemecké pracovné pravo rozli§uje medzi pohotovostou na pracovisku (,Arbeitsbe-
reitschaft), pohotovostou na urlenom mieste (,Bereitschaftsdienst”)
a pohotovostou na poZiadanie (,Rufbereitschaft”).

Tieto tri pojmy nie si definované vo vnuatrostitnej prdvnej uprave, ich
charakteristiky vsak vyplyvaja z judikatdry.

Pohotovost na pracovisku (,Arbeitsbereitschaft”) predstavuje situdciu, ked je
pracovnik povinny byt k dispozicii svojmu zamestndvatelovi na pracovisku
a okrem toho zotrvavat v stdlej pohotovosti, aby mohol v pripade potreby okamzite
zasiahnut.
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Pocas pohotovosti na uréenom mieste (,Bereitschaftsdienst®), je pracovnik povinny
nachddzat sa na mieste uréenom zamestndvatelom, a to v zariadeni alebo mimo
zariadenia zamestndvatela, a byt pripraveny zadat vykondvat svoju pracu na Ziadost
zamestndvatela, pokial sa v8ak od neho vykon price nepoZaduje, médze odpocivat
alebo venovat sa svojim ¢innostiam.

Pre pohotovost na poziadanie (,Rufbereitschaft”) je charakteristickd skuto¢nost, Ze
pracovnik nie je povinny zotrvavat v pohotovosti na mieste uréenom zamestnéava-
telom, ale postacuje, aby bol kedykolvek zastihnutelny, aby mohol svoje pracovné
tlohy zacat vykonévat kratko po tom, ako ho o to poZiada zamestndvatel.

V nemeckom pracovnom préave platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej
sa vo véeobecnosti za pracovny ¢as v plnom rozsahu povaZovala iba pohotovost na
pracovisku (,Arbeitsbereitschaft”). Naopak pohotovost na uréenom mieste (,Bereit-
schaftsdienst”), ako aj pohotovost na poZiadanie (,Rufbereitschaft”) boli povazované
za doby odpocinku, okrem tej ¢asti pracovnej pohotovosti, pocas ktorej pracovnik
skutocne vykonaval svoje pracovné tlohy.

V' § 76 zdkona o $tatiite Gradnikov spolkovej republiky Hamburg (Hamburgisches
Beamtengesetz) v znenf z 29. novembra 1977, ktory bol zmeneny a doplneny
zdkonom z 11. jana 1997 (dalej len ,HmbBG"), sa uvadza:

»1. Zvy€ajny pracovny ¢as uradnikov stanovuje nariadenie ,sendtu’ [kolektivny
vykonny orgdn Spolkovej krajiny Hamburg] podla podmienok uvedenych
v druhej a tretej vete. Tento pracovny ¢as nemdze prekrodit 40 hodin za tyzden.
Pokial ide o pohotovost na uréenom mieste, zvycajny pracovny ¢as moze byt
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prediZeny v zavislosti od potrieb sluzby; v priemere véak nemodze prekrodit 50
hodin za tyzden.

Podla § 1 nariadenia o pracovnom ¢ase uradnikov (Verordnung iiber die Arbeitszeit
der Beamtinnen und Beamten) z 12. augusta 1997 (dalej len ,,ArbzVO"):

»1. Zvycajny tyzdenny pracovny Cas tGradnikov je v priemere 40 hodin. Pokial ide
o jednotlivé dni, zvycajny alebo bezny pracovny ¢as pre sluzbu sa stanovi ako
prisludny podiel zvycajného tyzdenného pracovného Casu.

2. Bez toho, aby tym bol dotknuty odsek 1, méze byt zvycajny tyzdenny pracovny
¢as predlzeny v priemere aZ na 50 hodin, a to v zavislosti od potrieb sluzby, ak tito
sluzba zahffia doby pohotovosti na uréenom mieste. Zvycajny tyZdenny pracovny
Cas, a to vratane pohotovosti na ur¢enom mieste, pracovnikov verejnej hasi¢skej
sluzby pridelenych k zdsahom v teréne je v priemere 48 hodin.”

Toto ustanovenie ArbzVO bolo zmenené a doplnené nariadenim z 15. decembra
1998:

»V § 1 ods. 2 druhej vete nariadenia o pracovnom ¢ase uradnikov z 12. augusta
1997... sa ¢islo ,48 nahradza ¢&islom ,50°
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze 18. jila 1991 uzavreli
tcastnici konania vo veci samej kolektivnu dohodu o pracovnom ¢ase tradnikov
pridelenych k zdsahovym dlohdm v teréne a zabezpecujicich ,viaczmenni stuzbu®
na miestach poziaru, ktord je uplatnitelnd od 1. aprila 1990. Touto kolektivhou
dohodou sa zvycajny tyzdenny pracovny Cas, a to vrdtane pohotovosti na uré¢enom
mieste, stanovil v priemere na 48 hodin.

Zaciatkom roka 1999 predlozil Leiter navrh novej kolektivnej dohody, ktorej cielom
bolo nahradit kolektivnu dohodu z 18. jila 1991 poéniic 1. janudrom 1999 a ktord
stanovila zvy$enie zvyc¢ajného tyZdenného pracovného casu vratane pohotovosti na
uréenom mieste zo 48 na 50 hodin.

Personalrat s takymto ndvrhom nestihlasil. KedZe Gcastnici konania vo veci samej
k dohode nedospeli, Leiter sa obratil na zmierovaci orgn, ktory 25. oktébra 1999
schvélil novit kolektiviu dohodu namiesto Personalrat (dalej len ,predmetnd
kolektivna dohoda®).

Diia 12. decembra 2000 Personalrat tiito kolektivnu dohodu s okam?itou platnostou
vypovedal, kedZe zastéval ndzor, Ze nie je v stlade s ustanoveniami smernic 89/391
a 93/104.

Personalrat sa ndsledne obratil na Verwaltungsgericht Hamburg, ktory Zalobu
uznesenim zamietol.
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Personalrat teda podal odvolanie na Oberverwaltungsgericht Hamburg, ktory
zamietol hlavny ndvrh, ktorym sa Personalrat doméhal toho, aby bola predmetnd
kolektivna dohoda vyhldsend za neuplatnitelng, ale vyhovel subsididrnemu néavrhu,
ktorym sa domdhal toho, aby bolo rozhodnutie zmierovacieho orgénu z 25. oktébra
1999 vyhldsené za nezdkonné.

Personalrat aj Leiter podali proti tomuto rozhodnutiu Oberverwaltungsgericht
odvolanie na Bundesverwaltungsgericht.

Podla Bundesverwaltungsgericht zévisi rozhodnutie v spore od odpovede na otdzku
tykajicu sa prava SpoloCenstva, ktord Sidny dvor dosial vo svojej judikatire
neobjasnil.

Ak mi totiz predmetnd kolektivna dohoda svoj prévny zdklad v zdkone HmbBG
a nariadeni ArbzVO, ktoré bolo zmenené a doplnené 15. decembra 1998, této
vnutrodtitna pravna tprava, ktord umoznuje, aby zvyCajny tyZdenny pracovny das
dosahoval v zavislosti od potrieb sluzby az 50 hodin, by nemohla byt uplatfiovang, ak

‘by bola v rozpore s ¢lankom 6 bodom 2 smernice 93/104, ktorou sa maximélny

tyZdenny pracovny ¢as stanovuje na 48 hodin. V tejto suvislosti by teda mala byt na
ucely objasnenia poloZend otdzka, ¢i je tito smernica uplatnitelnd vo vztahu
k dradnikom pridelenym k zdsahovym tlohdm v rdmci profesiondlnej hasi¢skej
sluzby.

Vzhladom na to, Ze na jednej strane sa v ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104 vymedzuje
jej posobnost tak, Ze sa vyslovne odvoldva na ¢ldnok 2 smernice 89/391, a na strane
druhej sa v salade s ods. 2 prvym pododsekom uvedeného ¢ldnku 2 tito poslednd
uvedend smernica nevztahuje na urdité osobitné ¢innosti verejnych sluZieb, ako st
napriklad ozbrojené sily, policia alebo na urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej
ochrany, ktorych osobitnd povaha je nevyhnutne v rozpore s touto smernicou, je
teda potrebné urcit, ¢i sa na hasi¢ov nevztahuje niektoré z tychto vynimiek.
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Kedze sa hasi¢i venujd vylu¢ne boju proti poZiarom a zo zdkona im okrem iného
vyplyva povinnost poskytovat pomoc v pripade poziarov alebo v inych naliehavych
situdcidch, mohli by byt povaZovani bud za zlozku bezpednostného systému
zriadeného $titom, ku ktorej patria takisto ozbrojené sily a policia a ktoré st
uvedené ako priklad v élanku 2 ods. 2 smernice 89/391, alebo za zlozku sluzieb
civilnej ochrany, takZe z jedného alebo druhého dévodu nie je mozné vylidit, Ze tieto
osoby vo vseobecnosti nepatria do podsobnosti tejto smernice, a nésledkom toho
smernice 93/104.

Podla vnutro$titneho sidu je vSak rovnako mozné vykladat ¢lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek smernice 89/391 v takom zmysle, Ze prinajmens$om maximdlny tyzdenny
pracovny Cas stanoveny v ¢lanku 6 bode 2 smernice 93/104 sa vztahuje aj na
uradnikov hasi¢skej sluzby pridelenych k zésahom v teréne. Znenie, ako aj zmysel
a Gcel prvého z tychto ustanoveni, totiz svedcia v prospech takéhoto vykladu.

Bundesverwaltungsgericht vzhladom na to, Ze za tychto okolnosti zvisi rozhodnutie
vo veci, v ktorej kond, od vykladu prava Spolodenstva, rozhodol konanie prerusit
a polozZit Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Majt sa ustanovenia ¢lanku 1 ods. 3 smernice 93/104... v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 2
smernice 89/391... vykladat v tom zmysle, Ze prvéd uvedend smernica sa nevztahuje
na pracovny cas zdsahovych sil $tatnej sluzby boja proti poZiarom?*

I-7127



35

36

37

38

UZNESENIE ZO 14. 7. 2005 — VEC C-52/04

O prejudicidlnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 2
smernice 89/391 a ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 93/104 vykladat v tom zmysle, Ze
¢innosti, ktoré vykondvaji zasahové sily verejnej hasi¢skej sluzby, akou je ta vo veci
samej, patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takZe ¢lanku 6 bodu 2 smernice
93/104 odporuje prekrocenie hornej hranice 48 hodin stanovenej ako maximdlny
tyzdenny pracovny cas, a to vritane pohotovosti na ur¢enom mieste.

KedZe vzhladom na judikatiiru Stidneho dvora s odpovedou na tito otdzku nie st
spojené Ziadne pochybnosti, Stidny dvor v stlade s ¢ldnkom 104 ods. 3 svojho
rokovacieho poriadku ozndmil vnitro$titnemu stdu, e md v dmysle rozhodnut
odovodnenym uznesenim a vyzval .dG¢astnikov konania uvedenych v ¢lanku 23
Statdtu Stidneho dvora na predloZenie ich pripadnych pripomienok k tejto veci.

Personalrat a Komisia Eurépskych spolocenstiev pri odpovedi na vyzvu Sadneho
dvora zopakovali svoje stanovisko, ktoré zastévali v priebehu pisomnej ¢asti konania,
pri¢om najmi vzhladom na rozsudok z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-—
403/01, Zb. s. 1-8835), uviedli, Ze odpoved na polozend otédzku je mozné jasne
vyvodit z judikatary Stidneho dvora, a teda je dovodné rozhodnit oddévodnenym
uznesenim. Naopak, Leiter a holandskd vldda vyjadrili opaény ndzor. Skutoénosti, na
ktoré sa odvolavali, vSak nepostaCovali na to, aby Sudny dvor upustil od
zamysfaného postupu.

Na tcely odpovede na poloZent otdzku preformulovand v bode 35 tohto uznesenia
je hned na Gvod vhodné pripomentt, Ze ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 93/104 uvadza jej
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poOsobnost tak, Ze sa vyslovne odvoldva na ¢lénok 2 smernice 89/391. Teda pred tym,
ako sa urdi, ¢i ¢innost, akou je ¢innost zdsahovych sil verejnej hasic¢skej sluzby, patri
do oblasti posobnosti smernice 93/104, je najprv potrebné preskamat, ¢i tato ¢innost
patri do pdsobnosti smernice 89/391 (pozri rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap, C—
303/98, Zb. s. I-7963, body 30 a 31).

Smernica 89/391 sa v silade s jej ¢lankom 2 ods. 1 vztahuje na ,vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sikromné”, ku ktorym vo vSeobecnosti patria najmé adminis-
trativne ¢innosti a sluzby.

Tak ako to vyplyva z ods. 2 prvého pododseku toho istého ¢lanku, uvedend smernica
sa nevztahuje pa uréité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako s napriklad
ozbrojené sily, policia alebo na urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany,
ktorych osobitnd povaha je nevyhnutne v rozpore s touto smernicou.

V tejto stvislosti uz Stidny dvor rozhodol, Ze na ¢innost pracovnikov zdravotnickej
zdchrannej sluzby, ktor{ sprevadzajit sanitné vozidlo alebo zdsahové vozidlo lekarskej
pohotovostnej sluzby v rdmci zéchrannej sluzby prvej pomoci zranenym alebo
chorym, ktord zabezpecuje také zdruZenie, akym je Deutsches Rotes Kreuz, sa
vzhladom na jej povahu nevztahuje vyldcenie uvedené v predchddzajicom bode
(rozsudok Pfeiffer a i, uz citovany, bod 51).

Stdny dvor bol totiz toho ndzoru, Ze tak z ciela smernice 89/391, ktorym je podpora
zlep$enia bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri préci, tak aj zo znenia jej
¢ldnku 2 ods. 1 vyplyva, Ze pdsobnost tejto smernice sa musi vykladat v Sirokom
zmysle. Sidny dvor vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze vynimky z pdsobnosti
stanovené v ods. 2 prvom pododseku tohto ¢ldnku sa musia vykladat restriktivnym
spésobom (pozri rozsudok Pfeiffer a i, uZ citovany, bod 52).
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V bode 53 uz citovaného rozsudku Pfeiffer a i. Sidny dvor uviedol, Ze ¢lénok 2 ods. 2
prvého pododseku smernice 89/391 nevylucuje z pdsobnosti tejto smernice sluzby
civilnej ochrany ako také, ale vylucuje iba ,urcité osobitné ¢innosti“ tychto sluzieb,
ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v rozpore s pravidlami uvedenymi v tejto
smernici.

Stidny dvor v tejto stivislosti v bode 54 toho istého uz citovaného rozsudku Pfeiffer
a i. usadil, Ze tito vynimka z pdsobnosti smernice 89/391, ktora je definovani
v &irokom rozsahu, sa musi vykladat tak, aby sa poOsobnost tejto smernice
obmedzovala vylu¢ne na pripady potrebné na zabezpelenie zdujmov, ktorych
ochranu smernica ponechéva ¢lenskym $tdtom.

Stdny dvor v tejto stvislosti v bode 55 uZ citovaného rozsudku Pfeiffer a i. dospel
k zaveru, Ze jedinym cielom vynimky, ktord je uvedend v ¢lanku 2 ods. 2 prvom
pododseku smernice 89/391, bolo zabezpedenie riadnej ¢innosti sluZieb nevyhnut-
nych na téely ochrany bezpec¢nosti, zdravia, ako aj verejného poriadku v pripade
zdvaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti — napriklad v pripade
katastrofy — pre ktoré je charakteristickd najma t4 skutoénost, Ze mézu pracovnikov
vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo
zdravie, a ktoré, vzhladom na ich povahu nie je mozné zohladnit pri rozvrhu
pracovného ¢asu zasahovych a bezpecnostnych zloZiek.

Podla Stidneho dvora sa viak takto popisané sluzba civilnej ochrany v uz$om zmysle
slova, na ktorG sa vztahuje uvedené ustanovenie, jasne odliduje od ¢innosti
zachrannej sluzby prvej pomoci zranenym alebo chorym, ktoré st predmetom
konani, ktoré viedli k vydaniu uZ citovaného rozsudku Pfeiffer a i. Hoci totiZz taka
sluzba, akou je ta, o ktorti ide v poslednych uvedenych konaniach, musi celit
udalostiam, ktoré s, ako vyplyva z definicie, nepredvidatelné, ¢innosti, ktoré tito
sluzba vykonéva za zvycajnych podmienok a ktoré zodpovedaju aj tlohe, ktord bola
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prave takejto sluzbe zverend, je takisto mozné vopred organizovat, vratane
predchéddzania rizikdm, pokial ide o bezpecnost a/alebo zdravie, ako aj ¢asového
rozvrhu préce pracovnikov (pozri rozsudok Pfeiffer a i, uz citovany, body 56 a 57).

Stidny dvor teda v bode 58 uZ citovaného rozsudku Pfeiffer a i. dospel k zaveru, Ze
tato sluzba sa nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu
pravnych noriem Spoloc¢enstva v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov,
takZe sa na nu nevztahuje vylicenie uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku
smernice 89/391, ale naopak sa tdto smernica na nu pouZije.

Cinnosti, ktoré vykonavaji zisahové sily verejnej hasi¢skej sluzby, akou je sluzba,
o ktort ide v konani vo veci samej, sa neodli$ujd, pokial ide o rdmec vykonu, ako aj
povahu takychto ¢innosti, od tych, ktoré boli predmetom konani, ktoré viedli
k vydaniu uZ citovaného rozsudku Pfeiffer a i., a teda vyklad tykajaci sa smernice
89/391, ktory Stidny dvor uviedol v tomto rozsudku, je mozné uplatnit aj v tejto veci.

V tejto stvislosti je totiz potrebné zddraznit, Ze nielen so zretelom na znenie ¢lanku
2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391, ktoré z posobnosti vylucuje iba urcité
osobitné ¢innosti bud verejnych sluzieb, alebo tykajice sa sluzieb civilnej ochrany,
ktorych osobitnd povaha je nevyhnutne v rozpore s touto smernicou, ale aj z dévodu
existencie vynimky, ktord vyplyva najméa z bodov 55 az 57 uz citovaného rozsudku
Pfeiffer a i, nemodZe uvedené ustanovenie oddvodiiovat to, Ze ¢lensky $tat by
povazoval véetky ¢innosti vykondvané v prislusnych odvetviach za ¢innosti, na ktoré
sa tdto vynimka vztahuje.
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Zo znenia, ako aj $truktdry ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391
naopak vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vyluCne na tie urcité osobitné
¢innosti danej sluzby, ktorych nepretrzitost je nevyhnutné na zabezpedenie ochrany
integrity os6b a majetku a ktoré st vzhladom na tito poZiadavku nepretrzitosti takej
povahy, ktord sposobuje, Ze pravnu tpravu Spolocenstva tykajicu sa bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov nie mozné uplatiovat v plnom rozsahu.

Kritérium, ktoré pouZiva zidkonodarca Spoloc¢enstva na uréenie posobnosti smernice
89/391, sa totiZz nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli¢nym odvetviam
¢innosti uvedenym v ¢ldnku 2 ods. 2 prvom pododseku tejto smernice, akymi st vo
vSeobecnosti ozbrojené sily, policia a civilnd ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej
povahy uréitych osobitnych dloh vykonavanych zamestnancami v tychto odvetviach,
¢o odovodnuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absoldtnej nevyhnutnosti zabezpecenia uéinnej ochrany spolo¢nosti. Vzhladom na
to uvedené dcinnosti, ktoré sa v ozbrojenych silich a zéchrannych stuzbich
vykonévaji za zvycajnych okolnosti, patria v zmysle vys$sie uvedeného ustanovenia
do pOsobnosti smernice 89/391.

V tomto pripade sa teda tito smernica musi uplatfiovat na ¢innosti hasi¢skej sluzby,
aj ked tieto ¢innosti zdsahové sily v teréne vykondvaji bez ohladu na to, ¢ st
zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak sd
vykondvané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené
prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zésahy, ktoré moZu byt spojené s tymito
¢innostami, si vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a moéZu vystavit
pracovnikov, ktori ich vykonavajd, uréitému riziku, pokial ide o ich bezpeénost a/
alebo zdravie.

Od tohto vykladu ¢ldnku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 sa mozno
odchylit iba v pripade vynimo¢nych udalosti, pri ktorych si sprdvne vykonanie
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opatren{ uréenych na zabezpecenie ochrany obyvatelstva v zavaznych hromadnych
rizikovych situdcidch vyzaduje, aby zamestnanci, ktorf majt éelit udalosti takéhoto
druhu, Gplne uprednostnili ciel sledovany tymito opatreniami, aby ho bolo mozné
dosiahnut.

s¢ Musi tomu byt tak aj v pripade prirodnych alebo technologickych katastrof,
atentdtov, tazkych nehdd alebo inych okolnosti rovnakej povahy, ktorych zdvaznost
a rozsah si vyZaduji prijatie nevyhnutnych opatreni na ochranu Zivota, zdravia, ako
aj bezpecnosti spolo¢nosti, a ktorych riadny vykon by bol ohrozeny, ak by sa museli
dodrziavat vietky pravidld uvedené v smerniciach 89/391 a 93/104.

ss  V situdcidch, ktoré tomuto popisu zodpovedaji, musi potreba neohrozit nalichavé
poziadavky ochrany bezpeénosti a integrity spolo¢nosti s ohladom na zvlé$tnu
povahu urcitych osobitnych ¢innosti, docasne prevazit nad cielom uvedenych
smernfc, ktorym je zabezpecenie bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Nemdze sa teda
povazovat za primerané, aby boli zamestndvatelia zataZovani najmé povinnostami
tykajicimi sa ucinného predchéddzania rizikdm, ako aj rozvrhom pracovného casu
zamestnancov zdchrannych sluzieb.

sV takej vynimoénej situdcii sa teda takisto v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 druhého
pododseku smernice 89/391 od prislusnych orginov poZaduje, aby zabezpecili
bezpednost a zdravie pracovnilkov ,v ¢o najvi¢om moznom rozsahuw.”
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Vzhladom na predchddzajtice Gvahy je namieste uviest, Ze na ¢innosti zésahovych sil
verejnej hasi¢skej sluzby sa v zdsade nevztahuje vynimka uvedend v ¢ldnku 2 ods. 2
prvého pododseku smernice 89/391, ale tieto ¢innosti naopak patria do p6sobnosti
tejto smernice, pokial st vykondvané za obvyklych podmienok.

Pokial ide konkrétnejsie o smernicu 93/104, zo samotného znenia jej ¢lénku 1 ods. 3
vyplyva, Ze sa v zmysle ¢ldnku 2 smernice 89/391 vztahuje na vietky odvetvia
Cinnosti, verejny aj stukromny sektor, s vynimkou urditych taxativne uvedenych
osobitnych ¢innosti.

So sluzbou, o ktort ide v konani vo veci samej, teda nestvisi Ziadna z tychto ¢innosti,
takze takd cinnost, akou je ¢innost, o ktord ide v konani na vnitro$titnom sude,
takisto patri do pdsobnosti smernice 93/104.

Tak ako to Komisia spravne uviedla, tento zéver je edte posilneny skuto¢nostou, 7e
v ¢lanku 17 ods. 2 pododseku 2.1 pism. ¢) bode iii) smernice 93/104 sa vyslovne
uvédzajt aj hasi¢ské sluzby. Takdto zmienka by nemala Ziadny zmysel, ak by bola
predmetnd ¢innost ako celok uZ vyludend z posobnosti smernice 93/104 na zéklade
jej ¢lanku 1 ods. 3. Z existencie takejto zmienky naopak vyplyva, ze zdkonodarca
Spolocenstva potvrdil zdsadu uplatnitelnosti tejto smernice na ¢innosti takej povahy,
ale zohladnil moZnost odchylenia sa od urditych osobitnych ustanoveni uvedenej
smernice v pripade vynimo¢nych okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer
a i., uz citovany, bod 62).
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61 Vzhladom na vietky vy&Sie uvedené tivahy je opodstatnené odpovedat na poloZent
otdzku tak, Ze ¢ldnok 2 smernice 89/391 a ¢lanok 1 ods. 3 smernice 93/104 sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze:

— <¢innosti vykondvané zdsahovymi silami takej verejnej hasi¢skej sluzby, akou je
verejna sluzba, o ktort ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti
uvedenych smernic, takze ¢lanku 6 bodu 2 smernice 93/104 v zdsade odporuje
prekrodenie maximélnej hranice 48 hodin urcenej ako maximélny tyZdenny
pracovny ¢as vritane pohotovosti na ur¢enom mieste,

— jeho prekrocenie je vSak mozné v pripade vynimoénych okolnosti takej
zdvaznosti a rozsahu, Ze ciel smerujaci k zabezpeleniu riadneho fungovania
sluzieb nevyhnutnych na ochranu takych verejnych zaujmov, akymi st verejny
poriadok, zdravie a bezpeénost, docasne prevdzi nad cielom spoéivajicim
v zabezpeeni bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pridelenych do
zdsahovych a zdchrannych jednotiek; aj v takejto vynimocnej situdcii véak musia
byt v ¢o najvi¢som moznom rozsahu zachované ciele smernice 89/391.

O trovach

¢z Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k déastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konanf pred vnitrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Cldnok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavidzani opatreni na
podporu zlep$enia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri préci, ako aj
¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych
aspektoch organizicie pracovného Casu sa majii vykladat v tom zmysle, Ze:

— ¢innosti vykondvané zdsahovymi silami takej verejnej hasi¢skej sluzby,
akou je verejna sluzba, o ktor ide v konani vo veci samej, obvykle patria do
posobnosti uvedenych smernic, takze ¢linku 6 bodu 2 smernice 93/104
v zisade odporuje prekrocenie maximalnej hranice 48 hodin urcenej ako
maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane pohotovosti na uré¢enom mieste,

— jeho prekrocenie je vSak mozné v pripade vynimo¢nych okolnosti takej
zavaznosti a rozsahu, Ze ciel smerujtci k zabezpeceniu riadneho fungovania
sluzieb nevyhnutnych na ochranu takych verejnych zaujmov, akymi st
verejny poriadok, zdravie a bezpecnost, doasne prevdzi nad cielom
spocivajiicim v zabezpeceni bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zichrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc¢-
nej situdcii v§ak musia byt v ¢o najvi¢som moznom rozsahu zachované
ciele smernice 89/391.

Podpisy
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