ROZSUDOK Z 5. 7. 2005 — VEC C-376/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora)
z 5. jila 2005 "

Vo veci C-376/03,

ktorej predmetom je névrh na zacdatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Gerechtshof te s-Hertogenbosch (Holandsko) z 24. jila 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 8. septembra 2003, ktory stvisi s konanim:

proti

Inspécteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZentf: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a A. Borg Barthet, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr (spravodajca), M. Ile$i¢, J. Malenovsky, J. Klucka a U. Lohmus,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generédlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavné referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani zo 14. septembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— pén D, v zastiipeni: D. M. Weber a E. M. S. Spierts, advocaten,

— Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen, v zasttpeni: G. P. Soethoudt, spinomocneny zastupca,

— holandskd vldda, v zastGpeni: H. G. Sevenster a J. G. M. van Bakel,
splnomocnené zistupkyne,

— belgicka vlida, v zastapeni: E. Dominkovits, splnomocnena zéstupkyria,

— nemeckd vlada, v zastipeni: A. Tiemann, splnomocnend zéstupkyiia,

— francizska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier,
splnomocneni zastupcovia,
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— finska vldda, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zstupkyna,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastpeni: M. Bethell a K. Manji, splnomocneni{
zéstupcovia, za pravnej pomoci D. Wyatt, QC,

— Komisja Eurépskych spolocenstiev, v zastdpenf: R. Lyal a A. Weimar, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. oktébra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 73b a 73d Zmluvy
ES (teraz ¢ldnkov 56 ES a 58 ES).

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlozeny v rdmci prévneho
sporu medzi nemeckym S$titnym prislusnikom pédnom D. a Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (holandskd
dafiova sprava) kvéli jej odmietnutiu priznat mu znizenie zékladu majetkovej dane.
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Pravny ramec

Zdkon o majetkovej dani

V éase skutkovej podstaty sporu vo veci samej Holandské kralovstvo vyberalo na
ziklade zdkona o majetkovej dani zo 16. decembra 1964 (Wet op de vermogensbe-
lasting 1964, Stbl. 1964, s. 520, dalej len ,Wet VB“) majetkovii dan. Pritom islo
o priamu dan z majetku vo vyske 0,8 % hodnoty majetku.

Podla ¢lanku 1 Wet VB v zneni platnom pre sporny dafiovy rok podliehali
majetkovej dani vietky fyzické osoby s bydliskom v Holandsku (datiovi poplatnici
rezidenti), ako aj vietky fyzické osoby, ktoré sice nemajii v tomto ¢lenskom $tate
bydlisko, ale vlastnia tam majetok (daniovi poplatnici nerezidenti).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 tohto zdkona dafovi poplatnici rezidenti podliehajit
zdaneniu vzhladom na ich celkovy majetok, ktory vlastnia k zaciatku kalendérneho
roka. Ich zdanitelny majetok zodpovedd hodnote ich celkového majetku po
odpocitan{ vysky ich celkovych pasiv.

Na zdklade ¢lanku 12 uvedeného zdkona maji dafiovi poplatnici nerezidenti dafovt
povinnost tykajiicu sa majetku, ktory vlastnia v Holandsku k zaciatku daného
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kalenddrneho roka. Ich zdanitelny majetok zodpovedd hodnote majetku naché-
dzajticeho sa v Holandsku po odpod¢itani vysky ich pasiv v tomto ¢lenskom §téte.

Clénok 14 ods. 2 Wet VB stanovuje, e datiovym poplatnikom rezidentom sa pri ich
celkovom majetku poskytuje znizenie zékladu dane, zatial ¢o datiovi poplatnici
nerezidenti pri ich majetku nachddzajicemu sa v Holandsku nepozivaji tito
vyhodu.

Na zéklade ¢lanku 14 ods. 3 tohto zékona je vyska zniZenia zdkladu dane rozdielna
podla toho, ¢i datiovi rezidenti patria do prvej dafiovej triedy pre slobodné osoby
alebo do druhej danovej triedy pre manZelov. V predmetnom dafiovom roku
dosahovala vysku 193 000 NLG pre slobodné osoby a 241 000 NLG pre manzelov.

Rozhodnutim ministerstva financii z 18. aprila 2003, ktoré vychédzalo z rozsudku
Gerechtshof te s-Gravenhage z 18. jila 2000, bolo uplatnenie zniZenia zékladu dane
rozdfrené aj na danovych poplatnikov nerezidentov, pokial sa najmenej 90 % ich
majetku nachddzalo v Holandsku.

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia

Dna 19. oktdébra 1970 uzatvorila vlada Belgického krélovstva a vldada Holandského
kralovstva dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmu

a majetkovej dane a o tprave dalsich danovych otézok (dalej len ,belgicko-holandskd
dohoda“).
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Clanok 23 ods. 1 tejto dohody, ktory sa nachddza v kapitole o majetkovej dani,
stanovuje:

,Nehnutelny majetok... je zdafiovany v §tite, v ktorom sa tito nehnutelnost
nachddza.”

Ku kapitole ,,Ustanovenia o zamedzeni dvojitého zdanenia“ dohody patri ¢lanok 24.
Jeho odseky 1 a 2 sa tykajt rezidentov v Holandsku a rezidentov v Belgicku. Podia
¢lanku 24 ods. 1 bodu 1 moéze ,Holandsko pri zdaiiovani svojich rezidentov do
danového zikladu zaclenit ¢asti prijmov alebo majetku, ktoré podla ustanovent tejto
dohody podliehaji daniam v Belgicku“. Podfa ¢lanku 24 ods. 1 bodu 2 sa v takom
pripade poskytuje zniZenie sumy dane s cielom zohladnit daii zaplatent v Belgicku
a v ustanoveni je aj stanoveny spdsob vypoétu tohto zniZenia. Clanok 24 ods. 2
obsahuje $pecidlnu tGpravu pre osoby s bydliskom v Belgicku s prijmami
pochddzajicimi z Holandska.

Clanok 25 ods. 3 belgicko-holandskej dohody s ndzvom ,Nediskriminécia“
stanovuje:

ywFyzickym osobdm s bydliskom v jednom z tychto $titov sa prizndvajd v ich
prospech osobné zrazky, zniZenie zdkladu dane a zlavy v druhom $téte, ktoré tento
§tat poskytuje svojim vlastnym rezidentom z dovodu ich osobnej situdcie alebo
rodinnych vydavkov.”
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Prdvna vprava o néhrade trov konania

Na zaklade vieobecného zdkona o sprdvnom prave (Algemene Wet Bestuursrecht)
a rozhodnutia o trovich konania (Besluit proceskosten bestuursrecht) sa trovy
konania nahrddzajd podla pausalnej Gpravy. Za tikony vykonané prévnikom sa
prideluji body, ktoré zodpovedaji urcitej sume nahrady. V uréitych pripadoch st
mozné vynimky a mdze byt nahradend vy$$ia suma.

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan D. ma bydlisko v Nemecku. K 1. janudru 1998 jeho majetok pozostdval z 10 %
z nehnutelnosti v Holandsku, zatial ¢o zvy$ny majetok sa nachidzal v Nemecku. Pan
D. za rok 1998 podla ¢ldnku 1 Wet VB podliehal zdaneniu majetku ako datiovy
poplatnik nerezident.

Hoci 90 % jeho majetku sa nenachddzalo v Holandsku, pan D. s odvolanim na pravo
Spolocenstva pozadoval, aby mu bolo poskytnuté zniZenie zakladu dane stanovené
v ¢ldnku 14 ods. 2 Wet VB. Jeho Ziadost dariovy in§pektor zamietol.
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17 Pan D. podal proti tomu rozhodnutiu Zalobu na Gerechtshof te 's-Hertogenbosch,
na ktorej podporu uvddzal, Ze ide o diskrimindciu najmi podla ¢ldnkov 56 ES a 58
ES, ako aj podla belgicko-holandskej dohody.

18 Pan D. okrem toho popiera opodstatnenost holandskej dpravy o nahrade trov
konania, pretoZe aj v pripade, Ze bude mat vo veci Uspech, méze dostat len
obmedzent ndhradu, ¢o mu mimoriadne stazi a dokonca znemozni vykon prav
uznanych pravnym poriadkom Spolocenstva.

19 Pretoze Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch mal pochybnosti o tvrdeniach pred-
nesenych panom D. so zretelom na pravo Spolodenstva, rozhodol prerusit konanie
a Sudnemu dvoru polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. Odporuje pravu Spolocenstva, najmé ¢lanku 56 ES a nasl. pravna Gprava, ako je
pravna Gprava v konani vo veci samej, na zdklade ktorej dariovy poplatnik
rezident m4 vzdy ndrok na zniZenie zdkladu majetkovej dane, zatial ¢o daiiovy
poplatnik nerezident tento narok nemd, ak sa podstatnd C¢ast jeho majetku
nachddza na tGzemi $titu, v ktorom md bydlisko (kde sa majetkovd daii
nevybera)?
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2. 'V pripade zdpornej odpovede, meni sa posidenie tohto pripadu tym, Ze na
zéklade bilateralnej dohody Holandsko priznalo osobdm s bydliskom v Belgicku,
ktoré sa inak nachddzaji v porovnatelnej situdcii, ndrok na zniZenie zdkladu
dane (a v Belgicku sa nevybera Ziadna majetkovd dail)?

3. V pripade kladnej odpovede na jednu z predchddzajicich otdzok, odporuje
pravu Spolocenstva prdvna tprava o trovich konania, ako je prédvna dprava
v konani vo veci samej, na zéklade ktorej je v zdsade mozné nahradit len
obmedzenti ¢ast trov konania, ked v konani pred vnitroétitnym sidom, ktorého
predmetom bolo porusenia prava Spolo¢enstva ¢lenskym $tdtom, mal Géastnik
konania vo veci tispech?”

O prvej prejudicialnej otazke

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Pén D. zastdva nézor, Zze pravna tprava, akou je spornd holandskd Gprava vo veci
samej, predstavuje prekdzku volnému pohybu kapitélu, odporuje ¢lanku 56 ES a nie
je odovodnend ¢lankom 58 ES, pretoze diskriminuje nerezidentov, ktorf investovali
do nehnutelnosti v Holandsku. V pripade rovnakého vlastnictva v tomto ¢lenskom
State zniZenie zakladu majetkovej dane je priznané len rezidentovi.
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Nejestvuje Ziadne objektivne hladisko vhodné na oddvodnenie nerovnakého
zaobchddzania tychto dvoch skupin danovych poplatnikov zmysle judikatiry
Stdneho dvora (rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb.
s. 1-225). Okolnost, Ze nerezidenti podliehaji majetkovej dani len obmedzene, totiz
len ¢astou majetku nachddzajicou sa v Holandsku, zatial ¢o rezidenti podliehaji
majetkovej dani celym svojim majetkom, nepredstavuje objektivny rozdiel. Tento
rozdiel sa dé vysvetlit vymedzenim dariovej kompetencie ¢lenskych $tatov.

Pan D. dalej dodéva, Ze majetkovi dari treba rozliovat od dane z prijmu, ktora bola
prejedndvand v uz citovanom rozsudku Schumacker. RieSenia uplatnené pri dani
z prijmu nemoZno nevyhnutne prenasat na majetkovi dan. Na rozdiel od toho, ¢o
bolo prijaté pri dani z prijmu, pri majetkovej dani nie je relevantné, Ze podstatna cast
majetku dafiového poplatnika je ststredend najmd v State, v ktorom mé bydlisko.

Podla ndzoru holandskej, belgickej, nemeckej, francizskej vlddy, ako aj Komisie
Eurdpskych spolodenstiev sa v oblasti priamych danf rezidenti a nerezidenti vo
véeobecnosti nenachddzajit v rovnakej situdcii. Rozdielnost v zaobchddzani napa-
dand panom D. je teda v stilade s ustanoveniami Zmluvy ES.

Odpoved' Stidneho dvora

Je potrebné najprv pripomenit, Ze investicie do nehnutelnosti, ako st investicie
pana D. v Holandsku, predstavuji pohyb kapitélu v zmysle ¢lanku 1 smernice Rady
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88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 Zmluvy (U.v.ES L 178,
s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), a nomenklatiru kapitdlovych pohybov stanovent
v prilohe I tejto smernice. Uvedend nomenklattira si zachovala odkazujici charakter
pre definiciu pojmu ,kapitdlového pohybu“ (pozri rozsudok z 23. septembra 2003,
Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Zb. s. 1-9743, bod 7). Takato investicia
spada do posobnosti ustanoveni ¢lankov 56 ES a nasl. o volnom pohybe kapitdlu.

Podla ¢lanku 56 ES st zakézané vSetky obmedzenia pohybu kapitdlu s vyhradou
ustanoveni ¢lanku 58 ES. Z ¢lanku 58 ods. 1 a 3 vyplyva, Ze ¢lenské $taty mozu
uplatiiovat svoje danové zakony, ktoré rozli$uju dattovych poplatnikov podla miesta
bydliska na dartiovych poplatnikov rezidentov a datiovych poplatnikov nerezidentov,
pokial nebudt prostriedkom svojvolnej diskriminécie alebo skrytého obmedzovania
volného pohybu kapitalu.

V oblasti priamych dani Sidny dvor uZ rozhodol, Ze rezidenti a nerezidenti sa
v zésade nenachddzajd v porovnatelnej situdcii (rozsudok Schumacker, uZ citovany,
bod 31).

Co sa tyka dani z prijmov, Stidny dvor rozhodol, Ze situdcia rezidentov je ind ako
situdcia nerezidentov, lebo tazisko ich prijmov je spravidla v $tite ich bydliska.

- Okrem toho vo vieobecnosti tento $tit mé k dispozicii véetky potrebné informécie

na posudenie celkovej dariovej kapacity datfiovnika so zohladnenim jeho osobnej
situdcie a rodinného stavu (rozsudok Schumacker, uZ citovany, bod 33).

Na zéklade toho Stdny dvor prisiel k zdveru, Ze v zdsade nie je diskriminujuice, ked

Clensky Stat nerezidentovi odoprie uréité danové zvyhodnenia, ktoré poskytuje
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rezidentom, pretoZe tieto dve skupiny daiovnikov sa nenachddzaji v porovnatelnej
situdcii.

Stdny dvor ale tiez rozhodol, Ze iné plati, ked nerezident v $tate, v ktorom ma svoje
bydlisko, nema Ziadne vyznamné prijmy a jeho zdafované prijmy v podstate
pochadzaji z ¢innosti, ktort vykondva v Stite svojho zamestnania, takze $tat jeho
bydliska nie je schopny poskytniit mu vyhody, ktoré vyplyvaji zo zohladfiovania jeho
osobnej situdcie a rodinného stavu. Medzi situaciou takéhoto nerezidenta a situciou
rezidenta, ktory vykondva porovnateln zévisli pracovnd ¢innost, neexistuje Ziadny
objektivny rozdiel, ktory by odo6vodiioval nerovnaké zaobchddzanie, pokial ide
o zohladnenie osobnej situicie a rodinného stavu datiového poplatnika pri
zdafiovani (pozri najmé rozsudok Schumacker, uZ citovany, body 36 a 37, ako aj
rozsudok z 1. jila 2004, Wallentin, C-169/03, Zb. s. I-6443, bod 17).

Podla toho Sudny dvor povazoval za pripustné, ked ¢lensky $tit podmieni
poskytnutie vyhody pre nerezidentov skuto¢nostou, Ze najmenej 90 % vsetkych
ich celkovych prijmov podlieha zdaneniu v tomto $tite (rozsudok zo 14. septembra
1999, Gschwind, C-391/97, Zb. s. I-5451, bod 32).

Situdcia osoby podliehajticej majetkovej dani je z viacerych hladisk podobna situdcii
osoby podliehajiicej dani z prijmov.

Najprv majetkovd dafi je tak isto ako dan z prijmov priamou dailou, ktord je
ur¢ovand podia dailovej kapacity dafiovnika. Majetkova dan je ¢asto povaZovana za
doplnok dane z prijmov, najmi z prijmov z kapitilového majetku.
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Dalej najvii¢iia ¢ast majetku osoby podliehajiicej majetkovej dani sa vo vieobecnosti
nachddza najma v State jej bydliska. Ako uz Stdny dvor uréil, tento $tat predstavuje
najcastej$ie miesto, kde danovy poplatnik sistreduje svoje osobné a majetkové
zdujmy (pozri rozsudok z 12. jina 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. 1-5933, bod 43).

Podla toho treba preskdamat, ¢i situdcia rezidenta a situdcia nerezidenta v oblasti
dane z prijmu, ako aj v oblasti majetkovej dane, je v zdsade neporovnatelna.

Z tohto hladiska treba preskdmat situdciu osoby, aké je v pripade péna D., ktorej
90 % majetku sa nachddza v ¢lenskom $tite, kde mé bydlisko, a 10 % v inom
¢lenskom $tdte, ktory ma pravnu Gpravu o majetkovej dani ako Holandsko. Takéto
osoba podliecha majetkovej dani v poslednom menovanom ¢lenskom $tate 10-
percentnou ¢astou majetku bez toho, aby mal prospech zo znizenia zdkladu dane.
Rezidenti tohto druhého ¢lenského $tétu podliehaji majetkovej dani, ¢o sa tyka ich
celkového majetku a nielen majetku, ktory sa nachddza na tGzemi tohto $tatu, ale so
zniZenim zdkladu dane.

Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze zniZenie zdkladu dane ma zarucit, aby
aspon cast celkového majetku datiového poplatnika bola oslobodend od majetkovej
dane, a svoju funkciu méze splnit len vtedy, ked zdanenie zahfiia cely majetok
danového poplatnika. Nésledne nerezidenti, ktori v tomto §téte podliehaji dani, ¢o
sa tyka len casti ich majetku, vo véeobecnosti nemaji opodstatneny ndrok na
zniZenie zdkladu dane.

Ako v oblasti dane z prijmov aj pre majetkovi danl je potrebné vychidzat zo
skuto¢nosti, Ze situdcia nerezidenta sa odli$uje od situdcie rezidenta v tom zmysle, Ze
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nielen podstatnd ¢ast jeho prijmov, ale aj podstatna ¢ast jeho majetkovych hodnot je
zvyCajne ststredend v $tite jeho bydliska. Tento §tat moéze preto lepSie zhodnotit
celkovi danovil kapacitu rezidenta a pripadne mu pritom poskytnit zniZenie
zékladu dane stanovené v jeho pravnych predpisoch.

Z toho vyplyva, Ze daitovy poplatnik, ktorého nepodstatna ¢ast majetku sa nachidza
v inom dlenskom Stéte, ako je $tat jeho bydliska, sa vo vieobecnosti nenachéddza
v porovnatelnej situdcii, ako je situdcia rezidenta tohto druhého ¢lenského Statu,
takZe nie je diskriminovany tym, Ze orgdny tohto ¢lenského Stitu mu odmietnu
priznat vyhodu zniZenia zdkladu dane, ktord poskytuji rezidentom.

Podla nézoru pana D. viak skuto¢nost, Ze datiové pravo $tatu, v ktorom md dotknuty
bydlisko, nestanovuje Ziadnu majetkovii dafi, sposobuje, Ze jeho osobnd situdcia
a rodinny stav nie je zohladneny v Ziadnom z dotknutych ¢lenskych $titov, a to
vytvéra v jeho neprospech diskriminujicu situdciu. V Holandsku st prostrednic-
tvom znfZenia zdkladu dane pre rezidentov zohladniované ich osobné situécie
a rodinny stav, kedZe zniZenie zdkladu dane ma rozdielnu vysku podla rodinného
stavu. S cielom zabrénit tomu, aby s nfm nebolo nevyhodnejsie zaobchidzané ako
s obyvatelom Holandska, mali by mu byt zo strany Holandska poskytnuté rovnaké
vyhody ako jeho rezidentom.

S tymto tvrdenim nie je mozné sthlasit,

Totiz skutoénost, Ze v ¢lenskom Stéate, v ktorom ma dotknuty len 10 % majetku, sa
rozdielne zaobchddza s rezidentmi a nerezidentmi a v takomto pripade sa
neposkytuje znfZenie zdkladu dane, sa da vysvetlit tym, Ze len nepodstatnd cast
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majetku dotknutej osoby sa nachddza v tomto ¢lenskom §téte, a jej situdcia teda nie
je porovnatelna so situdciou rezidentov. Na tejto skuto¢nosti sa ni¢ nemeni tym, Ze
$tat bydliska dotknutej osoby zrusil majetkovii daii. Pretoze majetok dotknutej osoby
sa prevazne nachddza v $tite jej bydliska, neexistuje pre ¢lensky $tit, v ktorom sa
nachadza len Cast jej majetku, povinnost priznat jej rovnaké vyhody ako svojim
vlastnym rezidentom.

Je na mieste dodat, Ze skutkovy stav konania vo veci samej sa odliSuje aj od
vychodiskového skutkového stavu v uZ citovanom rozsudku Wallentin, pretoZe pri
podpore, ktori pan Wallentin dostdval od rodiov a pri $tipendiu, ktoré mu
poskytoval nemecky $tit, podla datiového prava tohto §tétu neSlo o zdanitelné
prijmy. Preto sumy, ktoré dostal pin Wallentin v Nemecku, a majetok pana D.
nachdadzajici sa v tomto ¢lenskom $téte, s neporovnatelné v suvislosti s otdzkou, ¢i
by pre zdanenie majetku v Holandsku malo byt panovi D. priznané zniZenie zékladu
dane upravené v holandskom prave.

Preto na prva otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze ¢lankom 56 ES a 58 ES
neodporuje prévna Uprava, podla ktorej d&lensky $tit danovym poplatnikom
nerezidentom, ktorych podstatna ¢ast majetku sa nachddza v $tite ich bydliska,
odmieta poskytnit vyhodu zniZenia zdkladu dane, ktord poskytuje dafiovym
poplatnikom rezidentom.

O druhej prejudicidlnej otazke

Uvodné pozndmky

Druha prejudicidlna otdzka sa tyka uplatiiovania belgicko-holandskej dohody so
zretelom na ustanovenia Zmluvy, ktoré zakazuji diskrimindciu v oblasti volného
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pohybu kapitdlu. Podla ustanovenia ¢lanku 25 ods. 3 tejto dohody, ktoré plati pre
oba zmluvné ¢lenské S§taty, sa v Holandsku poskytuje fyzickej osobe s bydliskom
v Belgicku zniZenie zékladu dane a iné vyhody, aké Holandsko poskytuje vlastnym
obyvatelom.

Podla toho rezident v Belgicku, ktory sa nachddza v porovnatelnej situdcii ako pan D.
a ktory vlastni v Holandsku nehnutelnosti tvoriace 10 % jeho majetku, na rozdiel od
pana D. poZiva vyhodu zniZenia zékladu dane, ktort Holandské kralovstvo poskytuje
vlastnym obyvatelom v oblasti majetkovej dane.

Druhou otdzkou chce vniitrodtitny sid v podstate vediet, ¢i existujice nerovnaké
zaobchéddzanie v takomto pripade medzi rezidentom v Belgicku a rezidentom
v Nemecku je oprdvnené. V druhej prejudicidlnej otdzke ide v podstate o to, ¢i
odporuje ¢lankom 56 ES a 58 ES, Ze ¢lensky $tat pri uplatiiovani bilateralnej dohody
o zamedzen{ dvojitého zdanenia prizndva zniZenie zdkladu dane, akil poskytuje
vlastnym obyvatelom, len obyvatelom druhého §titu, ktory je druhou zmluvnou
stranou bez toho, aby vyhodu zniZenia zdkladu dane rozsirili aj pre obyvatelov
ostatnych ¢lenskych §tétov.

Pripomienky predloZené Siidnemu dvoru

Pan D. zastdva nazor, Ze rozliSovanie medzi jeho situdciou a situdciou rezidenta
v Belgicku, ktory sa nachddza v rovnakej situdcii, vyplyvajiice z uplathovania
belgicko-holandskej dohody, predstavuje diskrimindciu zakdzant zmluvou. Stdny
dvor sice uznal rozdielne zaobchédzanie s obéanmi Unie, ktoré vyplyva z rozdelenia
danovych kompetencif, ale poskytovanie predmetného zniZenia zékladu dane len
rezidentom v Belgicku nie je vysledkom takého rozdelenia kompetencii. Zaobcha-
dzanie vyhradené rezidentom Belgicka zo strany Holandského kralovstva nie je
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zaloZené na vzdjomnosti v zmysle zodpovedajiceho zaobchddzania s rezidentami
Holandska zo strany Belgického krélovstva, pretoZe tento $tit uZ nestanovuje
majetkovii dan, a tak pre rezidentov Holandska neposkytuje pri nehnutelnom
majetku v Belgicku znizenie zdkladu dane.

Vlady, ktoré predloZili svoje pripomienky, a Komisia naopak zastdvaji ndzor, ze
rozdielne zaobchédzanie s osobou, ako je pan D., na jednej strane a s rezidentom
v Belgicku na strane druhej nie je diskriminiciou. Clensky 3tat, ktory uzatvoril
bilateralnu dohodu, nie je na zéklade zmluvy v Ziadnom pripade povinny rozirit
vyhody, ktoré poskytuje rezidentom druhého zmluvného ¢lenského $tatu, na
vietkych obyvatelov Spolocenstva. Uvedené vlddy a Komisia upozornili na to, aké
nebezpecenstvo pre uplatiiovanie existujiicich bilaterdlnych dohdd a tych, ktoré
Clenské staty eSte len v budicnosti chci uzatvorit, by znamenalo, ak by vyhody
vyplyvajtice z bilateralnych dohdd boli rozsirené na vietkych obyvatelov Spolocen-
stva, a akid pravnu neistotu by to so sebou prinieslo.

Odpoved' Stuidneho dvora

Najprv je potrebné pripomenit, Ze na zéklade ¢lanku 293 ES ¢lenské $téty v pripade
potreby pristipia k vzdjomnym rokovaniam s cielom zarucit svojim S$titnym
prislusnikom zru$enie dvojitého zdanenia v Spolo¢enstve.

Stdny dvor konstatoval v rozsudku z 12. méja 1998, Gilly (C-336/96, Zb. s. 1-2793,
bod 23), Ze doteraz, odhliadnuc od Dohovoru 90/436/EHS o zamedzeni dvojitého
zdanenia v stvislosti s tpravou ziskov zdruzenych podnikov [reoficidlny preklad]
(U. v. ES L 225, s. 10), neboli na Grovni Spolocenstva prijaté Ziadne opatrenia na
zjednotenie alebo harmonizdciu v oblasti zamedzenia dvojitého zdanenia a Ze
¢lenské Staty neuzavreli Ziadnu multilaterdlnu dohodu podla 293 ES s tymto ciefom.
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PretoZe chybaji iné opatrenia Spolodenstva alebo dohody platné pre vietky ¢lenské
§taty, ¢lenské §taty medzi sebou uzatvorili mnozZstvo bilaterdlnych dohéd.

Sudny dvor uZz upozornil na to, Ze clenské Stity mozu slobodne v rdmci tychto
dohdd stanovit kritérid na rozdelenie dariovych kompetencii (pozri rozsudok
z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 57). Stidny
dvor dalej rozhodol, Ze nerovnaké zaobchddzanie medzi Stitnymi prisludnikmi
oboch zmluvnych §tétov, vyplyvajtice z rozdelenia tychto kompetencif, nepredstavuje
diskrimindciu zakdzani ¢ldnkom 39 ES (pozri rozsudok Gilly, uz citovany, bod 30).

Predmetom sporu vo veci samej nie st néasledky vyplyvajiice z rozdelenia danovych
prdvomoci pre §titnych prislu$nikov alebo rezidentov clenskych stitov, ktoré st
zmluvnymi stranami dohody, ale tyka sa porovnania situdcie osoby, ktord ma
bydlisko v ¢lenskom $téte, ktory nie je zmluvnou stranou takejto dohody, a situdciou
osoby, ktord spadd pod ttito dohodu.

Z tohto hladiska treba poznamenat, Ze posobnost bilaterdlnej dohody o daniach je
obmedzend na fyzické a pravnické osoby, ktoré st v nej uvedené.

Existuju vSak situdcie, v ktorych zvyhodnenie z bilaterdlnej dohody méze byt
roz§irené na rezidentov ¢lenského §tatu, ktory nie je zmluvnou stranou tejto dohody.
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Stdny dvor teda rozhodol, Ze v pripade uzatvorenia dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi ¢lenskym $tdtom a tretim $tdtom zdsada vnutro$titneho
zaobchéddzania ukladd zmluvnému ¢lenskému §tétu, aby poskytol vyhody stanovené
dohodou stdlym prevddzkam spolo¢nosti, ktoré nemaji sidlo v tomto ¢lenskom
State, za rovnakych podmienok ako spolo¢nostiam so sidlom v tomto ¢lenskom $téate
(pozri rozsudok Saint-Gobain ZN, uZ citovany, bod 59).

V tomto pripade je postavenie daiového nerezidenta, ktorému patri previdzka
v ¢lenskom $tdte, povazované za rovnaké ako postavenie danového rezidenta tohto .
Clenského $tatu.

Je viak potrebné upozornit na skutocnost, Ze druhd prejudicidlna otizka polozend
vnutrodtitnym sidom vychddza z predpokladu, Ze situdcia nerezidenta, ako je
pan D., nie je porovnatelnd so situdciou rezidenta v Holandsku. V otdzke ide
predovietkym o to, ¢i situdcia pdna D. je porovnatelnd so situdciou iného
nerezidenta, ktory na zidklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia poziva
zvla$tne zaobchadzanie.

Rovnaké zaobchadzanie s dafiovym poplatnikom s bydliskom v Nemecku, ako je pan
D., a danovym poplatnikom s bydliskom v Belgicku vzhladom na majetkovi dail
v Holandsku predpokladd, Ze situdcia tychto dvoch danovych poplatnikov je
povaZovand za rovnakd.

V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze belgicko-holandskd dohoda o zamedzeni
dvojitého zdanenia stanovuje v ¢ldnku 24 rozdelenie dafiovej kompetencie medzi
tieto dva ¢lenské staty a v ¢lanku 25 ods. 3 uréuje, Ze fyzické osoby, ktoré maju
bydlisko v jednom z tychto §titov, v druhom §tdte pozivaji osobné tlavy, ktoré tento
$tat poskytuje vlastnym rezidentom, aby rovnaké prijmy a majetky v Holandsku
a v Belgicku neboli dvojito zdafiované.
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Skutoc¢nost, Ze tieto vzdjomné préava a povinnosti platia len pre osoby, ktoré maji
bydlisko na tzemi jedného zo zmluvnych ¢lenskych Stitov, je désledkom
vyplyvajicim z podstaty bilaterdlnej dohody o zamedzen{ dvojitého zdanenia. Preto
sa danovy rezident Belgicka nenachddza v rovnakej situdcii ako dariovy poplatnik
s bydliskom mimo tdzemia Belgicka, pokial ide o majetkovi dan vyrubend na
nehnutelnost v Holandsku.

Ustanovenie, akym je ¢lénok 25 ods. 3 belgicko-holandskej dohody, nemozno
povaZovat za vyhodu oddelitelnt od ostatnej casti dohody, ale tvorf jej integrilnu
sticast a prispieva k jej véeobecnej vyvaZenosti.

Na zéklade uvedeného treba na druhd otdzku odpovedaf tak, Ze ¢lankom 56 ES
a 58 ES neodporuje, Ze pravidlo stanovené v bilaterdlnej dohode o zamedzeni
dvojitého zdanenia, aké je v konani vo veci samej v situdcii a za okolnost{ ako vo veci
samej, nie je rozsirené na rezidenta ¢lenského $titu, ktory nie je zmluvnou stranou
tejto dohody.

O tretej prejudicidlnej otazke

Pretoze tretia otdzka bola polozend len pre pripad, Ze niektora z prvych otdzok bude
zodpovedand kladne, nie je potrebné na fiu odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konanf pred vnitro$titnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych WGcastnikov konania,
nemoéZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clankom 56 ES a 58 ES neodporuje pravna tiprava, podla ktorej élensky $tét
danovym poplatnikom nerezidentom, ktorych podstatnd cast majetku sa
nachéadza v §téte ich bydliska, odmieta poskytnat vyhodu znizenia zakladu
dane, ktoru poskytuje danovym poplatnikom rezidentom.

2. Clankom 56 ES a 58 ES neodporuje, Ze pravidlo stanovené v bilaterdlnej
dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia, aké je v konani vo veci samej
v situdcii a za okolnosti ako vo veci samej, nie je rozsirené na rezidenta
clenského $tatu, ktory nie je zmluvnou stranou tejto dohody.

Podpisy
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