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1. Clénok 26 $iestej smernice Rady 77/388/
EHS? stanovil osobitnd tpravu dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") pre
cestovné kanceldrie a usporiadatelov zdjaz-
dov. Uvedend osobitnd Gprava sa uplatiuje
na také cestovné kanceldrie a usporiadatelov
zdjazdov, ktorf ako protihodnotu jedinej ceny
preddavaji turistom balik pozostdvajici
z niekolkych sluZieb, vritane ubytovania
a dopravy poskytnutych tretimi osobami.
Podla uvedenej tpravy nie je zéklad dane
na tcely DPH odvodeny od ceny zdjazdu bez
dane, ale od ziskovej marie uskuto¢nenej
cestovnou kanceldriou, teda od rozdielu
medzi cenou zaplatenou kupujiicim bez dane
a ndkladmi na sluzby poskytnuté v mene
cestovnej kanceldrie tretimi osobami.

2. Vo svojom rozsudku z 22. oktébra 1998,
Madgett a Baldwin 3, Stidny dvor vyslovil, e
vtedy, ked balik sluzieb preddvanych cestov-
nou kanceldriou pozostéva zo sluzieb poskyt-

1 — Jazyk prednesu: franciiziting,

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mija 1977
o zostiladenf prévnych predpisov ¢lenskych §tétov tykajicich
sa danf z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica™).

3 — C-308/96 a C-94/97, Zb. 5. 1-6229.

nutych scasti uvedenou cestovnou kancela-
riou a sCasti tretimi osobami, sa Gprava DPH
podia ¢ldnku 26 uplatiiyje viluéne na sluzby
poskytnuté tretimi osobami.

3. Tiez rozhodol o postupe, ktory sa mé
pouzit na uréenie Casti celkovej ceny vzfa-
hujticej sa na sluzby poskytované samotnou
cestovnou kanceldriou. Konkrétnejsie
vyvstala otdzka, ¢i by mal uvedeny postup
brat do Gvahy skuto¢né ndklady hospodér-
skeho subjektu na uvedené sluzby, ako to
vyzaduje pravny poriadok Spojeného krélov-
stva Velkej Britinie a Severného Irska alebo
ich trhova hodnotu. Stdny dvor rozhodol, ze
od hospodarskeho subjektu nemozno vyia-
dovat vypocditavanie ¢asti balika sluiieb
zodpovedajiicej vlastnym sluzbéam postupom
zalozenym na skutoénych nékladoch vtedy,
ked je moZné urdit uvedend cast balika na
zdklade trhovej hodnoty sluzieb podobnych
sluzbam, ktoré tvoria ¢ast balfka sluZieb.

4. Po uvedenom rozsudku Airtours, ktorz’r
zmenil svoje meno na MyTravel plc”,
usporiadatel zdjazdov a platitel DPH

4 — Dalej len ,MyTravel”.
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v Spojenom krélovstve, ktory vypoéital svoju
dafiovii povinnost za roky 1995 az 1999 na
zdklade postupu zaloZzeného na skuto¢nych
ndkladoch, poziadal vnutrodtitne datiové
orginy o povolenie na jej prepocditanie
s ohfadom na uréité roky v sualade
s postupom zalozenym na trhovej hodnote.

5. VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Spojené krélovstvo) Ziada Sudny dvor, aby
uréil, ¢i a za akych podmienok méze taky
usporiadatel zdjazdov, ako je MyTravel,
prepocitat svoju dafiovii povinnost
v stvislosti s DPH na zéklade pouzitia
postupu zaloZeného na trhovej hodnote
opisaného v uZ citovanom rozsudku Madgett
a Baldwin.

I — Pravny ramec

A — Cldnok 26 Siestej smernice

6. Sluzby poskytované cestovnymi kanceld-
riami a usporiadatelmi zdjazdov najcastejsie
pozostdvaji z viacerych sluZieb, najmi
dopravy a ubytovania, poskytovanych bud
v ramci alebo mimo tizemia ¢lenského $tity,
v ktorom mé podnik svoje sidlo alebo stilu
prevédzkareri.
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7. Uplatnenie beinych pravidiel o mieste
zdanenia, zdklade dane a odpoclte dane na
vstupe by sposobilo, z ddvodu mnozstva
sluzieb a miest, na ktorych st poskytované,
praktické tazkosti pre uvedené podniky takej
povahy, Ze by brénili v ich ¢innosti. Takito
platitelia dane by teda preto, aby dosiahli
vrétenie dane zaplatenej na vstupe zo sluzieb
poskytnutych inymi podnikmi na ddely

" - organizovania zdjazdu, museli splnit nevyh-

nutné administrativne formality v kazdom
¢lenskom $tite, v ktorom také sluzby naka-
pili.

8. Utelom ¢lénku 26 $iestej smernice je teda
zjednodusenie pravidiel Spolodenstva
v oblasti DPH pre takéto hospodarske
subjekty® a najmi stanovenie zjednoduse-
ného postupu na odpodet dane na vstupe,
bez ohladu na ¢lensky $tat, v ktorom bola
dait vybrand.®

9. Zavidza teda osobitnt dpravu pre
cestovné kanceldrie a usporiadatelov zdjaz-
dov, ktori konajii vo vztahu k turistom vo
vlastnom mene a pouzivajii dodévky a sluzby
inych platitelov dane pri poskytovani turi-
stickych sluzieb.”

5 — Rozsudky z 12. novembra 1992, Van Ginkel, C-163/91, Zb,
s, 1-5723, bod 15, rovnako ako aj Madgett a Baldwin, uZ
citovany (bod 18).

6 — Rozsudok z 19. jana 2003, First Choice Holidays, C-149/01,
Zb. s. 1-6289, bod 25.

7 — Clénok 26 ods. 1.
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10. Podla uvedenej tpravy sa vietky plnenia
uskutoénené cestovnou kanceldriou pova-
Zujii za jedind sluzbu ‘poskytnutit cestovnou
kancelariou turistovi, ktord sa zdani
v clenskom §tate, v ktorom cestovna kance-
laria zriadila sidlo svojej hospodarskej éin-
nosti alebo v ktorom ma stalu prevédzkaren,
z ktorej cestovnd kanceldria poskytla sluzby. ®

11. Uvedend osobitnd tprava tiez upravuje
odchylku od vSeobecnej dpravy uvedenej
v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, podla ktorej zéklad dane
v stvislosti s DPH pozostdva zo véetkého,
¢o tvorf protihodnotu ziskantt doddvatelom
od kupujtceho. * Teda &ldnok 26 ods. 2 tretia
veta uvedenej smernice stanovuje:

»Zdanitelnd suma a cena bez dane z pridanej
hodnoty podla vykladu ¢ldnku 22 ods. 3 b),
v slvislosti s takouto sluzbou bude pred-
stavovat agentovu mariu [mariu cestovnej
kanceldrie — neoficidlny preklad], t. j. rozdiel
medzi celkovou sumou, ktord platf turista,
bez dane z pridanej hodnoty a redlnymi
ndkladmi cestovného agenta [cestovnej kan-
celdrie — neoficidlny preklad] za doddvky
sluZieb poskytovanych inou zdanitelnou oso-
bou, kde tieto plnenia sldZia v prospech
turistu.”

8 — Clinok 26 ods. 2 prvd a druhd veta,

9 — Podfa ¢linku 11 A ods. 1 pfsm. a) Siestej smernice:

wZdanitelnym zdkladom [Zékladom dane — neoficidiny
preklad] je:
a} v pripade poskytovania tovaru alebo sluiieb, ktoré nie sit
uvedené v masledujitcich bodoch b), ¢) a d), vietko, ¢o
predstavuje protihodunotu, ktord ziskal alcbo ziska dodavatel
od kupujiiceho, od zékaznika alebo od tretef strany za tento
tovar alebo sluzby vrdtane dotdcil priamo sivisiacich s cenou
tolto tovaru alebo sluzich.”

12. Ako priamy ddsledok uvedeného znize-
nia zdkladu dane na sumu ziskovej marze,
»dait [DPH], ktori cestovnému agentovi
[cestovnej kanceldrii — neoficidlny preklad)
Gétuji iné osoby podliehajiice dani z plnen{
uvedenych v odseku 2, pricom sa tieto
pinenia uskuto¢iiujd na priamy prospech
cestujiceho, nezakladé v Ziadnom ¢&lenskom
Stite ndrok na odpodet alebo vritenie
dane.“ 1

B — Vwuiitrostdtna prdvna dprava

13. Clénok 26 Siestej smernice bol
v Spojenom krilovstve prebrany élankom
52 zdkona z roku 1994 o DPH (Value Added
Tax Act 1994) a nariadenim z roku 1987
o DPH uplatnitelnej na usporiadatelov zdjaz-
dov [Value Added Tax (Tour Operators)
Order 1987].

14. Upravu vypoétu ziskovej marze dosiah-
nutej usporiadatelmi zdjazdov, ktorf dod4-
vajit sluzby poskytnuté tretimi osobami,
stanovuje pre zdaiovacie obdobia, ktoré sit
predmetom sporu vo veci samej, obeinik
¢. 709/5/88 a ndsledne obeznik & 709/5/96,
oba vydané Commissioners of Customs
& Excise'' a nazjvané ,Tour Operators’
Margin Scheme” (Gprava marZe usporiada-
telov zdjazdov). Vnitrodtitny sid uvadza, Ze

10 ~— Clénok 26 ods. 4.
11 — Dalej len , The Commissioners®.

I-8483
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na Gdely tohto konania moino povazovat
Upravy stanovené uvedenymi dvoma obeZ-
nikmi za rovnakeé, '

15. Uprava TOMS vyzaduje od usporiada-
tela zdjazdov, ktorého baliky sluzieb zahfiaji
sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné
sluzby, aby rozdelil celkovii cenu balika
sluzieb podla ndkladov vztahujtcich sa
na kazdd z tychto kategdrif: Naklady na
plnenia poskytnuté tretimi osobami pred-
stavuje suma (iétovand usporiadatelovi zdjaz-
dov dodévatelom - trefou osobou. Néklady
vztahujlce sa na vlastné sluzby sa vypoéitaji
na zaklade d¢tovnictva tohto usporiadatefa
zéjazdov. Po tom, ¢o dospeje k samostatnym
udajom o nakladoch na sluzby poskytnuté
tretimi osobami a ndkladoch na vlastné
sluzby, musi na ucely stanovenia marie
odpocéitat vysku nékladov od celkovej ceny
balika sluzieb. Potom musi rozdelit celkovi
marzu v podiele zodpovedajicom podielu
nékladov na vlasiné sluzby a nékladov na
sluzby poskytnuté tretimi osobami. MarZa
pre sluzby poskytnuté tretimi osobami je
potom zdanend podla tipravy v ¢lianku 26
Siestej smernice a ¢ast balika sluzieb zodpo-
vedajiica vlastnym sluzbam je zdanend
v stlade so vSeobecnymi pravidlami stano-
venymi uvedenou smernicou.

12 — Dalej len ,tiprava TOMS".

I- 8484

C — Rozsudok Madgett a Baldwin

16. Pani Madgett a Baldwin prevddzkovali
hotel v Devone v Anglicku. 90 % zdkaznikov
hotela si kupovalo ,balik sluzieb®, teda
zaplatili pevnil cenu zahffiajiicu ubytovanie
s polpenziou, dopravu autobusom
z rozli¢nych miest vyzdvihnutia
a jednodilovy vylet autobusom. Ostatni
zdkaznici sa postarali sami o svoju dopravu
do hotela a z hotela, nemali pozndvaciu
exkurziu a platili odli$nt cenu. Pdni Madgett
a Baldwin zaobstardvali sluZby stvisiace
5 dopravou svojich zdkaznikov do hotela
a s autobusovymi vyletmi od tretich osdb.

17. V uvedenom rozsudku Sidny dvor roz-
hodol, po prvé, Ze hoci hlavnym ddvodom
prijatia osobitnej dpravy podla ¢ldnku 26
Siestej smernice bolo zabranif vzniku pro-
blémov spojenych s poskytovanim sluzieb
v rdznych ¢lenskych §titoch, poslanim tohto
ustanovenia je uplatiiovat ho tieZ na posky-
tovanie sluZieb v rdmci jedného ¢lenského
$tatu. ** Po druhé vyslovil, Ze jeho uplatito-
vanie by sa nemalo obmedzit iba na také
hospodarske subjekty, ktoré st formdlne
klasifikované ako cestovné kancelérie alebo
usporiadatelia zdjazdov, ale malo by sa roz-
§{rit tiez na takych hotelierov, akymi st pani
Madgett a Baldwin, ktorych sltuzby spojené
s cestovanim zahffiaji aj sluzby poskytnuté
tretfmi osobami, za predpokladu, Ze také
sluzby nie st disto vedajsie vo vztahu k ich

13 — Bod 19.
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vlastnym sluzbdm, ktoré poskytuji ako
hotelieri, '*

18. Stidny dvor potom preskiimal otdzku,
ako vypocitat zdanitelnd marzu vtedy, ked
cena balika sluzieb pozostdva z vlastnych
sluzieb a sluZieb poskytnutych tretimi oso-
bami.

19. Po prvé, z obsahu dlinku 26 Siestej
smernice, z jeho cielov a zo skutoénosti, Ze
sa odchyluje od vieobecnej pravy vyvodil, ze
osobitnd tprava podla uvedeného ¢lanku sa
ma uplatiiovat iba na sluzby poskytnuté
tretimi osobami. '®

20. Dosledkom uvedenej analyzy je to, Ze
cestovnd kanceldria musi rozdelit cenu za
balik sluzieb zaplatent jej zdkaznikmi tak,
aby identifikovala mariu zo sluzieb poskyt-
nutych tretimi osobami. Kedze viak ¢linok
26 Siestej smernice nepredpokladd poskyto-
vanie balikov sluZieb obsahujticich tak sluzby
poskylnuté tretimi osobami, ako aj vlastné
sluzby, nedefinuje Ziadne kritérid, na zdklade
ktorych moZe byt uvedend marZa vypoéitand
a na zdklade kiorych moéze byt suma
zodpovedajtica vlastnym sluzbam odpocitana
od ceny balika sluzieb. Okrem toho, kedZe
uvedend cena balika sluzieb zahfna tak

14 — Body 20 a7 27.
15 — Body 32 az 35.

sluzby poskytnuté tretimi osobami, ako gj
vlastné sluzby, nemozno ako zdklad dane pre
vlastné sluzby pouzit ,protihodnotu”
v zmysle ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice.

21. Vnitrodtitny sid sa preto opytal Sud-
neho dvora, ktord referenénd hodnotu treba
pouzit na identifikiciu ¢asti balika sluzieb,
ktoré sa vztahuje na vlastné sluzby. Navrhol
dva moZné postupy, jeden zaloZeny na
skuto¢nych nékladoch hospodarskeho sub-
jektu, ako to je podla TOMS, a druhy
zaloZeny na trhovej hodnote. Druhy postup
spocival v tom, Ze sa ako referen¢na hodnota
pre uréenie hodnoty ubytovania poskytnu-
tého hoteliermi ako ¢asti balfka sluzieb vzala
cena izieb a polpenzie i¢tovand zdkaznikom,
ktori si nekapili balik sluzieb. Podla uvede-
ného postupu stacilo odpoditat z ceny balika
sluzieb celkovii hodnotu ubytovania zalo-
Zend na cendch w@étovanych bez balika
sluzieb na to, aby sa vypocitala hodnota
sluzieb poskytnutych tretimi osobami, pre-
toZe uvedend hodnota ubytovania pokryva
tak ziskovit marzu hoteliera, ako aj jeho
naklady. Odpoéitanie ceny sluzieb poskytnu-
tych tretimi osobami potom vedie k marzi
zdanitelnej podla ¢lanku 26 Siestej smernice.

22. Vo vztahu k uvedenym alternatfvam
Stdny dvor uviedol, Ze ani jeden z dvoch
navrhovanych postupov nesliZi na presné
uréenie protihodnoty skutoéne ziskanej
hospoddrskym subjektom za sluzby, ktoré
sam poskytol. Napriklad postup zalozeny na
skuto¢nych nakladoch pouiivany vlddou
Spojeného krdlovstva by mohol byt proble-

I- 8485
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maticky, kedZe neexistuje Ziaden dévod
predpokladat, e podiel mar{ na odliné
sluzby, z ktorych pozostiva balik slufieb,
zodpovedd podielu prisluinych nakladov na
uvedené sluzby. 16

23. Obdobne pouzitie postupu zaloZeného
na trhovej hodnote vlastnych sluZieb,
v prejedndvanej veci ceny izby a polpenzie
tétovanej hotelom vtedy, ked zdkaznici
nevyuzivaja balik sluzieb, moéZe byt tieZ
v urc¢itom rozsahu lubovolné, pretoze cena
ubytovania poniikaného ako vlastnd sluZba
v rdmci balika sluzieb nie je nevyhnutne
rovnakd ako cena ubytovania pontkaného
ako jedina sluba, 1’

24, Stdny dvor viak poznamenal, Ze vyho-
dou postupu zaloZeného na trhovej hodnote
je jednoduchost v porovnani s postupom
zalozenym na skutoénych ndkladoch. Svoju
analyzu uzatvoril tymito bodmi:

+A5 Postup zaloZeny na skutoénych ndkla-
doch vo vzfahu k vlastnym sluzbim
vyZzaduje stibor komplexnych vypoctov
opakovaného rozdelovania sim, a teda
tieZ znamend znaénd dodato¢nd pricu
pre hospodérsky subjekt. Naopak, vyho-
dou poutzitia trhovej hodnoty vlastnych
sluzieb, ako poznamendva generdlny

16 — Bod 43.
17 — Bod 44.
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46

47 .

advokit v bode 76 svojich ndvrhov, je
jednoduchost, pretoZe neexistuje Ziadna
potreba rozliSovat rozli¢né prvky hod-
noty vlastnych sluzieb.

Za uvedenych okolnosti — so zretelom
na to, Ze v prejedndvanej veci nie je
sporné, ze vypotet DPH z marZe pre
sluzby poskytnuté tretimi osobami na
zdklade pouzitia jednej alebo druhej
alternativy v zdsade vedie k rovnakej
DPH — od hospodérskeho subjektu

* nemozno vyzadovat, aby vypoéitaval

cast balika sluzieb, zodpovedajicu vlast-
nym sluzbdm prostrednictvom postupu
zalozeného na skutoénych nédkladov
vtedy, ked je mozné identifikovat uve-
dend cast balika sluZieb na zéklade
trhovej hodnoty sluzieb podobnych
sluzbdm, ktoré tvoria ¢ast balika sluZieb.

Vo svetle vyssie uvedeného treba odpo-
vedat na prejudicidine otdzky poloZené
VAT and Duties Tribunal tak, Ze éldnok
26 Siestej smernice sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze vtedy, ked hospodérsky
subjekt, na ktory sa vztahuje uvedeny
¢lanok, uskutoéiiuje za cenu balika
sluzieb plnenia pozostévajice zo sluzieb
poskytnutych séasti nim samotnym
a sasti inymi platitelmi dane, Gprava
DPH podla uvedeného ¢ldnku sa uplat-
nuje vyluéne na sluiby poskytnuté
tretimi osobami. Od hospodirskeho
subjektu nemozno vyzadovat, aby vypo-
¢éitaval Cast balika sluzieb zodpoveda-
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jacu vlastnym sluzbidm postupom zalo-
zenym na skutoénych nékladoch vtedy,
ked je moZné identifikovat uvedenti ¢ast
balika sluZieb na ziklade trhovej hod-
noty sluZieb podobnych sluzbdm, ktoré
tvoria ¢ast balika sluzieb.”

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci
samej

25, MyTravel usporadiiva zahrani¢né dovo-
lenky v podobe balikov sluZieb. Spolo¢nost
vzdy nakupuje ubytovacie sluzby zahrnuté do
balika sluzieb od tretich osob. Kedze ma
vlastna leteckd spolo¢nost, vo vieobecnosti
pouziva svoje vlastné lietadlo na leteckil
dopravu svojich zdkaznikov na miesta ich
pobytu.

26. Verejnosti tiez samostatne prediva
letenky na miesta na letoch vo svojom
vlastnom lietadle a na miesta na letoch inych
leteckych spoloénosti, ozna¢ované ako pred-
aje ,seat-only” (,len let”), rovnako ako aj
miesta v lietadlach inym usporiadatelom
zdjazdov, oznacované ako ,broked seats”
{,miesta predané vo velkom").

27. Svoju danovi povinnost v sivislosti
s DPH za zdanovacie obdobia rokov 1995
az 1999 priznala spolo¢nost MyTravel na
ziklade pouzitia postupu TOMS. Po vyhla-

senf rozsudku Madgett a Baldwin prepodéitala
svoju dafiovii povinnost za roky 1995, 1996
a 1997 tak, Ze z vypoctov vyitala ,trhovi
hodnotu” miest v lietadldch predanych ako
¢ast dovoleniek v podobe balika sluzieb.

28. Pri vypocte uvedenej trhovej hodnoty
pouzila spolo¢nost MyTravel dva postupy.
Za rok 1995, a zd4 sa, Ze aj za rok 1996,
vychddzala z ceny predanych leteniek v rdmci
ceny balfka, pricom k tejto cene pripoditala
urcité percento, nazvané ,percento rastu”,
ktoré sa rovnd percentu zisku, ktory udajne
uskuto¢nila za rovnaké obdobie na predaji
samostatnych leteniek.

29. V priebehu roku 1995 predavala spoloé-
nost MyTravel tiez baliky sluzieb, vritane
plavieb lodou, leteckej prepravy spolu
s poskytnutim auatomobilu a ubytovania
v kempingu. Napriek tomu prepocitala svoju
daiiova povinnost na zaklade kritéria trhovej
hodnoty iba v pripade leteckej prepravy,
pretoZe usidila, Ze nemd dostatok primera-
nych porovnavacich prvkov v pripade ostat-
nych vlastnych sluzieb.

30. Za rok 1997 MyTravel na zaklade
vnitorného dokumentu nazvaného ,Route
Profitability Report” (sprdva o rentabilite
spojenf) ocenila svoj ,priemerny linedrny
prijem” za letenky predané verejnosti mimo
rémca balfkov sluZieb na 153 GBP.

1- 8487
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31. Potom, ako prepoditala na tomto zdklade
cenu leteniek predanych v rdmci dovolenko-
vych balikov sluZieb, MyTravel poZiadala
Commissioners o vritenie sumy 212 000
GBP za rok 1995, sumy 2 004 857 GBP za
rok 1996 a sumy 711 051 GBP za rok 1997,

32, Vyska tychto sim okrem iného vyplyva
zo skutocnosti, Ze désledkom postupu, ktory
pouzila MyTravel, je zvySenie Casti ceny
v balikoch sluzieb pridelenej doprave,
a skuto¢nosti, Ze na prepravu sa podla
uplatnitelného vnttrodtitneho prava vzta-
huje 0 % datiovd sadzba.

33. Commissioners zamietli Ziadosti MyTra-
vel. Ako tvrdili pred vniitrodtitnym stidom,
podla nich z uZ citovaného rozsudka Mad-
gett a Baldwin vyplyva, Ze postup zaloZeny na
trhovej hodnote zamerany na oddelenie ¢asti
ceny balika sluzieb predstavujiicej vlastné
sluzby nemozno pouzit, ak, ako je to aj
v pripade uvedenej spoloc¢nosti, vyhodou
tohto postupu nie je zjednodusenie, vytvira
umeld marzu vo vztahu k sluzbdm poskyt-
nutym tretfmi osobami a zna¢ne meni
dariovil povinnost v stvislosti s DPH, Okrem
toho tvrdili, Ze tento rozsudok neumoziuje
selektivne pouzitie takéhoto postupu a Ze
suma 153 GBP nepredstavuje trhovd hod-
notu miest v lietadle predanych v rdmci
balikov sluZieb.
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34. MyTravel naproti tomu uviedla, 7e v uz
citovanom rozsudku Madgett a Baldwin
Stdny dvor zamietol tvrdenie, podla ktorého
kritérium skutoénych nékladov predstavuje
spolahlivej$i ddaj o hodnote jednotlivych
zloziek balika sluZieb. Tvrdi tieZ, Ze nemozno
pozadovat, aby obidva postupy viedli
k rovnakej dafiovej povinnosti v stvislosti
s DPH, kedie by to viedlo k tomu, Ze
hospoddrske subjekty by museli urobit vypo-
get podla kazdého z tychto postupov. Co sa
tyka dovodu uvedeného v tomto rozsudku
spodivajicom v jednoduchSom charaktere
postupu zaloZeného na trhovej hodnote,
predstavuje vraj iba ¢initel zohladneny preto,
aby sa dospelo k riegeniy, ale nie podmienky,
ktorej by bolo podriadené pouzitie tohto
postupu.

35. MyTravel sa domnieva, Ze méa prdvo
pouzit postup zaloZeny na trhovej hodnote,
ak disponuje uspokojivym porovnivacim
prvkom, ako je to v pripade leteckych
zdjazdov, a Ze Cldnok 26 Siestej smernice
podia nej nebréani tomu, aby pouzila zirovefi
uvedeny postup a postup zaloZeny na sku-
to¢nych ndkladoch. Vo vztahu k sume
153 GBP uvéadza, Ze predstavuje priemernii
hodnotu leteniek predanych samostatne
a moze sluzit ako zéklad pre ocenenie
leteniek poskytnutych v rdmci balikov slu-
zieb, kedZe v uZ citovanom rozsudku Mad-
gett a Baldwin Sadny dvor nepoZadoval, aby
hospodarsky subjekt stanovil trhovii hodnotu
svojich vlastnych sluZieb vo vzfahu
k rovnakym sluzbdm, ale iba vzhladom na
podobné sluzby.
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HI — Prejudiciilne otazky

36. Za uvedenych okolnosti VAT and Duties
Tribunal, Manchester rozhodol konanie pre-
rugit a polozit Sidnemu dvoru tieto pre-
judicidlne otdzky tykajtice sa vykladu ¢ldnku
26 Siestej smernice a uZ citovaného rozsudku
Madgett a Baldwin:

»1. Za akych podmienok, pokial je to
mozné, mé pravo usporiadatel zdjazdov,
ktory vyplnil priznanie tykajace sa
[DPH] za zdafiovacie obdobie tak, Ze
pouzil postup zaloZeny na skutoénych
nékladoch, ktory bol jedinym postupom
stanovenym vnatro$titnym pravnym
poriadkom preberajiicim smernicu, ¢ia-
sto¢ne prepoditat svoju datiovi povin-
nost v sdvislosti s DPH v salade
s postupom zaloZenym na trhovej hod-
note opisanym v bode 46 uvedeného
rozsudku?

a) Moze tento usporiadatel zdjazdov
pouzit osobitne postup zaloZeny na
trhovej hodnote selektivnym spéso-
bom v zavislosti od réznych zdaiio-
vacich obdob{ a ak 4no, za akych
podmienok?

b) Ak usporiadatel zdjazdov predd
verejnosti mimo ramca balika slu-
zieb cast zloziek tvoriacich tieto

baliky (v prejedndvanej veci letecki
dopravu), ale nepredd verejnosti
mimo tohto balfka dalsie zlozky
tvoriace jeho baliky (v danom pri-
pade plavbu lodou a ubytovanie
v kempingovych zariadeniach),
moZe tento usporiadatel zdjazdov:

— pouzit postup zaloZeny na trho-
vej hodnote pre tieto baliky
sluzieb (ktoré stt omnoho pocet-
nejsie) v pripade, Ze moze urcit
hodnotu véetkych jeho vlastnych
plnenf a sluzieb (v prejedndvanej
veci leteckej dopravy)
s odvolanim sa na predaj verej-
nosti uskuto¢neny mimo balika
sluzieb,

— v pripade, Ze dovolenkovy balik
obsahuje vlastné prvky, ktoré
usporiadatel zdjazdov nepreddva
verejnosti mimo dovolenkového
balika (v prejednivanej veci
plavbu lodou a ubytovanie
v kempingovych zariadeniach),
moéZe tento usporiadatel zdjaz-
dov pouzit postup zaloZeny na
trhovej hodnote pre stanovenie
hodnoty vlastnych plneni alebo
sluzieb, ktoré preddva verejnosti
(v prejedndvanej veci letecki
dopravu), ked' nemal moZnost
ur¢it trhovi hodnotu dalsich
zloziek tvoriacich dovolenkovy
balik sluzieb?

1- 8489



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P, LEGER — VEC C-291/03

¢) Musi byt pouZitie kombindcie
tychto postupov a) jednoduchsie,
b) vyrazne jednoduchsie alebo
¢) nie vyrazne zloZitej$ie?

d) Musi postup zaloZeny na trhovej
hodnote viest k rovnakej dafiovej
povinnosti v stvislosti s DPH alebo
k porovnatelnej dariovej povinnosti
s tou, ktord vyplyva z postupu
zaloZeného na ndkiadoch?

2. Je moZné za okolnost{ prejedndvanej
veci ur¢it Cast vlastnych plneni stvisia-
cich s leteckou prepravou predanou ako
¢ast dovolenkového balika sluzieb,
bertic do tvahy bud a) priemerné
ndklady miesta v lietadle zvy$ené
o priemerni marzu dosiahnutd uspo-
riadatelom zdjazdov pri predajoch
samostatnych leteniek v predmetnom
zdafiovacom obdob{ alebo b) priemerny
prijem dosahovany usporiadatelom
zéjazdov pri predajoch samostatnych
leteniek v predmetnom zdafiovacom
obdobi?*

IV — Postdenie

A — O prvej otdzke

37. Prva otdzka zahifia niekolko aspektov.
Po prvé, ako vyplyva okrem iného z pouZitia

I-8490

266

vyrazu ,pokial je to moiné” v prvej vete
uvedenej otdzky, vnitrodtitny sad sa snazi
zistit, ¢i je usporiadatel zédjazdov, ktory
vyplnil dafiové priznanie o DPH za dané
zdafiovacie obdobie na zdklade pouZitia
postupu upraveného vnutro$titnymi prv-
nymi predpismi preberajicimi $iestu smer-
nicu, oprdvneny prepocitat svoju datlovi
povinnost v stvislosti s DPH vo svetle
rozsudke Sudneho dvora podia postupy,
o ktorom bolo uvedenym rozsudkom roz-
hodnuté, 7e je v stlade s uvedenou smerni-
cou.

38. Zastdvam nézor, Ze na uvedend otdzku
treba odpovedat kladne. Z ustélenej judika-
tary vyplyva, Zze ak Stdny dvor v rdmci
pravomoci, ktordt mu prizndva ¢ldnok
234 ES, vykladd ustanovenie prdva Spolocen-
stva, spresni zmysel a pdsobnost  tohto
ustanovenia tak, ako sa malo toto ustano-
venie chdpat a ugplatr'lovat’ od nadobudnutia
jeho té¢innosti.’® Opak plati iba vtedy, ak
Stidny dvor vo svojom rozsudku vynimoéne
¢asovo obmedz{ Gé¢inok tohto vykladu.'
Cielom rozsudku vydaného
v prejudicidlnom konani je, aby mal vplyv
aj na prévne vztahy, ktoré vznikli pred jeho
vydanim, dokonca aj vtedy, ked také vztahy
neboli predmetom prebiehajuceho sporu.
Z uvedeného najmi vyplyva, Ze pravidlo

18 — Pozri najmi rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana,
61/79, Zb. s. 1205, bod 16; zo 6. jila 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Zb. s. I-1883, bod 39, a z 13. janudra 2004, Kiihne
& Heitz, C-453/00, Zb. s. 1-837, bod 21,

19 — Pozri najmi rozsudky Denkavit Italiana, u citovany, bod 17,

z 29. novembra 2001, Griesmar, C-366/99, Zb. s. 1-9383,
bod 74. Pozri v stivislosti s neddvnym uplatnenfm tychto
zésad v oblasti DPH rozsudok zo 17. februdra 2005,
Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Zb. s. I-1131,
body 41 a% 45.
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prava Spolocenstva, ktorého vyklad sa tymto
spdsobom podal, musi spravny orgén uplat-
nit v rdmci svojich vlastnych pravomoci aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli a vytvorili sa
pred vyhliasenim rozsudku Stidneho dvora,
v ktorom sa rozhodlo o vyklade. *°

39. Rovnako z ustilenej judikattiy vyplyva,
ze vtedy, ked ¢lensky $tdt ulozil platby osobe
podlichajticej jeho prévomoci v rozpore
s pravidlami préva Spolocenstva, tito osoba
je opravnend dosiahnut ich vritenie. Ako je
to vo vieobecnosti formulované, uvedené
pravo na vrétenie je ddsledkom a doplnkom
prav priznanych tymto osobdm ustanove-
niami prava Spoloéenstva, ako su vykladané
Stdnym dvorom. *!

40. Je tiez nesporné, Ze, ak neexistuje prévna
tiprava Spolocenstva v oblasti vritenia dane,
prindlez{ vndtrodtitnemu privnemu
poriadku kazdého ¢lenského §titu upravit
podmienky vykonu tohto préva, pri¢om tieto
podmienky musia dodrZiaval zdsady rovno-
cennosti a efektivity, teda nesma byt ani
nevyhodnejsie ako podmienky tykajice sa

20 — Pozri najmi rozsudky z 22. jiina 1989, Fratelli Costanzo,
103/88, Zb. s. 1839, bod 33; » 19. janudra 1993, Komisia/
Taliansko, C-101/91, Zb. s. 1-191, bod 24; z 28. jina 2001,
Larsy, C-118/00, Zb. s. 1-5063, bod 52, a Kithne & Heitz, uz
citovany, bod 22.

21 — Pozri najmii rozsudky z 2. februdra 1988, Barra, 309/85, Zb.

s. 355, bod 17, a z 2. oktébra 2003, Weber's Wine World a i,
C-147/01, Zb. s. I-11365, bod 93.

podobnych sfaznosti podla vnitrostitneho
priva, ani stanovené takym spdsobom, Ze
vykon préva Spolocenstva sa stane takmer
nemoznym.?? Podla uvedenej judikatiry
platitel dane, ktory zaplatil neoprdvnene
vyrubeniit DPH, méze pozadovat odo diia,
ked nadobudla ¢innost vnitrodtitna pravna
uprava, ktord je v rozpore so Siestou
smernicou, vritenie takto zaplatenej DPH
v stlade s procesnymi pravidlami stanove-
nymi vnitrodtitnym pravnym poriadkom za
predpokladu, Ze uvedené pravidld sglﬁajt’t
poziadavku rovnocennosti a efektivity,

41. Podla mojho ndzoru mozno z uvedenej
judikatiry ako celku logicky vyvodit, ze
platite! dane, ktorému sa uznalo prdvo
dosiahnut od spravnych orgdnov alebo vnii-
trostatnych stidov v silade s podmienkami
stanovenymi vnttro$titnym prdvom
a zdsadami rovnocennosti a efektivity vrite-
nie bezddvodne zaplatenej DPH, musi mat
tieZ moznost za rovnakych podmienok pre-
poditat vysku dane, ktord md zaplatit
v sdlade s postupom, o ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze je v stlade s pradvom Spoloden-
stva, a mus{ mat moznost v stlade s tym
opravit svoje daftové priznania o DPH.

42. Navrhujem preto, aby bola odpoved na
uvedend uvodndt otdzku takd, Ze cestovnd
kanceldria alebo usporiadatel zdjazdov, ktory

22 — Pouri najmi rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio,
199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a Weber’s Wine World a i, u
citovany, bod 103.

23 — Rozsudok BP Soupergaz, ui citovany, bod 42. Pozri tiez
rozsudok z 11. jila 2002, Marks & .Zpenccr, C-62/00, Zb.
s. 1-6325, bod 47.
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vyplnil svoje datiové priznanie o DPH za
zdafovacie obdobie tak, Ze pouZil postup
upraveny vnutro$taitnou priavnou Gpravou
preberajicou $iestu smernicu, je oprdvneny
prepoditat svoju dafiovit povinnost
v stvislosti s DPH v sdlade s postupom,
o ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze je v stlade
s pravom Spolocenstva, za podmienok upra-
venych vnitro$titnym prévom, ktoré musia
dodrziavat z4sady rovnocennosti a efektivity.

43. Vo svojej prvej otdzke sa vnutro$titny
std tieZ pyta Stidneho dvora na podmienky,
kedy moZe usporiadatel zdjazdov, ktory za
cenu balfka sluzieb dodéva sluzby jednak
zabezpecené nim samotnym a jednak poskyt-
nuté tretimi osobami pouzit postup zaloZeny
na trhovej hodnote na stanovenie ¢asti ceny
balika sluzieb zodpovedajicej jeho vlastnym
sluzbdm.

44. Konkrétne sa v podstate pyta, ¢i sa md
¢lanok 26 Siestej smernice vykladat v tom
zmysle, Ze cestovnd kanceldria alebo uspo-
riadatel zdjazdov, ktory za cenu balika sluzieb
dodéva sluzby poskytnuté tretimi osobami
a vlastné sluzby, musi v zdsade identifikovat
Cast ceny balika sluZieb zodpovedajiicu jeho
vlastnym sluzbdm na zéklade pouzitia
postupu zaloZeného na trhovej hodnote, ak
mozZe byt uvedend hodnota uréend, alebo ¢i
si moze platitel dane slobodne vybraf, ¢i
pouzije uvedeny postup alebo postup zalo-
Zeny na skutoénych ndkladoch. V spojitosti
8 tym sa tieZ vnuitrotitny sid pyta Stdneho
dvora na to, do akej miery musi byt pouZitie
postupu zaloZeného na trhovej hodnote pre
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dotknutého platitela dane jednoduchsie a ¢i
toto pouzitie podlieha podmienke, Ze by
malo viest k dailovej povinnosti v stvislosti
s DPH rovnakej alebo podobnej danovej
povinnosti, ktord by bola vysledkom pouzitia
postupu zaloZeného na skutoénych nakla-
doch. :

45. Pyta sa tiez, ¢i sa postup zaloZeny na
trhovej hodnote uplatiiuje na vlastné sluzby,
ktorych hodnota mdéZe byt uréend, ak za
rovnaké zdailovacie obdobie trhovd hodnota
urditych zloZiek balika sluzieb poskytnutych
samotnym usporiadatelom nemdze byt
ur¢end, pretoze platitel dane nepreddval
Ziadne podobné sluzby, ktoré neboli saéastou
balika sluzieb.

46. Vnatrostitny sid uvddza, Ze uvedené
otdzky nastoluje preto, Ze v rozsudku Mad-
gett a Baldwin neméze ndjst ni¢, ¢o by
nasved¢ovalo tomu, e Sitdny dvor mal
v umysle akymkolvek spdsobom obmedzif
pouZitie postupu zalozeného na trhovej
hodnote viedy, ked mohol ktorykolvek pla-
titel dane ,identifikovat uvedent C¢ast balika
sluzieb na zéklade trhovej hodnoty sluZieb
podobnych sluzbém, ktoré tvoria ¢ast balika
sluzieb”, Vnitro$titny sid ani nebol schopny
rozhodnut s uréitostou o tom, ¢i body 43 az
47 uvedeného rozsudku obsahujd pod-
mienky, ktoré sa musia splnit, aby sa mohlo
platitelovi dane povolit pouzit postup zalo-
Zeny na trhovej hodnote, ako to tvrdia
Commissioners, alebo ¢i uvedené body iba
uvadzajt okolnosti, ktoré vzal Stidny dvor do
tvahy pri rozhodovani v uvedenej veci.
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47. Uvedené otizky ma vedd po prvé
k preskiimaniu toho, ¢i sa méd rozsudok
Madgett a Baldwin vykladat v tom zmysle, ze
volba zo strany platitela dane rozdelenia ceny
balika sluZieb na zdklade pouZitia postupu
zaloZeného na trhovej hodnote podlieha
podmienke, Ze pouZitie uvedeného postupu
je skutocne jednoduchsie v pripade uvede-
ného platitela dane a Ze vedie k dafovej
povinnosti v stvislosti s DPH ekvivalentnej
daiiovej povinnosti, ktord je vysledkom
postupu zaloZeného na skutoénych nékla-
doch.

48. Po druhé posadim, ak to bude nevyh-
nutné, ¢ si moze platitel dane slobodne
zvolit, ¢t v réznych zdafiovacich obdobiach
pouzije postup zalozeny na trhovej hodnote
alebo nie. Napokon preskiimam, ¢ moze
platitel dane pouZit uvedeny postup pre
urcité viastné sluzby, ak vo vztahu
k danému zdanovaciemu obdobiu nedokdze
urdit trhovit hodnotu inych vlastnych sluzieb
tvoriacich stiéast balika.

49. Treba predovietkym posddit, ¢i roz-
delenie ceny balika sluZieb na zéklade pou-
Zitia postupu zaloZzeného na trhovej hodnote
platitelom dane, na ktorého sa vztahuje
¢lanok 26 Siestej smernice, podliecha pod-
mienke, Ze pouzitie uvedeného postupu je
skuto¢ne jednoduchsie v konkrétnom pri-
pade platitela dane a vedie k darovej povin-
nosti v stvislosti s DPH podobnej datiovej
povinnosti v stvislosti s DPH vyplyvajiicej
z pouzitia postupu zaloZeného na skutoc-
nych nékladoch. Otdzkou je, ¢i, ako tvrdf
vldda Spojeného krdlovstva, taky platitel
dane, ako je MyTravel, nie je oprdvneny
opravit svoje daiiové priznania o DPH na
ziklade pouZilia postupu zaloZeného na

trhovej hodnote z toho dévodu, Ze ich mohol
vyplnit bez akychkolvek podstatnych tazkosti
na zdklade pouzitia postupu zaloZeného na
skutoénych nakladoch a Ze takdto zmena by
viedla k zna¢nému zniZeniu jeho danovej
povinnosti v sivislosti s DPH.

50. Nepriklanam sa k vykladu rozsudku
Madgett a Baldwin presadzovanému vlddou
Spojeného krdlovstva,

51. Podla mdjho ndzoru je z bodu 45
uvedeného rozsudku jasné, Ze doévody, pre
ktoré Sidny dvor usidil, Ze vyhodou postupu
zaloZzeného na trhovej hodnote je jedno-
duchost, nevyplyvajii z konkrétnych okol-
nostf tejto veci. Studny dvor nedospel
k zisteniu, ze postup je jednoduch${ na
zdklade konkrétnych okolnostf tykajicich sa
pidnov Madgett a Baldwin, ale na
zdklade porovnania veobecnych podmienok
uplatiiovania dvoch konkurenénych postu-
pov s vyslovnym poukazom na bod 76
mojich névrhov v uvedenej veci.?* Postup

24 — Uvedeny bod znie takto: ,Vyhodon odpoéftania trhovej
hodnoty vlastnych sluzieb je jednoduchost ale, ako som
uviedol, presne neodrdfa Struktiru cien uvedenych slufich
v rdmci baltka sluzieb. Zatial ¢o v suvislosti s postupom
vipottu zaloZeného na nikladoch musf byt zdanitelnd marza
identifikovand na zdklade beinej mavZe, v tomto pripade
netreba rozlifovat rozliéné prvky hodnoty sluzich. Maria
a ndklady spolo¢ne predstavujit referenént hodnotu vlast-
nych sluzieb, ktord sa musi iba odpocital od ceny baltka
sluzicb na to, aby sa ziskala hodnota sluzieh poskytnutych
tretfmi osobami. Odpotitanie, ako je opfsané vyiSie, ceny
zaplatencj pre sluiby poskytnuté tretimi osobami potom
vylvdra zdanitefis marzu, ku ktorej sa dospeje bez toho, aby
bolo nevyhnutné rozkladat hodnotu vlastnych sluzieb.”
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zaloZeny na trhovej hodnote sa podla uve-
deného rozsudku mé uprednostnit preto, Ze
jeho vyhodou vyplyvajiicou zo samotnej jeho
podstaty je jednoduchost v porovnani
] postuspom zaloZenym na skutoénych nékla-
doch.? .

52. Okrem toho, ako na to poukdzali vna-
trotatny sid a Zalobca v spore vo veci samej,
podmienenie pouZitia uvedeného postupu
vypoc¢tu DPH, ktord ma zaplatit cestovnd
kanceldria alebo usporiadatel zdjazdov, pod-
mienke, Ze v konkrétnom pripade kazdého
platitela dane m4 byt toto pouZitie skuto¢ne
jednoduchsie ako postup zaloZeny na sku-
to¢nych ndkladoch, by spdsobilo, ze vypocet
zdkladu dane, ktory je podstatnym prvkom
systému DPH, by bol zavisly od neistej a do
istej miery subjektivnej analyzy. Takd pod-
mienka by bola v rozpore so zdsadou prévnej
istoty, ktord vyZaduje, najmi v zéleZitostiach,
ktoré ako DPH maju finanéné dosledky, aby

25 — V bodoch 77 a 78 mojich ndvrhov v uvedenej veci som
doplnil, Ze postup zalozeny na nékladoch vyzaduje kompli-
kovant rekonstrukciu rozliénych prvkov ceny ndkladov, o
nemo#no spravit bez rozdelenia reZijnych nikladov na
vlastné sluiby, ktorych odpoéftanie z ceny balika slufieb
vedie k obvyklej marZi, ktord sa pouZije na vypodet
zdanitelnej sumy, a na vlastné sluzby mimo balfka sluzieb.
Pouzitie kritéria trhovej hodnoty okrem toho umoZiiuje
vyhnit sa neurcitostiam spojenym s povahou nékladov, ktoré
sa musia odpodftat, Clinok 26 ods, 2 tretia veta iestej
smernice upravuje odpoditanie skutoénych nékladov cestov-
nej kancelérie na sluiby poskytnuté tretimi osobami vtedy,
ked si uvedené plnenia priamo v prospech turistu. Z toho
vyplyva, Ze refijné ndklady, ktoré uvedent podmienku
nespliaji, ale slitZia napriek fomu ¢innostiam hospodarskeho
subjektu ako celku, tvoria éast zdanitelnej marZe pre sluzby
poskytnuté trétfmi osobami, ale sil vyfiaté z marZe pre vlastné
sluzby. Vypocet ndkladov by vyZadoval rozdelenie uvedenych
reZijnjch ndkladov na uvedené dve kategérie sluZieb. Ale
trhové hodnoty vlastnych sluZieb ich uZ zahfiiajii a nemusia
sa ol;idel'ovat' pri vypocte marZe pre sluzby poskytnuté tretimi
osobami.
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boli pravidld prdva Spoloéenstva urcité
a predvidatelné, *®

53. Skuto¢nost, Ze taky platitel dane ako
MyTravel dokdzal svoje dailové priznania
o DPH vyplnit podla systému TOMS na
zéklade pouzitia postupu zaloZzeného na
skuto¢nych nékladoch, ako sa zdé4 bez toho,
aby sa stretol s akoukolvek zvla$tnou tazko-
stou, by mu podla mojho ndzoru nemala
brdnit v tom, aby ich vyplnil opit na zdklade
pouzitia postupu zalozeného na trhovej
hodnote.

54. Nemyslim si ani, Ze znenie pouZité
v bode 46 rozsudku Madgett a Baldwin —
480 zretelom na to, Ze v prejednévanej veci
nie je sporné, ze vypocet DPH z marze pre
sluzby poskytnuté tretimi osobami na
zéklade pouzitia jednej alebo druhej alterna-
tivy v zdsade vedie k rovnakej DPH" — sa m4
chépat tak, ze predstavuje podmienku, ktorej
splnenim bolo podmienené uplatnenie
postupu zaloZeného na trhovej hodnote.
Podla mojho ndzoru nie je taky vyklad
podporeny znenim posudzovanych dévodov.
Myslienka je uvedend v zardzkach za slovami
»za uvedenych okolnost{, ¢o naznaluje, Ze
zéver Sidneho dvora v uvedenom bode 46
a v nasledujicom bode vyplyva z myslienok
uvedenych v predchddzajicich bodoch. Sku-
to¢nost, Ze v uvedenej veci vedi oba

26 — Pozri rozsudok z 13. marca 1990, Komisia/Franctizsko,
C-30/89, Zb. s. 1-691, bod 23, a, ¢o sa tyka konkréinejsie
dpravy podla ¢lénku 26 Eiestej smernice, rozsudok
z 27. oktébra 1992, Komisia/Nemecko, C-74/91, Zb.
s, 1-5437, bod 17.
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konkurenéné postupy k rovnakej danovej
povinnosti, sa teda zd4 byt nadbyto¢na.

55. Okrem toho ucinok vykladu presadzo-
vaného Spojenym kralovstvom by bol taky,
ze by zaviizoval platitelov dane, po tom, ¢o
vyplnili svoje danové priznania na zdklade
pouzitia postupu zaloZeného na trhovej
hodnote, aby uskuto¢nili vSetky vypoéty
nevyhnutné pre postup zaloZeny na skutoé-
nych nékladoch. Uvedeny pristup by teda
postup zaloZeny na trhovej hodnote pripravil
o t& vfhodu, na ziklade ktorej Stidny dvor
vyslovil, Ze ide o relevantny postup, pretoze
tento postup sa vo vieobecnosti pouziva
jednoduchsie ako postup zaloZeny na sku-
to¢nych nédkladoch. Uvedeny pristup by tiez
mohol spbsobit to, Ze by bolo pouZitie
postupu zaloZeného na trhovej hodnote
netéinné, ak, ako je to v prejedndvanej veci,
vlastné sluzby a sluzby poskytované tretimi
osobami podliehajd odli$nym sadzbdm DPH.

56. Pouzitie postupu zaloZeného na trhovej
hodnote platitefom dane, na ktorého sa
vztahuje ¢lanok 26 Siestej smernice a ktory
za cenu balika sluzieb doddva svoje vlastné
sluzby a sluzby poskytnuté tretimi osobami,
na rozdelenie uvedenej ceny balika sluzieb
teda podla mdjho ndzoru nepodlicha pod-
mienke, Ze takéto pouZitie md viest k daitovej
povinnosti v stvislosti s DPH ekvivalentnej
danovej povinnosti, ktord by bola vysledkom
postupu zaloZeného na skutoénych nakla-
doch. Okolnost, Ze vo veci samej pouZitie
uvedeného postupu viedlo k podstatnému
znfZeniu danovej povinnosti MyTravel, by
teda ako takd nemala predstavovat prekizka
pouzitia uvedeného postupu.

57. Po druhé treba posudit, ¢i rozhodnutie
pouzit postup zaloZeny na trhovej hodnote,
alk mozno uvedend hodnotu urdif, moze
zdvisiet od volnej Gvahy platitela dane.

58. U¢el uvedenej otazky je jasny
z uznesenia vnatrostitneho sidu o ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. Otdzkou
je, ¢i taky platitel dane, ako je MyTravel,
ktory vyplnil svoje dafiové priznania o DPH
za zdatiovacie obdobia rokov 1995 az 1999
na zdklade pouzitia postupu zaloZzeného na
skutoénych nékladoch, je oprivneny prepo-
¢itat svoju darovi povinnost na zdklade
pouzitia postupu zaloZeného na trhovej
hodnote iba za tie tri roky, vo vztahu ku
ktorym vedie pouzitie uvedeného postupu
k podstatnému znizeniu jeho datovej povin-
nosti,

59. Ako na to poukazuje viidtrostitny sid, je
pravdou, Ze znenie odpovede Stidneho dvora
na otdzky v rozsudku Madgett a Baldwin
v tom zmysle, Ze ,od hospodérskeho sub-
jektu nemozZno vyzadovat, aby vypocitaval
¢ast balika sluzieb zodpovedajicu vlastnym
sluzbdm postupom zaloZenym na skutoé-
nych ndkladoch vtedy, ked je mozné identi-
fikovat uvedend d&ast balika sluzieb na
ziklade trhovej hodnoty sluZieb podobnych
sluzbdm, ktoré tvoria ¢ast balfka sluzieb®,*
méze byt v uvedenom ohlade trochu nej-
ednoznacné. Nemyslim si viak, Ze uvedenou
odpovedou mal Stdny dvor v timysle pove-
dat, Ze platitel dane, ktory moZe stanovit
trhovil hodnotu svojich vlastnych sluZieb je

27 — Bod 47 rozsudku a bod 2 druhd veta vyrokovej casti.
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opravneny vybrat si, ¢i pouzije uvedeny
postup alebo postup zaloZeny na skutoénych
nékladoch vyluéne na to, aby ¢o najviac, ako
je to mozné, znf7il svoju daflovii povinnost.

60. Taky pristup by podla méjho ndzoru
nebol v sdlade so zdkladnou zdsadou, na
ktorej je postavend DPH. Treba mat na
zreteli, Zze touto zdsadou je to, ze dan
predstavuje dan zo spotreby. Je presne
v pomere k cene tovarov a sluZieb a je
G¢tovand platitelmi dane v kaidej fdze
vyrobného alebo distribu¢ného procesu
v mene danovych organov, ktorym sa plati-
telia dane musia zodpovedat a v kone¢nom
désledku ju platf iba kone¢ny spotrebitel. 28
Vykonanie tohto systému v désledku toho
vyzaduje, aby boli platitelia dane identifiko-
vani dafiovymi orgdnmi svojho §tétu, aby
viedli spravne aétovnictvo a aby podévali
uvedenym orginom pravidelné priznania.
V stilade so zdkladnou zésadou uvedeného
systému a podrobnymi pravidlami jeho
fungovania musi byt DPH, ktord maja
dafiové organy vyberat, skuto¢ne rovnéd dani
vybranej od koneéného spotrebitela.

61. Podmienky uplatnenia osobitnej tpravy
upravenej v ¢ldnku 26 $iestej smernice pre
cestovné kanceldrie a usporiadatelov zéjaz-
dov, ked platitel dane poskytuje turistovi za
platbu ceny balika sluZieb, by tak sluzby
poskytnuté tretimi osobami, ako aj vlastné
sluzby nemali spochybriovat zékladnd zdsadu
systému DPH. Preto podporujem stanovisko

28 — Pozri najmi opis systému DPH v rozsudku z 24, oktébra
1996, Gibbs, C-317/94, Zb. s. 1-5339, body 18 aZ 24.
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vyslovené Komisiou Eurépskych spolocen-
stiev, podla ktorého postup rozdelenia ceny
za balik sluzieb by mal byt vo vieobecnosti
taky, aby viedol vo vztahu k vlastnym
sluzbdm k vysledku, ktory je ¢o najblizsie
vysledku, ka ktorému by viedla vieobecnd
uprava DPH, ako je uvedend v ¢lanku 11 A
ods. 1 pism. a) uvedenej smernice
a v ustdlenej judikatdre, podla ktorej by mal
byt zéklad dane protihodnotou skutocne
ziskanou hospodérskym subjektom a nie
sumou odhadnutou podla objektivnych kri-

térif, »°

62. Na rozdiel od Komisie nie som viak
presvedéeny o tom, Ze postup zalozeny na
trhovej hodnote treba uprednostiiovat pred
postupom zaloZenym na skutoénych nékla-
doch, pretoZe, ako tvrd{ uvedend institicia,
jeho vyhodou je, Ze vo vieobecnosti umoz-
fiuje presnejdie urdit ¢asti ceny balika sluzieb,
ktoré treba pripisat sluzbdm poskytnutym
tretimi osobami a vlastnym sluzbdm. Nie
kvoli takejto vyhode sa Stdny dvor rozhodol,

29 — Pouri, ¢o sa tyka pojmu ,protihodnota’ uvedeného v druhej
smernici Rady 67/228/EHS z 11, aprila 1967 o harmonizicii
prévnej apravy ¢lenskych Stétov tykajiicej sa dani z obratu —
Struktara a postupy pre uplatnenie spoloéného systému dane
z pridanej hodnoty [neoficidlny prekiad], rozsudok
z b, februéra 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
154/80, Zb. s, 445, bod 13; ¢o sa tyka pojmu ,protihodnota”
uvedeného v §iestej smernici, rozsudky z 23. novembra 1988,
Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s, 6365, bod 16;
z 2. jina 1994, Empire Stores, C-33/93, Zb. s. 1-2329, bod 18;
Macigett a Baldwin, uZ citovany, bod 40, a z 3. jila 2001,
Bertelsmann, C-380/99, Zb. s. I-5163, bod 22,
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zZe uvedeny postup je relevantnym postupom
rozdelenia vo veci Madgett a Baldwin.

63. V uvedenom rozsudku Stidny dvor pou-
kizal totiz na to, Ze postup zaloZeny na
trhovej hodnote ma tiez prvok Tubovole,
pretoze vedie k predpokladu, Ze cena vlast-
nych sluzieb poskytnutych ako ¢ast balika
sluzieb je rovnaka ako ich cena vtedy, ked si
poskytnuté samostatne. V spore vo veci
samej by to viedlo k predpokladu, Ze cena
letenky preddvanej spolo¢nostou MyTravel
ako cast dovolenky v podaebe balika sluzieb je
rovnakd, ako cena letenky do rovnakého
miesta wr¢enia vtedy, ked je uvedenym
platitelom dane preddvand samostatne, Uve-
deny predpoklad nie je vidy oddvodneny.
Ako som na to poukdzal vo svojich ndvrhoch
vo veci Madgett a Baldwin®’, nie je nezvy-
¢ajné, 7e balik sluZieb je prileZitostou na
pontknutie sluzby za niZ$iu cenu tak, aby sa
ponuka zmie$anych sluzieb stala pritazlivej-
Sou,

64. Podla rozsudku Madgett a Baldwin treba
postup zaloZeny na trhovej hodnote upred-
nostnovat nie preto, ako tvrdi Komisia, Ze vo
vieobecnosti vedie k vysledky, ktory je tak
blizko, ako je to len mozné k vysledku, ku
ktorému vedie uplatnenie vieobecnej tipravy
DPH, ale pretoze je zo svojej podstaty
jednoduchsi ako postup zaloZeny na skutoé-
nych ndkladoch.

30 — Bod 69.

65. Podla mojho ndzoru by to véak nemalo
viest k uznaniu priva platitela dane pouzit
uvedeny postup na ziklade vlastnej volnej
tivahy, podla toho, ¢i je alebo nie je jeho
ucinok taky, Ze znizuje jeho dariovi povin-
nost v porovnani s povinnostou, ktord by
bola vysledkom postupu zaloZeného na
skuto¢nych nakladoch. Po prvé, v rozsudku
Madgett a Baldwin nie je ni¢, ¢o by
podporovalo argument, Ze Sidny dvor mal
v tmysle udelit hospoddrskym subjektom
takéto prévo.

66. Po druhé, vyklad uvedeného rozsudku
navrhovany spolo¢nostou MyTravel by pla-
titefom dane wmoznil zmenit [ubovolne
zdklad dane, na ktory sa vzfahuje ¢linok 26
Siestej smernice, a zdklad dane podliehajici
vieabecnej tprave. Priznanie takejto moz-
nosti platitelovi dane by mohlo mat za
nisledok, Ze sa mu umozni umelo zvygit
zdldad dane zdanitelny tou najniZ$ou sadz-
bou a vytvorit tak konkurenénit nerovnost
medzi hospoddrskymi subjektmi v prospech
tych, ktoré maja sfdlo podnikania alebo stalu
prevadzkaren v ¢lenskom $tite, ktory nie-
ktoré plnenia zdaiiuje velmi nfzkou alebo
nulovou datiovou sadzbou, ako je to
v Spojenom kridlovstve v suvislosti
s prepravou osdb.®' Taky vyklad by preto

31 — Pravidld uplatnitelné na sadzbu DPH upravuje v zdsade
¢ldnok 12 ods. 3 Siestej smernice. Podla verzif uvedeného
¢lanku uplatnitelnych v pristudngch rokoch v tejto veci maji
clenské Stdty stanovit Standardnt sadzbu DPH, ktord nie je
niidia ake 15 %, Mou tie stanovit jednu alebo viac
znfienych sadzieb vo vyske nie mencj ako 5 % uplatnitefnych
na urdité dodvky tovarov a poskytovanie sluzieb. Urcité
clenské $taty majit viak moznost prechodne urdit nizdie
sadzby, ako s uvedené znfiené sadzby [pozri opis sadzieh
uplatnitelnych v rozliénych ¢lenskych $tatoch v spréve
Komisie o znfienych sadzbich DPH vypracovanej v silade
s ¢linkom 12 ods. 4 Siestej smernice, KOM(2001) 599,
koneéné znenie, z 22. oktébra 2001}

I-8497



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P, LEGER — VEC C-291/03

mohol byt v rozpore so zdsadou neutrality
DPH vo vztahu k hospodarskej stfazi.

67. V tejto stvislosti je potrebné pripome-
nat, ze zdmerom zdkonodarcu Spolocenstva,
ako to vyplyva z deviateho odévodnenia
Siestej smernice, je, aby darovy zdklad bol
zosuladeny tak, ,aby aplikdcia dafovej
sadzby Spolocenstva na plnenia podliehajiice
dani viedla k porovnatelnym vysledkom vo
vietkych élenskych $titoch“. Cielom tohto
zostiladenia je zabezpecit, aby situdcie, ktoré
st podobné z hladiska ekonomického alebo
hospodérskeho, boli rovnako posudzované
pri uplatfiovan{ systému DPH. Takto toto
zosuladenie prispeje k zabezpeceniu neutra-
lity tohto systému.

68. Preto zdielam ndzor Komisie, Ze roz-
delenie ceny balika sluZieb na sluzby posky-
tované tretimi osobami a vlastné sluzby sa
ma uskutocnit na zdklade trhovej hodnoty
vlastnej sluzby viedy, ked moZno uvedenii
hodnotu stanovit.

69. Rovnako sa mi zdd, ze by bolo tazké
tplne vyluc¢it moiznost odchylenia sa od
uvedenej zédsady. Ako bolo vidiet, postup
zaloZeny na trhovej hodnote mé tiez prvok
[ubovole a jednou zo zékladnych zésad DPH
je jej neutralita vo vzfahu k platitefom dane.

I - 8498

Je nesporné, Ze podla vieobecnej Gpravy
DPH ziklad dane sliziaci ako zdklad pre
DPH, ktord maja vybrat dafiové organy,
nemoZe prevysit protihodnotu skutoéne
zaplatent koneénym spotrebitelom. 3 Preto
sa mi zd4, Ze je prijatelné, aby cestovna
kanceldria alebo usporiadatel zdjazdov, ktory
dokaze preukédzat, Ze postup zaloZeny na
skuto¢nej hodnote verne odzrkadluje sku-
to¢né zloZenie balika sluzieb, rozdelil svoje
ceny balikov sluZieb na zdklade pouzitia
uvedeného postupu a nie postupu zaloZe-
ného na trhovej hodnote.

70. Tak by to bolo napriklad vtedy, keby bol
platitel dane schopny dokdzat na zdklade
svojho uétovnictva, Ze vo vztahu
k dotknutému zdatiovaciemu obdobiu syste-
maticky stanovoval svoje ceny balikov sluZieb
tak, aby umoznovali pevnti ziskovl marZu na
kazdej polozke nim znd8anych vydavkov. Zd4
sa mi, Ze v takom hypotetickom pripade by
mal byt ciel harmonizicie zdkladu dane,
z ktorého vyplyva vo vieobecnosti pouZitie
postupu zaloZeného na trhovej hodnote,
podriadeny poziadavke neutrality.

71. Preto zastivam ndzor, e cestovnd kan-
celdria alebo usporiadatel zdjazdov, ktory za
cenu balika sluZieb dodéva turistom sluzby
poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby,
mus{ vo vieobecnosti identifikovat ¢ast ceny
balika sluZieb zodpovedajiicu viastnym sluz-

32 — Rozsudky Gibbs, uz citovany, bod 19, a z 15, oktébra 2002,
Komisia/Nemecko, C-427/98, Zb. s. I-8315, body 28 a 29.
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bim na zdklade ich trhovej hodnoty vtedy,
ked moZno uvedenii hodnotu stanovit,
s vynimkou pripadu, Ze mdze preukézat, Ze
vo vztahu k posudzovanému zdafovaciemu
obdobiu postup zaloZeny na skutoénych
nédkladoch verne odzrkadluje skutoéné zlo-
Zenie balika sluzieb.

72. Prindlez{ vnitrodtitnym dafiovym orgi-
nom, a v pripade potreby vmitrostitnym
stidom, aby postdili, ¢i je moZné identifiko-
vat c¢ast balika sluZieb vztahujicu sa na
vlastné sluiby na zéklade ich trhovej hod-

noty.

73. V uz citovanom rozsudku Madgett
a Baldwin Suadny dvor vyslovil, Ze uvedend
trhova hodnota sa ma wéit na ziklade ceny
podobnych sluZieb doddvanych samotnym
platitefom dane a netvoriacich sii¢ast balika
sluzieb.®® Pokial ide o Komisiu, zastéva
ndzor, Ze by sa mohli zohladnit podobné
sluzby dodavané inymi platitelmi dane.

74. Z tychto dévodov nesthlasim s tymto
pristupom. Po prvé sa podobd na ndvrh
uskutoéneny $védskou vlidou vo veci Mad-
gett a Baldwin, ktory hoci nebol vyslovne
zamiethuty Stidnym dvorom, nebol do jeho
rozhodnutia zahrnuty. Dalej, ako som na to

33 — Bod 44. Predmetné ceny boli cenami izieb a polpenzie
Gétované hotelom vtedy, ked hostia nevyuiivali balik sluzieb.

poukazal vo svojich ndvrhoch v uvedenej
veci®*, mohlo by to sposobit viac fazkosti
ako vyhod. Udaj, ku ktorému sa dospeje na
zéklade obdobnych sluZieb poskytnutych
inymi platitelmi dane, je do zna¢nej miery
fiktivny, kedZe nemd Ziaden priamy vzfah
k shuzbe, ktord sa ma zdanif. Okrem toho
existuje riziko nepresnosti, pretoze refe-
ren¢nii hodnotu moZno spochybnit, a teda
sa moZe stal predmetom sporov medzi
expertmi.

75. Zda sa mi, ze skutkové okolnosti sporu
vo veci samej maji skor sklon potvrdzovat
moju analyzu. Velké odchylky v cendch letov
a rozmanitost nékladov podla miesta uréenia
najmi v dosledku siitaze v uvedenej oblasti
zo strany nfzkondkladovych (,low cost”)
leteckych spolo¢nosti by mohli sposobit, ze
stanovenie prislusnych porovndvacich prv-
kov na zdklade dopravy poskytovanej inymi
platitelmi dane by bolo tazké a kontroverzné,
Okrem toho vndatrodtitny sud nespochyb-
nuje postup stanovenia trhovej hodnoty
vlastnych sluzieb, ktory je uvedeny v uz
citovanom rozsudku Madgett a Baldwin,
Prindlez{ preto uvedenému sidu, aby post-
dil, ¢i letenky preddvané samostatne spoloé-
nostou MyTravel mozu predstavovat sluzby
podobné sluzbim dodivanym uvedenym
platitefom dane ako ¢ast balika sluzieb a, ak
je to primerané, aby stanovil trhovi hodnotu
uvedenych leteniek na ziklade ceny leteniek
preddvanych samostatne.

34 — Bod 72
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76. V tejto veci tieZ vyvstdva otdzka, ako
rozdelit cenu balika sluzieb vtedy, ked platitel
dane nedokdZe stanovit trhovi hodnotu
urcitych vlastnych sluZieb, pretoze nepreddva
podobné sluzby mimo rdmca balfka sluZieb.
Tak to bolo v zdattovacom obdobi roku 1995,
kedy spolo¢nost MyTravel predévala dovo-
lenky v podobe balika sluzieb, v rdmci
ktorych sama poskytovala okrem leteckej
dopravy aj plavby lodou a ubytovanie
v kempingu, zatial ¢o nepreddvala sluiby
uvedeného typu bez balika sluzieb. Vnitro-
§tétny std sa preto po tretie usiluje zistit, ¢i
sa vtedy, ked balik sluzieb zahftia vlastné
sluzby, ktorych trhovd hodnota neméze byt
uréend, pretoze platitel dane nepreddva
podobné sluzby bez balika sluzieb, uvedeny
postup napriek tomu uplatiiuje na vlastné
sluzby, ktorych trhovd hodnota mdze byt
urcend.

77. Skutoénost, Ze trhovd hodnota nemoéze
byt uréend pre vietky vlastné sluzby posky-
tované platitefom dane, nemoéZe, podla
mojho ndzoru, oddvodnit odchylku od
uplatiiovania uvedeného postupu na zistenie
hodnoty sluZieb vtedy, ked modZe byt uvedend
hodnota uréend. V takom pripade je prav-
dou, ze platitel dane je povinny rozdelit cenu
balika sluzieb na zéklade pouzitia oboch
postupov vypoltu, Musi ur¢it trhovd hod-
notu vlastngch sluzieb, ktoré preddva bez
baltka sluzieb, aby odpo¢ital ich hodnotu od
ceny balika sluZieb, a potom pokradovat
rozdelenim zvy$ku uvedenej ceny medzi
sluzby poskytnuté tretimi osobami a iné
vlastné sluzby tak, aby stanovil zdanitelna
marzu podla ¢ldnku 26 Siestej smernice na
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zéklade pouzitia postupu zaloZeného na
skutoénych nékladoch.

78. Neverim viak tomu, Ze z tejto kombind-
cie dvoch postupov vyplyvaji neprekona-
telné praktické tazkosti. Vnitrodtitny sad
nespomenul Ziadne také taZkosti a podla
sidneho spisu spolo¢nost MyTravel dokd-
zala prepocitat svoju dafiovit povinnost
v suvislosti s DPH za rok 1995 tym, Ze
odpoditala iba trhovi hodnotu leteckej
dopravy. Okrem toho som vyisie poukézal
na ddvody, pre¢o by uplatnenie postupu
zaloZeného na trhovej hodnote nemalo podla
mdjho ndzoru podliehat splneniun pod-
mienky, Ze by mal byt fah$ie pouZitelny
v konkrétnom pripade kaZdého platitela
dane.

79. Okrem toho, hoci Géelom éldnku 26
Siestej smernice je prispdsobit pravidld
uplatnitelné v oblasti DPH na osobitnd
povahu ¢éinnosti cestovnej kanceldrie, a teda
znizit praktické tazkosti, ktoré by takej
¢innosti mohli prekdzaf, cielom dpravy
zavedenej uvedenym ¢ldnkom, na rozdiel
od upravy stanovenej pre malé 5podniky
a polnohospodérskych vyrobcov,® nie je
zjednodu$it poziadavky na tucétovnictvo
vyplyvajiice zo vSeobecnej tpravy DPH.
Napriklad uvedeny ¢ldnok stanovuje
v odseku 3, ze ak st plnenia zverené
cestovnou kanceldriou inému platitelovi

35 — V3etky dévody, ktoré viedli zékonodarcu Spolodenstva
k prijatin ustanovenia o osobitnych fipravich pre také
hospoddrske subjekty, som naértol v bodoch 3 az 5 a 39
mojich ndvthov vo veci Harbs (rozsudok z 15, jila 2004,
C-321/02, Zb. s, 1-7101).
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dane uskutoéiiované tymito platitelmi tak
vnitri, ako aj mimo Spolocenstva, moZzno
oslobodit iba cast ceny balika sluZieb vzfa-
hujicu sa na plnenia mimo Spolodenstva,
Vidi sa mi, Ze vykonanie takého ustanovenia
moze tieZ od cestovnych kanceldarii vyzadovat
uskutocnenie dost technicky naroénych roz-
delovan{ ich balikov sluzieb. 3

80. Preto nevidim dostato¢né dovody
v uvedenom hypotetickom pripade na
neuplatnenie postupu zaloZeného na trhovej
hodnote a tym na marenie ciela harmoniza-
cie zdkladu dane sledovaného $iestou smer-
nicou. Preto, rovnako ako Komisia, zastivam
nézor, Ze platitel dane moéze v danom
zdafiovacom obdob{ uplatiiovat postup zalo-
Zeny na trhovej hodnote na uréité sluzby a na
iné nie, ak nedokézZe stanovit trhovd hodnotu
uvedenych inych sluzieb.

81. Vo svetle vietkych uvedenych tivah
navrthujem na prvit otdzku tito odpoved:
¢ldnok 26 Siestej smernice sa mé vykladat
v tom zmysle, 7e cestovnd kanceldria alebo
usporiadatel zdjazdov, ktory za zaplatenie
ceny za balik sluzieb poskytuje turistom
sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné
sluzby, musi v zisade oddelit ¢ast balika
sluzieb zodpovedajicu jeho vlastnym sluz-
bdm na zdklade ich trhovej hodnoty, ak tdto
hodnota moézZe byt stanovend. V takomto

36 — Pozri, o sa tyka technickych (azkostf, ktoré moZe také
rozdelenie sposobil v pripade leteckych dopravaych sluieb,
rozsudok 2 27. oktébra 1990, Komisia/Nemecko, uZ citovany,
bod 12.

pripade mézZe platitel dane pouzit kritérium
zaloZené na skuto¢nych nékladoch iba vtedy,
ak preukdze, ze toto kritérium verne odzrka-
dluje skutoéné zloZenie balika sluzieb. Uplat-
nenie kritéria zalozeného na trhovej hodnote
nepodlieha ani podmienke, Ze toto uplatne-
nie je jednoduchsie ako postup zaloZeny na
skutoénych nékladoch, ani podmienke, Ze
bude viest k dailovej povinnosti v stvislosti
s DPH rovnakej alebo podobnej daiiovej
povinnosti vyplyvajicej z postupu zaloZe-
ného na skutoénych ndkiadoch. V désledku
toho:

— cestovnid kanceldria alebo usporiadatel
zdjazdov nemoéie pouzit podla volnej
tivahy postup zaloZeny na trhovej hod-
note a,

— postup zaloZeny na trhovej hodnote sa
uplatni na vlastné sluzby, ktorych trhova
hodnota moéze byt stanovend, aj ked
v priebehu toho istého zdafiovacieho
obdobia hodnota niektorjch ¢asti vlast-
nych sluZieb v balfku sluzieb nemoéze
byt stanovend, kedze platitel dane
nepreddva podobné sluzby mimo rdmca
balfka sluzieb.

B — O druhej otdzke

82. Druhou otdzkou sa vnitrodtitny sud
pyta, ¢i za okolnost{ sporu vo veci samej je
mozné stanovit podiel vlastnych sluZieb
vztahujicich sa na leteckd dopravu pre-
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ddvand ako ¢ast balikov sluZieb zohladnenim
priemernych nidkladov na letenku
a pripoditanim priemernej marZe ziskanej
usporiadatelom zdjazdov z predaja samostat-
nych leteniek pocas predmetného zdafiova-
cieho obdobia, inymi slovami, priemerného
prijmu usporiadatela zdjazdov z predajov
samostatnych leteniek v tom istom zdafiova-
com obdobf.

83. Uvedenou otdzkou vnitrodtitny sdd
ziada Sdidny dvor o objasnenie postupu
konkrétneho stanovenia trhovej hodnoty
vlastnych sluZieb poskytovanych spoloéno-
stou MyTravel ako ¢asti dovoleniek v podobe
balika sluzieb, ktoré predéva.

84. Treba pripomenat, ze podla d¢lanku
234 ES nemd Sddny dvor Ziadnu pravomoc
uplatiiovat pravidld prdva Spolodenstva na
konkrétnu vec, ale iba rozhodovat o vyklade
Zmluvy ES a aktov prijatych institdciami
Spolocenstva,® Uveden4 otézka preto podla
moéjho nézoru nepatr{ do pravomoci, ktorti
uvedeny ¢linok zveruje Stdnemu dvoru,
pretoZe by vyZadovala preskiimanie vjpoctov
uskuto¢nenych spoloénostou MyTravel v jej
novych danovych priznaniach o DPH.

37 — Rozsudky z 15. jiila 1964, Van der Veen, 100/63, Zb. s. 1105,
1121; z 2. decembra 1964, Dingemans, 24/64, Zb. s, 1259,
1273; z 22. okt6bra 1998, Jokela a Pitkdranta, C-9/97
a C-118/97, Zb. s, 1-6267, bod 30; z 25. februira 1999,
Trans-Ex-Import, C-86/97, Zb. s. 1-1041, bod 15; zo
7. septembra 1999, De Haan, C-61/98, Zb. s. I-5003, bod
29, a z 10. méja 2001, Veedfald, C-203/99, Zb. s. 1-3569, bod
31.
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Okrem toho, samotny vnutro$titny sad
uvédza, 7e v pripade, ze Stdny dvor vyslovi,
#e uvedena spolo¢nost je oprdvnend pouZit
postup zalozeny na trhovej hodnote, presny
postup vypoltu uvedenej trhovej hodnoty by
musel byt uréeny na opétovnom pojednavani
o uvedenej otdzke kolegidlnym sendtom,
v ktorom dve osoby by mali byt odbornymi
¢lenmi s kvalifikiciou a sktisenostami
v oblasti i¢tovnictva.

85. Napriek tomu, ako ¢ast svojho vykladu
¢ldnku 26 $iestej smernice na rozsfrenie uz
danych usmerneni o postupe rozdelenia ceny
balika sluzieb vtedy, ked platitel dane posky-
tuje sluzby poskytnuté tretimi osobami
a vlastné sluzby, Sudny dvor by podla méjho
nazoru moze daf odpoved o aspekte nasto-
lenom v uvedenej otdzke, a to, ¢i je moiné
vziat priemerné veli¢iny ako zéklad pre
stanovenie trhovej hodnoty.

86. Podobne ako Komisia zastdvam nazor, ze
takému postupu ni¢ nebréni. Naopak, prie-
mernd veli¢ina moze byt objektivnejsia, ak sa,
ako je to aj spore vo veci samej, ceny
podobnych sluzieb preddvanych mimo
rdmca balika sluzieb méZu vyrazne menit, >
Vniitrodtatny sid by teda mohol legitimne
urcit trhovd hodnotu leteniek predavanych
MyTravel-om v rdmci dovolenkovych bali-
kov sluzieb na zdklade priemernej predajnej

38 — Vléda Spojeného krélovstva poukazuje na to, Ze letenky do
Palmy {Spanielsko) boli preddvané spoloénostou MyTravel za
18 rozdielnych cien v roku 1997 {bod 4.15 jej pisomnych
pripomienoK).
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ceny leteniek preddvanych uvedenym plati-
telom dane na to isté alebo porovnatelné
miesto urcenia. Bude prinélezat uvedenému
stidu, aby uskutoénil nevyhnutné dpravy
uvedenych priemerov tak, aby vzal do tvahy
skutocnost, Ze ak st letenky poskytované ako
cast balika sluzieb, st letenky pre deti
ucastnikov zdjazdov vo forme balikov sluZieb
pontikané zadarmo alebo za zniZené ceny.

V — Navrh

87. Navrhujem preto, aby bola odpoved na
druht otdzku takd, Ze prindleZ{ vnatro§tat-
nemu sidu urcit, so zretelom na okolnosti
sporu vo veci samej, trhovd hodnotu leteniek
poskytnutych spolo¢nostou MyTravel ako
¢ast zdjazdov preddvanych vo forme balika
sluzieb. Vnttrodtitny sid moéze uvedeni
hodnotu uréit prostrednicivom priemernych
veli¢in.

88. Vo svetle vy$Sie uvedenych tdvah preto navrhujem, aby Stdny dvor na
prejudicidlne otdzky poloZené VAT and Duties Tribunal, Manchester, odpovedal

takto:

»1. Cestovnd kanceldria alebo usporiadatel zdjazdov, ktory vyplnil dafiové priznanie
o DPH za zdanovacie obdobie tak, Ze pouzZil postup upraveny vnutro$titnym
pravnym poriadkom preberajicim Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia, je opravneny prepocitat svoju daiiovii povinnost v suvislosti s DPH
podla postupu, o ktorom Sidny dvor rozhodol, e je v stlade s pravom
Spolocenstva, a to za podmienok upravenych vnitro§titnym prdvom, ktoré
musia dodiziavat zdsady rovnocennosti a efektivity.
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2. Clénok 26 Siestej smernice sa m4 vykladat v tom zmysle, e cestovnd kanceldria
alebo usporiadatel zdjazdov, ktory za cenu balika sluzieb poskytuje turistom
sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, musi v zésade oddelit &ast
balika sluZieb zodpovedajticu jeho vlastnym sluzbdm na zaklade ich trhovej
hodnoty, ak tito hodnota méZe byt stanovena. V takomto pripade méze platitel
dane pouzit kritérium zaloZené na skuto¢nych nakladoch iba vtedy, ak preukaze,
Ze toto kritérium verne odzrkadluje skuto¢né zloZenie balika sluzieb. Uplatnenie
kritéria zaloZeného na trhovej hodnote nepodlicha ani podmienke, e toto
uplatnenie je jednoduchsie ako postup zaloZeny na skuto¢nych nakladoch, ani
podmienke, Ze bude viest k dafovej povinnosti v sdvislosti s DPH rovnakej
alebo podobnej datiovej povinnosti vyplyvajiicej z postupu zaloZeného na
skuto¢nych nékladoch. V désledku toho:

— cestovnd kanceldria alebo usporiadatel zéjazdov neméze pouzit podla volnej
tivahy postup zaloZeny na trhovej hodnote a,

— postup zaloZeny na trhovej hodnote sa uplatni na vlastné sluzby, ktorych
trhovd hodnota moéZe byt stanovend, aj ked v priebehu toho istého
zdanhovacieho obdobia hodnota niektorych ¢asti vlastnych sluZieb v baliku
sluzieb neméze byt stanovend, kedZe platitel dane nepreddva podobné
sluzby mimo rdmca balika sluZieb.

3. VnitroStitnemu stidu prindlezi urcit, so zretelom na okolnosti sporu vo veci
samej, trhovii hodnotu leteniek poskytnutych spolo¢nostou MyTravel v rdmci
dovolenkového balika sluZieb. Vnutrodtitny sid méze uréit uvedent hodnotu
prostrednictvom priemernych veli¢in.
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