BELGICKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 14, aprila 2005 *

Vo veci C-110/03,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES,

podand na Stdny dvor 10. marca 2003,

Belgické kralovstvo, v zastipeni: pdvodne A. Snoecx, neskdér E. Dominkovits,
splnomocnené zdstupkyne, za pravnej pomoci D. Waelbroeck a D. Brinckman,
avocats, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: G. Rozet, splnomocneny zdstupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* Jazyk konania: francizitina,
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ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastipeni: K. Manji,
splnomocneny zdstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

vedlaj§i dcastnik konania,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet,

J.-P. Puissochet, J. Malenovsky (spravodajca) a U. Lohmus,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretefom na pisomna ¢ast konania a po pojednévani z 29. septembra 2004,

po vypocuti navrhov generalneho advokéta na pojednévani 16. decembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Belgické kralovstvo svojou Zalobou navrhuje zrudenie nariadenia Komisie (ES)

¢. 2204/2002 z 5. decembra 2002 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES
0 statne) pom0c1 pre zamestnanost (U. v. ES L 337, s. 3; Mim. vyd. 05/004, s. 273
a oznamenie o oprave U. v. ES 349, s. 126, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 19. septembra 2003 bolo vyhovené ndvrhu na
vstup Spojeného kréalovstva Velkej Britdnie a Severného Irska ako vedlajsieho
ticastnika do konania na podporu navrhov Komisie Eurépskych spolocenstiev. Tento
Clensky stat listom z 24. novembra 2003 ozndmil, 7e sa vzdéva predloZenia
vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania.

Pravny rdamec

Clanok 89 ES stanovuje:

»Na ndvrh Komisie a po porade s Eurdépskym parlamentom moéze Rada
kvalifikovanou vi¢sinou vydat akékolvek nariadenia potrebné na uplatnenie ¢ldnkov
87 a 88 a najmd moZe stanovit podmienky uplatnenia ¢lanku 88 ods. 3) ako aj uviest
druhy pomoci, ktoré st vynaté z tohto postupu.”
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Clanok 136 ES uvadza:

sSpolodenstvo a ¢lenské $taty... majd za ciel podporovat zamestnanost pracovnikov,
zlep3ovat Zivotné a pracovné podmienky tak, aby sa dosiahlo ich zostladenie pri
zachovani dosiahnutej trovne, primerand socidlna ochrana, socidlny dialég, dialég
medzi socidlnymi partnermi, rozvoj ludskych zdrojov so zretelom na permanentne
vysoku zamestnanost a boj proti vylu¢ovaniu z trhu préce.

Podla ustanoveni ¢lanku 137 ods. 1 ES v zneni predchadzajicom Zmluve z Nice:

,Vzhladom na dosiahnutie cielov ¢lanku 136 spoloenstvo podporuje a doplia
¢innosti Clenskych §tétov v nasledovnych oblastiach:

— zlepSenie najmid pracovného prostredia na ochranu zdravia a bezpecnosti
pracovnikov,

— pracovné podmienky,

— informovanost pracovnikov a pordd s pracovnikmi,
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— zaclenenie 0s6b vylti¢enych z trhu préce bez toho, aby bol dotknuty élanok 150,

— rovnost medzi muZmi a Zenami s ohladom na prilezitosti trhu prace
a zaobchéddzanie v préci.”

Po uvedeni toho, Ze Rada v zdsade rozhoduje kvalifikovanou véic¢inou, ¢lanok 137
ods. 3 ES stanovuje:

»Rada viak rozhoduje jednomyselne... v tychto oblastiach:

— finanéné prispevky na podporu zamestnanosti a na vytvdranie pracovnych
miest, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajtce sa socidlneho fondu.”

Odovodnenie ¢. 4 nariadenia Rady (ES) ¢ 994/98 zo 7.mdja 1998 o uplatiiovani
¢lankov [87] a [88] Zmluvy o zaloZeni Eulopskeho spolocenstva na urcité kategérie
horizontélnej 3titnej pomoci (U. v. ES L 142, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 312)
stanovuje:

- Komisia uplatnila ¢ldnky [87] a [88] zmluvy v podetnych rozhodnutiach a... tieZ
vyjadrila svoju politiku v mnoZstve sprdv,.. vo svetle zna¢nej skiisenosti Komisie
s uplatiiovanim ¢ldnkov [87] a [88] zmluvy a vSeobecnych textov vydanych Komisiou
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na zéklade tychto ustanoveni, je primerané, s ohladom na zabezpecenie efektivneho
dohladu a zjednoduenie administrativy, bez oslabenia monitoringu Komisie, aby
bolo Komisii umoZnené deklarovat prostrednictvom nariadeni, v oblastiach kde mé
Komisia dostato¢né skisenosti na vymedzenie vSeobecnych kritérif zlucitelnosti, Ze
urcité kategorie pomoci st zluditelné so spoloénym trhom podla jedného alebo
viacerych ustanoveni ¢lanku [87] ods. 2 a 3 zmluvy a Ze st vynaté z postupu podla jej
¢lanku [88] ods. 3.4

Odoévodnenie ¢. 5 nariadenia ¢. 994/98 je formulované takto:

» nariadenia o skupinovych vynimkéch zvy$ia transparentnost a pravau istotu...”

Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢ 994/98:

»1. Komisia moéze prostrednictvom nariadeni prijatych v stlade s postupmi
stanovenymi v ¢lanku 8 tohoto nariadenia a v stlade s ¢ldnkom 92 zmluvy vyhlésit,
ze nasledujtice kategérie pomoci by mali byt zlucitelné so spoloénym trhom a nie st
predmetom poziadaviek oznamovania v ¢ldnku 93 ods. 3 zmluvy:

a) pomoc v prospech:
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iv) zamestnanosti a §kolenia;

2. Nariadenia uvedené v odseku 1 $pecifikujii pre kazda kategériu pomoci:

a) ucel pomoci;

b) kategérie beneficientov;

c) prahy vyjadrené bud v intenzite pomoci vo vztahu k siboru odévodnenych
nékladov alebo formou maximélnych ¢iastok pomoci;

d) podmienky upravujtice kumuldciu pomoci;

e) podmienky monitoringu tak, ako je $pecifikovany v ¢lanku 3.
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Napadnuté nariadenie bolo prijaté na ziklade nariadenia ¢. 994/98.

Podla ¢ldnku 1 napadnutého nariadenia:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na systémy, ktoré tvoria §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 (1) Zmluvy a ktoré poskytuji pomoc pri tvorbe pracovnych prileZitosti, pri
prijiman{ znevyhodnenych pracovnikov a pracovnikov so zdravotnym postihnutim
alebo na krytie dodato¢nych nakladov pri zamestndvani pracovnikov so zdravotnym
postihnutim.

2. Toto nariadenie sa uplatiiuje na pomoc vo vsetkych sektoroch...

Toto nariadenie sa nevztahuje na Zziadnu pomoc v uholnom banictve alebo
lodiarskom priemysle, ani na Ziadnu pomoc zamerand na tvorbu pracovnych miest
v zmysle ¢lanku 4 poskytovani v sektore dopravy. Takdto pomoc nadalej ostédva
predmetom oznamovacej povinnosti voc¢i Komisii v silade s ¢lankom 88 (3) Zmluvy.

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:
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f) ,znevjhodneny pracovnik’ znamend osoba, ktoré patri do kategérie, ktord mé
tazkosti pri vstupe na trh prace bez pomoci, t. j. osoba spliiajica asponi jedno
z tychto kritérii:

i) osoba mladsia ako 25 rokov alebo osoba, ktord pred menej nez dvoma
rokmi ukonéila denné $tddium a ktord predtym neziskala svoje prvé
pravidelne platené zamestnanie;

viii) dlhodobo nezamestnand osoba, t. j. osoba, ktord je nezamestnani 12
z predodlych 16 mesiacov alebo fest z predoilych osem mesiacov
v pripade os6b do 25 rokov;

13 Podla ustanoveni éldnku 3 ods. 1 napadnutého nariadenia:

»1. Podla ¢lénku 9 systémy pomoci spliiajtice vietky podmienky tohto nariadenia st
kompatibilné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku 87 (3) Zmluvy a st vyiiaté
z oznamovacej povinnosti podfa ¢linku 88 (3) Zmluvy za predpokladu, Ze:

a) pomoc, ktord by sa mohla poskytnit podla tohto systému, splha véetky
podmienky tohto nariadenia;

I-2837



14

ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC C-110/03

b) systém obsahuje vyslovny odkaz na toto nariadenie a cituje jeho nézov a odkaz
na prislu$ny Uradny vestnik Eurdpskych spolocenstiev, kde bolo uverejnené.”

Clénok 4 ods. 1 az 3 tohto nariadenia nazvany ,Vytvéranie pracovnych miest”,
stanovuje:

»1. Systém pomoci pre tvorbu pracovnych miest a kazd4 pomoc, ktord by sa mohla
poskytntt podla tohto systému, splitaja podmienky odsekov 2, 3 a 4.

\

2. Ak sa vytvoria pracovné miesta v oblastiach alebo v sektoroch, ktoré nie su
opravnené na regiondlnu pomoc podla ¢lénku 87 (3) pism. a) a c) v okamihu
poskytnutia pomoci, intenzita hrubej pomoci nepresiahne:

a) 15 % v pripade malych podnikov;

b) 7,5 % v pripade stredne velkych podnikov.

3. Ak sa vytvoria pracovné miesta v oblastiach a v sektoroch, ktoré s oprdvnené na
regiondlnu pomoc podl'a ¢lanku 87 (3) a) a ¢) a v okamihu poskytnutia pomoci
intenzita cistej pomoc1 nepreSIahne prislu$ny limit reglonalnej investi¢nej pomoci
uréenej na mape pouZivanej v ¢ase poskytnutia pomoci, tak ako bola schvilena
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Komisiou pre kazdy ¢lensky $tat: na tento el sa berie ohlad okrem iného na
multisektorovy ramec pre regionalnu pomoc velkym investi¢nym projektom.

Ozndmenie Komisie — Multisektorovy rdmec pre regiondlnu pomoc velkym
investiénym projektom z 19. marca 2002 [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 70, s. 8,
dalej len ,multisektorovy ramec”) vo svojom bode 27 upravuje najmi zékaz pomoci
pre investi¢né projekty v odvetvi Zeleziarstva.

Podla ¢lanku 4 ods. 4 a ¢ldnku 5 napadnutého nariadenia:

»&. Limity stanovené v odsekoch 2 a 3 sa vztahuji na intenzitu pomoci vypoéitani
ako percento mzdovych nakladov v priebehu dvoch rokov, pocas ktorych sa vytvorili
pracovné miesta na zéklade tychto podmienok:

a) vytvorené pracovné miesta musia predstavovat ¢isty ndrast poétu zamestnancov
v danej previadzke a v podniku v porovnani s priemerom za poslednych 12
mesiacov;

b) vytvorené pracovné miesta sa zachovaji pocas najmenej troch rokov alebo
dvoch rokov v pripade MSP [malych a strednych podnikov] a
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c) novi zamestnani pracovnici, ktori predstavuji vysledok tvorby pracovnych
miest, nikdy predtym nemali précu alebo stratili alebo strdcali [prave stracaju —
neoficidlny preklad] svoju predosla pracu.

5. Ak sa poskytuje pomoc na tvorbu pracovnych miest podfa systému vynatého
podla tohto ¢ldnku, moéze sa poskytnif dodatoénd pomoc v pripade prijatia
znevyhodneného alebo zdravotne postihnutého pracovnika v stilade s podmienkami
ustanovenymi v ¢ldnku 5 alebo 6.

Clénok 5 tohto nariadenia nazvany ,Prijimanie znevyhodnenych a zdravotne
) ; iy vy
postihnutych pracovnikov” stanovuje:

»1. Systémy pomoci prijimania znevjhodnenych a zdravotne postihnutych pracov-
nikov podnikmi a kazdé pomoc, ktora by mohla byt poskytnutd podla tohto systému,
spliiajd podmienky odsekov 2 a 3.

2. Hruba intenzita vietkej pomoci sivisiacej so zamestndvanim znevyhodneného
alebo zdravotne postihnutého pracovnika alebo pracovnikov, vypocitand ako
percento z mzdovych nakladov v priebehu jedného roka po prijati, nepresiahne
50 % v pripade znevyhodnenych pracovnikov alebo 60 % v pripade zdravotne
postihnutjch pracovnikov.
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18 Clanok 6 napadnutého nariadenia nazvany ,Dodatoéné ndklady na zamestnévanie
pracovnikov so zdravotnym postihnutim” stanovuje

»1. Systémy pomoci pre zamestndvanie zdravotne postihnutjch pracovnikov
a kazdd pomoc, ktord by mohla byt poskytnutd podla tohto systému, splhaji
podmienky odsekov 2 a 3.

2. Pomoc spolu s kazdou pomocou poskytnutou podla élanku 5 nepresiahne tiroveii
potrebntt na kompenziciu akejkolvek zniZenej produktivity vyplyvajicej zo
zdravotného postihnutia pracovnika alebo pracovnikov a na kompenziciu
nasledujicich nékladov:

a) ndaklady na dpravu priestorov;

b) ndklady na zamestnivanie persondlu, ktory trdvi pracovny ¢as vyhradne
pomocou zdravotne postihnutému pracovnikovi alebo pracovnikom;

c) ndklady na Gpravu alebo ziskanie zariadenia na ich vyuZitie,

ktoré presahuju tie, ktoré by mal prijemca v pripade, keby zamestnal zamestnancov,
ktori nie st zdravotne postihnuti, v priebehu akejkolvek doby, podas ktorej je
zdravotne postihnuty pracovnik alebo pracovnici skutoéne zamestnany.

13
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Potom, ¢o napadnuté nariadenie vo svojich odsekoch 2 a 3 uprestivje, Ze v zdsade nie
je mozné kumulovat pomoc poskytnutd podla systémov vynatych ¢lénkom 4
s dalSou $tdtnou pomocou v zmysle ¢ldnku 87 ES, ¢ldnok 8 ods. 4 toho istého
nariadenia stanovuje:

»Ako vynimka z odsekov 2 a 3 sa pomoc poskytovand podla systémov vyhatych
podla ¢lénkov 5 a 6 tohto nariadenia mé6ze kumulovat s dal§ou $tdtnou pomocou
v zmysle ¢lanku 87 (1) Zmluvy alebo s dal$im financovanim spoloéenstva spojenym
s. tymi istymi ndkladmi vrdtane pomoci poskytovanej podla systému vyiiatého
¢lankom 4 tohto nariadenia, ktord je v stlade s odsekmi 2 a 3, za predpokladu, Ze
tato kumulacia nepovedie k hrubej intenzite pomoci presahujiicej 100 % mzdovych
nékladov v priebehu akéhokolvek obdobia, pocas ktorého st pracovnik alebo
pracovnici zamestnani.”

Clanok 9 ods. 4 napadnutého nariadenia uvédza:

»Systémy pomoci na podporu prijimania kategérii pracovnikov, ktorf nie st
znevyhodneni v zmysle ¢lanku 2f), ostdvaji predmetom oznamovacej povinnosti
podla ¢lénku 88 (3) Zmluvy, ak nie st vyfiaté podla ¢ldnku 4. Pri oznamovani ¢lenské
$taty predlozia Komisii na zhodnotenie argumenty dokazujtce, Ze prislu$ni
pracovnici st znevyhodneni. So zretefom na uvedené skutoénosti sa uplatiiuje
¢lanok 5.

Clanok 3 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. januéra 2001 o uplatiiovani
¢lankov 87 a 88 Zmluvy ES na $titnu pomoc malym a strednym podnikom obsahuje
ustanovenie analogické k ¢lanku 3 ods. 1 napadnutého nariadenia, ktorého znenie
bolo uvedené v bode 13 tohto rozsudku.
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Pokial ide o Stdtnu pomoc pre malé a stredné podniky, ¢ldnok 4 nariadenia
¢. 70/2001 uvadza:

»1. Pomoc na investovanie do hmotného a nehmotného majetku vnitri alebo mimo
Spolocenstva je zlucitelnd so spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku 87 (3) zmluvy a je
oslobodena od oznamovacej povinnosti na zéklade ¢lanku 88 (3) zmluvy, ak splha
podmienky odsekov 2 aZ 6.

6. V pripadoch, ked sa pomoc vypoéita na zaklade vytvorenych pracovnych miest,
ciastka pomoci sa vypocita ako percento mzdovych nékladov za obdobie dvoch
rokov z pracovnych miest vytvorenych podla tychto podmienok:

a) vytvorenie pracovnych miest je spojené s realizdciou projektu investovania do
hmotného alebo nehmotného majetku. Pracovné miesta sa vytvoria do troch
rokov od uskuto¢nenia investicie;

b) investicny projekt zabezpedi Cisty prirastok po¢tu zamestnancov v danom
podniku v porovnani s priemerom za predoslych dvandst mesiacov a
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¢) vytvorené pracovné miesta sa zachovaji pocas obdobia najmenej piatich rokov.”

O zZalobe

Belgické kralovstvo uvddza na podporu svojho névrhu na zruSenie napadnutého
nariadenia tri Zalobné dovody.

Prvy zalobny dbvod je zaloZeny na porufeni rozsahu splnomocnenia udeleného
nariadenim ¢&. 994/98, ktoré spociva v tom, 7e napadnuté nariadenie: nezabezpeCuje
dosiahnutie ciela transparentnosti a préavnej istoty stanoveného v oddévodneni ¢. 5
nariadenia & 994/98 (prva &ast) a sprisfiuje rezim pomoci na zamestnanost, hoci
podla nariadenia ¢. 994/98 Komisia mala pravomoc len na kodifikovanie existujicej
praxe (druhd cast). ‘

Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poru$eni vieobecnych zdsad préva
Spolodenstva, a to zasad subsidiarity, proporcionality, koherencie ¢innosti Spolo-
Censtva a zdsady zdkazu diskriminécie.

Treti 7alobny dévod je zaloZeny na poruSeni Zmluvy, ktoré spociva v tom, Ze po
nadobudnuti Gé¢innosti ¢ldnku 137 ods. 3 ES zavedeného do Zmluvy Amsterdam-
skou zmluvou uZ napadnuté nariadenie nemohlo byt prijaté na zéklade nariadenia
¢. 994/98.
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O prvom zalobnom dévode

O prvej casti prvého Zalobného dévodu

Prvou castou prvého Zalobného doévodu belgickd vlida vytyka napadnutému
rozhodnutiu nedostatok zrozumitelnosti. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze aj
ked sa Zalobca skuto¢ne odvoldva na nedostatok zrozumitelnosti, ¢o je zrejmé aj
z nazvu Zalobného dovodu zaloZeného na poruseni nariadenia ¢ 994/98, tato
vyhrada sa v skutocnosti tyka porudenia vSeobecnej zdsady prévnej istoty.
Zo samotného obsahu Zaloby totiZz vyplyva, Ze belgickd vldda vyslovne vytyka
napadnutému rozhodnutiu, e ,porusilo zdsadu pravnej istoty”, a navyse sa pri
formulacii tejto vyhrady odvolédva na judikatiru Sidneho dvora tykajiicu sa tejto
vieobecnej zisady. Nakoniec sa tito vldda pri uvedeni nasledujiuceho Zalobného
dévodu odvoldva na porusenie viacerych ,dal$ich” véeobecnych pravnych zasad.

Ak sa uvedend vldda v tejto stvislosti odvoldva na odévodnenie ¢. 5 nariadenia
¢. 994/98, ktoré uvadza, ze ,nariadenia o skupinovych vynimkich zvydia trans-
parentnost a pravnu istotu, robf tak len s cielom presadit spominant vieobecni
zdsadu,

Je teda potrebné preskimat tdto vyhradu ako vyhradu, ktord sa tyka vieobecnej
zdsady prévnej istoty.

Je namieste pripomentit, Ze zdsada pravnej istoty predstavuje zdkladnti zisadu prava
Spolocenstva, ktord vyzaduje najmd, aby prdvna Gprava bola zrozumitelnd a urcits,
aby osoby podliehajice stidnej préavomoci mohli jednoznaéne poznat svoje prava
a povinnosti a podla toho konat (pozri rozsudky z 9. jila 1981, Gondrand Fréres
a Garancini, 169/80, Zb. s. 1931, a z 13. februara 1996, Van Es Douane Agenten,
C-143/93, Zb. s. I-431, bod 27).
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KedZe je véak prdvnemu predpisu vlastny urdity stupefi neuréitosti, pokial ide o jeho
vyznam a rozsah, je potrebné obmedzit sa v ramci Zaloby, ako je t4 v prejednévanej
veci, v ktorej Belgické kralovstvo zakladd svoje vyhrady v podstate na hypotetickych
situdciach, na preskiimanie toho, ¢i predmetny pravny akt trpi takou nejednoznacd-
nostou, ktord Vytvéra prekazku tomu, aby tento ¢lensky $tat mohol s dostato¢nou
urcitostou vyriesit pripadné pochybnosti o rozsahu alebo vyzname napadnutého
narijadenia.

Po prvé, podla belgickej vlddy vyplyva nedostatok zrozumitelnosti z ciastoénej
kolizie ustanoveni napadnutého nariadenia s ustanoveniami obsiahnutymi v réznych
textoch Spolocenstva, ako st Usmernenia o narodnej regiondlnej pomoci
z 10. marca 1998 (U. v. ES C 74, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226, dalej len
»usmernenia“), multisektorovy ramec, ako aj nariadenie ¢. 70/2001.

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté na zéklade
nariadenia & 994/98, a Ze podla ¢lanku 249 ES m4 zivizny ucdinok a vieobecny
dosah. Usmernenia a multisektorovy rdmec naopak nemaju préavny zédklad ani
v Zmluve, ani v prdvnom akte prijatom na zéklade Zmluvy. Z toho vyplyva, Ze
v pripade kolfzie majii ustanovenia napadnutého nariadenia prednost pred
ustanoveniami usmerneni alebo multisektorového rdmca (pozri, pokial ide
o rozsah usmerneni vo vztahu k ustanoveniam Zmluvy, rozsudky z 5. okt6bra
2000, Nemecko/Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237, bod 62, a zo 7. marca 2002,
Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. I-2289, bod 52).

Zrozumitelnost napadnutého nariadenia nie je zasiahnutd ani ¢iastoénou koliziou
jeho oblasti posobnosti a podmienok zluditelnosti pomoci so spoloénym trhom,
ktoré upravuje na jednej strane s oblastou pdsobnosti nariadenia ¢ 70/2001
a podmienkami zluditelnosti, ktoré st v iom obsiahnuté.
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Belgickd vlada tvrdi, Ze nejasnost vyplyva najmé z rozdielu tykajticeho sa jednej zo
spominanych podmienok zlucitelnosti obsiahnutej v oboch nariadeniach, ktora sa
tyka doby, pocas ktorej musia byt zachované vytvorené pracovné miesta v pripade
schémy pomoci pre malé a stredné podniky. Clanok 4 ods. 4 pism. b) napadnutého
nariadenia totiz vyZaduje dobu dvoch rokov, hoci tito istd doba je v ¢ldnku 4 ods. 6
pism. c) nariadenia ¢. 70/2001 stanovena na pit rokov.

Na tivod je potrebné uviest, Ze obe tieto nariadenia st navzdjom nezévislé a sleduji
rozli¢né ciele. Ani dal§ie podmienky zluditelnosti, ktoré obsahujd, najmi so zretefom
na ¢ldnok 4 ods. 4 pism. c¢) napadnutého nariadenia a ¢ldnok 4 ods. 6 pism. a)
nariadenia ¢. 70/2001, a ani ich oblasti pésobnosti sa teda celkom nezhoduju. V tejto
stvislosti je s prihliadnutim na ¢ldnok 3 ods. 1 napadnutého nariadenia a ¢ldnok 3
ods. 2 nariadenia ¢. 70/2001 zrejmé, Ze schéma pomoci je zluditelnd so spoloénym
trhom a vyhatd z oznamovacej povinnosti, ak zodpovedd bud oblasti pésobnosti
a v8etkym podmienkam napadnutého nariadenia, vratane tej, ktord je obsiahnutd
v jeho ¢lanku 4 ods. 4 pism. b), alebo oblasti pdsobnosti a vSetkym podmienkam
nariadenia ¢. 70/2001, vritanej tej, ktord je obsiahnutd v jeho élanku 4 ods. 6
pism. c).

Je teda nutné konstatovat, ze belgickd vlida nepreukdzala, Ze stidasnd existencia
vys$sie uvedenych textov Spolocenstva, ktoré sa navy$e dopliiaji, uberd zo
zrozumitelnosti samotného napadnutého rozhodnutia.

Po druhé, belgickda vlida tvrdi, Ze definicia oblasti pdsobnosti napadnutého
nariadenia nie je zrozumitelnd, pretoze hospoddrske odvetvia, ktoré nemoédzu
vyuzivat pomoc na vytvorenie pracovnych miest podla ¢ldnku 4 ods. 3 uvedeného
nariadenia, sti odli$né od tych, ktoré si uvedené v jeho ¢lanku 1, ktory vymedzuje
oblast pdsobnosti toho istého nariadenia a vyluéuje z nej niektoré ticto odvetvia.
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze ¢ldnok 1 napadnutého nariadenia vymedzuje
jeho véeobecnti oblast pdsobnosti, zatial ¢o ¢ldnok 4 ods. 3 toho istého nariadenia sa
tyka len schém pomoci na tvorbu pracovnych miest v regiénoch a oblastiach, ktoré
moézu vyuzivat regiondlnu pomoc. Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4 ods. 3 treba vo vztahu
k ¢lanku 1 povazovat za lex specialis, takZe tento ¢ldnok 4 mé prednost pred
¢lankom 1 v situdcidch, na tGpravu ktorych je osobitne urceny. Oblast pdsobnosti
napadnutého narjadenia je teda zbavend akejkolvek nejednoznacnosti.

Po tretie, belgickd vldda vytyka nedostatok zrozumitelnosti definicii znevyhodne-
ného pracovnika, obsiahnutej v ¢ldnku 2 pism. f), i) napadnutého nariadenia, podla
ktorej k tejto kategdrii pracovnikov patri ,osoba mladsia ako 25 rokov alebo osoba,
ktora pred menej neZz dvoma rokmi ukonéila denné $tddium a ktord predtym
neziskala svoje prvé pravidelne platené zamestnanie®. Této definicia neupresiuje, i
mladé osoby, ktoré maji menej ako 25 rokov, st znevyhodnené ako také, alebo ¢i
musia e$te splnit dal$ie kritérium tykajice sa neexistencie prvého pravidelného
plateného zamestnania.

Je potreébné analyzovat toto ustanovenie ako ustanovenie, ktorého cielom je umoznit
vyuzivanie $tatnej pomoci osobam, ktoré zazivaju tazkosti pri svojom prvom vstupe
na trh préce po ukonéeni denného $tiidia, kedze tieto osoby mézu byt posudzované
zamestndvatelmi ako menej produktivne vzhladom na udplny nedostatok ich
pracovnych skisenosti.

Z tcelu tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze osoba patri do kategérie znevyhodnenych
pracovnikov, ak kumulativne spitia dve kritérid. Na jednej strane musi mat najviac 25
rokov alebo, subsididrne, ak je star$ia, musela ukoncit svoje denné $tidium pred
menej neZ dvoma rokmi. Na strane druhej si eSte nesmela ndjst prvé pravidelne
platené zamestnanie.
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Tento vyklad je potvrdeny preskiimanim dal$ich ustanoveni ¢lanku 2 napadnutého
nariadenia. Definicia znevyhodneného pracovnika uvedend v ¢lanku 2 pism. f), viii)
toho istého nariadenia sa totiZ rovnako odvoldva na osoby mladsie ako 25 rokov, ale
predpokladd existenciu predchddzajiceho zamestnania nasledovaného dlhym
obdobim bez zamestnania, ktoré znevyhodfuje mladych pracovnikov pri ich
pokusoch vratit sa na trh prace. Této dalsia definicia teda zaraduje osoby mladsie
ako 25 rokov do kategérie dthodobo nezamestnanych. Ak by teda Komisia zamyglala
povazovat mladé osoby mladsie ako 25 rokov za znevjhodnené vylu¢ne na zaklade
ich veku, tieto osoby by neboli uvedené v dalsej definicii, ktora ich $pecificky
zaraduje do kategérie dlhodobo nezamestnanych.

Clanok 2 pism. f), i) napadnutého nariadenia teda nemo#no povaZovat za postihnuty
takym nedostatkom zrozumitelnosti, ktory by bol v rozpore so zdsadou prévnej
istoty.

Po 3tvrté, belgickd vldda vytyka napadnutému nariadeniu nedostatok zrozumitel-
nosti, pokial ide vztahy medzi ¢lankom 4 upravujiicim pomoc na tvorbu pracovnych
miest, clankom 5, ktory sa tyka pomoci na prijimanie znevyhodnenych a zdravotne
postihnutych pracovnikov, a ¢lankom 6, ktory sa vztahuje na trvald pomoc na
zamestnévanie zdravotne postihnutych pracovnikov. Podla tejto vlady uvedené
nariadenie zrozumitelne neurcuje, ktoré podmienky sa uplatnia v pripade pomoci
zodpovedajticej sticasne kritéridm stanovenym v dvoch z tychto ¢lankov.

Je potlebné konstatovat, Ze zo vSeobecnej $truktdry a ticelu napadnutého nariadenia
vyplyva, Ze vynimky uvedené v tychto ¢lankoch maji odliné ciele, a Ze podmienky
zluditelnosti, ktoré sii v nich stanovens, st v zdsade navzdjom nezévislé. Pokial teda
pomoc splita podmienky jedného z tychto &lankov, je zluditelnd so spolo¢nym trhom
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- nezavisle od toho, %e by mohla takisto spliiat podmienky dalsieho z tychto ¢lankov.

Pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 4 napadnutého nariadenia, aj ked za uréitjch podmienok
umoziuje kumuldciu pomoci spliiajiicej kritérid viacerych ustanoveni, nemeni tym
podmienky pre poskytnutie tejto pomoci obsiahnuté v kazdom z nich. Vztah medzi
¢lankami 4, 5 a 6 napadnutého nariadenia teda nevykazuje Ziadnu nejednoznacnost.

Po piate, belgickd vldda vytyka nedostatok zrozumitelnosti ¢lanku 8 ods. 4 prvému
pododseku napadnutého nariadenia. Na jednej strane toto ustanovenie neuvédza, ¢i
regiondlna pomoc na tvorbu pracovnych miest moZe predstavovat ,dalsiu $titnu
pomoc” v zmysle uvedeného ¢linku 8 ods. 4 prvého pododseku, a teda byt .
kumulovana s pomocou poskytovanou na zéklade ¢ldnkov 5 a 6 toho istého
nariadenia aZ do intenzity hrubej pomoci vo vyske 100 % mzdovych nékladov, alebo
¢i tito pomoc treba povazovat za pomoc na zamestndvanie v zmysle ¢lanku 5
a kumulovat sa az do intenzity hrubej pomoci vo vyske 50 alebo 60 % mzdovych
nakladov, ako to uvadza toto posledne uvedené ustanovenie. Na druhej strane vyraz
»v priebehu akéhokolvek obdobia, pocas ktorého st pracovnik alebo pracovnici
zamestnani“ neumoziuje zistit, ¢i sa v pripade zdravotne postihnutych alebo
znevyhodnenych pracovnikov odvoldva na celit dobu ich zamestnivania alebo
vyluéne na dobu, pocas ktorej podnik musi zachovdvat pracovné miesto, teda
obdobie dvoch alebo troch rokov uvedené v ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) napadnutého
nariadenia, alebo obdobie dvanéstich mesiacov uvedené v ¢lénku 5 ods. 3 pism. b)
rovnakého nariadenia.

Pokial ide o vyraz ,dalSia $titna pomoc”, tento neobsahuje Ziadne obmedzenie
a uvedené pomoci mézu preto byt regiondlnou pomocou na tvorbu pracovnych
miest. Dalej, pokial ide o vyraz ,v priebehu akéhokolvek obdobia, poc¢as ktorého st
pracovnik alebo pracovnici zamestnani®, je potrebné konstatovat, Ze belgickd vlada
nepredlozila ziadny dbkaz na podporu tvrdenia, podla ktorého by sa tento vyraz
mohol vztahovat aj na obdobie, po¢as ktorého musi podnik zachovévat pracovné
miesto. Takyto vyklad treba navySe vylidit s prihliadnutim na porovnanie znenia
réznych jazykovych verzif predmetného textu, najmé anglickej verzie (,period for
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which the worker or workers are employed"), franciizskej verzie (,toute période
d’emploi“), nemeckej verzie (,wihrend der Beschiftigung des oder der betreffenden
Arbeitnehmer”), $panielskej verzie (,periodo de contratacién de los trabajadores®),
ako aj talianskej verzie (,periodo di occupazione dei lavoratori considerati).
Uvedeny vyraz sa teda jednoznac¢ne vztahuje na obdobie, poéas ktorého je pracovnik
so zdravotnym postihnutim alebo znevyhodneny pracovnik skuto¢ne zamestnévany.

Po Sieste, belgicka vlada sa domnieva, Ze napadnuté nariadenie vytvdra nejasnost,
ked sa vo svojom ¢lénku 4 ods. 3 odvoldva na pojem intenzity ¢istej pomoci, zatial ¢o
v zasade pouziva pojem intenzity hrubej pomoci. Je totiz naro¢né premietnut tdto
hrubt intenzitu do intenzity distej.

Je véak namieste uviest, Ze belgickd vlada neuplatnila Ziadne uréité tvrdenie, ktoré by
malo konkrétnym spésobom preukézat tiito ndroénost. S jej vyhradou teda nemozno
stihlasit.

O druhej casti prvého Zalobného dévodu

Belgicka vldda tvrdi, Ze napadnuté nariadenie nere$pektovalo ani podmienky ¢ldnku
1 nariadenia ¢. 994/98, ani ciel tohto nariadenia, ktoré vyzadujq, pokial ide o kritéria
zluditelnosti pomoci so spoloénym trhom, aby Komisia jednoducho kodifikovala
svoju skor existujicu prax, a v dosledku toho vyluéuji prijatie novych prisnejsich
kritérif.
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Najskor je potrebné uviest, Ze ni¢ v znen{ uvedeného ¢ldnku 1 neumoziiuje potvrdit,
ze Komisia bola povinnd urdit kritérid zlucitelnosti v dplnom silade so svojou
predchédzajiicou praxou, bez moznosti ich zmeny. Toto ustanovenie totiZz iba
vieobecne uvadza, ze nariadenie o vynimkéch tykajice sa pomoci na zamestnanost
musi urcit limity pomoci a podmienky kumuldcie pomoci, bez toho, aby sa
vyjadrovalo ku konkrétnemu obsahu uvedenych kritérii.

Z odévodnenia ¢. 4 tohto nariadenia navySe vyplyva, ze velké skisenosti Komisie
v oblasti $titnej pomoci na zamestndvanie len podnietili Radu, aby Komisiu
splnomocnila na definovanie kritérii zluditelnosti. Komisia bola teda skuto¢ne
implicitne vyzvand, aby vyuZila tto prax pri urcovani ich obsahu. Zikonné
splnomocnenie udelené Radou véak nemozno vykladat tak, Ze vyzyva Komisiu, aby
sa obmedzila na vyluéni a jednoducht kodifikéciu svojej predchddzajiicej praxe
a aby nevyuzila svoje skiisenosti na urcenie novych, aj prisnejsich, kritérii, nez st
existujtce kritéria.

Navyse skutoc¢nost, Ze nariadenie ¢. 994/98 nepredpokladéd prijatie prechodnych
adapta¢nych opatreni s ciefom zosuladit existujuce schémy pomoci s novymi
kritériami vyplyvajicimi z napadnutého nariadenia, nemoéze, v rozpore s tvrdenim
belgickej vlady, sposobit obmedzenie prédvomoci zverenej Komisii. Prijatie novych
pravidiel vztahujucich sa na novd pomoc totiz nemd Ziadny dopad na existujice
schémy pomoci, takZe prechodné opatrenia by boli zbyto¢né. Navy$e neexistuje
konkrétny vztah medzi rozsahom vykondvacej pravomoci a existenciou alebo
neexistenciou prechodnych adapta¢nych ustanoveni v splnomoctiovacom nariadeni.

Je teda potrebné zamietnut prvy Zalobny dovod.
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O druhom zalobnom dévode

O prvej Casti druhého Zalobného dévodu

Belgickd vlada tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje zdsadu prévnej istoty, podia
ktorej musi byt pravny akt zrozumitelny a predvidatelny, pri¢om sa obmedzuje na
tvrdenie, Ze napadnuté nariadenie sa vztahuje na schémy, ktoré predstavujt tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, bez toho, aby definovalo pojem $titna pomoc.
Kedze dosledkom neexistencie takejto definicie je navy$e podriadenie opatreni na
podporu zamestnanosti povinnosti ozndmenia Komisii, a kedZe sa tak nezohladtujt
ustavné zvlastnosti clenskych $tétov, a zvld$t regionalizdcia niektorych z nich,
napadnuté nariadenie porusuje aj zdsadu subsidiarity a zdsadu proporcionality.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 7 ods. 1 druhy pododsek ES
poZaduje, aby kazdé intitdcia konala v medziach prévomoci, ktoré jej zveruje
Zmluva.

V danom pripade Rada nariadenim ¢, 994/98 zverila Komisii pravomoc vyhldsit, ze
niektoré kategérie pomoci st zluditelné so spolo¢nym trhom a nepodlichaji
oznamovacej povinnosti. S ohladom na ¢ldnok 87 ES sa teda Rada obmedzila na to,
ze Komisiu splnomocnila vykonat odsek 3 uvedeného ¢ldnku uvadzajici vynimky zo
zésady nezlucitelnosti pomoci podla odseku 1 toho istého ¢lanku. Rada naopak
Komisii nezverila Ziadnu prévomoc vykladat ¢ldnok 87 ods. 1 ES, ktory definuje
pojem §tdtnej pomoci. Komisia teda nemala prévomoc poskytndat zivizna
a vieobecnt definiciu pojmu $tdtnej pomoci. Konala teda v medziach svojich
pravomoci, a preto neporudila vieobecné zdsady prdvnej istoty, subsidiarity
a proporcionality.
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O druhej éasti druhého Zalobného dévodu

Belgickd vlada tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusilo najskér zésadu proporcio-
nality tym, Ze vo svojom ¢ldnku 2 pism. f) stanovuje taxativny zoznam kategdrii
znevyhodnenych pracovnikov, ktori mézu byt prijemcami pomoci poskytovanej na
zdklade jeho ¢lanku 5. Vndtrostitne orgdny s tak totiz zbavené moZnosti
uskuto¢hovat skutoént politiku opétovnej integrécie vsetkych znevyhodnenych
pracovnikov, kedZe niektori z nich patria do tychto kategérii z dévodu miestnych
zvla$tnosti, ale nezodpovedaju definicii uvedenej v napadnutom nariadent.

Spominand definicia uvadza, Ze znevyhodneny pracovnlk je »osoba, ktord patri do
kategorle, ktord mé tazkosti pri vstupe na trh prace bez pomom, t. j. osoba spliiajtica
asponi jedno z [jedendstich] kritérii®, ktoré st vymenované taxatfvnym spdsobom
a ktoré napriklad zahffiajii mladé osoby, migrujicich pracovnikov alebo dlhodobo
nezamestnané osoby.

Porusenie zésady proporcionality predpokladd, Ze akt Spolocenstva ukladd
subjektom préva povinnost, ktord prekracuje hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie ciela sledovaného tymto aktom. '

Napadnuté nariadenie pritom nepodmiefiuje opatrenia v prospech pracovnikov, na
ktorych sa nevztahuje jeho definicia znevyhodnenych pracovnikov, Ziadnou novou
povinnostou. Tym, Ze nezdoraziluje tieto opatrenia, zachovéva pre nich oznamo-
vaciu povinnost uz uloZenti ¢lankom 88 ods. 3 ES. Komisia teda neporudila zisadu
proporcionality.
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Belgicka vldda sa dalej domnieva, Ze stanovenim uvedeného taxativneho zoznamu
kategdrii znevyhodnenych pracovnikov Komisia navy3e porusila zdsadu koherencie
Cinnosti Spolocenstva z dbvodu, Ze napadnuté nariadenie zna¢ne prekaza
vnitrodtatnym politikdm trhu préce, ktorych podporu Komisia okrem toho zamyila.

Je potrebné konstatovat, ze Komisia je povinnid dodrziavat koherenciu medzi
¢lankami 87 ES a 88 ES a dald{mi ustanoveniami Zmluvy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 42).

Medzi tieto ustanovenia patrf ¢ldnok 127 ES, ktory stanovuje, Ze Spolocenstvo
prispieva k vysokej tdrovni zamestnanosti podporovanim spoluprice medzi
¢lenskymi $tdtmi, podporou a podla potreby aj dopliiovanim ich opatreni v tejto
oblasti. Rovnako sa podla tohto ustanovenia pri definovan{ a uskutoé¢iiovani ¢innosti
a politfk Spolocenstva berie do tivahy ciel vysokej tirovne zamestnanosti.

Komisia teda musi dbat na potrebnid koherenciu medzi svojou politikou v otézke
pomoci a ¢innostou Spolo¢enstva v otdzke zamestnanosti,

Komisia véak md v otdzke $tatnej pomoci $irokud volni tvahu, ktorej vykon zahfiia
hodnotenia hospodérskej a socidlnej povahy, ktoré musia byt vykonévané v kontexte
Spolocenstva (pozri rozsudky z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88, Zb.
s. 1-1433, bod 34, a z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb.
s. 16857, bod 67). To plati predovsetkym vtedy, ked si Komisia Zela uviest do stladu
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ciel zaistenia neskreslenej hospodarskej sttaze na spolo¢nom trhu s inymi cielmi
Spolocenstva, ako je napriklad podpora zamestnanosti.

Pokial mé Komisia takdto vyznamnd volnost uvdZenia, Stidny dvor pri preskimavani
zdkonnosti vykonu tejto prédvomoci nemodze nahradit svojim vlastnym postdenim
v tejto oblasti posudenie prislusného organu, ale musi sa obmedzit na preskimanie
toho, ¢i nie je posidenie tohto orgénu postihnuté zjavnym pochybenim alebo
zneuZitim pravomoci, alebo ¢i tento organ zjavne neprekrodil hranice svojej volnej
tvahy (pozri rozsudky z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 26,
a z 12. marca 2002, Omega Air a i,, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod 64).

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze belgickd vlida nepredloZila Ziadny
dokazny prostriedok na preukézanie, Ze ivaha Komisie je postihnutd takymi vadami.
S touto vyhradou teda nemozno sthlasit.

O tretej Casti druhého Zalobného dévodu

Belgickd vldda sa domnieva, Ze napadnuté nariadenie poru$uje zdsadu zdkazu
diskriminédcie tym, Ze zachovdva predchddzajiice schémy pomoci skor schvalené
Komisiou, ale na druhej strane zavidza zretelne prisnejsi reZim pre nové schémy
pomoci. Ak Komisia zamyslala zaviest prisnejie kritérid zlucitelnosti, uvedena
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zédsada vyZadovala, aby Komisia prijala potrebné opatrenia s cielom uviest do siladu
existujiicu pomoc s napadnutym nariadenim,

Je potrebné pripomemit, Ze podla ustdlenej judikatdry zdsada rovnosti zaobché-
dzania a zdkazu diskrimindcie vyZaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchadzalo
rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne od6vodnené (rozsudky
z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb. s. 1-07655, bod 31, a zo
14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 70).

V prejedndvanej veci napadnuté nariadenie zaobchddza rovnako s poskytovanim
pomoci na zaklade schém zavedenych po nadobudnuti jeho wcinnosti. Vytvira
naopak nerovnost zaobchddzania medzi poskytovanim pomoci v rdmci schém
vyhlasenych Komisiou za zluditelné pred nadobudnutim jeho wéinnosti
a poskytovanim pomoci na zdklade schém uskuto¢niovanych v stlade s novymi
podmienkami zluditelnosti, ktoré st stanovené uvedenym nariadenim. Samotnd
Komisia totiZz nepopiera, Ze toto nariadenie stanovuje niektoré podmienky
zluditelnosti, ktoré si prisnejdie neZ tie, ktoré sa zachovavali v jej predchadzajuicej
praxi.

Takéto zaobchddzanie je vSak objektivne odévodnené. Komisii na jednej strane
nemozno odilat moznost stanovit prisnej$ie podmienky zluditelnosti, ak to vyzaduje
vyvoj spolo¢ného trhu a ciel zaistenia neskreslenej hospodarskej sttaze na tomto
trhu. Na druhej strane nemozno jednotnym spdsobom uviest do stladu existujice
schémy pomoci s novymi podmienkami zluditelnosti podla napadnutého nariadenia
bez zohladnenia konania podla ¢lianku 88 ods. 1 a 2 ES. Takymto pristupom by sa
v skutocnosti uvedenému nariadeniu priznali spitné wi¢inky. Tym by sa zasiahlo do
zdsady pravnej istoty a legitimnej dovery dotknutych osob.
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Komisia teda neporusila zdsadu zdkazu diskrimindcie.

Je preto potrebné zamietnut druhy Zalobny dévod.

O trefom zalobnom dévode

Belgicka vldda tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje Zmluvu z toho dévodu, Ze sa
zakladd na pravnom zéklade, ktory uz nie je platny. Amsterdamskd zmluva totiZ
potom, ¢o bolo prijaté nariadenie ¢. 994/98, zaviedla novy ¢lanok 137 ods. 3, ktory
zveruje Rade prdvomoc prijimat opatrenia tykajice sa finanénych prispevkov na
podporu zamestnanosti. Z toho vyplyva, Ze splnomocnenie udelené Komisii
nariadenim ¢. 994/98 prestalo existovat, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje
uvedeny ¢lanok. Belgickd vlada pre pripad potreby vzna$a namietku nezékonnosti
proti tomuto nariadeniu, ktoré predstavovalo pravny zéklad napadnutého nariadenia
pre rozpor s ustanoveniami Amsterdamskej zmluvy, ktoré nedovoluji takito
delegéciu prdvomoci prostrednictvom nariadenia Rady. Z rovnakych d6vodov
¢ldnok 137 ods. 1 ES vylucuje prijatie opatreni tykajucich sa integracie pracovnikov
vylicenych z trhu préce. :

Najskor je potrebné konstatovat, Ze aj za predpokladu, Ze by ciefom splnomocnenia
udeleného Radou Komisii bola podpora zamestnanosti, cielom tohto splnomocnenia
vyplyvajiiceho z pravnej tpravy by nebolo zbavit Radu jej pravomoci podla ¢lanku
137 ES.

Ani zmena posledne uvedeného ustanovenia Amsterdamskou zmluvou nemd ziadny
dopad na prejednévant vec. Je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry
v rdmci systému pravomoci Spolodenstva musi byt volba pravneho zdkladu aktu
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zaloZend na objektivnych skutoénostiach, ktoré moézu podliehat sidnemu pre-
skimaniu. Medzi tieto skuto¢nosti patri predovsetlym ciel a obsah aktu (pozri
najmi rozsudky zo 4. aprila 2000, Komisia/Rada, C-269/97, Zb. s. 1-2257, bod 43,
a z 30. januara 2001, Spanielsko/Rada, C-36/98, Zb. s. 1-779, bod 58).

Ak presktimanie aktu Spolocenstva preukéze, ze tento akt sleduje dvojaky ticel alebo
ma dva zlozky, a ak je mozné jeden z tychto ticelov alebo jednu z tychto zloZiek
oznacit ako hlavni alebo prevazujicu, zatial ¢o druha je iba dopliiujiica, akt musi byt
zaloZeny iba na jednom pravnom zéklade, teda na tom, ktory vyzaduje hlavny alebo
prevazujuci Gcel alebo zlozka (pozri najmé rozsudky z 23. februdra 1999, Parlament/
Rada, C-42/97, Zb. s. 1-869, body 39 a 40, ako aj Spanielsko/Rada, u¥ citovany,
bod 59).

Ak aj teda nariadenie ¢. 994/98 a napadnuté nariadenie maji dopad na podporu
zamestnanosti, ich hlavnym cielom je ur¢it, ktord pomoc je zluditelnd so spolo¢nym
trhom, a vynat tito pomoc z oznamovacej povinnosti. Tieto nariadenia teda
vykondvaji predovsetkym c¢lanok 87 ods. 3 ES, ktory uvddza, Ze uréitd pomoc,
sledujiica ciele véeobecného zdujmu, sa moze povazovat za zluditelna so spolo¢nym
trhom, pokial jej ciele odévodiiuji narusenie hospodarskej sttaze.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Rada platne prijala nariadenie ¢. 994/98 na zéklade
¢lanku 94 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 89 ES), a Ze toto nariadenie mohlo predstavovat
prévny zéklad napadnutého nariadenia aj po zavedeni ¢ldnku 137 ES Amsterdam-
skou zmluvou.
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Je preto potrebné zamietnut tretf Zalobny dévod.

KedZe Ziadny zo Zzalobnych dévodov uplatnenych Belgickym krélovstvom nebol
Uspesny, zaloba musi byt zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat Belgické krdlovstvo na ndhradu trov konania
a Belgické kralovstvo nemalo tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na nahradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhiésil:
1. Zaloba sa zamieta,

2. Belgické kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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