GILETTE COMPANY A GILETTE GROUP FINLAND

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 17. marca 2005°

Vo veci C-228/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) z 23. maja 2003 a doru¢eny Sidnemu
dvoru 26. méja 2003, ktory sivisi s konanim:

The Gillette Company,

Gillette Group Finland Oy

proti

LA-Laboratories Ltd Oy,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZen{: predseda tretej komory A, Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, S. von Bahr,
U. Lahmus a A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: ffndina,
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generéalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R, Grass,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. oktSbra 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The Gillette Company a Gillette Group Finland Oy, v zastGpeni: R. Hilli
a T. Groop, asianajajat, '

— LA-Laboratories Ltd Oy, v zastdpeni: L. Latikka, hallituksen puheenjohtaja,

— finska vldda, v zastGpeni: T. Pynnd, splnomocnend zastupkyiia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: C. Jackson, splnomocnend zéstupkyna,
za pravnej pomoci M. Tappin, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocCenstiev, v zastadpeni: M. Huttunen
a N. B. Rasmussen, splnomocneni zstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéita na pojedndvani 9. decembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudiciédlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s, 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Tato prejudicidlna otdzka vyplynula zo sporu medzi spolo¢nostami The Gillette
Company a Gillette Group Finland Oy (dalej len ,Gillette Company, ,Gillette
Group Finland” a spolu ,spolo¢nosti Gillette”) a spolo¢nostou LA-Laboratories Ltd
Oy (dalej len ,LA-Laboratories”), ktorého predmetom je umiestiiovanie ochrannych
znamok Gillette a Sensor spolo¢nostou LA-Laboratories na obaloch tovarov, ktoré
uvadza na trh.

Pravny rdamec

Ustanovenia prdva Spolodenstva

Podla prvého odévodnenia smernice 89/104 pravne predpisy ¢lenskych $tatov
v oblasti ochrannych zndmok obsahujt rozdiely, ktoré mézu branit volnému pohybu
tovaru a volnému pohybu sluzieb a ktoré mézu deformovat hospoddrsku sdtaz
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v ramci spolo¢ného trhu. Podla tohto odévodnenia je teda potrebné vzhladom na
vytvorenie a fungovanie vnitorného trhu aproximovat prévne predpisy clenskych
$tatov. Tretie odovodnenie tejto smernice stanovuje, Ze sa nezd4, Ze by bolo
v stcasnosti potrebné aproximovat prdvne predpisy ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok v plnom rozsahu.

Desiate odévodnenie uvedenej smernice pripomina najmd, ze funkciou ochrany
poskytnutej zapisanej ochrannej zndmke je predovetkym garantovat ochrannt
zndmku ako oznacenie pévodu.

Clanok 5 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Zapisana ochrannd znamka déva svojmu majitelovi vflu¢né préva. Majitel bude mat
pravo zabrénit vietkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom
styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand;

b) akékolvek oznadenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zaroveil sd si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, ze
existuje pravdepodobnost zémeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodob-
nosti asocidcie medzi oznacenim a ochrannou zndmkou.”
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Clanok 5 ods. 3 pism. a) a b) smernice 89/104 stanovuje:

»v ramci odsekov 1 a 2 moZno okrem iného zakazat toto:

a) umiestniovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) pontkat tovary alebo ich uvédzat na trh, alebo na tieto uicely skladovat..

ve

Clénok 6 uvedenej smernice nazvany ,Obmedzenie G¢inku ochrannej zndmky*
stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopréviiuje majitela zakdzat tretim strandm [tretim osobam
— neoficidlny preklad] pouzivat v obchodnom styku:

c) ochrannd znidmkuy, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného ti¢elu vyrobku
alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo nahradné diely,
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za predpokladu, Ze ich tretia strana [tretia osoba — neoficidlny preklad] pouziva
v stlade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode.

Ciefom smernice Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984, ktoré sa venuje klamhvej
a porovnévacej reklame (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 17/001, s. 227), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktébra 1997
(U. v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365), je podia jej ¢lanku 1 chranit
spotrebitela, osoby vykonévajice obchod, Zivnost, remeslo alebo slobodné povolanie,
ako aj zdujmy Sirokej verejnosti, proti klamlivej reklame a jej nekalym tc¢inkom
a ustanovit podmienky, za ktorych je porovndvacia reklama povolend.

Podla ¢lanku 3a ods. 1 uvedenej smernice:

»Porovnévacia reklama, ¢o sa porovnédvania tyka, sa povoluje, ak si splnené tieto
podmienky:

d) nespOsobuje zmitok trhu medzi inzerentom a sufaZitelom alebo medzi
ochrannymi zndmkami, obchodnymi ndzvami, inymi identifikaénymi oznace-
niami, tovarmi a sluzbami inzerenta a sttazitela;
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e) nediskredituje ani neocdierfiuje ochranné zndmky, obchodné ndzvy, daldie
identifika¢né oznacenia, tovary, sluzby, ¢innosti alebo okolnosti sttaZitela;

g) nevyuziva necestn vyhodu dobrého mena ochrannej zndmky, obchodného
nézvu alebo inych identifika¢nych oznadeni sutazitela alebo oznadenie povodu
konkurenénych produktov;

h) nepredstavuje tovary alebo sluzby ako imitécie alebo képie tovarov alebo sluzieb
oznacenych chranenou ochrannou zndmkou alebo obchodnym ndzvom.”

Ustanovenia vniitroStdtneho prdva

Préva tykajice sa ochrannych zndmok st vo Finsku upravené v tavaramerkkilaki
(zdkon o ochrannych znamkach) (7/1964) z 10. janudra 1964, v zneni zdkona
39/1993 z 25. janudra 1993 (dalej len ,tavaramerkkilaki®).

Clénok 4 ods. 1 tavaramerkkilaki tykajici sa obsahu vyluénych prav majitela
ochrannej zndmky stanovuje:
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»Z prava umiestitovat rozliSovacie ozna¢enie na tovary, upravené v ¢lankoch 1 az 3
tohto zakona, vyplyva, Ze nikto iny ako majitel oznacenia neméze v obchodnom
styku pouzivat ako oznadenie pre svoj tovar ndzvy, ktoré by mohli spdsobovat
zémenu, ¢i uZ na tovaroch alebo ich obaloch, v reklamich alebo dokumentoch
obchodného charakteru alebo inym spdsobom, vritane tistneho pouZivania. ...

Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku:

»Za neopravnené pouZivanie v zmysle odseku 1 sa okrem iného povaZzuje uvedenie
na trh prisluenstva alebo ndhradnych dielov a inych podobnych veci vhodnych na
pouzitie s tovarom vyrobenym alebo uvddzanym na trh inou osobou, ktorého
ochrannt zndmku pripominajii spésobom vytvérajdcim dojem, Ze tovar uveden)'/ na
trh pochadza od majitela ochranne} znamky alebo 7e tento majitel povolil pouzivanie
svojej ochrannej zndmky.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Gillette Company si dala vo Finsku zapisat ochranné zndmky Gillette a Sensor na
tovary v triede 8 v zmysle Niceskej medzinirodnej dohody o triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zpis ochrannych zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom
zneni, teda: ru¢né naradie a pomocky (na ru¢ny pohon), pribor a noZiarsky tovar,
se¢né a bodné zbrane, holiace stroj¢eky. Gillette Group Finland, ktord je majitelom
vyluéného préva pouzivat tieto ochranné znidmky vo Finsku, uvadza na trh v tomto
State holiace strojéeky, konkrétne manudlne holiace strojéeky zloZené z drZziaka
a vymenitelnej Ziletky, ako aj samotné uvedené Ziletky.
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LA-Laboratories predava takisto vo Finsku manudlne holiace strojéeky zlozené
z drZiaka a vymenitelnej Ziletky, ako aj samotné Ziletky, ktoré st podobné tym, ktoré
uvddza na trh Gillette Group Finland. Tieto Ziletky sa preddvaji pod ochrannou
zndmkou Parason Flexor a na ich obale je nalepka s tymto popisom: ,vSetky drziaky
Parason Flexor a Gillette Sensor sa hodia na pouzitie v kombindcii s touto Ziletkou”.

Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, Ze spolo¢nost LA-Laboratories nebola
oprévnend na zéklade licencie na ochrannii zndmku alebo na zaklade akejkolvek inej
zmluvy pouZivat ochranné zndmky, ktorych majitelom je Gillette Company.

Spolo¢nosti Gillette podali Zalobu na Helsingin kérijéoikeus (siid prvého stupiia
Helsinki) (Finsko), v ktorej uviedli, Ze LA-Laboratories porusila zapisané ochranné
znamky Gillette a Sensor. Podla tychto spoloénosti ¢innosti LA-Laboratories
vytvorili v mysli spotrebitelov spojenie medzi tovarmi uvddzanymi na trh touto
posledne uvedenou spolo¢nostou a tovarmi spolocnosti Gillette, alebo vytvarali
predstavu, Ze tdto spolo¢nost bola oprdvnend na zdklade licencie alebo z iného
dovodu pouzivat ochranné znimky Gillette a Sensor, ¢o vak tak nebolo.

Helsingin kérdjidoikeus v rozsudku z 30. marca 2000 rozhodol, Ze podla ¢lanku 4
ods. 1 tavaramerkkilaki spolo¢nosti Gillette mali vyluéné pravo umiestiiovat
ochranné znamky Gillette a Sensor na svojich tovaroch a ich obaloch, ako aj
pouZivat tieto ochranné zndmky v reklame. LA-Laboratories teda tym, ze uvddzala
viditelnym spdsobom uvedené ochranné zndmky na obaloch svojich tovarov,
porusila toto vylu¢éné prévo. Okrem toho podla Helsingin kirdjioikeus musi byt
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¢lanok 4 ods. 2 tavaramerkkilaki, ktory stanovuje vynimku z tohto principu
vyluénosti, vykladany tizko vo svetle ¢linku 6 ods. 1 pism. c¢) smernice 89/104.
V skuto¢nosti sa toto ustanovenie netyka podstatnych casti tovaru, ale iba
ndhradnych dielov, prislusenstva a inych podobnych dielov, ktoré stt vhodné na
pouzitie s tovarom vyrabanym alebo uvédzané na trh inou osobou.

Tento sid usudil, Ze tak drziak, ako aj Ziletka musia byt povaZované za podstatné
¢asti manudlneho holiaceho strojéeka a nie za jeho nahradné diely alebo
prisludenstvo. Nasledne usddil, Ze vynimka stanovenia v ¢{ldnku 4 ods. 2
tavaramerkkilaki sa na tento pripad nevztahuje. Z tychto doévodov uvedeny sid
vydal zékaz LA-Laboratories pokradovat alebo znovu zadat poruSovanie prav
spolo¢nosti Gillette k ochrannym zndmkam Gillette a Sensor a zaviazal ho, na jednej
strane, odstranit a znicit nilepky pouZzivané vo Finsku, na ktorych sa nachadzali
zobrazenia tychto ochrannych zndmok, a na druhej strane zaplatit spolo¢nostiam
Gillette celkovii ¢iastku 30 000 FIM ako nahradu $kody spolu s drokmi s cielom
nahradit ujmu, ktord utrpeli spolo¢nosti Gillette.

V konani o odvolani Helsingin hovioikeus (odvolaci stid Helsinki) (Finsko) usadil vo
svojom rozhodnuti zo 17. maja 2001 v prvom rade, Ze kedZe predmetny manudlny
holiaci strojcek sa skladé z drZiaka a Ziletky, spotrebitel mohol nahradit tato Ziletku
tak, Ze si zadovézil novi Ziletku, ktora sa predéva aj samostatne. Tato Ziletka, ktora
nahrédza stary diel manualneho holiaceho strojceka, by sa preto mohla povazovat za
nahradny diel v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tavaramerkkilaki.

V druhom rade tento sid usudil, e oznalenie na nélepke na obale Ziletiek do
manudlnych holiacich stroj¢ekov uvédzanych na trh LA-Laboratories, podla
ktorého, okrem toho, Ze sa tieto hodili na pouZivanie s drziakmi typu Parason
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Flexor, boli uvedené Ziletky takisto vhodné na pouzivanie s drziakmi, ktoré uvadzaji
na trh spolocnosti Gillette, mohlo predstavovat aZitok pre spotrebitela a takisto, Ze
LA-Laboratories mohla odévodnit uvddzanie ochrannych zndmok Gillette a Sensor
na uvedenej nélepke ako potrebu.

V trefom rade Helsingin hovioikeus rozhodol, Ze obaly Ziletieck do manualnych
holiacich strojéekov uvddzanych na trh LA-Laboratories obsahovali viditelnym
sposobom rozlidovacie oznaCenia Parason a Flexor, ktoré oznacovali jednoznaéne
povod tovaru. Okrem toho, tento sid pripustil, Ze uvddzanie ochrannych znamok
Gillette a Sensor 3tandardnym sposobom malym pismom na relativne velkych
obaloch na vonkajsej Casti uvedenych obalov nemohlo Ziadnym spdésobom vytvarat
predstavu, Ze existuje obchodné prepojenie medzi spolo¢nostami Gillette a LA-
Laboratories, a teda Ze LA-Laboratories umiestfiovala uvedené ochranné znamky za
podmienok, ktoré povoluje ¢lanok 4 ods. 2 tavaramerkkilaki, Helsingin hovioikeus
z tohto dévodu zrusil rozsudok Helsingin kirdjioikeus a zamietol podanti Zalobu
spolo¢nostami Gillette.

Spoloc¢nosti Gillette podali Zalobu na Korkein oikeus, ktory usddil, Ze v konani vo
veci samej ide o otdzky vykladu ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104, ¢o sa tyka
kritérif umoziiujticich urcit, ¢i je alebo nie je mozné povazovat tovar z hladiska svojej
povahy za nahradny diel alebo za prisludenstvo, ¢o je poziadavkou, podla ktorej
pouZivanie ochrannej znamky patriacej inej osobe mus{ byt potrebné na urcenie
zamyslaného tcelu pouZitia tovaru a pojmu ¢estného konania v priemysle alebo
obchode, pricom pri vyklade tychto ustanoveni sa musi takisto vziat do tvahy
smernica 84/450.

1-2373



23

ROZSUDOK ZO 17. 3. 2005 — VEC C-228/03

Za tychto podmienok Korkein oikeus prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

»Na ucely uplatiiovania ¢lénku 6 ods. 1 pism. c) prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok,

1)} aké s kritéria

a) umozfiujuce urcit, ¢i sa tovar ma povazovat za ndhradny diel alebo
prisludenstvo, a

b) umoZiujice urcit tovary odliSné od tych, ktoré sa povazuji za néhradné

iely alebo prislusenstvo, ktoréd mozu takisto patrit do o i pbd i

diely alebo prislusenstvo, kt takisto patrit do oblasti pésobnosti
vysSie citovaného ustanovenia?

2) Ma sa legdlnost pouzivania ochrannej zndmky, ktorej majitelom je ind osoba,
hodnotit inak v zdvislosti od toho, ¢i je tovar mozné povazovat za ndhradny diel
alebo za prislusenstvo, alebo ¢i ide o tovar, ktory z nejakého iného dévodu patri
do oblasti pdsobnosti vyssie citovaného ustanovenia?
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Ako sa mé vykladat poziadavka, ze pouZivanie ma byt ,potrebné’ na oznacenie
ticelu tovaru? Je kritérium potrebnosti splnené, ked je mozné uviest takyto ticel
pouzitia samostatne bez toho, aby sa urobil vyslovny odkaz na ochrannt
znamku, ktorej majitelom je ind osoba, pridiZiavajtic sa napriklad technického
principu fungovania tovaru? Aky ma potom vyznam skutocnost, Ze spdsob
predstavovania tovaru bez vyslovného uvedenia ochrannej zndmky, ktorej
majitelom je ind osoba, je mozno menej jasny pre spotrebitelov?

Ktoré prvky je potrebné vziat do dvahy pri hodnoteni dodrziavania ¢estného
konania v priemysle alebo obchode? Znamena skutolnost, Ze sa uvedie
ochrannd zndmka, ktorej majitelom je ind osoba, pri predaji vlastnych tovarov,
Ze tieto tovary st rovnocenné z hladiska kvality, ako aj z hladiska technickych
alebo inych vlastnosti s tovarmi uvddzanymi na trh pod ochrannou znamkou
inej osoby?

Ma skutoénost, Ze hospodarsky subjekt odkazujiici na ochrannit zndmku, ktorej
majitelom je ind osoba, uvddza na trh nielen nahradné diely alebo prisluenstvo,
ale aj samotny tovar, s ktorym sa tento ndhradny diel alebo toto prislu$enstvo
ma pouzivat, dopad na opravnenost pouzivania ochrannej zndmky, ktorej
majitelom je ind osoba?”

O prvej, druhej a tretej otdzke

Vnutrodtatny sid sa vo svojej prvej, druhej a tretej otazke, ktoré je potrebné skimat
spolu, v podstate pyta, podla akych kritérii ma byt vykladand poZiadavka, podia
ktorej pouZivanie ochrannej zndmky tretou osobou, ktora nie je jej majitelom, musi
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byt potrebné na to, aby sa oznacil Gdel tovaru v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
smernice 89/104. Uvedeny vnuitro§tatny siid sa takisto pyta, na strane jednej, podla
akych kritérif musia byt tovary povaZované za prisluenstvo alebo nahradné diely
v zmysle uvedeného ustanovenia a na strane druhej, & kritérid hodnotenia
oprdvnenia pouzivania ochrannej zndmky, pokial ide o tieto posledne uvedené
tovary, st odli$né od tych, ktoré sa uplatiiuji na iné tovary.

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze pravo ochrannych zndmok je podstatnym
prvkom systému nenaru$enej hospodérskej sttaze, ktorého zriadenie a udrZanie je
cielom Zmluvy ES. V takom systéme musia podniky byt schopné pritiahnut
zdkaznikov kvalitou svojich tovarov alebo svojich sluzieb, ¢o je mozné iba vdaka
existencii rozli$ovacich oznaeni umoziiujicich ich identifikovat (pozri najma
rozsudky zo 17. oktébra 1990, HAG, C-10/89, Zb. s. I- 3711, bod 13; zo 4. oktébra
2001, Merz & Krell, C-517/99, Zb. s. 1-6959, bod 21, a z 12. novembra 2002, Arsenal

_Football Club, C-206/01, Zb. s. I-10273, bod 47).

Za tychto okolnosti je podstatnou funkciou ochrannej zndmky zarucit spotrebitelovi
alebo kone¢nému uzivatelovi poévodnt identitu tovaru alebo sluzby oznadenej
ochrannou znimkou, umozijic mu tak rozliit neomylne tento tovar alebo sluzbu
od tych, ktoré maji iny pévod. Na to, aby ochrann4 zndmka mohla mat postavenie
podstatného prvku systému nenarusenej hospodarskej sitaze, ktorého zriadenie
a udrZanie je ciefom Zmluvy, musi predstavovat zéruku, Ze vietky tovary alebo
sluzby, ktoré st fiou oznacené, boli vyrobené alebo dodané pod kontrolou jediného
podniku, ktorému moéze byt pripisand zodpovednost za ich kvalitu (pozri najmi
rozsudky z 23. maja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Zb. s. 1139, bod 7; z 18. jtna
2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, bod 30, a Arsenal Football Club, uZ citovany,
bod 48).
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Clénok 5 smernice 89/104 definuje ,préva z ochrannej zndmky“ a ¢lanok 6 tejto
smernice obsahuje pravidla tykajtice sa ,obmedzenia ¢inku ochrannej znamky”,

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 prvej vety smernice 89/104 poskytuje zapisani ochranna
zndmka svojmu majitelovi vylu¢né pravo. Podla toho istého odseku 1 pism. a) majitel
tohto vyluéného prava je opravneny zakézat vietkym tretim osobdm aby bez jeho
stihlasu pouzivali pri obchodnych zaleZitostiach oznacenie zhodné s ochrannou
zndmkou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je tito zapisana. Clanok 5
ods. 3 tejto smernice demonstrativne vymenovava spdsoby pouzZivania, ktoré méze
majitel zakézat podla odseku 1 tohto ¢lanku.

Je potrebné uviest, ze obmedzenim tcinkov prav, ktoré plyni majitelovi ochrannej
znamky z ¢lanku 5 smernice 89/104, ¢lénok 6 tejto smernice m4 za ciel zostladit
zékladné zaujmy ochrany prav z ochrannej zndmky a prav volného pohybu tovaru
a slobodného poskytovania sluZieb na spolo¢nom trhu, a to takym spdsobom, aby
prévo z ochrannej zndmky mohlo naplnit svoju dlohu podstatného elementu
systému nenaru$enej hospoddrskej sttaze, ktorého zriadenie a udrZanie je cielom
Zmluvy (pozri najmé rozsudky z 23. februara 1999, BMW, C-63/97, Zb. s. 1-905, bod
62, a zo 7. januara 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, Zb. s, 1-691, bod 16).

V tomto ohlade na prvom mieste podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104,
majitel ochrannej znidmky nemoéze zakdzat tretim osobdm pouZivanie ochrannej
zndmky v obchodnom styku, ak je to potrebné na oznadenie Gcelu tovaru alebo
sluzby, najmé v pripade prislu§enstva alebo ndhradnych dielov.
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Je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie neurcuje kritérid, ktoré by stanovovali, ¢i
zamyslany tcel tovaru patri do oblasti jeho pdsobnosti, ale vyzaduje iba, aby
pouzivanie ochrannej znamky bolo potrebné na oznacenie takéhoto ticelu.

Okrem toho, kedze ucel tovarov, ako st ndhradné diely alebo prisludenstvo, je
uvedeny iba ako priklad, pokial ide naozaj o beiné situdcie, ked je potrebné pouzit
ochrannd zndmku na oznacenie ucelu tovaru, pouzitie ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢)
smernice 89/104 sa neobmedzuje, ako spravne uviedla vlida Spojeného krilovstva
a Komisia Eurdpskych spolocenstiev vo svojich pripomienkach, na tieto situdcie.
Z tychto dovodov za okolnosti pripadu vo veci samej nie je potrebné urcit, ¢ musi
byt tovar povaZovany za nahradny diel alebo prislusenstvo.

V druhom rade je potrebné uviest na jednej strane, Ze Stiidny dvor uZ skonstatoval, ze
pouZivanie ochrannej zndmky s ciefom informovat verejnost, Ze inzerent sa
$pecializuje na predaj (alebo je $pecializovanym predajcom) alebo Ze zabezpecluje
opravy a Gdrzbu tovarov oznadenych touto ochrannou zndmkou uvédzanych na trh
pod ochrannou zndmkou jej majitefom alebo s jeho sthlasom, predstavuje
pouzivanie oznacujice ticel tovaru alebo sluzby v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
smernice 89/104 (pozri uZ citovany rozsudok BMW, body 54 a 58 aZ 63). Této
informécia je potrebnd pre zachovanie systému nenarusenej hospodarskej sitaze na
trhu tohto tovaru alebo tejto sluzby.

Takisto to je v pripade vo veci samej, ked ochranné zndmky, ktorych majitefom je
Gillette Company, boli pouzité trefou osobou na poskytnutie zrozumitelnej a tplnej
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informécie verejnosti o ti¢ele tovaru, ktory uvidza na trh, teda o vhodnosti pouZitia
tohto tovaru s tovarom, ktory je ozna¢eny uvedenymi ochrannymi znamkami,

Na druhej strane staci uviest, Ze takéto pouZzivanie ochrannej znimky je potrebné
v pripadoch, ked uvedentt informéciu nemdZe v praxi sprostredkovat verejnosti
tretia osoba bez toho, aby sa pouzila ochranna zndmka, ktorej majitefom nie je tato
tretia osoba (pozri v tomto zmysle uZ citovany rozsudok BMW, bod 60). Ako
generdlny advokét uviedol v bodoch 64 a 71 svojich ndvrhov, toto pouzivanie musi
v praxi byt jedinym spésobom poskytnutia takejto informéacie.

V tomto ohlade na ubezpedenie sa, ¢i sa mdzu pouzit iné sposoby poskytnutia
takejto informécie, je potrebné vziat do tivahy napriklad pripadnéi existenciu
technickych Standardov alebo vSeobecne pouzivanych noriem pre typ tovaru
uvddzanymi na trh tretimi osobami a zndmymi verejnosti, pre ktord je urceny tento
typ tovaru. Tieto normy alebo iné charakteristiky musia byt schopné poskytnif
uvedenej verejnosti zrozumitelnd a dplnd informaciu o Géele tovaru uvidzaného na
trh touto trefou osobou, aby sa zachoval systém nenarusenej hospodarskej stitaze na
trhu tohto tovaru.

Vnitrodttny stid by mal preverit, ¢i za okolnosti pripadu vo veci samej pouzivanie
ochrannej zndmky je potrebné, bertic do tvahy poziadavky uvedené v bodoch 33 az
36 tohto rozsudku, ako aj povahu verejnosti, ktorej je urdeny tovar uvddzany na trh
LA-Laboratories.
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V tretom rade ¢lanok 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 89/104 nerobi Ziadny rozdiel medzi
moznymi ti¢elmi tovarov pri hodnotenf oprdvnenosti pouZivania ochrannej zndmky.
Kritérid hodnotenia oprévnenosti pouzivania ochrannej zndmky, konkrétne pokial
ide o prisludenstvo alebo néhradné diely, nie st teda odli$né od tych, ktoré sa
uplatfiujii na iné kategérie moznych acelov.

Vzhladom na vy$ie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na prvi, druhd a tretiu
otdzku tak, Ze oprdavnenost pouzivania ochrannej zndmky podla ¢lénku 6 ods. 1
pism. c) smernice 89/104 zévisi od toho, ¢i toto pouZivanie je potrebné na oznacenie
ucelu tovaru.

Pouzivanie ochrannej zndmky tretou osobou, ktora nie je jej majitelom, je potrebné
na oznacenie Ucelu tovaru, ktory tdto tretia osoba uvddza na trh, ak takéto
pouZivanie predstavuje v praxi jediny spdsob poskytnutia zrozumitelnych a Gplnych
informdcii verejnosti o tomto tucele, aby sa zachoval systém nenaru$enej
hospodarskej sttaze na trhu tohto tovaru.

Je v prdvomoci vntitro$titneho sidu preverit, ¢i v pripade vo veci samej je takéto
pouzZivanie potrebné, bertic do Gvahy povahu verejnosti, ktorej je uréeny tovar, ktory
uvadza na trh predmetnd tretia osoba.

Clénok 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104 nerozlifuje medzi moznymi téelmi
tovarov pri posudzovani oprdvnenosti pouZivania ochrannej zndmky kritérid
postidenia oprévnenosti pouZivania ochrannej zndmky, konkrétne pokial ide
o prisluSenstvo alebo ndhradné diely, nie st teda odli§né od tych, ktoré sa uplatiiujt
na iné kategdrie moznych dcelov tovarov.
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O $tvrtej otazke

Vnatrodttny sud sa v prvej Casti tvrtej otdzky v podstate pyta, ako sa mé vykladat
poZiadavka stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104, podla ktorej
pouZivanie ochrannej zndmky tretou osobou v zmysle tohto ustanovenia mé byt
v stlade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode. V druhej casti tejto otdzky
sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i pouZivanie ochrannej zndmbky trefou osobou
poukazuje na to, Ze tovary, ktoré uvddza na trh tito tretia osoba, si rovnocenné
z hladiska kvality, ako aj z hladiska technickych alebo inych vlastnosti s tovarmi
uvddzanymi na trh pod ochrannou znamkou.

Co sa tyka prvej ¢asti tejto otdzky, je potrebné uviest, Ze podla ustdlenej judikatary
Stidneho dvora podmienka ,¢estného konania” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
89/104 predstavuje v podstate vyjadrenie povinnosti lojality vo vztahu k opravnenym
zdujmom majitela ochrannej zndmky (uz citované rozsudky BMW, bod 61,
a Gerolsteiner Brunnen, bod 24). Tato povinnost je analogickd s povinnostou,
ktorej podlieha dalsi predavajici, ked pouziva ochrannt zndmku iného subjektu na
ozndmenie daldicho predaja tovarov s ochrannou zndmkou (pozri rozsudky zo
4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Zb. s. 1-6013, bod 45, a BMW,
uZ citovany, bod 61).

V tomto ohlade pouzZivanie ochrannej zndmky nie je v stlade s ¢estnym konanim
v priemysle alebo obchode v prvom rade, ked sa vykondva sposobom, ktory moze
vyvolat dojem, Ze existuje obchodné spojenie medzi trefou osobou a majitelom
ochrannej zndmky (uZ citovany rozsudok BMW, bod 51).
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Takéto pouzivanie nesmie ovplyvnit hodnotu ochrannej zndmky tym, Ze by sa
ziskaval neoprdvneny prospech z rozli$ovacej sposobilosti alebo dobrého mena
ochrannej zndmky (uZ citovany rozsudok BMW, bod 52).

Okrem toho, ako sprévne uviedla vldda Spojeného krélovstva, ako aj Komisia vo
svojich pripomienkach, pouzivanie ochrannej zndmky nie je v stilade s ¢ldnkom 6
ods. 1 pfsm. c) smernice 89/104, ak dochddza k znevaZovaniu alebo poskodzovaniu
povesti tejto ochrannej zndmbky.

Napokon v pripade, Ze tretia osoba predstavuje svoj tovar ako imit4ciu alebo képiu
tovaru s ochrannou zndmkou, ktorej nie je majitelom, takéto pouZivanie nie je
v stilade s ¢estnym konanim v zmysle uvedeného ¢lénku 6 ods. 1 pism. c).

Je v pradvomoci vnuitro$titneho sidu, aby preveril, ¢i v pripade vo veci samej
pouzivanie ochrannych zndmok, ktorjch majitefom je Gillette Company, bolo
konané v stlade s ¢estnym konanim, bertc do Gvahy najmé podmienky uvedené
v bodoch 42 az 45 tohto rozsudku. V tomfo ohlade je potrebné vziat do tvahy
celkovti prezentéciu tovaru, ktory uvddza na trh tretia osoba, najmi okolnosti, ked je
ochrannd zndmbka, ktorej majitefom nie je tretia osoba, zdo6raznend v tejto
prezentacii, podmienky, za ktorych sa rozliuje medzi touto ochrannou znidmkou
a ochrannou znadmkou alebo oznacenim tretej osoby, ako aj Gsilie vynaloZené touto
tretou osobou na zabezpecenie toho, aby spotrebitelia rozliSovali jej tovary od tych,
ktorych ochrannej zndmky nie je majitelom.

Co sa tyka druhej ¢asti tejto otazky, ako spravne uviedla vlada Spojeného kralovstva
vo svojich pripomienkach, skuto¢nost, Ze tretia osoba pouZiva ochrannd zniamku,
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ktorej nie je majitefom na oznadenie t¢elu jej tovaru, neznamené nevyhnutne, Ze ho
predstavuje, akoby mal rovnakd kvalitu alebo rovnocenné vlastnosti ako tovar
s uvedenou ochrannou zndmkou. Takdto prezentdcia zavisi od okolnosti daného
pripadu a je v pradvomoci vnutro$titneho sdduy, aby posudil jej pripadnt existenciu
podla okolnosti pripadu vo veci same;j.

Okrem toho moZnost prezentécie tovaru uvddzaného na trh tretou osobu akoby mal
rovnakd kvalitu alebo rovnocenné vlastnosti ako tovar s ochrannou zndmkou, ktort
pouziva, predstavuje prvok, ktory vnutrostitny sid musi vziat do dvahy pri
preverovani, ¢i sa toto pouzivanie vykondva v sdlade s destnym pouZivanim
v priemysle alebo obchode.

Vzhladom na vy$$ie uvedené Gvahy je potrebné odpovedat na $tvrtd otdzku, Ze
podmienka ,c¢estného konania“ v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104
predstavuje v podstate vyjadrenie povinnosti lojality vo vztahu k opravnenym
zdujmom majitela ochrannej zndmky.

Pouzivanie ochrannej zndmky nie je v stlade s ¢estnym pouzivanim v priemysle
alebo obchode najmi v pripadoch, ak:

— savykonéva spdsobom, ktory by mohol vytvarat predstavy, Ze existuje obchodné
spojenie medzi trefou osobou a majitelom ochrannej zndmbky,

— ovplyviyje hodnotu ochrannej znamky tym, Ze sa nim ziskava neoprdvneny
prospech z rozlidovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky,
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— dochadza k znevaZovaniu alebo poskodzovaniu povesti tejto ochrannej zndmbky,

— tretia osoba predstavuje svoj tovar ako imitciu alebo képiu tovaru s ochrannou
znambkou, ktorej nie je majitelom.

Skutoc¢nost, Ze tretia osoba pouzZiva ochrannii zndmku, ktorej nie je majitelom, na
oznacenie Ucelu uvddzaného na trh tovaru, neznamend nevyhnutne, Ze ho
predstavuje, akoby mal rovnaki kvalitu alebo rovnocenné vlastnosti ako tovar
s uvedenou ochrannou zndmkou. Takdto prezentécia zévisi od okolnosti daného
pripadu a je v pravomoci vnittro$titneho sidu, aby posudil jej pripadnu existenciu
podla okolnosti pripadu vo veci same;j.

Moznost prezentécie tovaru uvddzaného na trh tretou osobou akoby mal rovnakd
kvalitu alebo rovnocenné vlastnosti ako tovar s ochrannou znamkou, ktorti pouZiva,
predstavuje prvok, ktory vnttrostitny sid musi vziat do Gvahy pri preverovani, ¢i sa
toto pouZivanie vykondva v stlade s ¢estnym pouzivanim v priemysle alebo obchode.

O piatej otazke

Vnutrodtitny sid sa v piatej otizke v podstate pyta, ¢i to, Ze majitel ochrannej
zndmky nemoze zakazat tretej strane pouZivanie tejto ochrannej znamky, ako je
uvedené v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 89/104, sa uplatiivje aj v pripade, ked
tato tretia osoba uvadza na trh nielen ndhradné diely alebo prisludenstvo, ale aj
samotny tovar, s ktorym sa tento ndhradny diel alebo toto prisluSenstvo mobze
pouzivat.
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Je potrebné uviest, Ze, ako uviedla finska vldda a takisto vlada Spojeného kréilovstva
vo svojich pripomienkach, Ziadne ustanovenie uvedenej smernice nevylucuje, Ze
v takomto pripade by sa mohla tretia osoba odvoldvat na uvedeny ¢ldnok 6 ods. 1
pism. c). PouZivanie ochrannej znimky touto tretou osobou v$ak musi byt potrebné
na oznacenie Gcelu tovaru, ktory tito uvadza na trh, a musi sa vykondvat v silade
s ¢estnym konanfm v priemysle a obchode.

Otézka, ¢i pouzivanie ochrannej zndmky tretou osobou za okolnosti popisanych
vy$sie je potrebné na oznacenie Gielu tovaruy, ktory tito osoba uvddza na trh, a ¢i sa
vykondva v silade s cestnym konanim v priemysle a obchode, je skutkovou
okolnostou, ktorej postidenie je v pravomoci vnitro$titneho siidu podla okolnosti
v kazdom danom pripade.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na piatu otézku tak, Ze
v pripade, ked tretia osoba pouZivajica ochrannt zndmku, ktorej nie je majitelom,
uvddza na trh nielen ndhradné diely alebo prisludenstvo, ale aj samotny tovar,
s ktorym sa tento nahradny diel alebo toto prislusenstvo méze pouzivat, sa na takéto
pouZivanie vztahuje ¢linok 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104, ak je to potrebné na
oznacenie Gcelu tovaru, ktory tito uvddza na trh, a ak sa to vykondva v silade
s ¢estnym konanim v priemysle a obchode.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k uéastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
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postupu v konani pred vnitro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1) Opravnenost pouZivania ochrannej znamky podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych znamok zévisi od
toho, ¢i toto pouzivanie je potrebné na oznacenie u¢elu tovaru,

Pouzivanie ochrannej znamky trefou osobou, ktora nie je jej majitelom, je
potrebné na oznacenie uicelu tovaru, ktory tato tretia osoba uvidza na trh,
ak takéto pouzivanie predstavuje v praxi jediny sposob poskytnutia
zrozumitelnych a vplnych informdcii verejnosti o tomto tcele, aby sa
zachoval systém nenaru$enej hospodarskej siitaze na trhu tohto tovaru,

Je v pravomoci vnitrostitneho stdu preverit, ¢i v pripade vo veci samej je
takéto pouzivanie potrebné, bertic do @ivahy povahu verejnosti, ktorej je
urceny tovar, ktory uvidza na trh predmetna tretia osoba,
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Clanok 6 ods. 1 pism. c¢) smernice 89/104 nerozlifuje medzi mozZnymi
ucelmi tovarov pri posudzovani opravnenosti pouZivania ochrannej znamky
kritéria posiidenia opravnenosti pouZivania ochrannej znimky, konkrétne
pokial ide o prisluSenstvo alebo ndhradné diely, nie sti teda odli$né od tych,
ktoré sa uplatiiujii na iné kategérie moznych tcelov tovarov.

Podmienka ,,¢estného konania® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice
89/104 predstavuje v podstate vyjadrenie povinnosti lojality vo vztahu
k opravnenym ziaujmom majitela ochrannej znamky.

Pouzivanie ochrannej znamky nie je v sdlade s lestnym konanim
v priemysle alebo obchode najmi v pripadoch, ak:

— sa vykondva sposobom, ktory by mohol vytvirat predstavu, Ze existuje
obchodné spojenie medzi trefou osobou a majitelom ochrannej znamky,

— ovplyviiuje hodnotu ochrannej zndmky tym, Ze sa nim ziskava
neopravneny prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
ochrannej znamky,

— diskredituje alebo oiernuje tato ochranni znamku,

1-2387



3)

ROZSUDOK ZO 17. 3. 2005 — VEC C-228/03

— tretia osoba predstavuje svoj tovar ako imiticiu alebo képiu tovaru
s ochrannou zniamkou, ktorej nie je majitelom.

Skuto¢nost, Ze tretia osoba pouZiva ochrannti zndmku, ktorej nie je
majitelom, na oznacenie ucelu preddvaného tovaru, neznamena nevyh-
nutne, ze ho predstavuje, akoby mal rovnaka kvalitu alebo rovnocenné
vlastnosti ako tovar s uvedenou ochrannou znimkou. Takdto prezentdcia
zavisi od okolnosti daného pripadu a je v pravomoci vnitrostatneho siudu,
aby posudil jej pripadni existenciu podla okolnosti pripadu vo veci samej.

Moznost prezenticie tovaru uvddzaného na trh tretou osobou akoby mal
rovnakia kvalitu alebo rovnocenné vlastnosti ako tovar s ochrannou
znamkou, ktord pouziva, predstavuje prvok, ktory vnatro§titny siid musi

vziat do tivahy pri preverovani, ¢i sa toto pouzivanie vykondva v silade
s cestnym konanim v priemysle alebo obchode.

V pripade, ked tretia osoba pouzivajlica ochranni znamku, ktorej nie je
majitelom, uvddza na trh nielen nidhradné diely alebo prislusenstvo, ale aj
samotny tovar, s ktorym sa tento ndhradny diel alebo toto prislusenstvo
mdze pouzivat, sa na takéto pouzivanie vztahuje ¢linok 6 ods. 1 pism. c)
smernice 89/104, ak je to potrebné na oznacenie tiCelu tovaru, ktory tretia
osoba uvadza na trh, a ak sa to vykondva v silade s Cestnym konanim
v priemysle a obchode.

Podpisy
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