ROZSUDOK Z 10, 3. 2005 — VEC C-336/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. marca 2005 "

Vo veci C-336/03,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kralovstvo) z 21. jula 2003 a doruceny Stiidnemu dvoru 30. jila 2003, ktory
stvisi s konanim:

easyCar (UK) Ltd

proti

Office of Fair Trading,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Schiemann a M. Ilei¢ (spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednavani z 29. septembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— easyCar (UK) Ltd, v zastipeni: D. Anderson, QC, K. Bacon, barrister,
a D. Burnside, solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastpent: C. Jackson, splnomocnend zdstupkyha,
za pravnej pomoci M. Hoskins, barrister,

— $panielska vlada, v zastdpeni: S. Ortiz Vaamonde, splnomocneny zéstupca,

— franctizska vlada, v zastapenf: R. Loosli-Surrans, splnomocnend zastupkyiia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: N. Yerrell a M.-J. Jonczy,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generédlnej advokétky na pojedndvani 11. novembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitela
vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003 s. 319, dalej
len ,,smernica®).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou easyCar (UK) Ltd (dalej
len ,spolo¢nost easyCar*) a Office of Fair Trading (dalej len ,OFT“) o ustanoveniach
a podmienkach zmliv o prendjme dut, ktoré navrhla a uzatvdrala spolo¢nost
easyCar.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Predmetom tejto smernice je podla jej ¢lanku 1 harmonizicia predpisov
uplatnitelnych v élenskych $titoch na zmluvy na dialku medzi spotrebitelmi
a dodavatelmi.
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Podla ¢lénku 3 ods. 2 smernice neplatia ¢lanky 4, 5, 6 a 7 ods. 1 pre ,,... zmluvy
o poskytnuti sluzieb ubytovania, prepravy, stravovania a zabezpedenia ¢innosti vo
volnom case, v ktorych sa dodavatel zavizuje po uzavreti zmluvy poskytniit tieto
sluzby v $pecificky datum, alebo do $pecifického ¢asového obdobia...”.

Clénok 6 ods. 1 smernice stanovuje pri zmluve na dialku privo na odsttpenie od
zmluvy v prospech spotrebitela. Podla odseku 2 tohto ¢lénku je doddvatel v pripade
uplatnenia priva na odstipenie od zmluvy povinny vratit ¢iastky zaplatené
spotrebitelom bez toho, aby spotrebitelovi vznikli akékolvek vydavky, s vynimkou
nakladov spojenych s vratenim tovaru.

Vutitrostitna prdvna dprava

Do pravneho poriadku Spojeného kralovstva prebrali smernicu Consumer
Protection (Distance Selling) Regulations 2000 (dalej len ,vnitrostitny zékon®).

Vynimka podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice bola prebratd ¢lankom 6 ods. 2
vniitrodtitneho zakona.

Préavo na odsttipenie od zmluvy uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 smernice bolo prebraté
¢lankom 10 vndtro$tatneho zdkona a povinnost ndhrady podla ¢lanku 6 ods. 2
smernice je prebratd ¢lankom 14 vnutrodttneho zékona.
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Clanok 27 vnutrostitneho zékona splnomociiuje OFT na podanie ndvrhu na
zdrZanie sa konania proti kazdému, o kom sa tento domnieva, Ze poruduje zikon.

Konanie vo veci samej a prejudicidlna otazka

Obchodnou ¢innostou spolo¢nosti easyCar je prendjom dut bez vodic¢a. Ttito ¢innost
vykonéva v Spojenom kralovstve a vo viacerych ¢lenskych Statoch. Zakaznici tejto
spolo¢nosti si mozu ponukané autd objednat len cez internet. Podla ustanoveni
a podmienok zmluvy o prendjme 4ut, ktoré navrhla a uzatvérala spolo¢nost easyCar,
spotrebitel nemoZe ziskat vratenie zaplatenych Ciastok v pripade zru$enia zmluvy,
s vynimkou ,neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti nezéavislych na [jeho] véli,
najmi... ftazkej choroby vodi¢a zapridifiujicej jeho neschopnost viest vozidlo,
prirodnych katastrof...,, aktov alebo obmedzeni vidd alebo orgdnov verejnej moci,
vojny, vzbury, povstania alebo teroristickych aktov" alebo ,podia uvaZenia nasho
vediiceho sluzby zékaznikom v pripade inych extrémnych okolnosti”.

Podla OFT, ktorému boli doru¢ené viaceré staznosti spotrebitelov v stvislosti so
zmluvami o prendjme uzavretymi so spolo¢nostou easyCar, porusuji ustanovenia
a podmienky tychto zmliv ¢lénky 10 a 14 vnutro§tatneho zdkona, ktoré s ciefom
prebrat smernice stanovuju pravo na odstiipenie od zmluvy a tiplné vritenie Ciastok
zaplatenych spotrebitelom v urditej lehote po uzavreti zmluvy.

Spolo¢nost easyCar tvrdi, Ze na zmluvy o prendjme, ktoré pontika, sa vztahuje
vynimka stanovend pre ,zmluvy o poskytnuti sluzieb... prepravy” podia ¢lanku 6
ods. 2 vntitrostiatneho zdkona a podfa ¢ldnku 3 ods. 2 smernice a Ze sa na fiu preto
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nevztahuji poziadavky vnutrodtitneho zdkona. OFT sa naopak domnieva, Ze
prendjom dut nemozno povaZovat za ,sluzby prepravy”.

Spolo¢nost easyCar a OFT podali Zaloby na High Cowrt of Justice (England
& Wales), Chancery Division. Névrh spolo¢nosti easyCar smeroval na uréenie, Ze na
zmluvy o prendjme, ktoré pontika, sa nevztahuje pravo na odstipenie od zmluvy
stanovené vnutrodtatnym zikonom, kym navrh OFT smeroval k tomu, aby sa
spolo¢nosti easyCar prikdzalo upustit od porulovania vndtro$tatneho zdkona,
ktorého sa doptista tym, Ze neuzndva svojim zdkaznikom pravo na odstipenie od
zmluvy a na vréitenie zaplatenych é&iastok.

Za tychto podmienok rozhodol High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otédzku:

»Zahifia vyraz ,zmluvy o poskytnuti sluzieb... prepravy’ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2
smernice.., zmluvy o poskytnuti sluZieb prendjmu dut?”

O navrhu na opiitovné otvorenie vistnej ¢asti konania

Spolo¢nost easyCar poziadala ndavrhom podanym do kancelérie Sidneho dvora
13. decembra 2004 o opitovné otvorenie Ustnej Casti konania.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze Stidny dvor méze nariadit opatovné otvorenie
tistnej Casti konania podla ¢ldnku 61 rokovacieho poriadku, ak sa domnieva, Ze nie je
dostato¢ne oboznédmeny, alebo Ze vec sa musi prejednat na zéklade tvrdenia, ktoré
este medzi udastnikmi nebolo prejednané (rozsudky z 10. februdra 2000, Deutsche
Post, C-270/97 a C-271/97, Zb. s. 1-929, bod 30, a z 18, juna 2002, Philips, C-299/99,
Zb. s. 1-5475, bod 20).

Sddny dvor sa domnieva, Ze v tomto pripade netreba opétovne otvorif tstnu cast
konania. V désledku toho treba névrh na opitovné otvorenie Ustnej ¢asti konania
zamietnut.

O prejudicidlnej otazke

Z rozhodnutia, ktorym bol predlozeny ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze nie je sporné, 7e zmluvy uzatvdrané medzi spolo¢nostou easyCar a jej
zdkaznikmi s zmluvami na dialku v zmysle vnutrodtitneho zdkona a smernice a ze
predstavuji zmluvy o poskytovani sluzieb. Vnutro$titny std sa svojou otdzkou
v podstate pyta, ¢i sluzby prengjmu &ut si prepravnymi sluzbami v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 smernice,

Spolo¢nost easyCar tvrdi, Ze na tdto otizku treba dat kladni odpoved. Vlddy
Spanielska, Francizska a Spojeného kralovstva a Komisia Eurépskych spolocenstiev
tvrdia opak.
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V tejto stivislosti treba hned skonstatovat, Ze ani smernica, ani prisluiné dokumenty
urcujtice jej vyklad, napr. pripravné préce, neobjasriuji presny rozsah pojmu ,sluzby
prepravy” uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice. Rovnako celkové §truktdra smernice
ukazuje, Ze jej icelom je priznat rozdirentt ochranu spotrebitelom prostrednictvom
uréitych prav, okrem inych prava na odstipenie od zmluvy a Ze tento ¢lanok 3 ods. 2
stanovuje vynimku z tychto prav pre Styri blizke odvetvia hospodarskej ¢innosti,
medzi nimi odvetvie sluZieb prepravy.

Podla ustalenej judikatiry sa viak urenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré
prévo Spolocenstva neobsahuje definiciu, musf zistit podla ich obvyklého vyznamu
pri sti¢asnom zohladneni stvislosti, v ktorych sa pouZivajii, ako aj pri zohladneni
ticelu sledovaného pravnou tipravou, v ktorej sa nachédzaji (rozsudky z 19. oktébra
1995, Honig, C-128/94, Zb. s. 1-3389, bod 9, a z 27. janudra 2000, DIR International
Film a i./Komisia, C-164/98 P, Zb. s, I-447, bod 26). Ak st tieto pojmy uvedené, tak
ako v konanf vo veci samej, v ustanovent, ktoré predstavuje vynimku zo zésady, alebo
konkrétne z noriem Spolocenstva uréenych na ochranu spotrebitelov, musia sa
okrem toho vykladat doslovne (rozsudky z 18. janudra 2001, Komisia/Spanielsko,
C-83/99, Zb. s. 1-445, bod 19, a z 13. decembra 2001, Heininger, C-481/99, Zb.
s. 1-9945, bod 31).

Pokial ide o vyraz ,sluzby prepravy”, treba skonstatovat, Ze sa vztahuje, ako kazda
z vymenovanych kategorif sluZieb, na odvetvovi vynimku a Ze sa nim zov$eobecnene
myslia sluzby v odvetvi prepravy.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze zdkonodarca nezvolil pri priprave ustanoveni
tykajticich sa predmetnej vynimky vyraz ,zmluvy o preprave”, asto pouzivany
v pravnych systémoch clenskych $tatov, ktory sa tyka len prepravy os6b a tovarov
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vykondvanej prepravcom, ale jednoznaéne $irsi vyraz ,zmluvy o poskytnuti sluzieb...
prepravy”, ktory sa moéze tykat siboru zmliv upravujicich sluzby vo veciach
prepravy, vratane tych, ktoré stivisia s ¢innostou netykajiicou sa prepravy zdkaznika
alebo jeho tovarov ako takej, ale umoziujiicou tomuto zdkaznikovi uskutoc¢nit tito
prepravu.

Zo znenia ¢lanku 3 ods. 2 smernice tak vyplyva, ze zdkonodarca sa rozhodol
definovat vynimku podla tohto ustanovenia nie podla druhov zmldv, ale takym
sposobom, Ze vietky zmluvy o poskytnuti sluZieb v oblastiach ubytovania, prepravy,
stravovania a zabezpedenia &innosti vo volnom ¢ase spadaji pod tato vynimku,
okrem tych, ktorych plnenie sa nema vykonat v ur¢itom ¢ase alebo v rdmci ur¢eného
obdobia.

Tento vyklad potvrdzuju viaceré jazykové verzie ¢lanku 3 ods. 2 smernice, konkrétne
nemecks, talianska a 3védska verzia, ktoré uvadzaji ,Dienstleistungen in den
Bereichen... Beférderung” (,sluzby v oblasti prepravy“), ,servizi relativi... ai
trasporti” (,sluzby tykajiice sa preprdv”) a ,tjinster som avser... transport” (,sluzby,
ktoré sa tykaja prepravy®).

V beinej redi véak pojem ,preprava“ neozna¢uje len tkon presunu oséb alebo
tovarov z jedného miesta na druhé, ale aj spésoby prepravy a prostriedky pouzité na
presun tychto os6b a tovarov. Podla toho ‘je danie dopravného prostriedku

7 e

k dispozicii spotrebitelovi sti¢astou sluzieb, ktoré sa tykajii oblasti prepravy.
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Nisledne bez toho, aby sa prekrocil tzky rdmec odvetvovej vynimky tykajicej sa
ssluzieb prepravy” uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 smernice, musi sa vziat do tivahy, ze
tito vynimka sa vztahuje na sluzby prendjmu &ut, ktoré sa charakterizujii prave
danim dopravného prostriedku k dispozicii spotrebitelovi.

Okrem toho, pokial ide o stvislosti, v rdmci ktorych sa pouziva pojem ,sluzby
prepravy“, a o ucely smernice, je nesporné, ako to uviedla aj generélna advokatka
v bodoch 39 az 41 svojich ndvrhov, Ze zdkonodarca sa rozhodol stanovit ochranu
zdujmov spotrebitelov pouZivajiicich dialkové komunika¢né prostriedky, ale aj
ochranu zdujmov dodévatelov uréitych sluzieb, aby sa nedostali do neprimeranej
nevyhody spojenej s bezplatnym a bezdévodnym zru$enim predtym objednanych
sluZieb. V tejto stvislosti tvrdi spoloc¢nost easyCar oprdvnene, bez toho, aby jej
v tomto bode odporovali vlady, ktoré predlozili svoje pripomienky pred Stidnym
dvorom, alebo Komisia, Ze ticelom ¢lanku 3 ods. 2 smernice je vyiiat dodévatelov
sluzieb v urcitych odvetviach ¢innosti z dévodu, Ze poziadavky smernice by mohli
tychto dodévatelov postihnit neprimeranym spdésobom, predovietkym v pripade,
ked' sa sluzba objednd a spotrebitel tito objednévku zrudi kritko pred ddtumom
stanovenym na poskytnutie tejto sluzby.

Treba skonstatovat, Ze podniky poskytujiice prendjom dut vykonévaji ¢innost, ktort
chcel zdkonodarca chranit pred takouto nevyhodou prostrednictvom vynimky
stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 smernice. Tieto podniky musia prijat opatrenia
potrebné na uskutoénenie dohodnutej sluzby k ddtumu dohodnutom pri
objednédvani a z tohto dovodu musia pri zruSeni zna$at rovnaké nevyhody ako
ostatné podniky vykondvajice ¢innost v oblasti prepravy alebo v inych oblastiach
uvedenych v tomto ¢ldnku 3 ods. 2.
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Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze vyklad, podla ktorého sluzby prendjmu dut s
sluzbami prepravy v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice, je jedinym vykladom, ktory
vynimke stanovenej tymto ustanovenim zabezpedi charakter odvetvovej vynimky
a ktory umozni, aby sa dosiahol ti¢el sledovany tymto ustanovenim.

Na poloZenti otézku sa preto musi odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zmluvy o poskytnuti sluZieb prepravy” zahffa
zmluvy o poskytnuti sluzieb prendjmu aut..

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k tucastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnuitro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania vo
veci samej, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. mdja
1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pojem ,,zmluvy o poskytnuti sluzieb prepravy” zahfia zmluvy
o poskytnuti sluzieb prendgjmu aut.

— Podpisy
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