ARTHUR ANDERSEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 3. marca 2005°

Vo veci C-472/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zo 7. novembra 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 12. novembra 2003, ktory sdvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién

proti

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca),
N. Colneric, K. Schiemann a E. Juhdsz,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlny advokéat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavn4 referentka,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani z 11. novembra 2004,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Arthur Andersen & Co. Accountants c.s., v zastipeni: R. Vos
a P. J. B. G. Schrijver, advocaten,

— holandska vlada, v zasttpeni: H. G. Sevenster a N. A. J. Bel, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolodenstiev, v zasttpeni: R. Lyal a A. Weimar, ako aj
L. Strom-van Lier, spinomocneni zdstupcovia,

po vypocuti nivrhov génerélneho advokdta na pojedndvani 12. janudra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 13 B pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostiladenf pravnych predpisov
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Clenskych 3tétov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,8iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktory vznikol v dosledku toho, Ze
Staatssecretaris van Financién (holandsky S$titny tajomnik financii) odmietol
oslobodit od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH“) ¢innosti nazjvané ,back
office” vykondvané spolo¢nostou Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. {dalej len
»odporkyna“) v oblasti Zivotného poistenia.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spololenstva

Podla ¢lanku 4 ods. 1 $iestej smernice sa za platitela dane povaZuje osoba, ktora
nezévisle na Iubovolnom mieste vykondva hospodarsku ¢innost blizdie uréent
v odseku 2 toho istého ¢ldnku, odhliadnuc od ddelu a vysledkov tejto ¢innosti.

Odsek 4 tohto ¢lanku stanovuje, Ze pouZitie vyrazu ,nezavisle” v odseku 1 vyluéuje
z dafiovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak st vo¢i zamestnavatelovi viazané
pracovnou zmluvou alebo inym pravnym vztahom vytvérajicim vztah zamestnéva-
tela a zamestnanca z pohladu pracovnych podmienok, odmefiovania a zdvizkov
zamestndvatela.
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Clanok 13 B Siestej smernice znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane nasledujiice polozky za podmienok, ktoré stanovia na tcely
zabezpelenia spravnej a jednoznacnej aplikicie oslobodeni{ od dane a na ticely
ochrany pred moZnymi datiovymi tnikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia poistovania poist’ujlicich [poistovacie a zaistovacie
¢innosti — neoficidlny preklad] vratane s nimi stvisiacich sluzieb poskytova-
nych poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi,

H

Clanok 2 smernice Rady 77/92/EHS z 13. decembra 1976 o opatreniach, ktorymi sa
mé ulahéit Géinné uplatiiovanie slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, pokial
ide o ¢innost poistovacich agentov a sprostredkovatelov (ex skupina ISIC 630),
najmi o docasnych opatreniach tyka]umch sa tychto ¢innosti (U. v. ES L 26, 1977,
5. 14; Mim. vyd. 06/001, s, 46) v zneni G¢innom v &ase skutkového stavu, stanovoval:

»1. Tato smernica plati pre nasledovné Cinnosti, ktoré patria do ISIC sl%upiny 630
v prilohe III k vieobecnému programu odstranenia prekdZok v prave na podnikanie
[slobody usadit sa — neoficidiny preklad):

a) zarobkové cinnosti 0s6b, ktoré konajic tplne slobodne, pokial ide o vyber
spolo¢nosti, v stvislosti s poistenim alebo zaistenim rizik sprostredkujd kontakt
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medzi osobami, ktoré maji zdujem o poistenie alebo zaistenie, a poistoviiami
alebo zaistoviiami, vykondvaji pripravnid précu na uzatvdranie poistnych alebo

zaistovacich zmliv a tam, kde je to primerané, poméhaji pri vybavovani
a plneni takychto zmliv predovéetkym v pripade poistnej udalosti;

b) zéarobkové ¢innosti oséb, ktoré na zdklade jednej alebo viacerych zmliv alebo
plnych moci s poverené tym, aby v mene a na udet alebo iba na ddet jednej
alebo viacerych poistovacich spolo¢nosti pontkali, navrhovali a pripravovali
alebo uzatvérali poistné zmluvy, alebo aby pomahali pri vybavovani a plneni
takychto zmliv, predovsetkym v pripade poistnej udalosti;

2. Tato smernica sa vztahuje na cinnosti, ktoré st v ¢lenskych $titoch obvykle
opisané nasledovne:

b) ¢innosti uvedené v ods. 1 pism. b):

— v Holandsku:

— Gevolmachtigd agent,

— Verzekeringsagent
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Vniitrostdtna prdvna dprava

Clanok 11 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu)

‘stanovuje:

»1. Od dane st oslobodené za podmienok, ktoré upravi véeobecne zavizné spravne
opatrenie:

k) poistenie a sluzby poskytované poistovacimi agentmi.”

Skutkové okolnosti a prejudicidlna otazka

V ¢&ase rozhodnom vo veci samej patrila ku odporkyni usadenej v Rotterdame
(Holandsko) spolo¢nost zaloZzend podla holandského sikromného prava
s obchodnym menom Andersen Consulting Management Consultants (dalej len
SACMC").

Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV (dalej len ,UL"),
spoloénost podnikajtica na trhu so Zivotnym poistenim prostrednictvom poistova-
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cich agentov, a ACMC uzavreli 26. mdja 1997 zmluvu o spoluprici, ktord
stanovovala, Ze ACMC vykond na tcet UL rozli¢né ¢innosti oznadené v tejto
zmluve ako Cinnosti ,back office”. ACMC zverila vykonanie tychto ¢innosti svojmu
oddeleniu Accenture Insurance Services (dalej len ,AIS*) nachddzajiicemu sa v tej
istej budove ako UL.

Uvedené ¢innosti ,back office” st v uzneseni vniitro$tatneho stidu opisané takto:
prijimanie Ziadosti o poistenie, spracovdvanie zmluvnych a tarifnych zmien,
vyddvanie, spréva a zruSovanie poistiek, vybavovanie poistnych udalosti, uréovanie
a vyplata provizii poistovacim agentom, organizicia a sprdva informacnych
technoldgif, poskytovanie informdcii UL a poistovacim agentom, vypracovanie
sprav uréenych poistnikom a tretim osobdm, ako napriklad Fiscale Inlichtingen- en
Opsporingsdienst (dafiové oddelenie kontroly a dozoru). Ak z ddajov uvedenych
Ziadatefom o uzavretie poistnej zmluvy vyplyva potreba lekdrskej prehliadky,
rozhodnutie o schvéleni poistného rizika prindlez{ UL, zatial ¢o v pripade, e sa
potreba lekarskej prehliadky nepreukaze, rozhodnutie o poistnom riziku schvalyje
ACMC a toto rozhodnutie je pre UL zdvdzné. AIS zabezpecuje takmer vietky
kontakty s poistovacimi agentmi.

UL m4 k dispozicii poCet zamestnancov zodpovedajtici 2,9 jednotkdm zamestnancov
na plny tvizok (dalej len ,JPU"), zatial ¢o AIS vyhradila na ¢innosti ,back office” 17
JPU. Zamestnanci AIS absolvovali $pecidlne $kolenie o Zivotnom poistent.

Zmluva o spolupraci predpokladd vytvorenie dvoch vyborov — ,Review Committee*
a ,Operating Committee” — zloZenych z predstavitelov UL a ACMC a poverenych
vyhodnocovanim spoluprdce medzi UL a AIS, zabezpefenim dodrZiavania
podmienok spoluprice, plinovanim ¢innosti ,back office”, rokovanim o vyvoji
poistenia a jeho dopade na tieto ¢innosti, ako aj riefenim pripadnych sporov
vyplyvajicich z tejto zmluvy. Tito zmluva predpokladd vymenovanie ,Service
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manager” a ,Operational manager” poverenych zabezpecenim kazdodennej spolu-
prace medzi UL a AIS na zabezpedenie efektivity ¢innosti ,back office”. Obsahuje aj
dolozku o' vjhradnosti, ktora zakazuje ACMC vykonavat pre tretie osoby Cinnosti
sback office” porovnatelné s ¢innostami vykonévanymi v prospech UL. Za tieto
¢innosti ,back office” upravuje zmluva odmenu vypocitant v zdvislosti od poctu
poistnych zmliv a prijatého poistného, ako aj minimélnu odmenu.

Vo svojom priznanf za september 1998 odporkyna uviedla, Ze zaplatila dati z obratu
vo vyike 10 000 NLG. T4to suma predstavuje rozdiel medzi na jednej strane dafiou
z obratu, vypoditanou z odmien faktGrovanych UL za vykonané ¢innosti ,back
office” za toto obdobie, a na druhej strane dafiou z obratu odpocitanou na tuto
polozku.

Ked7e sa odporkyha domnievala, Ze ¢innosti ,back office” vykonané pre UL st
oslobodené od dane z obratu, poziadala prislusného datiového kontroléra o vratenie
sumy 10 000 NLG, ¢o tento kontrolér zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala
opravny prostriedok na Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Holandsko), ktory mu
vyhovel rozsudkom z 23. oktébra 2001. Tento stid dospel k zdveru, ze svojou
spolupracou chceli UL a ACMC spojit svoje odborné znalosti na rovnaky ticel, a to
spolo¢né prevadzkovanie poistovacieho podniku. Podla tohto stdu tak cinnosti
vykonévané ACMC pre UL nemoZno povaZovat za poskytovanie hospodarskych
sluzieb podliehajucich dani z obratu.
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Holandsky $tétny tajomnik financii podal mimoriadny opravny prostriedok proti
rozsudku Gerechtshof te ’s-Gravenhage na Hoge Raad der Nederlanden. Odporkyiia
podala vzdjomny mimoriadny opravny prostriedok.

Hoge Raad der Nederlanden sa domnieva, #e predmetné ¢innosti nemédzu byt
oslobodené od DPH ako keby islo o poistovacie é&innosti. V tejto stvislosti
zddraziiuje na jednej strane, Ze zo spisového materialu a zo zisteni Gerechtshof te's-
Gravenhage vyplyva, Zze UL sama zndsa rizikd vyplyvajice z vykonu poistovacich
cCinnosti, a na druhej strane, Ze poistné zmluvy sa uzatvaraji v mene UL, a nie
ACMC.

Naopak, pyta sa na pojem ,sluz[by] poskytovan[é] poistovacimi agentmi® v zmysle
¢lanku 13 B pism. a) $iestej smernice. Zddraziuje, Ze niektoré charakteristické znaky
tohto pojmu, ako napriklad nevyhnutnost priameho vzfahu medzi platitefom dane
a poistenymi, v prejedndvanej veci skuto¢ne chybaji. Dod4va viak, Ze predmetné
¢innosti st sluzbami stivisiacimi s poistovacimi ¢innostami, pri ktorych ACMC do
znacnej miery vystupuje ako sprostredkovatel. Podla tohto sidu ACMC vystupuje
ako sprostredkovatel v prvom rade medzi poistovacimi agentmi a UL, kede
spracovdva Ziadosti o uzatvorenie poistnych zmliv, ktoré dostéva od poistovacich
agentov, a Casto ich dopracovéva do koneé¢nej podoby v mene UL, a dalej medzi UL
a poistnikmi, ked%e kond v mene UL vo vztahu k tymto poistnikom v priebehu
tcinnosti poistnej zmluvy a v pripade jej vypovede.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Ak platitel dane uzatvori s poistovacou spolo¢nosfou (poskytujiicou Zivotné
poistenie) zmluvy, akou je zmluva medzi ACMC a UL, ktord okrem iného stanovuje,
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#e tento platitel dane bude vykonévat velkd ¢ast ¢innosti v skutoénosti sdvisiacich
s poistovacimi ¢innostami — vratane, vo vieobecnosti, prijfmania rozhodnut{
zéviznych pre poistovaciu spolo¢nost pokial ide o uzatvdranie poistnych zmltv
a udrziavanie kontaktov s agentmi a pripadne aj s poistenymi — za urciti odmenu
a prostrednictvom zamestnancov, ktor{ maja prislusné odborné vzdelanie
a skisenosti v oblasti poistenia, a zatial ¢o st poistné zmluvy uzatvirané v mene
poistovacej spolo¢nosti a vyluéne tato spolo¢nost znasa riziko, maji byt Cinnosti
vykonavané tymto platitelom dane pri plneni zmluvy povazované za ,stvisiace] sluz
[by] poskytovan[é] poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi‘ uvedené v ¢ldnku
13 B pism. a) Siestej smernice?”

Listom z 5. janudra 2001 sa vnGtroétitny sid opytal ucastnikov konania, ¢i podla
nich vyhlésenie rozsudku Stidneho dvora z 20. novembra 2003, Taksatorringen
(C-8/01, Zb. s. 1-13711) oddvodiiuje spitvzatie ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania. Listom z 11. februara 2004, potom ako sa vnutroititny sid oboznamil so
stanoviskami Gc¢astnikov konania, informoval Stidny dvor, Ze trva na svojom névrhu.

O prejudicidlnej otazke

Na tvod je potrebné odmietnuf tvrdenie obsiahnuté v pisomnych pripomienkach
odporkyne, podia ktorej vztah ACMC a UL charakterizuje podriadenost, ktord podla
¢lanku 4 ods. 4 Siestej smernice vylucuje predmetné Cinnosti z posobnosti DPH.

Pougitie slov ako ,zamestnanec® a ,zamestnavatel” v tomto ustanoveni totiz
potvrdzuje, Ze vynimka z dafiovej povinnosti, ktoré je v tomto ustanoveni upravend,
predpoklada existenciu pracovnoprdvneho vztahu, ktory zjavne neexistuje medzi
ACMC a UL.
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Okrem toho, ako je uvedené v rozhodnuti vnitro$titneho sidu bez toho, aby to
odporkyna spochybnila, ACMC nie je v Ziadnom zmluvnom vzfahu s poistnikmi,
kedZe poistné zmluvy sa uzatviraji v mene UL. Vnitrodtitny sid teda spravne
usudzuje, Ze ¢innosti ACMC nie st poistovacimi ¢innostami v zmysle &lanku 13 B
pism. a) Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2001, Skandia,
C-240/99, Zb. s. 11951, body 41 a 43).

V désledku toho je Stidny dvor v prejedndvanej veci poZiadany o to, aby vylozil
vyluéne pojem ,stvisiac[e] sluz[by] poskytovan[é] poistovacimi maklérmi
a poistovacimi agentmi” v zmysle ¢ldnku 13 B pism. a) Siestej smernice a aby
upresnil, ¢i sa tento pojem, ktory nie je v uvedenej smernici definovany, tyka
¢innosti, akymi st tie, ktoré s predmetom sporu vo veci same;j.

Je potrebné pripomentit, Ze slovd pouZité na oznadenie oslobodeni podla élanku 13
Siestej smernice musia byt vykladané doslovne, kedZe tieto oslobodenia predstavuja
vynimky zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia
sluzieb platitelom dane za odplatu (uZ citované rozsudky Skandia, bod 32,
a Taksatorringen, bod 36).

Ustdlenou judikattirou je aj to, Ze uvedené oslobodenia predstavuji autonémne
pojmy prdva Spolo¢enstva, ktorych Gc¢elom je vyhnit sa rozdielnemu uplatfiovaniu
rezimu DPH v jednotlivjch clenskych $titoch a ktoré musia byt zasadené do
vieobecného kontextu jednotnej tipravy DPH (rozsudok Skandia, uZ citovany,
bod 23).
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V tejto veci odporkyna prizvukuje skuto¢nost, ze zamestnanci AIS, ktorym ACMC
zverila predmetné é&innosti, majti skiisenosti v oblasti Zivotného poistenia a Ze
uvedené ¢innosti stvisia s poistovacimi ¢innostami.

Ako to vsak odporkyna Ama pripustila na pojednévani, tieto dve skuto¢nosti
neposta¢uji na to, aby bolal ACMC povaZzovand za poistovacieho agenta. Je totiz
potrebné preskiimat aj to, ¢i predmetné dinnosti zodpovedaji cinnostiam
poistovacieho agenta. '

Odporkyha tvrdi, ze 4no. Dodéva, ze ACMC udrZiava vztahy tak s poistovatelom,
teda UL, ako aj s poistnikmi a poistenymi.

V tejto stvislosti je potrebné zdodraznit, Ze podla tdajov uvedenych v rozhodnuti
vnitrotitneho sidu je ACMC pri vykondvani svojich ¢innost{ viazana dolozkou
o vyhradnosti v prospech UL (pozri bod 12 tohto rozsudku). Nemdze si teda
slobodne zvolit poistovatela, ¢o predstavuje zdkladny znak zdrobkovej Cinnosti
opisanej v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 77/92, ktord zodpovedd prici
poistovacieho makléra.

Odporkytia tvrdi, 7e ¢innosti ACMC sa zhodujii s ¢innostami ,gevolmachtigd agent”
(splnomocneny agent) uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 77/92, tieto
¢innosti st opisané v tom istom ¢lanku ods. 1 pism. b). Na pojednavani odporkyia
trvala na skuto¢nosti, 2 ACMC m4 tak pri podpise poistnej zmluvy, ako aj
v priebehu jej plnenia pravomoc zavizovat UL vo vztahu k poistnikom a poistenym.
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K tomuto bodu je potrebné pripomentt, Ze uz bolo rozhodnuté, Ze v kontexte $iestej
smernice zarobkova ¢innost opisand v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) smernice 77/92
»zahfhia pravomoc zaviazat poistovatela voci poistenému, ktorému vznikla $koda“
(rozsudok Taksatorringen, uZ citovany, bod 45).

Ako v3ak zdéraznil generdlny advokat v bode 31 svojich névrhov, z tejto judikatdry
nemozno logicky vyvodit, Ze existencia prdvomoci zavizovat poistovatela je
urcujticim kritériom pre priznanie postavenia poistovacieho agenta v zmysle ¢lanku
13 B pism. a) Siestej smernice. Priznanie tohto postavenia predpokladéd totiz
preskiimanie obsahu predmetnych ¢innosti.

V tejto stdvislosti nezdvisle od otédzky, ¢i je pri svojej ¢innosti ACMC vo vztahu
zaroveii k poistovatelovi a k poistnikom tak, ako to vyZaduje judikattira pre priznanie
postavenia poistovacieho agenta (rozsudok Taksatorringen, uZ citovany, bod 44),
z Gdajov uvedenych v rozhodnuti vniitro$titneho siidu, doplnenych upresneniami
odporkyne v jej pisomnych pripomienkach vyplyva, Ze éinnosti ACMC spocivali
v spracovan{ Ziadosti o poistenie, vyhodnoteni poistného rizika, postdeni
nevyhnutnosti lekarskej prehliadky, schvaleni rizika, ak sa takdto prehliadka nejavi
ako nevyhnutnd, vydévani, spréve a zru$ovani poistiek, spracovdvani zmluvnych
a tarifnych zmien, vybere poistného, vybavovani poistnych udalosti, ur¢ovani
a vyplatich provizii poistovacim agentom a zabezpedeni udrziavania kontaktov
s agentmi, sprave aspektov tykajicich sa zaistenia a poskytovani informdcii
poistnikom, ako aj poistovacim agentom a inym dotknutym subjektom, akymi st
napriklad daiové Grady.
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So zretelom na tieto tdaje je nevyhnutné skongtatovat, ze aj ked sluzby poskytnuté
ACMC v prospech UL prispievajii k podstate ¢innosti poistovacej spolo¢nosti, tieto
sluzby nepredstavuju ani poistovacie ¢innosti v zmysle ¢ldnku 13 B pism. a) $iestej
smernice (pozri bod 22 tohto rozsudku) a ani osobitné sluzby poistovacieho agenta.

Tieto sluzby maju totiZ isté zvlastnosti, ako napriklad urcovanie a vyplatu provizii
poistovacich agentov, udrZiavanie kontaktov s agentmi, spravu aspektov tykajiicich
sa zaistenia, ako aj poskytovanie informécii poistovacim agentom a dafovym
tiradom, ktoré jednoznacne nepatria k d¢innostiam vykondvanym poistovacim
agentom,

Navyse, ako to zdéraznila Komisia Eur6pskych spolocenstiev vo svojich pisomnych
pripomienkach a ako to zddraznil generdlny advokét v bode 32 svojich névrhov,
zdkladné aspekty ¢innosti poistovacieho agenta, ako napriklad hladanie klientov
a ich spojenie s poistovatelom, v prejedndvanej veci zjavne chybaji. Z uznesenia
vnutroétatneho stdu totiz vyplyva, bez toho, aby to odporkyiia spochybnila, Ze Gcast
ACMC sa zadina aZ spracovavanim Ziadosti o poistenie poslanych poistovacimi
agentmi, prostrednictvom ktorych UL podnikd na holandskom trhu so Zivotnym
poistenim.

Tak ako to tvrdila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednévani,
zmluva o spolupréci uzatvorend medzi ACMC a UL musi byt skiimana ako zmluva
o subdoddvke, podia ktorej ACMC déva UL k dispozicii svoje persondlne a sprévne
kapacity, ktoré UL chybajt, a poskytuje jej niekolko pomocnych sluZieb k dloham
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savisiacim s jej ¢innostou ako poistovatela. V tejto stvislosti je podstatné zdoraznit,
po precitanf upresneni poskytnutych vnatro$titnym stidom, Ze zamestnanci UL
zodpovedajt iba 2,9 JPU, zatial ¢o AIS pouzila 17 JPU na ¢innosti ,back office, a Ze
zamestnanci AIS a UL stt umiestneni v tej istej budove.

Sluzby poskytované ACMC v prospech UL teda musia byt skimané ako druh
spoluprace spocivajiicej v poskytovani odplatnej pomoci UL pri vykone jej obvyklych
¢innosti bez udrZiavania zmluvnych vztahov s poistenymi. Takéto ¢innosti
predstavujii rozdelenie c¢innosti UL, ale nie poskytovanie sluzieb poistovacim
agentom (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 2001, CSC Financial Services,
C-235/00, Zb. s. 1-10237, bod 40).

So zretelom na vy$Sie uvedené je potrebné odpovedat na polozent otdzku tak, Ze
¢lanok 13 B pism. a) Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti ,back
office” spocivajiice v poskytovani odplatnych sluzieb poistovaciemu podniku
nepredstavujit poskytovanie sluZieb stivisiacich s poistovacimi éinnostami poistova-
cimi maklérmi alebo poistovacimi agentmi v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vzfahu k déastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zadaté v stvislosti s prekizkou
postupu v konani pred vnitrostitnym stdom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 3. 3. 2005 — VEC C-472/03

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol takto:

Clanok 13 B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze ¢innosti ,back office“ spocivajiice v poskytovani
odplatnych sluZieb poistovaciemu podniku nepredstavujii poskytovanie sluzieb
stivisiacich s poisfovacimi ¢innostami poistovacimi maklérmi alebo poistova-
cimi agentmi v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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