ROZSUDOK Z 3. 3. 2005 — VEC C-32/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 3. marca 2005

Vo veci C-32/03,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hgjesteret (Ddnsko) z 22. janudra 2003 a doruceny Stidnemu
dvoru 28. janudra 2003, ktory stvisi s konanim:

1/S Fini H

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet,
J.-P. Puissochet, J. Malenovsky a U. Lohmus (spravodajca),

generdlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: H. von Holstein, zéstupca tajomnika,

* Jazyk konania: ddnéina.
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FINI H

so zretelom na pisomnd Cast konania a po pojednavani z 15. septembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— 1/S Fini H, v zastdpenti: S. Halling-Overgaard a M. Krarup, advokaterne,

— Skatteministeriet, v zasttpeni: P. Biering, splnomocneny zistupca,

— dénska vlada, v zastpeni: J. Molde a P. Biering, splnomocnen({ zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spoloCenstiev, v zastipeni: E. Traversa a T. Fich,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 28. oktébra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 aZ 3 $iestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
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¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: ]ednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102,
s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,Siesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rédmci sporu medzi komanditnou spolo¢nostou I/S Fini H
(dalej len ,Fini H“) a Skatteministeriet (ministerstvo pre spravu dani). Toto
ministerstvo poZzaduje od uvedenej spolo¢nosti vritenie sumy nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), ktoréd bola tejto spolo¢nosti vyplatena
poéas obdobia od 1. oktébra 1993 do 31. marca 1998. Okrem toho odmieta uhradit
v prospech Fini H nadmerny odpodet DPH za obdobie od 1. aprila 1998 do
30. septembra 1998.

Pravany ramec

Prdvna tprava Spololenstva

Podla $tvrtého odévodnenia Siestej smernice je jej G¢elom najmé zabezpecit, aby
spolo¢ny systém dani z obratu nebol diskriminacny.

Clanok 4 $iestej smernice stanovuje:

»1. Pojem ,0soba podlichajica dani [platitel dane — neoficidiny preklad]’ predstavuje
osobu, ktora nezavisle na fubovolnom mieste vykondva hospodarsku ¢innost bliz3ie
uréend v odseku 2, odhliadajiic od téelu a vysledkov tejto Cinnosti.
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2. Hospodarske ¢innosti spomfnané v odseku 1 predstavuju vietky éinnosti
vyrobcov, obchodnikov a o0séb poskytujicich sluzby, vritane banskych
a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuZivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na ucely nadobtdania zisku z nich na
nepretrzitom ziklade [dosiahnutia prijmu z nich majiiceho ststavnit povahu —
neoficidlny preklad] sa bude tieZ povaZovat za hospodérsku ¢innost.

3. Clenské &taty moZu povaZovat za osobu podliehajiicu dani [platitela dane —
neoficidlny preklad] kohokolvek, kto na prileZitostnom ziklade realizuje plnenia
tykajiice sa ¢innosti uvedenych v odseku 2... .

Clanok 17 ods. 2 iestej smernice znie takto:

»+Pokial sa tovary a sluzby pouZivaji na ucely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad) mé prévo odpoéitat nasledovné polozky z dane,
ktord mé zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplatenti za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo mé dodat iny danovnik [platitel dane — neoficidlny preklad];
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Vuiitrostdtna pravna tiprava

Paragraf 3 momsloven (zédkon o DPH), ktory bol vyhléseny v tiplnom zneni pod
¢. 804 zo 16. augusta 2000, dalej len ,zdkon o DPH" znie takto:

,Za platitelov dane sa povazuju fyzické alebo prévnické osoby, ktoré nezivisle
vykondvaja hospodarsku ¢innost.”

Pravo odpoditat DPH z vydavkov stvisiacich s nezévisle vykondvanou hospodérskou
¢innostou je uvedené v § 37 zdkona o DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Fini H je komanditnou spolo¢nostou, ktord vznikla roku 1989 a ktorej predmetom
podnikania bola re$taura¢na ¢innost. Na vykon tohto predmetu podnikania si od
20. maja 1988 prenajala priestory. Od zmluvy o nédjme, uzavretej na obdobie
desiatich rokov, bolo mozné odstdpit alebo ju vypovedat aZ s Gcinnostou od 30.
septembra 1998, :

Fini H ukonéila svoju reStauraénd ¢innost na konci roka 1993 a priestory dalej
nevyuzivala. -‘Sna¥ila sa ukonéit ndjom, s ¢im viak prenajimatel nesthlasil
s odvolanim sa na neexistenciu dolozky o predcasnej vypovedi alebo odstdpeni
v zmluve. Fini H okrem toho nenasla pravneho ndstupcu do svojho ndjomného
vzfahy, ktory sa tak skondil az k v ¢ase dohodnutom v zmluve.
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Od konca roku 1993 az do 30. septembra 1998 Fini H zostala registrovand pre DPH,
hoci uZ nevykonévala re§tauraénd ¢innost. Pokracovala teda v uplatiiovani svojho
préva na odpocet dane zaplatenej na vstupe z vydavkov spojenych s predmetnym
prendgjmom, a to tak ndjomného, ako aj vydavkov na kdrenie, elektrickd energiu
a telefén. Kedze retaurdcia uz nefungovala a teda neexistovala Ziadna dan na
vystupe, ktort by bolo moZné priznat, viedlo to k ¢istym platbdm v prospech Fini H.

V septembri 1998 told-og skatteregionen (miestny spravca dane, dalej len ,spravca”)
poziadal o vratenie stim, ktoré boli vyplatené Fini H ako nadmerny odpoc¢et DPH
medzi mesiacmi oktéber 1993 a marec 1998. Rozhodol tieZ, Ze sumy DPH eite
nevyplatené za obdobie od 1. aprila 1998 do 30. septembra 1998 nebudu vyplatené.
Spravca v tomto ohlade tvrdil, Ze Fini H uZ od treticho $tvrfroka roka 1993
nevykonéva Ziadnu ¢innost podliehajicu DPH.

vys

Toto stanovisko potvrdil aj Landsskatteretten (najvy$si spravny orgdn v dafiovych
veciach). Landsskatteretten zastdval ndzor, Ze Fini H po ukonceni reStauraénej
c¢innosti nevykondvala hospodérsku ¢innost v zmysle § 3 zdkona o DPH, Predmetna
ndjomnd zmluva nemohla sama osebe zakladat povinnost platby DPH v zmysle toho
istého § 3. Landsskatteretten dodal, Ze okolnost, Ze priestory boli poéas uréitého
obdobia pouzivané na hospodarske tcely vo forme re§tauracnej ¢innosti, nemoze
odévodnit postavenie Fini H ako platitela DPH podla tohto § 3 po ukondent tejto
¢innosti,

Fini H teda podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu Landsskatteretten pred
Vestre Landsret (Dansko), ktory ho zamietol rozsudkom z 29. augusta 2001. Tento
sid zastdval ndzor, Ze pravo na odpocet dane na vstupe predpoklada, ze zdanitelné
vydavky sa vztahuji na nezavisle vykondvani hospodarsku éinnost v zmysle § 3
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zdkona o DPH. Rozhodol, ze vydavky na ndjomné a dhrady za sluzby spojené
s najmom za obdobie po ukondeni reftauracnej ¢innosti Fini H, ktoré nemozno
pripisat ¢innostiam obvyklej likvidacie, nemozno povazovat za previdzkové vydavky
stivisiace s nezdvisle vykondvanou ¢innostou v zmysle predmetného § 3 zdkona
o DPH. '

Fini H podal proti tomuto rozsudku Vestre Landsret odvolanie na Hgjesteret.

Za tychto okolnosti Hajesteret rozhodol prerusit konanie a poloZit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Mo#no povazovat osobu za nezdvisle vykondvajucu hospodarsku cinnost

v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 az 3 $iestej smernice o DPH v situacii, ked pévodne
uzavrela ndgjomnud zmluvu pri vjkone nezévislej hospodérskej ¢innosti, ktort ku
dne$nému ditu nevykondva, aj ked ndjomnd zmluva trvd po urcitd dobu
z dovodu dolozky o nemoZnosti vypovede a bez toho, aby po skuto¢nom
ukonéeni ¢innosti boli uskuto¢iiované zdanitelné plnenia zaloZené na nijme na
tucel dosiahnutia prijmu z neho majtceho ststavnd povahu?

Bola by odpoved na prvi otdzku odli$né, pokial by sa tito osoba aktivne snazila
pocas zostavajicej doby, v ktorej nemoze vypovedat ndjom, vyuzivat ndjom
priestorov na uskuto¢fiovanie zdanitelnych plneni na ti¢el dosiahnutia prijmu
z neho majiiceho stistavnii povahu, alebo postipit ndjom? M4 v tomto ohlade
vyznam doba trvania nemoznosti vypovede alebo jej zostavajiica Cast?”
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o s 7

O prejudicialnych otdzkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitro$titny sid v podstate pyta, éi sa ma ¢ldnok 4 ods. 1
az 3 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze sa osoba, ktord ukonéila svoju
obchodnti ¢innost, ale ktord pokracuje v plateni ndjmu a thrad za sluzby spojené
s ndjmom priestorov sltziacich pre tato ¢innost z dévodu, Ze nijomnd zmluva
obsahuje dolozku o nemoznosti vypovede, povazuje za platitela dane a méze
nasledne odpocitat DPH z takto zaplatenych sim.

Fini H tvrdi, Ze zaklad4 svoje prévo na odpocet na skutoénosti, Ze ndjomnd zmluva
bola uzavretd na tcely zacatia alebo uskuto¢tiovania hospodarskej ¢innosti. Ak by jej
nebolo priznané pravo na odpoc¢et DPH, musela by znd$at DPH z tovarov a sluZieb
nadobudnuté na tcely obchodnej ¢innosti.

Podla ddnskej vlddy a Komisie Eurdpskych spolocenstiev, ked uZ platitel dane
nevykondva hospodarsku ¢innost, pravo na odpocet zanikd sticasne s ukoncenim
hospodarskej ¢innosti alebo v primerane kritkom ¢ase po fiom. Platitel dane totiz
nemdze pozivat ¢asovo neobmedzené pravo na odpocet z ddvodu, Ze v minulosti
vykonéval hospodarsku ¢innost.

V tomto ohlade je potrebné na dvod pripomentit, Ze podla znenia ¢lanku 4 ods. 1
Siestej smernice, je pojem platitela dane definovany vo vzfahu k pojmu hospoddrskej
¢innosti. Je to totiZ existencia tejto ¢innosti, ktord odévodiiuje postavenie platitela
dane, ktorému $iesta smernica prizndva pravo na odpocet.
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Tento ¢ldnok 4 uvadza vo svojom odseku 2, ¢o treba rozumiet ,hospoddrskymi
¢innostami“, Tymito st najmi vietky cinnosti vyrobcov, obchodnikov a os6b
poskytujicich sluzby, vratane banskych a polnohospodérskych ¢innosti a Cinnosti
jednotlivych profesii. Pojem ,vSetky ¢innosti® obsiahnuty v tomto ustanoveni
naznaduje, ze dotknutd hospodérska ¢innost méze pozostévat z viacerych po sebe
nasledujticich ¢innosti.

Z judikattry rovnako vyplyva, Ze pojem hospodarskej ¢innosti v zmysle Siestej
smernice nepozostdva nevyhnutne z jediného konania, ale méze pozostavat zo série
po sebe nasledujicich konani (pozri najmi rozsudok zo 14. februdra 1985,
Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 22).

Aj pripravné ¢innosti sa musia povazovat za hospodarske ¢innosti v zmysle Siestej
smernice. Kazdy, kto vykondva pripravné ¢innosti, musi byt nésledne povazovany za
platitela dane v zmysle ¢lanku 4 tejto smernice a zdrovefh ma prévo na odpocet
(rozsudky Rompelman, uZ citovany, bod 23, a z 29. februdra 1996, INZO, C-110/94,
Zb. s. 1-857, bod 18). Toto pravo na odpodet zostiva zachované aj v pripade, ked sa
neskér rozhodlo, s prihliadnutim na vysledky $tidie o ekonomickej vynosnosti,
nepristipit k operacnej fize a zrusit spolo¢nost s likvidaciou, takZe zamyslana
hospodarska ¢innost neviedla k zdanitelnym plneniam (rozsudok INZO, uZ citovany,
bod 20).

Pokial ide o prevod vietkého majetku, Stidny dvor uznal, Ze pokial platitel dane po
vyuziti sluZieb poskytnutych na uéely vykondvania ¢innosti uz tato cinnost
nevykondva, vydavky na tieto sluzby sa musia povazovat za vydavky neoddelitelné
od celej hospodarskej ¢innosti jej podniku pred prevodom a Ze pravo na odpocet jej
musi byt priznané. Akykolvek iny vyklad by viedol k svojvolnému rozli$ovaniu medzi
vydavkami vynaloZenymi pre potreby podniku pred jeho skutoénym prevadzkova-
nim na jednej strane a na druhej strane vydavkami vynaloZenymi ne ukoncenie tohto
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prevadzkovania (pozri rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C-408/98, Zb.
s. 1-1361, bod 35, a z 29. aprila 2004, Faxworld, C-137/02, Zb. s. 1-5547, bod 39).

Rovnaké tivahy vedd k zéveru, Ze plnenia, akymi si platby, v ktorych Fini H musela
pokracovat pocas obdobia ukonc¢ovania reStaura¢nej ¢innosti, sa maji povazovat za
sti¢ast hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku 4 Siestej smernice.

Takyto vyklad je odévodneny rezimom odpocétov, o ktorom Stidny dvor opakovane
rozhodol, Ze jeho tcelom je dplne zbavit podnikatela bremena splatnej alebo
zaplatenej DPH pri vykone véetkych jeho hospodérskych ¢innosti. Spoloény systém
DPH v doésledku toho zarucuje aplnd neutralitu pokial ide o daflové bremeno
vietkych hospodarskych ¢innosti, bez ohladu na ich tGcel alebo vysledky, pod
podmienkou, Ze tieto ¢innosti samotné v zdsade podliehaji DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudky Rompelman, uz citovany, bod 19 z 15. januédra 1998, Ghent Coal
Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1, bod 15; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 aZ
C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 44; z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, Zb.
s. 1-4177, bod 19, a Abbey National, uZ citovany, bod 24).

Predsa sa vak na priznanie prava na odpocet DPH na vstupe platitelovi dane a na
urcenie rozsahu tohto prava vyZaduje priama a bezprostrednd stvislost medzi
uréitym plnenfm na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe
(rozsudok Midland Bank, uZ citovany, bod 24).

Vo veci samej je potrebné konstatovat, Ze povinnost Fini H pokracovat v plateni
nidjomného za obchodné priestory a tdhrad za sluzby spojené s nijmom
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v nehnutelnosti prenajatej na tcel vykondvania re$taura¢nej ¢innosti az do riadneho
ukonéenia ngjomnej zmluvy z dovodu, Ze tito obsahuje dolozku o nemoZnosti
vypovede, mdze byt v zésade povazovand za priamo a bezprostredne stvisiacu
s reftauracnou ¢innostou.

Ked?e nijomnd zmluva bola zo strany Fini H uzavretd s ciefom disponovat
miestnostami' potrebnymi na vykon re$taura¢nej Cinnosti a so zretefom na
skuto¢nost, Ze miestnosti boli skutoéne urcené na tdto cinnost, je potrebné
pripustif, e povinnost pokracovat v plateni ndjomného a thrad za sluzby spojené
s nijmom, ktord mala tito spolo¢nost po ukonéeni ¢innosti, vyplyva priamo
z vykonu tejto ¢innosti.

Za tychto okolnosti trvanie povinnosti platit ndgjomné a Ghrady za sluzby spojené
s ndjmom je pre existenciu hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Siestej
smernice bezvyznamné, pokial je tento ¢asovy usek jednoznacne nevyhnutny na
ukoncenie likvidécie.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o platby ndjomného a thrad za sluzby stvisiace
s n&jmom miestnosti predtym ur¢enych na vykon restauratnej ¢innosti, ktoré boli
vykonané pocas obdobia, ked restaurdcia nebola previdzkovand, teda od oktébra
1993 do septembra 1998, musi mat platitel dane moZnost vyuzivat vyhody prédva na
odpo¢et DPH z rovnakého dévodu ako pocas obdobia od zacatia reStauracnej
¢innosti az do datumu jej ukondenia, pretoZe pocas celého trvania ngjmu miestnosti
priamo a bezprostredne stviseli s hospodérskou ¢innostou tohto platitela dane,

Pravo na odpocet DPH z dévodu vstupu podniku do likvidécie tak mus{ byt priznané
v rozsahu, v akom jej vykonévanie nevedie k podvodu alebo zneuzivaniu.
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V tomto ohlade uz Stdny dvor vyslovil zdver, Ze subjekty podliehajiice stidnej
pravomoci sa nemé6zu podvodne alebo zneuZivajiicim spésobom dovolavat pravnych
noriem Spolocenstva (pozri najmi rozsudky z 12. mdja 1998, Kefalas a i., C-367/96,
Zb. s. 1-2843, bod 20, a z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97, Zb. s. I-1705, bod
33). To by bol pripad, ak by Fini H, uplatiiovala prévo na odpoc¢et DPH z platieb
nijomného a tdhrad za sluzby spojené s ndjmom za obdobie po ukonéeni
reStauracnej Cinnosti, pricom by pokracovala vo vyuZivani miestnosti predtym
urcenych na redtaurdciu na disto sikromné dcely.

Pokial by spravca dane dospel ku zisteniu, Ze prévo na odpoéet bolo vykonévané
podvodne alebo zneuZivajiicim spdsobom, bol by oprdvneny pozadovat so spitnou
Uinnostou zaplatenie odpoditanych sim (pozri najmi uZ citované rozsudky
Rompelman, bod 24; INZO, bod 24, a Gabalfrisa a i., bod 46).

V kazdom pripade je na vnitro$titnom sudcovi, aby odmietol priznanie préva na
odpocet, pokial je s ohladom na objektivne dokazy preukdzané, 7e je pravo
uplatiované podvodne alebo zneuZivajicim spésobom.

V dosledku toho je potrebné na prvii otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 4 ods. 1 a7 3
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord ukondéila obchodnti
Cinnost, ale ktord pokratuje v plateni nijomného a Ghrad za sluzby spojené
s ndjmom, ktory slizil na tito ¢innost z dovodu, Ze ndjomnd zmluva obsahuje
dolozku o nemoznosti vypovede, sa povaZuje za platitela dane v zmysle tohto ¢lanku
a moéze si odpocitat DPH zo sim uz zaplatenych, pokial existuje priama
a bezprostrednd stvislost medzi vykonanymi dhradami a obchodnou ¢&innostou
a ak je preukdzand neexistuje podvodného alebo zneuzivajiceho timyslu.
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O druhej otdzke

So zretelom na odpoved na prvu otdzku je druhd otdzka bezpredmetnd.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k déastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnitro$tatnym siidom, o trovach konania rozhodne tento
vnitrodtatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené. ‘

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 a% 3 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora ukoncila obchodnit ¢innost, ale ktora
pokraduje v plateni najjomného a thrad za sluzby spojené s ndgjmom, ktory slizil
na thto ¢innost z dévodu, Ze ndjomna zmluva obsahuje dolozku o nemoznosti
vypovede, sa povaZuje za platitefa dane v zmysle tohto clinku a moze si
odpoditat DPH zo stum uZ zaplatenych, pokial existuje priama a bezprostredna
stvislost medzi vykonanymi @hradami a obchodnou ¢innostou a ak je
preukazan4a neexistencia podvodného alebo zneuzivajiceho imyslu.

Podpisy
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