ROZSUDOK Z 11. 11. 2004 — SPOJENE VECI C-183/02 P A C-187/02 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 11. novembra 2004 ”

V spojenych veciach C-183/02 P a C-187/02 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢ldnku 49 Statttu Stdneho dvora ES,
podané 15. a 16. maja 2002,

Daewoo Electronics Manufacturing Espaiia SA (Demesa), so sidlom vo Vitorii
(Spanielsko), v zasttipeni: A. Creus Carreras a B. Uriarte Valiente, abogados,

odvolatel vo veci C-183/02 P,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, v zastépent: A. Creus
Carreras, B. Uriarte Valiente a M. Bravo-Ferrer Delgado, abogados,

odvolatel vo veci C-187/02 P,
* TJazyk konania: §paniel¢ina,
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ktorého v konani podporuje

Comunidad Auténoma del Pais Vasco, v zastupeni: E. Garayar Gutiérrez, abogado,

vedlajsi ucastnik v konani o odvolani,

dal$i Gcéastnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: F. Santaolalla Gadea
a J. L. Buendia Sierra, splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovana v prvostupfiovom konani,

Asociacion Nacional de Fabric;mtes de Electrodomésticos de Linea Blanca
(ANFEL), so sidlom v Madride (Spanielsko),

Conseil européen de la construction d'appareils domestiques (CECED), so
sidlom v Bruseli (Belgicko),

¢

vedlajsf ucastnici v prvostupfiovom konani,
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca) a N. Colneric,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: M. Migica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 11. marca 2004

po vypocuti ndvrhov generélnej advokétky na pojednévani 6. méja 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (dalej len ,Demesa“)
a Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (dalej len ,Territorio
Histérico de Alava®) sa domahaju zruSenia rozsudku Stdu prvého stupna
Eurépskych spoloéenstiev zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb. s. 11-1275, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym Std prvého stupfia Ciasto¢ne zrugil rozhodnutie Komisie 1999/718/ES
z 24. februdra 1999 o $titnej pomoci poskytnutej Spanielskom v prospech Daewoo
Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) [neoficidlny prekiad) (U. v. ES
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L 292, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie), a v zostévajiicej ¢asti zamietol ich
zaloby o neplatnost smerujice proti tomuto rozhodnutiu.

Pravny ramec

Danovy systém platny v Spanielskom Baskicku (dalej len ,Baskicko”) patri do rezimu
hospoddrskej dohody uvedenej do zivota %panielskym zikonom ¢&. 12/1981
z 13. méja 1981, neskér zmenenym zakonom ¢&. 38/1997 zo 4. augusta 1997.

Podla tohto zékona méZe Diputacién Foral de Alava za uréitych podmienok upravit
darniovy systém na svojom tizemi.

Na tomto zéklade prijalo najmi dafiové opatrenie vo forme danového tveru vo vyike
45 % sumy investicie (dalej len ,dariovy Gver vo vyske 45 %“ alebo ,sporné darnové
opatrenie®).

Sieste dodatkové ustanovenie k Norma Foral ¢ 22/1994 z 20. decembra 1994
o plneni rozpo¢tu Territorio Histérico de Alava na rok 1995 (Boletin Oficial del
Territorio Histérico de Alava ¢. 5 z 13. janudra 1995) stanovuje:

»Na investicie do nového hmotného investi¢tného majetku uskutoénené medzi
1. janudrom a 31. decembrom 1995, ktoré presahuju 2,5 miliardy ESP podla
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rozhodnutia Diputacién Foral de Alava, sa vztahuje daiiovy tver vo vyske 45 % zo
sumy investicie uréenej Diputacién Foral de Alava a tento dafiovy tver sa uplatni na
kone¢nt vysku daiovej povinnosti.

Znitenie dane neuplatnené pre nizku dafiovii povinnost mozno uplatnit pocas
deviatich rokov, ktoré nasleduji po roku, ked bolo prijaté rozhodnutie Diputacion
Foral de Alava.

Toto rozhodnutie Diputacién Foral de Alava stanovi pre kazdy pripad lehoty
a obmedzenia.

Vyhody priznané na zéklade tohto ustanovenia st nezluditelné s akoukolvek inou
dafiovou vyhodou vo vztahu k tej istej investicii.

Diputacién Foral de Alava rovnako uréi dlzku investi¢ného procesu, ktory moéze
zahffiat investicie uskutoénené pocas pripravnej fazy projektu, ktoré si zdkladom

YRy

investicii.

Neskorsie Norma Foral prediZili Gé¢innost tohto ustanovenia na roky 1996 a 1997,
a nésledne zachovali datiovy Gver vo vyske 45 % v zmenenej forme pre roky 1998
a 1999
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Skutkové okolnosti

Dna 13. marca 1996 baskické orginy a Daewoo Electronics Co. Ltd (dalej len
»Daewoo Electronics”) podpisali dohodu o spolupriéci, ktorou sa Daewoo Electronics
zaviazal zalozit zdvod na vyrobu chladni¢iek v Baskicku. Baskické organy sa zaviazali
podporit tento projekt poskytnutim subvencii.

Podnik zalozeny Daewoo Electronics bol povinny vypracovat podnikovy plan,
ktorého schvilenie baskickymi organmi bolo predbeznou podmienkou pre
vykonanie dohody. Tento plén, tykajici sa obdobia od roku 1996 az do roku
2001, bol predlozeny baskickym orgdnom verejnej moci v septembri 1996.
Predpokladal investicie vo vyske 11 835 600 000 ESP a vytvorenie 745 pracovnych
miest.

Diia 7. oktébra 1996 bola zalozena Demesa, spolo¢nost zalozena podla $panielskeho
préva, ako dcérska spolo¢nost so 100 % majetkovou ti¢astou Daewoo Electronics.

Na zéklade dohody ¢. 737/1997 z 21. oktébra 1997 ziskala Demesa od Diputacién
Foral de Alava dafiovy tver vo vyike 45 %, ktorého poskytnutie bolo upravené
v Siestom dopliiujiicom ustanoveni Norma Foral ¢&. 22/1994.

Dna 11. juna 1996 Asociacion Nacional de Fabricantes de Electrodomésticos de
Linea Blanca (ANFEL) zaslalo Komisii Eurdpskych spolo¢enstiev staznost proti
Spanielskemu kralovstvu. V rémci tejto staznosti vytyka tomuto ¢lenskému $tatu, Ze
poskytlo pomoc spolo¢nosti Demesa najmé vo forme dafiovych opatreni. Conseil
européen de la construction d’appareils domestiques (CECED) zaslala Komisii
staznost v rovnakom zmysle.
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Po vymene koreipondencie Komisia listom zo 16. decembra 1997 ozndmila
$panielskym organom, ¥e zacala konanie uvedené v ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy ES
(teraz ¢lanok 88 ods. 2 ES) najmi v stvislosti s dafiovym tverom vo vyske 45 %
poskytnuty spolo¢nosti Demesa.

Na zéver konania prijala Komisia napadnuté rozhodnutie.

V ¢&énku 1 pism. d) tohto rozhodnutia je dafovy tver vo vyske 45 % poskytnuty
spolo¢nosti Demesa oznadeny za §titnu pomoc nezlucitelnd so spoloénym trhom.

V élénku 2 toho istého rozhodnutia Komisia nariadila Spanielskemu krélovstvu, aby
vymahalo vjhodu vyplyvajiicu zo spornej pomoci protiprdvne poskytnutej jej
prijemcovi.

Konania na Stde prvého stupiia a napadnuty rozsudok

Névrhmi podanymi do kanceldrie Stdu prvého stupria 25. méja, 26. méja a 18. juna
1999 podali Territorio Histérico de Alava (vec T-127/99), Comunidad Auténoma
del Pais Vasco a Gasteizko Industria Lurra SA (vec T-129/99), ako aj spolo¢nost
Demesa (vec T-148/99) Zaloby proti Komisii.

Ka?dy zo Zalobcov navrhol uplné alebo ¢diastotné zruenie napadnutého roz-
hodnutia.
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Uzneseniami predsedu tretej komory Stidu prvého stupna z 25. februara 2000 boli
pripusteni do konania ako vedlajsi ucastnici Asociacion Nacional de Fabricantes de
Electrodomésticos de Linea Blanca a Conseil européen de la construction d’appareils
domestiques na podporu navrhov Komisie.

Uznesenim z 5. juna 2001 boli vietky tri veci spojené na cely dstnej ¢asti konania
a rozsudku.

Napadnutym rozhodnutim Sud prvého stupfia najmi:

— zamietol Zaloby podané Territorio Histérico de Alava a spolo¢nostou Demesa
v Casti, v ktorej sa domdhali zrudenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o danovy aver vo vyske 45 %,

— urcil, Ze Zaloby podané Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Gasteizko
Industria Lurra SA st nepripustné v Casti, v ktorej sa domahajii rovnakého
zru$enia,

— rozhodol tak, Ze kazdy z wicastnikov konania znasa vlastné trovy konania.

QOdvolania

Uznesenim z 23. oktébra 2002 Stdny dvor vyhovel névrhu na vstup Comunidad
Auténoma del Pais Vasco do konania ako vedlajsieho tcastnika konania na podporu
ndvrhov Territorio Histérico de Alava.
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Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 6. marca 2003 Stdny dvor zamietol névrh
Gobierno Foral de Navarra (vldda Navarry) na vstup vedlajSieho acastnika do
konania na podporu nivrhov Demesa.

Demesa navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol sam o spore a zrudil ¢lénok 1 pism. d) a ¢lénok 2 napadnutého
rozhodnutia,

— subsididrne vritil vec Stdu prvého stupiia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Territorio Histérico de Alava navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol sdm o spore a zrugil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
datiového tveru vo vyske 45 %,
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— subsidiarne vratil vec Stidu prvého stupnia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

Comunidad Auténoma del Pais Vasco navrhuje, aby Stidny dvor:

~— CiastoCne zrudil napadnuty rozsudok v casti, kde Stid prvého stupna uréil, ze
danovy uver 45 % je $tdtnou pomocou,

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania.

Komisia vzala v priebehu tdstnej casti konania spit namietku nepripustnosti
odvolania podaného Territorio Histérico de Alava a vo veciach C-183/02 P
a C-187/02 P definitivne navrhuje, aby Stdny dvor

— zamietol odvolania,

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.
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Dovody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia

Vo svojom odvolani Demesa uviedla nasledujicich pif dévodov pre zrusenie
napadnutého rozsudku:

— nespravne postdenie sporného dariového opatrenia ako Stdtnej pomoci
nezlucitelnej so spoloénym trhom,

— nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku v tomto bode,

— nespravne prévne postidenie Sidom prvého stupnia, ked rozhodol, Ze sporné
danové opatrenie nebolo existujiicou pomocou,

— nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku v tomto bode,

— nespravne pravne postdenie Stdom prvého stupiia, ked rozhodol, Ze zdsada
ochrany legitimnej dovery nebola uplatnitelnd.

Vyjadrenim podanym 20. februara 2004 Demesa oznamila Stidnemu dvoru, Ze trva
len na dévode zalozenom na zésade ochrany legitimnej dovery a Ze ostatné odvolacie
dovody berie spit.
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Vo svojom odvolani Territorio Histérico de Alava uviedol nasledujiicich $est
dévodov pre zru$enie napadnutého rozsudku:

— nesprdvne postdenie sporného danového opatrenia ako $tdtnej pomoci
nezluditelnej so spoloénym trhom,

— nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku v tomto bode,

— nespravne pravne posidenie, ktorého sa dopustil Sid prvého stupia tym, ze
rozhodol, Ze sporné opatrenia nie s existujice pomoci,

— nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku v tomto bode,

— nesprdvne prdvne posudenie, ktorého sa dopustil Sud prvého stupnia tym, Ze
neuznal zneuzitie préavomoci Komisie,

— nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku v tomto bode.

Vyjadrenim podanym 20. februdra 2004 Territorio Histérico de Alava oznamil
Stdnemu dvoruy, Ze:

— (CiastoCne trvd na prvom a druhom dévode zaloZenom na nespravnom postideni
sporného danového opatrenia ako $titnej pomoci nezlucitelnej so spolo¢nym
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trhom, resp. na nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku v tomto
bode,

— trvd na piatom a $iestom ddvode zaloZenom na zneuZiti prdvomoci, resp. na
nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozsudku v tomto bode,

— berie spit svoje ostatné odvolacie dovody.

O odvolaniach

Po vypotuti ¢astnikov konania a generalnej advokdtky je v stlade s ¢ldnkom 43
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora potrebné spojit tieto veci na ticely rozsudku
z dovodu ich vzdjomnej savislosti.

O dévode, ktory uviedla spoloénost Demesa, zaloZenom na zdsade ochrany legitimnej
ddvery

Argumenticia tcastnikov konania

V konani pred Stdom prvého stupfia sa Demesa dovoldvala zdsady ochrany
legitimnej dovery. V tejto stvislosti sa odvolala na rozhodnutie Komisie 93/337/EHS
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z 10. maja 1993 o systéme danovych pomoci uréenych investicidm v Baskicku
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 134, s. 25). Dalej uviedla, Ze toto rozhodnutie
kvalifikovalo dariové tvery poskytnuté pre vykonané investicie ako pomoci
nezlucitelné so spoloénym trhom, kedZze st v rozpore s ¢ldnkom 52 Zmluvy ES
(teraz ¢lanok 43 ES). Demesa tvrdila, Ze ustanovenia nevyhnutné pre prispdsobenie
regionélnej legislativy rozhodnutiu 93/337 boli prijaté a ze Komisia vyjadrila svoj
sthlas s prijatym rieSenim. Teda tak $panielske organy, ako aj samotna Komisia
povazovali problém za vyrie$eny. Z tychto dévodov Komisia nikdy nezacala konania
o Stdtnych pomociach, ani nevzniesla ndmietku vo¢i podobnym dariovym normam,
ktoré boli prijaté neskér. Komisia teda vyvolala u spolo¢nosti Demesa, ako aj
u vietkych podnikatelskych subjektov viazanych dotknutou regionalnou pravnou
Upravou legitimne ocakdvanie, Ze dafové opatrenia prijaté Diputacién Foral de
Alava boli schvilené Komisiou, kedZe neboli porusenim ¢lanku 52 Zmluvy.

Demesa vytyka Sudu prvého stupnia, ze v bode 234 a v nasledujicich bodoch
napadnutého rozsudku odmietol jej ddvod, pretoze sporné datiové opatrenie nebolo
vopred ozndmené a to v rozpore s ¢ldnkom 93 ods. 3 Zmluvy ES (teraz ¢ldnok 88
ods. 3 ES).

Podla ndzoru tejto spolo¢nosti, v sdvislosti s politikou uplatiiovanou Komisiou
v Case podania ziadosti o ¢erpanie dafiového tveru vo vyske 45 %, bolo prehnané
vyzadovat od podnikatelského subjektu, aby si overoval, ¢i datiové opatrenie, ktoré sa
pouzilo v jeho pripade, spiia podmienky uvedené v ¢lanku 92 Zmluvy ES (teraz
¢ldnok 87 ES) a preto mé byt ozndmené Komisii.

Demesa sa teda dévodne dovolévala zésady ochrany legitimnej dévery.
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Odvolatel v prvom rade dalej tvrdi, Ze vyhldsenie nezlucitelnosti obsiahnuté
v rozhodnutf bolo zaloZené na zisteni porusenia ¢lanku 52 Zmluvy a nie na zisteni
porudenia pravnej tipravy Spolocenstva v oblasti $tatnej pomoci tak, ako sa to
domnieva Std prvého stupfia v bode 237 napadnutého rozsudku.

V kazdom pripade opatrenia, ktoré si predmetom rozhodnutia 93/337, boli
kvalifikované ako $tdtna pomoc na ziklade troch kritérii selektivity (regionélna,
sektorové a materidlna selektivita), ktoré podfa ndzoru spolo¢nosti Demesa nemézu
byt zohladnené pokial ide o sporné dafiové opatrenia. Preto sa nemozno dovoldvat
uvedeného rozhodnutia s cielom opriet ofi tvrdenie, Ze dafiovy tver vo vyske 45 % je
$tatnou pomocou a v dosledku toho mal byt ozndmeny Komisii.

Komisia uvédza, e v ¢ase poskytnutia dafiového tveru spolo¢nosti Demesa, urcité
prvky jasne ukazovali, Ze ide o $tdtnu pomoc.

Komisia dalej tvrdi, Ze obzvl4$t rozhodnutie 93/337 postidilo porovnatelné opatrenia
ako pomoci nezluditelné so spoloénym trhom. Toto vyhlasenie nezlu¢itelnosti
nestviselo iba s poruenfm slobody usadit sa, ale ako to Std prvého stupiia zdéraznil
v bode 237 napadnutého rozsudku, tieZ s porugenim réznych pravidiel a povinnosti
stvisiacich s pomocou.

Okrem toho je zjavné, e rozhodnutie 93/337 sa mohlo zakladat len na predbeznom
zisteni, Ze sporné opatrenia mali charakter Stitnej pomoci.
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Podla nazoru Komisie viak Demesa napriek tomu nepreskimala, ¢i boli ziskané
pomoci schvilené Komisiou.

V kazdom pripade, kedZe sporné danové opatrenia neboli predbezne ozndmené,
odvolatel v prvom rade nemohol zalozZit svoje tvrdenie na ne¢innosti Komisie.

Komisia zastdva ndzor, Ze Sid prvého stupia v silade s pravom odmietol existenciu
legitimnej dovery.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripoment, Ze na jednej strane, vzhladom na imperativny charakter
kontroly $titnej pomoci vykondvanej Komisiou na ziklade ¢ldnku 93 Zmluvy,
podniky, ktoré s prijemcami pomoci, mézu mat v zisade legitimnu déveru
v zékonnost pomoci len vtedy, ak je tdto poskytnutd v silade s postupom
stanovenym uvedenym c¢lankom, a na strane druhej podnikatelsky subjekt konajuici
s nalezitou starostlivostou musi byt spravidla schopny uistif sa, Ze tento postup bol
zachovany (rozsudky z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb. s. 1-
3437, bod 14; zo 14. januara 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, Zb. s. 1-135, bod
51, a z 20. marca 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Zb. s. I-1591, bod 25).

Najmé ak je pomoc poskytnuta bez predchédzajiceho ozndmenia Komisii, a teda je
protipravna v zmysle ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy, neméze mat prijemca pomoci
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v danom ¢ase legitimnu déveru v zdkonnost jej poskytnutia (pozri rozsudok Alcan
Deutschland, uZ citovany, body 30 a 31).

V danom pripade Std prvé stupiia v bode 235 napadnutého rozsudku skongtatoval,
%e nie je sporné, Ze dafiovy tGver 45 % bol zavedeny bez predbezného ozndmenia,
v rozpore s ¢lankom 93 ods. 3 Zmluvy.

V bode 236 napadnutého rozsudku, odkazujic najmd na uZ citovany rozsudok
Komisia/Nemecko, Stid prvého stupiia vyvodil z tohto konstatovania sprévny zéver,
7e s tvrdenim zaloZenym na zdsade ochrany legitimnej dovery sa nemozno stotoZnit.

V nasledujiicom bode toho istého rozsudku sprévne uviedol, Ze toto tvrdenie
7alobkyne vychidzalo z nesprdvneho vykladu rozhodnutia 93/337. V tomto
rozhodnuti, ako to Siid prvého stupia zd6raznil, totiz Komisia postidila predmetné
pomoci ako nezlucitelné so spolo¢nym trhom, a to nielen preto, Ze boli v rozpore
s ¢lankom 52, ale tieZ s bodom V uvedeného rozhodnutia, ktoré sa zaoberd
skiimanim moznosti pripustit jednu z vynimiek stanovenych ¢lankom 92 Zmluvy,
pretoze uvedené pomoci nedodriali rozne pravidld a povinnosti suvisiace
$ pomocami.

Je potrebné upresnit, ze v rozhodnuti 93/337 Komisia:

— v bode I zddraznila, %e sporné pomoci obsahovali daiiovy Gver vo vyske 20 %
hodnoty investicif,
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— v bode V uviedla, Ze s ciefom uplatnenia vynimky uvedenej v ¢lanku 92 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy neboli splnené podmienky vyjadrené ramcom Spoloc¢enstva pre
pomoc malym a strednym podnikom z 19. augusta 1992 (U. v. ES C 213, s. 2);
ramec, ktory po tom, ako urcil vo svojom bode 2.2 zlozky kategérie malé
a stredné podniky, upresnil vo svojom bode 4.1 piatom odseku, ze Komisia sa
rozhodla schvilit pomoci investicidm maximélne do vyiky 15 % hodnoty
investicie pre malé podniky a 7,5 % hodnoty investicie pre dalsie podniky tej istej
kategérie,

— v ¢ldnku 1 ods. 4 ulozila $panielskym orgdnom povinnost dbat najmi na to, aby
bola pomoc poskytovand v sillade s podmienkami stanovenymi rdmcom
Spoloc¢enstva pre pomoc malym a strednym podnikom.

Zda sa, ze spolo¢nost Demesa nemohla z rozhodnutia 93/337 vyvodit zaver, Ze
danovy tver vo vyske 45 % poskytnuty podniku danej velkosti, ktory mu umoziuje
vynaloZit investicie v hodnote aspon 2,5 miliardy ESP, ¢o je vyzadované Siestym
doplijicim ustanovenim Norma Foral ¢ 22/1994, nemozno postdit ako pomoc
v zmysle ¢lanku 92 Zmluvy.

Vzhladom na obsah rozhodnutia 93/337 sa zalobkyiia teda nemohla domahat
moznosti, ktord za inych okolnosti nemdze byt vylu¢end (pozri rozsudok Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 16) pre prijimatela protipravnej pomoci, t. j. moZnosti
dovolavat sa vynimo¢nych okolnosti, o ktoré mohol opravnene opriet svoju déveru
v to, Ze tato pomoc je v stulade s pravom.
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K tvrdeniam o nedinnosti Komisie tato spravne uvddza, Ze pokial jej reZzim pomoci
nebol ozndmeny, je irelevantné hovorit o necinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze dévod uvedeny spolo¢nostou Demesa zaloZeny na zdsade
ochrany legitimnej dévery musi byt zamietnuty.

O dévode, ktory uviedol Territorio Histérico de Alava, zaloZenom jednak na
nesprdvnom postdent sporného dariového opatrenia ako Stdtnej pomoci nezluditelnej
so spoloénym trhom a jednak na nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia v tomto bode

Argumenticia tcastnikov konania

V konani pred Stidom prvého stuptia Territorio Histérico de Alava uviedol, Ze
Komisia porusila ¢ldnok 92 Zmluvy, ked tvrdi, Ze daiovy tver vo vyske 45 % je
$tatnou pomocou nezlucitelnou so spolo¢nym trhom, zdévodniac to tym, Ze Norma
Foral ¢&. 22/1994 predstavovala osobitné opatrenie zvyhodiiuje ,urcitych podnika-
tefov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru®. Dalej tento ucastnik konania
v prvostuptiovom konani tvrdil, Ze v kazdom pripade moiny selektivny charakter
tohto opatrenia bol odévodneny charakterom a systémom dafiovej ststavy.

Territorio Histérico de Alava vytyka Sudu prvého stuprfia, Ze v bodoch 148 az 170
napadnutého rozsudku odmietol toto tvrdenie, a takto sa dopustil pravneho
pochybenia pri uplatneni ¢lanku 92 Zmluvy.
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Vo svojom vyjadreni podanom 20. februira 2004 oznamuje, Ze trvd na svojom
odvolacom dévode tykajicom sa zruenia, ale v skorfom $tadiu ako je postidenie
sporného danového opatrenia ako $titnej pomoci. Uvédza, Ze pocas konania na
prvom stupni trval na tom, Ze dailovy Gver vo vyske 45 % nespada pod ¢lanok 92
Zmluvy v rozsahu, v akom je ako danové opatrenie opodstatnené na udcely
dosiahnutia politicko-ekonomického ciela. Sud prvého stupiia zastaval nazor, Ze to
nebrani jeho hodnoteniu ako 3titnej pomoci nezluéitelnej so spolo¢nym trhom.
Tento zéver je nespravny, pretoze sa k nemu dospelo v nevhodnom bode
vykladového procesu. Sud prvého stupnia mal totiz pred tym, ako pristdpil k jeho
posudeniu ako §titnej pomoci, vziat do tvahy, Ze dafiové opatrenie prijaté pred
prijatim zdverov Rady Ecofin z 1. decembra 1997 o darnovej politike [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 2, 1998, s. 1) a ozndmenia Komisie z 10. decembra 1998
o uplatiovani pravidiel $tdtnej pomoci na opatrenia tykajice sa priameho
zdaflovania podnikov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 384, s. 3) bolo vynaté
z kontroly Stétnej pomoci. Tam, kde bolo takéto opatrenie sucastou priemyselnej
politiky uskutociovanej dotknutym ¢lenskym $tatom, malo byt od zaciatku vylicené
z rozsahu posobnosti ¢lénku 92 Zmluvy.

V tom istom vyjadreni Territorio Histérico de Alava dodava, e takisto trvd aj na
svojom odvolacom dévode tykajicom sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku vo vztahu k predmetnej pravnej otizke.

Komisia zastdva ndzor, Ze odvolaci dovod v terajSom zneni, tykajici sa nespravneho
posudenia sporného datiového opatrenia ako §titnej pomoci nezluéitelnej so
spolo¢nym trhom, si bez ohladu na zmenu formy, v akej je predlozeny, stile vyzaduje
preskimanie otdzky povahy pomoci tohto opatrenia Stidnym dvorom. Pravny
rozbor ¢lanku 92 Zmluvy neobsahuje Ziadne $tadium, ktoré by predchidzalo
vyjadreniu o postideni predmetného opatrenia ako $tatna pomoc, pri¢om dafiova
povaha opatrenia nie je dolezitd na urcenie, ¢i ide alebo nejde o $tatnu pomoc.
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Okrem toho zévery Rady Ecofin z 1. decembra 1997 o dafiovej politike a kédex
spravania k nim pripojeny nemohli zmenif rozdelenie prdvomoci stanovené
v Zmluve. Za tjchto okolnosti Territorio Histérico de Alava tym, Ze napada
pravomoc Komisie, trvéd na spochybneni posddenia sporného datiového opatrenia
ako $tatnej pomoci.

Posudenie Stidnym dvorom

Treba pripomentit, Ze ak by sa G¢astnikovi konania umoznilo uviest Zalobny dévod
po prvykrét v konani pred Stidnym dvorom, ktory neuviedol v konani pred Sidom
prvého stuptia, umoZnilo by sa mu tym predloZif Sidnemu dvoru, ktory mé
obmedzené pravomoci v konani o odvolani, spor so $ir$im rozsahom, ako ten, ktory
prejedndval a rozhodoval Stid prvého stupfia. V konanf o odvolani je privomoc
Stdneho dvora obmedzenid na postdenie zdkonného rozhodovania o Zalobnych
doévodoch prejednavanych pred Sudom prvého stupiia (pozri predovietkym
rozsudky z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, Zb. s. 1-1981,
bod 59; z 28. mdja 1998, Deere/Commission, C-7/95 P, Zb. s. 1-3111, bod 62
a z 10. aprila 2003, Hendrickx/Cedefop, C-217/01 P, Zb. s. I-3701, bod 37).

V tejto veci Territorio Histérico de Alava pred Sidom prvého stuptia neuviedol, Ze:

— sporné dafiové opatrenie je ako celok vylic¢ené z rozsahu posobnosti prava
$tatnej pomoci,

— ¢lanok 92 Zmluvy sa na predpisy dafiového prava vztahuje len od prijatia
zéverov Rady Ecofin z 1. decembra 1997 o daiiovej politike a od prijatia
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ozndmenia Komisie z 10. decembra 1998 o uplatiiovani pravidiel §tatnej pomoci
na opatrenia tykajtice sa priameho zdafiovania podnikov.

V skuto¢nosti v rdmci vyjadrenia sa k dévodnosti vo vztahu k charakteru a systému
danovej sustavy sporného darového opatrenia Territorio Histérico de Alava odkézal
na ciele hospodarskej politiky, ktoré sleduje toto opatrenie, t. j. v $tddiu vyjadrenia sa
o postdeni tohto opatrenia ako $tdtnej pomoci nezluditelnej so spoloé¢nym trhom
v zmysle ¢lanku 92 Zmluvy.

Sad prvého stupnia argumentéciu preskimal v bodoch 167 a 168 napadnutého
rozsudku.

Tvrdenie predlozené Stidnemu dvoru v rdmci tohto odvolacieho konania, podla
ktorého v podstate malo byt predmetné dafové opatrenie od zaciatku, v §tadiu pred
pravnym oddvodnenim, vylti¢ené z rozsahu pdsobnosti ¢ldnku 92 Zmluvy a nasledne
spod kontroly Komisie, je teda dovodom predlozenym po prvykrit v odvolacom
konani.

Tento novy odvolaci dévod je nepripustny, rovnako ako aj ten tykajici sa
nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku v uvedenej prévnej otdzke,
kedZe je nerozlu¢ne spojeny s prvym odvolacim dévodom.
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O dévodoch, ktoré uviedol Territorio Histérico de Alava, zaloZenjch jednak na
nesprdvnom prdvnom posideni, ktorého sa dopustil Sid prvého stupiia tym, Ze
neuznal zneuzitie pravomoci, a jednak na nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku v tomto bode

Argumentdcia ucastnikov konania

Territorio Histérico de Alava tvrdi, Ze v konani pred Sidom prvého stupiia uviedol,
¥e Komisia pouzila postup 3titnej pomoci, ¢o je oblast, v ramci ktorej disponuje
vyluénymi a rozsiahlymi pravomocami, s ciefom uskutoc¢nit dafiovii harmonizciu.
No v skutoé¢nosti sa na takidto harmonizaciu vztahuje postup uvedeny v ¢lanku 101
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 96 ES) a ¢ldnok 102 Zmluvy ES (teraz ¢lénok 97 ES),
z ktorého vyplyva pravomoc Rade Eurépskej tinie.

Territorio Histérico de Alava vytyka Sudu prvého stupiia, Ze sa obmedzil na to, Ze:

— poukézal v bode 84 na rozsudok zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava
a i./Komisia (T-92/00 a T-103/00, Zb. s. 11-1385) o pomoci poskytnutej inému
podniku, teda na judikatiru, podla ktorej rozhodnutie je postihnuté vadou
spodivajicou v zneuziti prévomoci, len ak moino na ziklade objektivnych,
relevantnych a sthlasnych indicii predpokladat, Ze bolo prijaté s vylu¢nym,

~ alebo prinajmen$om rozhodujiicim Gc¢elom dosiahnut iné ciele ako tie, na ktoré
sa odvolavalo,

— vyslovil, %e fakticka harmonizcia vykonand prostrednictvom napadnutého
rozhodnutia nebola preukézana.
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Komisia tvrdi, Ze predneseny dévod je zjavne nepripustny, kedZe nebol uvedeny
v konani pred Stidom prvého stupiia.

Komisia dalej zdoraziiuje, Ze v napadnutom rozsudku sa Std prvého stupna
nevyslovil k otazke pripadného zneuzitia pravomoci. Sud prvého stupiia mal skimat
tito otdzku v inom rozsudkuy, t. j. v uz citovanom rozsudku Diputacién Foral de
Alava a i./KKomisia, ktory bol vyhldseny v ten isty def ako napadnuty rozsudok.

Postidenie Stidnym dvorom

Je nutné konstatovat, Zze Territorio Histérico de Alava nepredlozil Stidu prvého
stupna v rdmci prvostupniového konania, z ktorého vychddza toto odvolanie, dévod
zaloZeny na zneuZiti pravomoci.

Z dévodov uvedenych v bode 59 tohto rozsudku musi byt skimany dévod vyhlaseny
za nepripustny, ked?e ide o novy dévod, rovnako ako aj doévod zaloZzeny na
nedostato¢nom odévodneni v tomto bode; druhy dovod je neoddelitelne spity
s prvym ddévodom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolania musia byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak
odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor rozhodne aj o trovich konania.
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73 Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelného na
konanie o odvolanf na zdklade ¢ldnku 118 toho istého rokovacieho poriadku
ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe odvolatelia nemali tispech vo svojich
dévodoch, je opodstatnené rozhodnut, Ze budi zndat vlastné trovy konania,
a zaviazat ich na ndhradu trov konania, ktoré vznikli Komisii, v stilade s jej ndvrhmi.

72 Na zéklade ¢lanku 69 ods. 4 tretieho pododseku Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora uplatmtel’neho na zaklade ¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku na
konanie o odvolani, je opodstatnené rozhodnit, ze Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, ktory vstipil do konania na podporu névrhov Territorio Histérico de Alava
vo veci C-187/02 P, znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto d6évodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Veci C-183/02 P a C-187/02 P sa spdjaji na ucely rozsudku.

2) Odvolania sa zamietaji.

3) Odvolatelia znisaji vlastné trovy konania a si povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii,

4) Comunidad Auténoma del Pais Vasco znasa vlastné trovy konania.

Podpisy
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