CAIXABANK FRANCE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velké komora)
z 5. oktébra 2004

Vo veci C-442/02,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d'Etat (Franctzsko) zo 6. novembra 2002 a doruceny
Stdnemu dvoru 5. decembra 2002, ktory sdvisi s konanim:

CaixaBank France

proti

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,

za Ucasti:

Banque fédérale des banques populaires a i.,
* Jazyk konania: francizitina.
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts,

generédlny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnt &ast konania a po pojedndvani z 19. novembra 2003,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CaixaBank France, v zastdpeni: M. Dany, avocat, a G. Castello, administrateur
directeur général,

— Banque fédérale des banques populaires a i, v zastipeni: A. Barav, avocat
a barrister,

— Franctizska republika, v zasttipeni: R. Abraham, G. de Bergues, D. Petrausch
a F. Alabrune, splnomocneni zastupcovia,
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— Komisia Eurépskych spoloéenstiev, v zastipeni: M. Patakia a G. Zavvos,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojednavani 25. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 43 ES.

Vmitrostatny pravay ramec

Clanok L. 312-3 menového a finanéného zékonnika v zneni, ktoré sa vztahovalo na
danu vec, stanovuje:

»Pokial nie je ustanovené nieco iné, kazdej tiverovej institicii, ktora prijima od
verejnosti vklady na bezné victy alebo na wGcty viazané na menej ako pit rokov, sa
zakazuje Grocit tieto vklady trokovou sadzbou, ktoré by presahovala tirokovi sadzbu
stanoventt nariadenfm Comité de la réglementation bancaire et financiére (vybor pre
bankovii a finan¢ni reguléciu) alebo ministrom hospodarstva.”
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Nariadenie vyboru pre bankovt a finan¢nu reguldciu ¢. 86-13 schvilené vyhladkou
ministra hospodarstva a financii zo 14. maja 1986 (JORF z 15. méja 1986, s. 6330)
zakazuje trocenie beznych tctov.

Uvedeny zdkaz sa vzfahuje na bezné téty vedené v eurdch, ktoré si otvorili
francizski rezidenti bez ohladu na ich $tétnu prislusnost.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

CaixaBank France (dalej len ,,CaixaBank"), spolo¢nost zaloZena podla francizskeho
préva so sidlom vo Francizsku, ktord je dcérskou spolo¢nostou Caixa Holding
zalozenou podla panielskeho préva, ktorej sidlo sa nachddza v Spanielsku a ktord
vlastni podiely podnikatelskej skupiny Caixa v iverovych institiciach usadenych pod
tymto menom v Spanielsku a v inych krajindch Eurépskej tnie, pontka
od 18. februdra 2002 vo Franctzsku bezny vkladovy téet s trokovou sadzbou 2 %
pri minimdlnom zostatku 1 500 eur. Bankové a finan¢nd komisia rozhodnutim
zo 16, aprila 2002 na jednej strane zakdzala CaixaBank uzatvérat s franctizskymi
rezidentmi nové dohody o beznych wctoch s trodenim vedenych v eurdch a na
druhej strane jej prikazala vypovedat tie ustanovenia uZ uzatvorenych zmliv, ktoré
predvidali Grocenie takychto Gctov.

CaixaBank podala proti tomuto rozhodnutiu dovolanie kasa¢ného charakteru na
Conseil d’Etat (Statna rada), ktora rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Vsitudcii, ked smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES z 20. marca
2000 o tejto otdzke mldi, je zdkaz ¢lenského $titu adresovany bankovym
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instittcidm, ktoré su riadne usadené na jeho tzemi, uroc¢it bezné vkladové éty
a iné vklady, zasahom do slobody usadit sa?

2.V pripade kiadnej odpovede na prvii otdzku, aki je povaha doévodov
véeobecného zdujmu, na ktoré by sa bolo pripadne mozné odvolat, aby sa
takyto zasah oddévodnil?”

O prejudicialnych otdzkach

Hned dvodom je vhodné poznamenat, Zze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/12/ES z 20. marca 2000 o zacati a vykondvani ¢innosti Gverovych indtiticii
(U.v. ES L 126, s. 1) sa v takych pripadoch ako vo veci samej neuplatiiyje, pretoze sa
okrem iného netyka obmedzeni usadenia sa spolo¢nosti, ktoré tak ako CaixaBank
vyuzivaji pravo usadit sa v ¢lenskom $tite ako dcérske spolo¢nosti tiverovych
institacii usadenych v inych ¢lenskych 3tatoch.

Vnutrostatny sid sa svojimi otazkami v podstate pyta, ¢i je pravna tprava élenského
$tatu zakazujuca tverovej institicii, ktora je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti
iného ¢lenského $tatu, trodit bezné vkladové téty vedené v eurach, ktoré si otvorili
rezidenti prvého daného ¢lenského §tdtu, v rozpore s ¢lankom 43 ES.

Pravo usadit sa zakotvené v ¢lanku 43 ES v spojeni s ¢ldankom 48 ES sa priznava tak
fyzickym osobdm, tatnym prislusnikom ¢lenského $tétu, ako i pravnickym osobam
v zmysle ¢lanku 48 ES. S vyhradou stanovenych vynimiek a podmienok zahfia pravo
zacat a vykondvat vSetky druhy samostatne zarobkovych ¢innosti, ako aj zakladanie
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a vedenie podnikov, vytviranie obchodnych zastipeni, organizaénych zloziek alebo
dcérskych spoloénosti (pozri najma rozsudok z 11. méja 1999, Pfeiffer, C-255/97, Zb.
s. [-2835, bod 18).

Pravna situdcia spolo¢nosti akou je CaixaBank patri do oblasti pésobnosti prava
Spolodenstva na zaklade ustanoveni ¢lanku 43 ES.

Clanok 43 ES ukladé odstrinenie obmedzeni slobody usadit sa. Za takéto
obmedzenia treba povaZovaf vietky opatrenia, ktoré zakazujii vykon tejto slobody,
brania mu alebo ho robia menej pritazlivim (pozri najmé rozsudky
z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37; z 1. februdra 2001,
Mac Quen a i., C-108/96, Zb. s. 1-837, bod 26, a zo 17. oktébra 2002, Payroll a i,,
C-79/01, Zb. s. 1-8923, bod 26).

Taky zékaz tro¢enia beznych tétov, aky stanovuje franctizska prdvna uprava, je pre
spolo¢nosti z ¢lenskych $titov inych ako Franctzska republika vdznou prekdzkou
vykonu ich ¢innosti vo Franctizskej republike prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti,
ovplyviiujicou ich pristup na trh. Z tohto dévodu tento zdkaz predstavuje
obmedzenie v zmysle ¢lanku 43 ES.

Uvedeny zékaz totiz prekdZza tdverovym inétitticidm, dcérskym spolo¢nostiam
zahrani¢nych ,spolo¢nosti, pri zhromazdovani kapitilu od verejnosti tym, Ze im
odnima moZnost pontkat prostrednictvom trocenia beznych vkladovych uctov
u¢innejsie konkurenéné podmienky vodi tradiénym tiverovym institticidm usadenym
v hostitelskom ¢lenskom $tate, ktoré maji dirok siet pobodiek a vdaka tomu i lepsie
moznosti zhromazdovania kapitilu od verejnosti ako uvedené dcérske spolonosti.
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Pokial tverové intiticie, dcérske spolo¢nosti zahrani¢nych spolo¢nosti, hladaju
moznosti vstupu na trh ¢lenského $tétu, jednou z najicinnejsich metdd na tento ucel
je pontdkanie konkuren¢nych podmienok prostrednictvom trocenia beinych
vkladovych tétov. Uvedeny zékaz teda stazuje pristup tychto inititucii na trh.

Hoci franciizska vlada na pojednavani tvrdila, Ze existuji formy Gétov porovnatelné
s beznymi ti¢tami, ako napriklad Géty s viazanostou 15 dni, na ktoré sa nevztahuje
zdkaz GroCenia a ktoré prispeli k tomu, aby tiverové inititicie ako CaixaBank mohli
pri vybere vkladov od verejnosti pontikat konkurencieschopné podmienky
v porovnani s francizskymi tverovymi institiciami a zvysit si tak svoje podiely na
trhu vo Franctzsku, této istd vlada pripustila, Ze tieto ¢ty na rozdiel od beznych
ictov neumoziuju pouzivanie bankovych kariet alebo gekov. Sporny zikaz preto
predstavuje pre tdverové institicie ako CaixaBank prekazku pri zhromazdovani
kapitdlu od verejnosti, pricom tuto prekédzku nemozno napravit existenciou inych
foriem tctov, pri ktorych sa poskytuji vynosy z vkladov.

Obmedzenie vykonu a rozvijania ¢innosti uvedenych dcérskych spolo¢nosti, ktorého
povodom je sporny zdkaz, je o to vyznamnejsie, Ze je nesporné, Ze prijimanie vkiadov
od verejnosti a poskytovanie tverov st zdkladnymi ¢innostami tiverovych ingtitdci
(v tomto zmysle pozri ¢ldnok 1 bod 1 a prilohu 1 smernice 2000/12).

Z ustdlenej judikattry vyplyva, ze pokial sa tak ako vo veci samej takéto opatrenie
vztahuje na akikolvek osobu alebo podnik vykonavajice ¢innost na tzemi
hostitelského clenského $tatu, mozno ho odévodnif, ak zodpovedé naliehavym
ddévodom vieobecného zdujmu za podmienky, e je spdsobilé zarucit uskutoénenie
ciela, ktory sleduje, a Ze nezachddza nad ramec toho, ¢o je potrebné na jeho
dosiahnutie (pozri najmé rozsudok zo 4. jila 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123,
bod 57; Mac Quen a i., uz citovany, bod 26, a z 15. januara 2002, Komisia/Taliansko,
C-439/99, Zb. s. 1-305, bod 23).
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Preto je vhodné skamat, ¢ dovody, ktoré uvadza franctizska vlada, zodpovedaji
tymto kritériam.

Ako dovody obmedzenia slobody usadit sa vyplyvajticeho zo sporného ustanovenia
franctizska vlida uviedla ochranu spotrebitelov, ako aj podporu strednodobého
a dlhodobého sporenia.

Zakaz sporny vo veci samej je podla nej potrebny predovietkym na zachovanie
bezodplatnosti zikladnych bankovych sluzieb. Zavedenie trocenia beznych vklado-
vjch Gétov by podstatne zafaZilo prevddzkové naklady bank, ktoré by v rdmci
kompenzicie zvyéili fakturdciu a tarifikiciu réznych bankovych sluZieb, ktoré sa
v sticasnosti poskytuji bezodplatne a medzi ktoré patri najma vydavanie Sekov.

Je viak vhodné uviest, #e hoci ochrana spotrebitela patri medzi naliehavé poZziadavky
sposobilé oddvodnit obmedzenie zékladnej slobody zarucenej zmluvou ES, zékaz
sporny vo veci samej zakladé dokonca aj za predpokladu, Ze v kone¢nom dosledku
predstavuje pre spotrebitela ur¢ité vyhody, opatrenie zachddzajiice nad rdmec toho,
¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciefa.

Aj za predpokladuy, Ze zrugenie zékazu tro¢enia beznjch étov nevyhnutne sposobi
spotrebitelovi zvy$enie ceny zakladnych bankovych sluZieb alebo fakturdciu $ekov,
by sa totiZ mohlo uvaZovat o tom, Ze sa spotrebitelovi umozni zvolit si bud bezny
Gidet bez wrocenia a zachovanie bezodplatnosti urditjch zdkladnych bankovych
sluzieb, alebo beiny Géet s Gro¢enim, pricom tverova intitdcia bude mat moznost
spoplatnit sluzby, ktoré boli dovtedy bezodplatné, ako napriklad vyd4vanie Sekov.
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Pokial ide o tmysel franctizskej vlddy podnecovat dlhodobé sporenie, je vhodné
uviest, Ze hoci zdkaz drodenia beznych uétov moze iste stimulovat strednodobé
a dlhodobé sporenie, stale zostdva opatrenim zachddzajicim nad ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Vzhladom na predchddzajice dvahy je vhodné odpovedat na prejudicidlne otazky
tak, Ze prévna dprava clenského Stdtu zakazujica dverovej indtitdcii, ktord je
dcérskou spolo¢nostou spolocnosti iného ¢lenského $tatu, trodit bezné vkladové
ucty vedené v eurédch, ktoré si otvorili rezidenti prvého daného ¢lenského itatu, je
v rozpore s ¢lankom 43 ES.

O trovach

Vzhladom na to, e konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitroititnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vautrotatny sid. Iné vydavky ako vydavky uvedenych aéastnikov, ktoré vznikli
v stvislosti s podanim pripomienok Stidnemu dvoru, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pravna fiprava ¢lenského $tatu zakazujica tverovej indtitiicii, ktora je dcérskou
spolocnostou spolocnosti iného ¢lenského $tatu, Grocit bezné vkladové hcéty
vedené v eurdch, ktoré si otvorili rezidenti prvého ¢lenského $tatu, je v rozpore
s clankom 43 ES.

Podpisy
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