ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI C-502/01 A C-31/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhi komora)
z 8. jula 2004°

V spojenych veciach C-502/01 a C-31/02,

ktorych predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podany Stdnemu dvoru rozhodnutim Sozialgericht Hannover (Nemecko)
(C-502/01) a Sozialgericht Aachen (Nemecko) (C-31/02), ktory stvisi s konanim:

Silke Gaumain-Cerri

Kaufménnische Krankenkasse — Pflegekasse,

za pritomnosti

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
* Jazyk konania: neméina.
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a medzi

Maria Barth

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,

za pritomnosti

PAX Familienfiirsorge Krankenversicherung,

Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung,

a tyka sa vykladu ustanoveni Zmluvy ES a sekundarneho préva tykajiceho sa
volného pohybu ob¢anov Unie, najmi nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zérobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin, ktori sa pohybujui v ramci Spolo¢enstva,
v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra
1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1),
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-P. Puissochet
(spravodajca), R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Kaufminnische Krankenkasse-Pflegekasse, v zastipeni: K. Béttcher, splnomoc-
neny zastupca,

— nemecka vlidda, v zastupeni: C.-D. Quassowski a M. Lumma, splnomocneni
zastupcovia (C-31/02),

— grécka vldda, v zastupeni: D. Kalogiros a G. Alexaki, splnomocneni zastupcovia
(C-31/02),
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— Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Michard a H. Kreppel,
splnomocneni zéstupcovia,

so zretefom na spravu sudcu-spravodajcu,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 2. decembra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Uzneseniami z 12. decembra 2001 a z 18. janudra 2002 doru¢enymi Stidnemu dvoru
27. decembra 2001 (C-502/01) a 4. februdra 2002 (C-31/02), podali Sozialgericht
Hannover a Sozialgericht Aachen podla ¢lanku 234 ES navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o otidzkach tykajicich sa vykladu Zmluvy ES
a sekundarneho prava v oblasti volného pohybu ob¢anov Unie a najmi nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov sociilneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zirobkovo ¢inné osoby a ¢&lenov ich
rodin, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva, v zneni zmenenom a doplnenom
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nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1, dalej
len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

Tieto otazky vznikli v rdmci pravnych sporov medzi pani Gaumain-Cerri
a Kaufménnische Krankenkasse—Pflegekasse (dalej len ,poistoviia pre pripad
odkazanosti pri KKH) a medzi pani Barth a Landesversicherungsanstalt Rhein-
provinz tykajicich sa rozhodnuti tychto dvoch dradov, ktorymi bolo zamietnuté
prevzatie povinnosti platit poistné na dochodkové poistenie, ktorého sa zalobkyne
domahali ako tretie osoby opatrujice osobu odkazandi na starostlivost, ktord
poberala davky z nemeckého poistenia pre pripad odkéazanosti na starostlivost (dalej
len ,,poistenie pre pripad odkdzanosti®).

Vniitrostatne predpisy

Poistenie pre pripad odkdzanosti bolo v Nemecku zavedené s tcinnostou od
1. januara 1995 zékonom o poisteni pre pripad odkazanosti na starostlivost, ktoré
tvori XI. knihu Sozialgesetzbuch (socidlny zdkonnik, dalej len ,SGB"). Jeho dlohou je
pokrytie nakladov, ktoré si sposobené poistencovou odkdzanostou na starostlivost,
teda trvalou potrebou pozivat vo velkom rozsahu pomoc tretich oséb, aby mohli
zvladnut cinnosti kazdodenného zivota (najmad telesni hygienu, stravovanie,
mobilnost, vedenie domécnosti).

Vsetky osoby, ktoré si povinne alebo dobrovolne zudastnené na nemocenskom
poisteni, musia odvddzat poistné na poistenie pre pripad odkazanosti.
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Poistenie pre pripad odkdzanosti najprv zakladd niarok na davky na pokrytie
ndkladov, ktoré vznikaji v dosledku poskytovania starostlivosti zo strany tretej osoby
v domdcnosti osoby odkdzanej na starostlivost. Tieto davky ,domacej starostlivosti®,
ktorych rozsah zavisi od stupiia odkdzanosti dotknutej osoby na starostlivost, mézu
byt podla volby opravneného poskytnuté formou starostlivosti prostrednictvom na
to opravnenych sluzieb alebo formou mesa¢ného prispevkuy, ,penazného prispevku
na opatrovanie®, ¢o umoznuje opravnenej osobe zvolit si formu, ktora sa jej podla
vlastného uvazenia zdd najprimeranejsia vzhladom na jej stav.

Poistenie pre pripad odkidzanosti dalej zakladd ndrok na prevzatie nakladov
spojenych so starostlivostou o poistenca v domovoch alebo opatrovatelskych
zariadeniach, na davky spojené s ndkladmi na zastupovanie tretej osoby, ktora
odkdzani osobu zvycajne opatruje, pocas jej dovolenky, ako aj na déavky
a odskodnenia urc¢ené na pokrytie réoznych nakladov vzniknutych v désledku
odkézanosti poistenca, napr. na kdpu a instaldciu $pecidlneho vybavenia alebo na
vykonanie bytovych dprav.

Napokon poistoviia pre pripad odkazanosti plati za urcitych okolnosti poistné na
dochodkové, invalidné a tirazové poistenie tretej osoby, ktord opatruje poistenca.

V oboch konaniach vo veci samej ide o toto platenie poistného na déchodkové
poistenie.
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Konanie vo veci samej a prejudicialne otizky

Pani Gaumain-Cerri, nemecka $tatna prislu$nicka, a jej manzel, franciizsky $tatny
prislusnik, byvaju vo Francizsku a pracuji ako cezhrani¢ni pracovnici na ¢iastoény
pracovny Gvazok v jednom podniku so sidlom v Nemecku. Z tohto dévodu su
v Nemecku poisteni pre pripad odkdzanosti. Ich syn, ktory byva spolu s nimi, je
postihnuty a poberd ako opravneny rodinny prislusnik svojich rodic¢ov davky
poistenia pre pripad odkdzanosti, najmi penazny prispevok na opatrovanie. Rodicia
sami doma bezplatne plnia Glohu tretej osoby, ktord opatruje osobu odkdzanu na
starostlivost. Poistovia pre pripad odkazanosti pri KKH, ktora je v tomto pravnom
pripade prislusnou institiciou poistenia pre pripad odkdzanosti na starostlivost,
odmieta platit poistné na dochodkové poistenie pani Gaumain-Cerri a jej manzela
na zdklade ich opatrovatelskej ¢innosti v prospech osoby odkézanej na starostlivost,
pretoze nemaju bydlisko v Nemecku. Z prislusnych ustanoveni SGB vyplyva, Ze
kedZze tuto c¢innost nevykonavali ako zdrobkovd cinnost a nemali v Nemecku
bydlisko, nemali povinnost ucasti na zakonnom déchodkovom poisteni a nemali nan
ani narok. KedZze spominana ¢innost nema charakter zérobkovej ¢innosti, nie su ani
pracovnikmi, ktori by sa mohli odvolat na nariadenie ¢. 1408/71.

Pani Barth, takisto nemecka $tatna prislu$nicka, byva v Belgicku v blizkosti nemeckej
hranice a opatruje tiradnika na déchodku v Nemecku. Od neho dostiva mesaéni
odmenu vo vyske cca 400 eur. Podla prislusnych ustanoveni SGB patri
opatrovatelska Cinnost pani Barth takisto medzi ¢innosti, ktoré nemaji charakter
zarobkovej Cinnosti. Pani Barth nie je v Ziadnom inom pracovhom pomere. Osoba
odkdzand na starostlivost, o ktor sa stard, dostidva davky poistenia pre pripad
odkazanosti od dvoch tradov, Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Nordhein-
Westfalen ako zdkladnej institicie socidlneho poistenia dradnikov vo vysluzbe a od
PAX Familienfursorge Krankenversicherung (dalej len ,PAX“) ako intiticie
doplnkového poistenia na zaklade sikromnoprivnej zmluvy, ktorej uzavretie je
povinné a ktora zo zdkona podliecha podmienkam zodpovedajiucim tym, ktoré platia
pre zakladna institiciu socidlneho poistenia. Z podobnych dévodov ako v pripade
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pani Gaumain-Cerri, t. j. z dovodu bydliska mimo uzemia Nemecka, zastavil
Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz platenie poistného, ktoré by pani Barth
umoznilo nadobudnutie dob Gcasti na déchodkovom poisteni, pricom toto poistné
dovtedy platili PAX a Landesamt.

Pani Gaumain-Cerri a pani Barth podali Zalobu na Sozialgericht Hannover
a Sozialgericht Aachen proti zamietavym rozhodnutiam a na ziklade opatrovania
osoby odkazanej na starostlivost pozadujd, aby poistoviia pre pripad odkdzanosti za
nich platila poistné na déchodkové poistenie.

Za tychto okolnosti Sozialgericht Hannover prerusil konanie a poloZil Sidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Mozu, a ak &no, tak za akych okolnosti, pojmy ,nemocenské davky“, resp.
»ddvky v starobe“, v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1408/71 zahfnat davky
prislusnej institlicie inej prislusnej institicii, ak ma z toho poisteny iba
abstraktni nepriamu vyhodu (platenie poistného na ddchodkové poistenie
poistoviiou pre pripad odkizanosti pre osobu, ktord bezplatne vykoniva
opatrovatelskd ¢innost)?

2  Vyplyva z primarnych alebo sekundarnych pravnych predpisov o zékaze
diskrimindcie, ze divka opisand v bode 1 sa ma poskytovat nezévisle na tom,
¢i je cinnost, na ktori sa poskytovanie davky viaze, vykondvand v Nemecku
alebo v clenskom $tite Eurdpskej unie, a na tom, kde mé poistenec alebo
bezprostredny poberatel davky svoje bydlisko?*
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Sozialgericht Aachen takisto prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. St ustanovenia nariadenia [..] ¢. 1408/71 [..] uplatnitelné aj na systém

nemeckého poistenia pre pripad odkazanosti, ked zabezpecenie proti riziku
odkazanosti na starostlivost podla § 23 v spojeni s § 110 Sozialgesetzbuch
(nemecky socidlny zakonnik) — soziale Pflegeversicherung (socidlne poistenie
pre pripad odkézanosti) — (SGB XI) spociva na uzavreti zmluvy o opatrovani
podla sikromného prava?

Je poistné na zikonné ddchodkové poistenie platené poistoviiami pre pripad
odkézanosti podla § 44 SGB XI v spojeni s § 3 prvou vetou bodom 1a v spojeni
s § 166 ods. 2 Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenversicherung (zdkonné
dochodkové poistenie) — (SGB VI) pre opatrovatelov, ktori nie si zarobkovo
cinni, ,nemocenskymi davkami“ v zmysle ¢linku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
[...] ¢. 1408/71? Ak ano, moéze byt takdto ddvka poskytovand aj osobam, ktoré
opatruji odkazani osobu v krajine prislusnej institicie socidlneho poistenia, ale
byvaju v inom ¢lenskom state?

Su osoby, ktoré vykonavaju opatrovatelski c¢innost v zmysle § 19 SGB XI,
pracovnikmi v zmysle ¢lanku 39 ES? Ak éno, je preto zakdzané odopriet im
davku ,platenie poistného na dochodkové poistenie”, pretoze na uzemi
prislusného Statu nebyvaju alebo tam nemaju bydlisko?”
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O prejudicidlnych otdazkach

O pripustnosti

Nemeckd vladda uviddza, Ze otazky, ktoré polozil Sozialgericht Aachen, nie su
relevantné. Pani Barth vznikol uz podla vnutro$titneho priava narok na platenie
poistného na zdkonné déchodkové poistenie, kedze opatrovatelsku ¢innost vykonava
v Nemecku. Jej bydlisko nie je rozhodujuce a jej Zalobe sa malo vyhoviet.

Ako Stdny dvor opakovane zdoéraznil, konanie upravené v ¢linku 234 ES je
nastrojom spoluprice medzi nim a vnatrostaitnymi sidmi, ktorym méze Stidny dvor
poskytnit tymto sidom pokyny k vykladu prava Spoloc¢enstva potrebné na
rozhodovanie pravnych sporov, ktoré boli u nich zacaté. Naproti tomu Stdny dvor
nie je prisludny na to, aby v ramci tohto konania vykladal vnutrostitne pravo
¢lenského $tatu, a odhliadnuc od vynimiek je ulohou vnutrostitneho sudu, ktory
disponuje bezprostrednymi vedomostami o skutkovom stave a tvrdeniach tcastni-
kov konania a do ktorého rozhodovacej pravomoci patri vydanie rozhodnutia, aby
s tplnou znalostou veci posudil relevantnost pravnych otazok, ktoré vznikli v spore
zaCatom na tomto side, a nevyhnutnost prejudicidlneho konania pre vydanie jeho
rozsudku (pozri najmi rozsudok zo 14. februara 1980, Damiani, 53/79, Zb. s. 273,
bod 5). V tejto veci sa nezd4 zrejmé, ze by otazky, ktoré polozil Sozialgericht Aachen,
predstavovali vynimo¢ny pripad oddvodiujtici upustenie od preskimania tychto
otazok.
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O veci samej

Otiézky, ktoré boli polozené oboma stidmi, sa tykaju v podstate dvoch aspektov.

Po prvé sa sudy pytaju, ¢i davka, akou je platenie poistného na déchodkové poistenie
tretej osoby, ktord za okolnosti ako v konaniach vo veci samej vykonéava v prospech
osoby odkazanej na starostlivost domdcu opatrovatelski cinnost, zo strany
poistovne pre pripad odkdzanosti predstavuje nemocenskd davku alebo dévku
v starobe v zmysle nariadenia ¢. 1408/71. Sozialgericht Aachen sa okrem toho pyta,
¢i okolnost, ze tito divku poskytuje sikromnoprivna institicia konajica za
podmienok, aké platia pre PAX vo vztahu k odkédzanej osobe, ktort opatruje pani
Barth, ma vplyv na odpoved (prva otizka Sozialgericht Hannover a Sozialgericht
Aachen a prva cast druhej otazky Sozialgericht Aachen).

Po druhé sa vnatrostitne sudy pytajd, ¢i Zmluva ES, najmi ¢lanok 39 ES, nariadenie
¢. 1408/71 alebo iné ustanovenia sekundirneho prava brania tomu, aby bola tito
déavka odoprena s odovodnenim, Ze podla okolnosti konania vo veci samej méa osoba
odkdzana na starostlivost alebo tretia osoba, ktora poskytuje opateru, svoje bydlisko
mimo tGzemia prislusného $titu, to znamend mimo S§tatu prislusnej institacie,
v ktorej je osoba odkdzand na starostlivost poistend pre pripad odkazanosti (druha
otazka Sozialgericht Hannover, ako aj druha ¢ast druhej otazky a tretia otdzka
Sozialgericht Aachen).
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O uplatneni nariadenia ¢. 1408/71 na platenie poistného na déchodkové poistenie
pre tretiu osobu, ktord opatruje osobu odkézand na starostlivost za okolnosti ako
v konaniach vo veci samej

V rozsudku z 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, Zb. s. 1-843), ktory odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktord bola polozend v spore o odmietnuti platenia pefiazného
prispevku na opatrovanie osobdm poistenym pre pripad odkézanosti, pretoze nemali
bydlisko v Nemecku, Sudny dvor uviedol:

w22 [...] zo spisov vyplyva, Ze davky poistenia pre pripad odkézanosti majt

23

24

podporovat samostatnost osoby odkdzanej na starostlivost, a to najmi
z finan¢ného hladiska. Poistenie pre pripad odkézanosti ma podporovat najmi
prevenciu a rehabiliticiu na rozdiel od opatery a ma uprednostnit domécu
opateru pred opaterou v institdcii.

Poistenie pre pripad odkazanosti zakladd ndrok na prevzatie vietkych alebo ¢asti
urcitych nikladov spojenych s odkazanostou poisteného, akymi st napr. ndklady
na domacu starostlivost, starostlivost poskytovani v $pecializovanych stredi-
skach a zariadeniach, na kiipu pomécok, na vykonanie bytovych tprav, ako aj na
platenie mesa¢ného penazného prispevku na opatrovanie, ktorym si poistenec
moze zabezpecit opateru na zdklade vlastného vyberu, napriklad moze nim
odmenit tretie osoby, ktoré ho opatruji. Poistenie pre pripad odkazanosti dalej
niektorym z tychto tretich osdb poskytuje zaistenie pre pripad nehody, staroby
alebo invalidity.

.

Davky tohto druhu maju preto v podstate za ciel doplnit ddvky nemocen-
ského poistenia, s ktorym st navySe aj organiza¢ne prepojené, za ucelom
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zlepSenia zdravotného stavu a Zivotnych podmienok os6b odkizanych na
starostlivost.

25 Preto st, napriek tomu, Ze sa vyznacuju urcitymi osobitostami, ,nemocenskymi
davkami‘ v zmysle ¢linku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia 1408/71."

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze davky na pokrytie rizika staroby tretej osoby, ktoré
opatruje osobu odkdzanu na starostlivost, akymi su davky poistenia pre pripad
odkazanosti, predstavujii takisto ,nemocenské davky” v prospech osoby odkdzanej
na starostlivost v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71. V tomto
konani nie je zjavna ziadna osobitna okolnost, ktora by odovodnovala preskimanie
tohto posudenia.

Najmi okolnost, Ze tretia osoba opatrujica osobu odkazanu na starostlivost ma
z takejto davky osobny prospech, ako to zdéraziiuje PAX, nemeni ni¢ na tom, ze
osoba, ktorej odkdzanost na starostlivost ju opraviuje poberat vsetky davky
poistenia pre pripad odkazanosti, bude mat tymto sposobom prospech z pravnej
tpravy, ktora jej ma pomoct dostat za ¢o najvyhodnejsich podmienok starostlivost,
aku si vyzaduje jej stav. Z tohto dévodu patri tito davka do oblasti nemocenského
poistenia. To isté mozno navySe konstatovat aj vo vztahu k penaznému prispevku na
opatrovanie vo vlastnom zmysle slova, pokial sa v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne
pouziva na odmenovanie osoby, ktord opatruje osobu odkazant na starostlivost, ako
je to aj v pripade pani Barth.
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Aj ked je poistenie pre pripad odkédzanosti niekedy poskytované tplne alebo
¢iasto¢ne siikromnou poistoviiou na ziklade zmluvy podla sikromného préva, nie je
tym vynaté z oblasti pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71, kedze uzavretie tejto zmluvy
vyplyva priamo z uplatnenia spominanych pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia. Na rozdiel od tvrdenia gréckej vlady v jej pripomienkach pred-
loZzenych Stidnemu dvoru povinnost, ktord je predmetom sporu vo veci same;j,
nevyplyva z ustanoveni kolektivnych zmlav v zmysle ¢lanku 1 pism. j) druhého
pododseku nariadenia ¢. 1408/71, ktoré si v zasade vylucené z pdsobnosti
nariadenia.

Preto je potrebné na prvi skupinu prejudicialnych otdzok zhrnutych v bode 17 tohto
rozsudku odpovedat tak, Ze davka, akou je platenie poistného na dochodkové
poistenie tretej osoby, ktora za okolnosti ako v konaniach vo veci samej vykondva
v prospech osoby odkadzanej na starostlivost domdcu opatrovatelska <¢innost,
poskytované zo strany poistovne pre pripad odkazanosti, predstavuje nemocenskil
dévku v prospech osoby odkizanej na starostlivost, ktora je uvedend v nariadeni
¢. 1408/71.

O moznosti odmietnutia platenia poistného na ddchodkové poistenie pre tretiu
osobu, ktord opatruje osobu odkdzand na starostlivost, s odévodnenim, Ze jedna
z tychto os6b ma svoje bydlisko na Gzemi iného ¢lenského $tatu, ako je prislusny stat

Najskor je potrebné skimat, ¢i v pripade, akym je aj pripad pani Gaumain-Cerri, kde
$tat bydliska osoby odkdzanej na starostlivost nie je prislusnym $titom, sa na
platenie poistného na dochodkové poistenie pre tretiu osobu, ktora opatruje osobu
odkazant na starostlivost, vztahuji pravne predpisy $tatu bydliska osoby odkézanej
na starostlivost alebo pravne predpisy prislusného $titu, ktoré si v tomto pripade
odlisné.

I-6527



25

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — SPOJENE VECI C-502/01 A C-31/02

V tejto suvislosti Sudny dvor v uZ citovanom rozsudku Molenaar skimal, ¢&i
jednotlivé davky poistenia pre pripad odkizanosti predstavuju ,vecné“ alebo
-penazné“ davky nemocenského poistenia. Podla ¢lankov 19 a 20 nariadenia
¢. 1408/71, ktoré sa v oblasti nemocenského poistenia a materstva zamestnancov
alebo samostatne zarobkovo ¢innych osob a ich rodinnych prislu$nikov tykajt
situdcii, v ktorych dotknuté osoby, napr. ako cezhrani¢ni pracovnici, maji svoje
bydlisko v inom nez prislusnom 3tite, moze odpoved na otdzku, ktoré privne
predpisy sa maja uplatnit, zavisiet od toho, ¢i ide o ,vecné” alebo ,penazné” davky.

V uzZ citovanom rozsudku Molenaar Stidny dvor rozhodol takto:

»31 UZ v rozsudku z 30. jina 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Zb. s. 583, najmia

32

s. 400), Sudny dvor uviedol v suvislosti s nariadenim Rady ¢. 3 z 25. septembra
1958 o socidlnom zabezpeéeni migrujtcich pracovnikov (U. v. ES, 30, 1958,
s. 561), ktoré predchadzalo nariadeniu ¢. 1408/71 a pouzivalo tie isté pojmy, ze
pojem ,vecné davky“ zahfna aj také davky, ktoré spoéivaju v platbach povinnej
indtitucie poskytovanych najmda vo forme prevzatia nikladov alebo ich
refundicie, a Ze pojem ,penainé diavky“ sa vztahuje najmi na dévky, ktoré su
urcené na vyrovnanie straty na zarobku chorého zamestnanca.

Ako bolo vyssie uvedené [...], pozostdvaju dévky poistenia pre pripad
odkdzanosti z casti v prevzati alebo uhradeni nékladov spojenych
s odkazanostou dotknutej osoby na starostlivost, a najmid v désledku tohto
stavu vzniknutymi vydavkami na lekarske oSetrenie. Takéto davky, ktoré maju
pokryt niklady na domiécu starostlivost, starostlivost poskytovani
v 3pecializovanych zariadeniach, na kiupu pomoécok a na vykonanie opatreni,
nesporne spadajui pod pojem ,vecné davky“ v [¢lanku] 19 ods. 1 pism. a) [...]
nariadenia ¢. 1408/71.
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Naproti tomu, aj ked je penazny prispevok na opatrovanie urCeny na krytie
urcitych nakladov spojenych s odkazanostou na starostlivost, najma nakladov
tykajucich sa poskytovania pomoci tretou osobou, a nie na vyrovnanie straty na
zérobku opravneného, predsa vak vykazuje znaky, ktoré ho odliSuju od vecnych
ddvok nemocenského poistenia.

Po prvé sa penainy prispevok na opatrovanie vyplica periodicky a jeho
vyplacanie nezdvisi ani od toho, ¢i predtym vznikli urcité vydavky, napr. na
opatrovanie, a ani od toho, ¢i boli predlozené dokazy o vzniknutych vydavkoch.
Po druhé vyska penazného prispevku na opatrovanie je pevne stanovena
a nezavislad od vydavkov, ktoré opravneny skutocne vynalozil pri zabezpeceni
svojich dennych Zivotnych potrieb. Po tretie ma opriavneny pri pouziti
peniazného prispevku na opatrovanie znaéni mieru volnosti. Pefiazny prispevok
na opatrovanie moze byt, ako nemecka vlada sama uviedla, pouZity opriavnenou
osobou na odmenenie rodinného prislusnika alebo 0s6b zo §irsieho okolia, ktoré
ho bezodplatne opatruja.

Penazny prispevok na opatrovanie teda predstavuje finanénu podporu, ktora
umoznuje celkovo zlepsit Zivotny S$tandard osoby odkdzanej na starostlivost
prostrednictvom vyrovnania dodato¢nych ndkladov, ktoré si sposobené jej
stavom.

Preto davka, akou je penazny prispevok na opatrovanie, patri k penaznym
ddvkam nemocenského poistenia, ktoré si uvedené v [¢lanku] 19 ods. 1 pism. b)
[...] nariadenia ¢&. 1408/71.“
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Platenie poistného na déchodkové poistenie tretej osoby, ktora vykondva domécu
opatrovatelska cinnost pre osobu odkdzanu na starostlivost, musi byt samo osebe
kvalifikované ako penazna davka nemocenského poistenia, pretoZe je vo vztahu
k penaznému prispevku na opatrovanie akcesorickej povahy v tom zmysle, 7e tento
prispevok priamo dopiia vo vztahu k jednej z moZnosti jeho pouzitia, a to moznost
uplatnenia domadcej opatery vykonévanej trefou osobou, ktorti ma tak ulah¢it.

Z clanku 19 ods. 1 pism. b) a ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 vyplyva, Ze rodinni
prislusnici zamestnanca, ktori byvaji na uzemi iného ¢lenského 3tatu, ako je
prisludny $tat, si maju v $tite svojho bydliska uplatiovat naroky na penazné davky
nemocenského poistenia poskytované prislusnou institiciou iného ¢lenského $titu
podla pravnych predpisov, ktoré sa na fiu vztahujd, pokial im nevznikne narok na
tieto ddvky na zaklade pravnych predpisov §tatu, na ktorého uzemi byvaju. Preto je
platenie poistenia na dochodkové poistenie tretej osoby opatrujiicej osobu odkazana
na starostlivost, ktora ma bydlisko vo Franctzsku a je rodinnym prislusnikom
pracovnika, ktory je poistencom nemeckej poistovne pre pripad odkazanosti,
zabezpecené prislusnou nemeckou institiciou podla nemeckych pravnych predpisov
o poisteni pre pripad odkazanosti tak, ako keby osoba odkazana na starostlivost
byvala v Nemecku, okrem pripadu, ked by podla franctizskych pravnych predpisov
mala tato osoba narok na rovnaké davky.

Zo spisov nevyplyva, Ze by poistoviia pre pripad odkazanosti pri KKH v prvom
konani vo veci samej tvrdila, ze franctizske privne predpisy umoziuju platenie
poistného na déchodkové poistenie pre pani Gaumain-Cerri, pretoZe opatruje
svojho syna, ktory je odkazany na starostlivost. Pokial tito moznost neexistuje,
pouZiji sa prdvne predpisy prislusného $titu, v tomto pripade Nemecka, za
podmienok spomenutych v predchidzajicom bode.

V pripade, akym je pripad osoby odkézanej na starostlivost pani Barth, je nesporné,
Ze sa maju pouzit pravne predpisy prislusného $tatu, v tomto pripade Nemecka, kde
mé osoba odkdzana na starostlivost svoje bydlisko.
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Preto zostidva v pripade, v ktorom sa pouziju privne predpisy prislusného statu,
preskiimat, ¢i prislu$na intitdcia moze odmietnut poskytnutie osobitnej davky
poistenia pre pripad odkazanosti, teda platenie poistného na dochodkové poistenie
v prospech tretej osoby, ktora opatruje osobu odkazanti na starostlivost, pretoze tato
tretia osoba nema bydlisko na tzemi prislusného ¢lenského statu.

Toto je potrebné v kazdom pripade popriet za okolnosti, aké st uvedené
v konaniach vo veci samej, bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k tomu, ¢i sa
maja dotknuté tretie osoby povazovat za pracovnikov v zmysle ¢lanku 39 ES alebo

nariadenia ¢. 1408/71, ako to spravili niektori vedlajsi ucastnici konania, ktori
Sudnemu dvoru predlozili svoje pripomienky.

Nesporne maju totiz tieto tretie osoby v konani vo veci samej ob¢ianstvo Unie, ktoré
im prizndva ¢lanok 17 ES.

Obcianstvo Unie zaruéuje tym Statnym prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa
nachadzaji v rovnakej situdcii, narok na rovnaké privne zaobchédzanie v oblasti
posobnosti Zmluvy o ES, bez toho, aby boli dotknuté prisluiné vyslovne stanovené
vynimky (pozri najmi rozsudok z 11. jila 2002, D Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191,
bod 28).

V pripadoch, ako st v konaniach vo veci samej, vedie odmietnutie platit poistné na
dochodkové poistenie tretej osoby, ktord opatruje osobu odkazani na starostlivost,
iba s odovodnenim, Ze tito osoba nebyva na tzemi prislu$ného $tatu uplatfiujiceho
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predpisy, k nerovnému zaobchadzaniu s osobami nachddzajicimi sa v rovnakej
situdcii, teda osobami, ktoré mimo ramca zarobkovej ¢innosti v zmysle pravnych
predpisov prislusného S$tatu opatruji oprévnené osoby z poistenia pre pripad
odkazanosti, na ktoré sa takisto vztahuju tieto pravne predpisy. V tejto suvislosti sa
totiz s prihliadnutim na ucel opatrovatelskej ¢innosti vykondvanej tretimi osobami
nejavi kritérium bydliska tychto tretich osob ako skuto¢nost, ktord objektivne
zaklada odlisnu situdciu a opraviiuje k odlisnému zaobchadzaniu, ale naopak ako
nerovné zaobchadzanie v porovnatelnych situdcidch, ktoré predstavuje pravom
Spoloc¢enstva zakazanu diskrimindciu.

Preto je na druhui skupinu prejudicidlnych otdzok zhrnutych v bode 18 tohto
rozsudku potrebné odpovedat tak, ze pokial ide o ddvky, akymi st davky nemeckého
poistenia pre pripad odkazanosti, ktoré st poskytované za okolnosti ako v konaniach
vo veci samej poistencovi s bydliskom na dGzemi prislusného $titu alebo osobe
s bydliskom na tzemi iného ¢lenského $tatu, na ktort sa toto poistenie vztahuje ako
na rodinného prislusnika pracovnika, brani Zmluva o ES, najmi ¢lanok 17 ES
a nariadenie ¢. 1408/71 tomu, aby bolo platenie poistného na déchodkové poistenie
Statneho prislu$nika clenského stitu, ktory ma postavenie tretej osoby opatrujtcej
osobu opravnend na poberanie tychto davok, prislu$nou institticiou odmietnuté
s odovodnenim, Ze tito tretia osoba alebo oprivnena osoba byva v inom $téte, ako je
prislusny $tat.

O trovach konania

Nemecka vlada a grécka vlada rovnako ako ani Komisia nemaji pravo na nahradu
trov konania, ktoré vznikli v savislosti s pripomienkami podanymi Sidnemu dvoru.
Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k Géastnikom
konani vo veci samej incidenény charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konaniach pred vnutro$titnymi sidmi, o trovich konania rozhodnu tieto
vnutrostitne sudy.
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Z tychto dévodov

Sadny dvor (druhd komora)

o otazkach, ktoré mu predlozili Sozialgericht Hannover uznesenim
z 12. decembra 2001 a Sozialgericht Aachen uznesenim z 18. januira 2002,
rozhodol takto:

1)

2)

Davka, akou je platenie poistného na dochodkové poistenie tretej osoby,
ktora za okolnosti ako v konaniach vo veci samej vykonava v prospech
osoby odkdzanej na starostlivost domdacu opatrovatelskia ¢innost, poskyto-
vané zo strany poistovne pre pripad odkdzanosti, predstavuje nemocenski
davku v prospech osoby odkdzanej na starostlivost, ktord je uvedena
v nariadeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jiina 1971 o uplatiovani systémov
socidlneho zabezpecCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a clenov ich rodin, ktori sa pohybujt v ramci spolocenstva, v zneni
zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra
1996.

Pokial ide davky, akymi sG davky nemeckého poistenia pre pripad
odkazanosti, ktoré si poskytované za okolnosti ako v konaniach vo veci
samej poistencovi s bydliskom na tzemi prislusného $titu alebo osobe
s bydliskom na Gzemi iného ¢lenského $tatu, na ktori sa toto poistenie
vztahuje ako na rodinného prislusnika pracovnika, brani Zmluva o ES,
najmi ¢lanok 17 a nariadenie ¢. 1408/71 tomu, aby bolo platenie poistného
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na déchodkové poistenie statneho prislusnika ¢lenského 3tatu, ktory ma
postavenie tretej osoby opatrujiicej osobu opravnenit na poberanie tychto
davok, prislusnou institiciou odmietnuté s odovodnenim, ze tato tretia
osoba alebo opravnena osoba byva v inom $tate, ako je prislusny §tat.

Timmermans Puissochet Schintgen

Macken Colneric

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. juila 2004.

Tajomnik Predseda druhej komory

R. Grass C. W. A. Timmermans
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