SPANIELSKO/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 1. aprila 2004

1. Spanielske kralovstvo predmetnou Zalo-
bou ziada Sudny dvor, aby zrusil rozhodnutie
Komisie 2002/935/ES zo 14. méja 2002
o pomoci v prospech Grupo de Empresas
Alvarez?. V zmysle tohto rozhodnutia adre-
sovaného Spanielsku je so spoloénym trhom
nezluditelnd pomoc, ktord zakladé ststavné
neplatenie dani a poistného na socidlne
zabezpecenie zo strany Grupo de Empresas
Alvarez SA (dalej len ,GEA®) a jej dcérskej
spolo¢nosti Vidrios Automdticos del Norte
SA (dalej len ,Vanosa“), v obdobf od
vyhldsenia zastavenia platieb, ku ktorému
do$lo vo vztahu k spolo¢nosti GEA
19. novembra 1997 a vo vztahu
k spolo¢nosti Vanosa 14. novembra 1997,
az do januédra 2001.

2. Je potrebné v kratkosti pripomenut kon-
text tohto sporu. Toto pripomenutie sa zda
este potrebnej$im vzhladom na to, Ze Zaloba
v predmetnej veci, predlozend Stdnemu
dvory, neobsahuje jasné uvedenie ddévodov
pre zruSenie rozhodnutia. Tdto nejasnost
sposobuje procesny problém, ktory treba
vyjasnif pred zacatim skdmania dovodnosti
danej veci.

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.
2 — U. v. ES L 329, 5. 1 {dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

I — Skutkovy stav

A — Situdcia podnikov, prijemcov pomoci

3. GEA je podnikom, ktory vyraba a preddva
riad z porcelinu a kameniny. Az do roku
1991 bol jednym z hlavnych vyrobcov riadu
v Spanielsku. Vanosa, jeho dcérska spolo¢-
nost, Gplne nim kontrolovand, podnikala
v sektore skienenych obalov. Od roku 1992
mal sektor, v ktorom posobili uvedené
podniky, velké tazkosti, ku ktorym sa pripo-
jila ekonomickd kriza v regiéne Galizia, kde
sidli skupina tvorend tymito podnikmi.

4. Z ddvodu tychto tazkosti boli v prospech
GEA poskytnuté v obdob{ medzi rokmi 1992
a 1996 rozne druhy finanénej pomoci vo
forme ziruk alebo priamych subvencii zo
strany $panielskych verejnych orgdnov. Hoci
bola tito pomoc postidena ako protipravna,
kedZe nebola ozndmend, Komisia vo svojom
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ptvom rozhodnut{ 98/364/ES z 15. jila
19972 vyhldsila, #e je zluéitelnd
s usmerneniami Spolocenstva o $tdtnej
pomoci na zichranu a redtrukturaliziciu
podnikov v fazkostiach, a teda 7e je zlu¢itelna
so spolo¢nym trhom. Komisia viak takéto
vyhldsenie podriadila dvojitej podmienke, Na
jednej strane sa 3panielske orgdny mali
v budtcnosti zdriat poskytovania daliej
pomoci a mali postupovat presne podia
schvéleného reftrukturalizaéného plénu, Na
druhej strane mali tieto orgdny Komisii
predlozit, vidy po uplynuti iestich mesiacov,
spravu o vykondvani tohto planu
a o ekonomickej situdcii podniku GEA.

5. Druhd spriva o uplatiiovan{ restruktura-
liza¢ného plinu bola Komisii dorudend
21. mdja 1999. Prostrednictvom tejto spravy
sa Komisia dozvedela o existencii konanf
tykajtcich sa zastavenia platieb, nariadenych
zo strany Juzgada de Primiera Instancia de
Vigo roku 1997 na névrh tychto podnikov,
a o zmluvdch uzavretych v stlade
s vnutrodtitnymi prévnymi predpismi
s Agenzia Estatal de Administracfon Tribu-
taria (Statny trad pre dafiovii sprévu, dalej
len ,dariovy Grad”) a s Tesorerfa General de
la Seguridad Social (sociélna poistoviia) roku
1998 (dalej len ,zmluvy*). Zmluvy, zostavené
dafiovym tradom pre kazdy z oboch pod-
nikov 14. aprila 1998, sa tykali na jednej
strane odpustenia ¢asti dafiového dlhu oboch
podnikov a na strane druhej prediZenia
lehoty splatnosti a zostavenia dlhodobého
splétkového kalenddra vodi zostivajicemu
dlhu. Osobitnd zmluva uzavretd medzi pod-
nikom Vanosa a socidlnou poistoviiou
6. novembra 1998 sa tykala odpustenia &asti

3 —U. v. ES L 164, 1998, s. 30.
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dlhu voéi socidlnej poistovni, ako aj pred-
[zenia a novyjch lehot splatnosti zostévajii-
ceho dlhu. Pri ich skdmanf Komisia zrejme
nezistila Ziadne porugenie podmienok pre
poskytnutie pomoci. Len niektoré staZnosti
predloZené konkurentmi priviedli Komisiu
k zacatiu nového konania v zmysle éldnku 88
ods. 2 ES. Zikladom tychto staZnosti bolo
spravanie $panielskych orgdnov, ktoré podia
ich tvrdeni upustili od vymdahania dan{
a poistného na socidlne zabezpedéenie od
dotknutych podnikov.

B — Napadnuté rozhodnutie

6. Napadnuté rozhodnutie, vydané ako
vysledok konania zadatého Komisiou, sme-
ruje v podstate ku skuto¢nosti, Ze v obdob{
medzi vyhldsenim zastavenia platieb podni-
kov GEA a Vanosa a janudrom 2001 sa tieto
dva podniky ststavne vyhybali plneniu svo-
jich dafiovych povinnosti a plateniu poist-
ného na sociédlne zabezpeéenie. V rozhodnuti
je uvedené, Ze v stlade s rozhodnutim
Komisie zo 14. oktébra 1998, 1999/509/ES *
o pomoci Spanielska v prospech podnikov
skupiny Magefesa a ich pravnych nastupcov,
potvrdenym Stdnym dvorom v rozsudku
z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia®,
stistavné a systematické neplatenie poistného
na sociilne zabezpeéenie a zna¢ného objemu
dani po vyhldseni zastavenia platieb ako
aj uzavretie zmldv predstavuje prevod pro-
striedkov $tdtu v prospech GEA a Vanosa.
V samotnom rozhodnuti sa okrem toho

4 — U.v.ES L 198, 1999, 5. 15.
5 — C-480/98, Zb. 5. 1-8717.
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uviadza, Ze vyhoda tym vyplyvajiica pre
dotknuté podniky vo vzfahu k ich konku-
rentom pri obehu tovaru v rdmci Spolocen-
stva vychddza zo skutocnosti, Ze $panielske
organy neprijali opatrenia potrebné k tomu,
aby viedli tieto podniky k plneniu ich
povinnosti, ¢o malo za ndasledok vyrazny
nérast dlhov tychto podnikov. Podla Komisie
z toho vyplyva, Ze ¢lensky $tit v predmetnej
veci nekonal ako obozretny sikromny veri-
tel.

7. Na zéklade toho sa Komisia domnievala,
Ze upustenie od vymdhania dlhovanych danf
a poistného na socidlne zabezpecenie od
podnikov GEA a Vanosa zo strany $paniel-
skych orgdnov predstavuje pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. Okrem toho zddraznila,
Ze na tato pomoc sa nemoéze vztahovat
ziadna z vynimiek stanovenych v ¢lanku 87
ods. 2 a 3 ES. Komisia preto rozhodla, Ze
predmetnd pomoc je nezlucitelnd so spolo¢-
nym trhom a nariadila Spanielskemu kralov-
stvu prijat vSetky opatrenia potrebné na
vritenie poskytnutej pomoci od jej prijemcu.

II — O pripustnosti uvedenych zalobnych
dévodov

8. Vo svojich podaniach sa i¢astnici konania
zhoduj v uznanf, Ze Zzalobné doévody sa

tykaji poruSenia ¢linku 87 ods. 1 ES.
V argumentdcii Zalobcu mozno rozifsit tri
dovody na zru$enie rozhodnutia. Poru$enie
Zmluvy ES podla neho pozostiva v prvom
rade z nespravneho vyberu a vykladu uplat-
nitelného pravneho rdmca, v druhom rade
z nespravnych skutkovych zisten{ tvoriacich
zéklad napadnutého rozhodnutia,
a v poslednom rade z nespréavneho pravneho
postidenia relevantnych skuto¢nosti.

9. Zostidva viak pochybnost o pripustnosti
dalsieho doévodu uvedeného poéas konania.
V replike Zalobca navrhuje ¢iastoéné zruse-
nie napadnutého rozhodnutia na ziklade
neurcitosti obdobia, ktorého sa tyka $titna
pomoc. V tomto ndvrhu Komisia vidf novy
zalobny dovod. Pozaduje preto jeho zamiet-
nutie na zdklade ¢lanku 42 ods. 2 Rokova-
cieho poriadku Stidneho dvora, ktory zaka-
zuje uvadzanie novych dovodov pocas kona-
nia, ak nie st zaloZené na novych prévnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

10. Je potrebné spomentit, ze v konani pred
Studnym dvorom platf pravidlo nepripust-
nosti kazdého Zzalobného dévodu, ktory je
prvykrdt uvedeny v replike. Iste existuju
pripady, v ktorych je povolené uvedenie
nového zalobného dévodu v tomto $téddiu
konania, mus{ viak byt splneny jeden z troch
nasledujicich osobitnych predpokladov:
musf byt jasné, Ze predmetny Zalobny dovod
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predstavuje iba rozéirenie Zalobného dévodu,
ktory bol skor uvedeny, priamo alebo impli-
citne v Zalobe °, alebo ak tento #alobny dévod
predstavuje zalobny dévod tykajici sa verej-
ného poriadku, ktory mus{ byt preskimany
z tiradnej moci’, alebo ak sa zaklad4 na novej
okolnosti, ktord vysla najavo v priebehu
konania ,

11. V danom pripade sa zd4 nepochybné, ze
Zalobny dévod, ktory bol uvedeny neskoro, je
nepripustny. Co je predmetom ndvrhov
vyjadrenych v replike $panielskej vlady? Ide
o vytknutie spésobu, ktorym Komisia urcila
obdobie existencie pomoci. Tak, ako bol
vyjadreny Zalobcom, je tento Zalobny dévod
nejasny, Zdanlivo jednoduchy, ¢éleni sa na
dve rozliéné Casti,

12. Na jednej strane Zalobca poukazuje na
nejasné uréenie obdobia existencie pomoci
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutie je podla neho nezikonné
z doévodu formdlnej vady, pozostdvajticej
z nedostatoéného odévodnenia. Z tohto uhla
pohladu sa Zalobny dévod zaklad4 na prévnej
kauze odli$nej od kauzy, na ktort odkazujt
dévody uvedené v zalobe, vietky smerujtice
k legalite merita napadnutého rozhodnutia.
Neskoré uvedenie Zalobného dévodu tykaji-
ceho sa nového konania, bez Ziadnej spoji-
tosti so Zalobnymi ddévodmi uvedenymi
v Zalobe, mozno podla méjho nézoru jedno-
ducho oznacit za novy Zalobny dévod, ktory

6 — Rozsudok z 30, septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81, Zb.
s. 3107, bod 25.

7 — Rozsudok z 20. febyudra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 T, Zb.
s. 1-983, bod 24.

8 — Rozsudok z 15. okt6bra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, C-238/99 I, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 B, Zb. s. 1-8375, body
369 — 379.
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musf byt vyhldseny za nepripustny. Ak by sa
viak mal Sidny dvor domnievat, nasledujiic
Cast vlastnej judikatiry, Ze tento Zalobny
dévad predstavuje zalobny dévod tykajiici sa
verejného poriadku, ktory musf byt preska-
many z Gradnej moci sidom Spolo¢enstva®,
mohol by sa obmedzit na tvrdenie, Ze
Komisia si splnila svoju povinnost odévod-
nenia, jasne oznaliac v bodoch 41 aZz 55
napadnutého rozhodnutia dlzku trvania
pomoci a tivahu, na zdklade ktorej dospela
k tomuto uréeniu.'® Aj keby bol zalobny
dévod tykajiici sa nedostatoéného odévod-
nenia povazovany za pripustny, tento
Zalobny dévod je neddvodny.

13. Na druhej strane Zalobca priamo spo-
chybriuje trvanie spornej pomoci. Presnejie
povedané, Komisii vytyka, Ze povaZovala za
ddtum zacatia poskytovania pomoci ditum
konania o zastaven{ platieb, hoci tieto
postupy, ako aj zmluvy, boli sii¢astou upu-
stenia od vymdhania pohladévok, ku kto-
rému dala Komisia vlastny stihlas vo svojom
prvom rozhodnuti ¢. 98/364 z roku 1997.

9 — Hoci sa povinnost odovodnenia zdd byt v judikatiire jasne
kvalifikovand ako Zalobny dévod ty a{'\ﬁci sa_verejného
poriadku, zostdva pochybnost o procesnych nédsledkoch, ktoré
z nej vyplyvaji. Niekedy Stdny dvor jednoducho potvrdil, ze
»moZe preskiimavat z tradnej povinnosti porugenie podstat-
nych formélnych ndlezitosti’, medzi ktoré patrf aj povinnost
odbvodnenia (pozti napriklad rozsudok zo 7. mija 1991,
Oliveira/Komisia, C-304/89, Zb. s. 1-2283, bod 18), inokedy
usddil, Ze ide o jeho povinnost (pozri najmi rozsudek z 3. jula
2003, Belgicko/Komisia, C-457/00, Zb. s. 1-6931, bod 102).
Podla méjho nézoru pravomoc preskimat z tiradnej moci
dévody tykajice sa verejného poriadku predstavuje len
moZnost, a nie prévnu povinnost. Je to ,povinnost’ iba vo
vieobecnom zmysle, Ze sid Spolodenstva mid za dlohu
zabezpetit Gdinndi prévnu ochranu, ktord existuje ndsledne
jedine vtedy, ak ide o zjavné porusenie predmetnej povinnosti.

10 — V tychto bodoch napadnutého rozhodnutia Komisia jasne
upresiiuje obdobie poskytovania §titnej pomoci a jej vélu
namietat proti neéinnosti verejnych orgénov voéi dihom
dotknl;xt)’lch podnikov, kioré vznikli po vyhlésenf zastavenia
platieb.
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Komisia chdpe tito ndmietku ako jedno-
duchy problém kvantifikdcie prvkov pomoci,
ktory spadd do nasledujicej fazy vykonu
napadnutého rozhodnutia. Povazujem vak
za spravnejsie vychddzat z toho, Ze urcenie
momentu poskytnutia vyhod a ich trvania
spadd priamo pod kvalifikiciu pomoci. Tento
dévod mé preto s dovodmi Zaloby spolocné
to, Ze sa tyka porusenia ¢lanku 87 ods. 1 ES.
Nevyplyva z toho vsak, Ze je pripustny.

14. Nepochybne, ak by bola potvrdend
pripustnost tohto Zalobného dévodu, bolo
by potrebné skiimat jeho dévodnost. Vtedy
by bolo potrebné povedat, Ze urcenie
momentu poskytnutia §titnej pomoci sa
moze menit. V zdsade $titna pomoc moze
vzniknif jedine v momente poskytnutia
spornych vyhod. Dalo by sa viak uvazovat
odlidne, ak by boli tieto vyhody poskytnuté
v rozpore s rozhodnutfm o $titnej pomoci,
schvilenym Komisiou. V takom pripade je
zdkonnost schvilenych opatrenf prisne spo-
jend s dodrzanim podmienok stanovenych
Komisiou, ktoré ulozila dotknutému Stitu.
Od chvile, kedy by mohlo byt potvrdené, ze
§tat nere$pekioval jemu prisliichajice povin-
nosti ani stanovené podmienky, mozno si
dovolit predpokladat, ze kvalifikicia ako
§ttnej pomoci sa nevztahuje iba na vyhody,
ktoré neboli vopred predvidané (v danom
pripade upustenie od vyméhania nedoplat-
kov, nasledujice po uzavretf zmlav), ale tiez
na opatrenia, ktoré v momente ich vykonu
nevyvoldvali ndmietky vo vztahu
k ustanoveniam Zmluvy (v predmetnom
pripade upustenie od vymdhania dlhov po

konani o zastaveni platieb a naslednych
zmldv), M

15. Faktom ostdva, ze takéto dsilie je
v predmetnej veci zbyto¢né. Uvedena
namietka totiZ v rozpore s tvrdenim Zalobcu
nie je jednoduchym argumentom smeruji-
cim k posilneniu dévodov Zaloby. Pred-
stavuje skuto¢ny Zzalobny dovod, ktory sa
opiera o uvahu a o skutkové a pravne
okolnosti odli$né od tych, ktoré st uvedené
v Zalobe. Hoci nie je bez spitosti s ndvrhom
na zrudenie rozhodnutia, Ziadanym v Zalobe,
takto chdpany Zalobny dévod je jasne odlisny
od dovodov, ktoré v nej boli uvedené. To
teda prispieva k rozéireniu predmetu sporu
vo chvili, v ktorej je tento uz urceny,
a v principe by viac nemal byf zmeneny.
V podobnych pripadoch judikatiira Stidneho
dvora presne potvrdila, Zze Zalobcovi nie je
dovolené poutit ho. '

16. Doddvam, Zze v predmetnom pripade sa
vynimka stanovend rokovacim poriadkom
nemoze uplatnit: bez ohladu na ziklad,
s ktorym sa spdja, nemozno sa domnievat,
Ze tento dovod spociva v okolnostiach, ktoré
vyili najavo az v priebehu konania.
V skutoénosti neexistovala Ziadna prekdzka,
aby bola tvrdend nezédkonnost namietand uz
od prijatia napadnutého rozhodnutia.

11 — V tomto zmysle pozri Keppenne, J.-P.: Guide des aides d ‘Etat
en droit conumunautaire, Bruylant, Brusel, 1999, s. 9+

12 — Pozri nagriklnd rozsudky z 1. aprila 1982, Diirbeck/Komisia,
11/81, Zb. s. 1251, bod 13, a zo 6. decembra 1984, Biovillac/
EHS, 59783, Zb. 5. 4057, bod 24.
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17. Vo svetle vyssie uvedenych Gvah musi
byt Zalobny dévod tykajici sa neurditosti
obdobia existencie $titnej pomoci vyhléseny
v oboch jeho ¢astiach za nepripustny.

HI — O poruseni ¢linku 87 ods. 1 ES
a o kvalifikdcii ako $titnej pomoci

18. Na podporu svojho ndvrhu o zrudenie
rozhodnutia Zalobca uvédza tri Zalobné
dévody. Prvym Zalobnym dévodom namieta
proti prdvnemu rdmcu a kritériu, uplatfiova-
nym pre opatrenia na podporu podnikov
v tazkostiach. Podla Zalobcu by z nich toti
vyplyvalo, Ze kaZdé konanie tykajiice sa
zastavenia platieb zahffia §tdtnu pomoc. Za
predpokladu, Ze by tento rdmec mal byt
prijaty, Zalobca svojim druhym Zalobnym
dévodom popiera, Ze $panielske orginy
neboli ¢inné pocdas obdobia neplatenia dani
a poistného na socidlne zabezpedenie. Vo
svojom trefom Zalobnom doévode Zalobca
namieta proti postideniu Komisie vo vztahu
k postupu spomenutych orgénov.

19. Prvy Zalobny dévod spochybiiuje
vyznam kritéria takzvaného ,sdkromného
veritela® pri analyze zaobchadzania
s podnikmi v faZkostiach, zatial ¢o dalsie
dva si zaloZené na tdajnych pochybeniach
pri uplatneni tohto kritéria v tejto veci.

I-8098

A — Nesprdvne prdvne posddenie: vyznam
kritéria sikromného veritela pri urdeni
pojmu Stdtna pomoc

20. Zalobca sa predovietkym domnieva, Ze
namietané spravanie vyplyva z obvyklého
uplatnenia vndtrodtdtnej prdvnej apravy
v oblasti tipadku podnikov. Kazdy iny pod-
nik, ktory by sa nachddzal v rovnakej situdcii,
by mohol byt podriadeny rovnakému
postupu. Podla jeho mienky chdpanie Komi-
sie podané v napadnutom rozhodnut{ sme-
ruje k spochybneniu vieobecnej prévnej
normy a nie $pecifickych opatreni, ako je to
viak pozadované prévnou dpravou Spolo-
Censtva vztahujicou sa na §tidtnu pomoc,
Vsetky postupy predchddzania tipadku, sta-
novené c¢lenskymi $tdtmi, by teda boli
ohrozené.

21. Je pravda, Ze Sddny dvor potvrdil, Ze
pripadné straty daiiovych prijmov, ktoré by
pre 3tat vyplyvali z uplatnenia neobvyklého
rezimu spravy z dévodu absolitneho zdkazu
individudlnych exekuénych konanf
a pozastavenia trokov vSetkych dlhov
daného podniku by nemohli samé osebe
oddvodiiovat kvalifikiciu takéhoto reZimu
ako Stitnu pomoc. Dévodom je, Ze ,takjto
nisledok je vlastny kaZdému zékonnému
rezimu uréujlicemu oblast, v ktorej sa
uskutoéniuji vztahy medzi insolventnym
podnikom a vietkymi jeho veritelmi, no bez
toho, aby sa z toho dala automaticky vyvodit
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existencia dodato¢ného finanéného bremena
neseného priamo alebo nepriamo verejnou
mocou a uréeného pre poskytnutie dotknu-
tym podnikom uréitej vyhody* B To viak
nebrdni tomu, aby mohol postup Statu
v rdmci konania o tpadku predstavovat za
osobitnych okolnost{ pomoc v zmysle ¢lanku
87 ods. 1 ES.' To bolo potvrdené pred-
ovietkym s ohfadom na rozhodnutie verite-
Tov z verejného sektora neziadat likvidaciu
podnikov skupiny Magefesa, ktoré az do
ukonéenia ich ¢innosti neplnili svoje danové
povinnosti. 15

22. Podla Komisie pravny rimec predmetnej
veci jasne vyplyva z tejto judikatiry Stdneho
dvora, predovsetkym vo veci ,Megafesa“. Zo
ziadneho tvrdenia napadnutého rozhodnutia
nikde nevyplyva, Ze Komisia vyvodzuje
poskytnutie 3titnej pomoci z postupov usku-
to¢nenych pre predchddzanie dpadku
a z uzavretych zmldv, a tym menej zo strét,
ktoré z nich vyplyvali pre veritelov
z verejného sektora. V tomto rozhodnutf
nie je spochybnend ani vnutrostitna pravna
tiprava z oblasti dpadku podniku, ani pre-
ventivne postupy skimané samé osebe.
Podia Komisie je v tomto ohlade zrejmé, ze

13 — Rozsudok z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, Zb.
s. 17907, bod 36. Na podporu tohto tvrdenia Stdny dvor
odkazuje na rozsudok zo 17. marca 1993, Sloman Neptun,
spojené veci C-72/91 a C-73/91, Zb. s. 1-887, bod 21.

14 — Pozri rozsudky z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia,
C-342/96, Zb. s. 1-2459; z 29. jina 1999, DM Transport,
C-256/97, Zb. s. 1-3913, a z 12. oktébra 2000, Spanielsko/
Komisia, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 5.

15 — Rozsudok z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod diarou 5.

veritelia z verejného sektora disponujt roz-
licnymi pravnymi prostriedkami s cielom
zabezpecit, aby dotknuté podniky plnili svoje
povinnosti, a diskre¢nou pravomocou pri
vybere uplatnenia tychto prostriedkov. Vo
svetle judikatary Stdneho dvora je to posta-
¢ujice pre tvrdenie, Ze ide o opatrenia
$pecidlnej povahy.'® Stitna pomoc sa da
predpokladat nie na zéklade vieobecnej
vyhody, ktord méZe pramenit
z vnitroititnej prdvnej upravy, ale zo
Specidlnej a selektiviej vyhody, ktord je
vysledkom uplatnenia tejto prdvnej tpravy
v predmetnej veci. '’

23. Pre postdenie sprivania sa verejnych
orgénov v pripadoch, ako je tento, Sidny
dvor prijal metédu uplatiiovani Komisiou,

16 — Pozri rozsudky z 26. septembra 1996, Francizsko/Komisia,
C-241/94, Zb. s. 1-4551, body 20 a 21, a DM Transport, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 30. Pozri tiei
ndvrhy, ktoré predniesol generdlny adveokit La Pergola
k rozsudku Spaniclsko/Komisia, uz citovany v poznémke
pod éiarou 14, bod 8, ako aj navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokét Jacobs k uZ citovanému rozsudku DM
Transport, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit
Mischo k rozsudku z 12. oktébra 2000, Spanielsko/Komisia,
uz citovany v pozndmke pod ¢&iarou 5. body 12 - 14.

17 — Treba podotkmif, Ze Sidny dvor si nickedy zamieiia pojem
$pecidlnost s pojmom selektivnost (pozri napriklad rozsudok
zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/77, Zb. s. I-3671,
bod 26). Mohli by sme sa pytat, ¢i je nevyhnutné ich
rozlisovat. Specidlnost je totiz opakom vicobecnosti. Opa-
trenic je $pecidlne, ak sa uplatiuje na zviddtnu kategériu
podnikov bez toho, aby toto rozliSovanie vyplyvalo z povahy
alebo Struktury systému bremien verejného zdujmu, do
ktorého sa zaradzuje épozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00, Zb.
s. [-1487, bod 52. Takéto opatrenie vedie k uplatneniu
osobitného zaobchadzania. Selektivnost je odlisnou pod-
mienkou relevantnou v inom $tédiu rozboru (pozri bodp 24
a 25 tychto nivrhov). Selektiviost me je opakom vieobec-
nosti, ale rovnakého zaobchddzania a predpuﬁladé, ze v rdmci
spoloénej triedy subjektov ¢innych na trhu budu niektorl
vybrati, aby sa im umoznil pristup k zvyhodnenému
zaobchddzaniu. V tomto zmysle moéZe existovaf épecidlna
vyhoda, ktord nie je selektivna.
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pozostdvajicu z porovnania sprévania verej-
nych orgdnov so sprévanim, ktorého by sa za
tych istych okolnosti pridrziaval obozretny
stikromny veritel. *® Je potrebné sa pytat, ¢i
by za podobnych okolnosti sikromny veritel
uzavrel tie isté zmluvy, uskutoénil tie isté
odilady splatnosti pohladdvok a spréval sa
rovnako pri sprive tychto zmliv. Ak tieto
zésahy umoziiuji dotknutému podniku pre-
konat prechodnd krizu, v prospech veritela,
moézu byt povazované za pripustné. Ak sa
viak obmedzujd na snahu o zéchranu pod-
niku, ktory nie je schopny preZitia a nie je
prisposobeny trhovym podmienkam, musia
byt zamietnuté, kedZe st v rozpore s logikou
ekonomickej t¢innosti a dobrého fungovania
spolo¢ného trhu.

24. V napadnutom rozhodnut{ Komisia
sprivne pripomina, Ze kritérium stkrom-
ného veritela nesmie byt zamenené
s kritériom stikromného investora, klasickej-
§im v judikature Stdneho dvora,* Zatial ¢o
sa investor snaZ{ zfskat prospech zasahova-
nim do prisludnych podnikov, veritel sa snai

18 — Rozsudok 2 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 14, bod 46.

19 — Pozri bod 49 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.
V stvislosti s kritériom stkromného investora pozri pred-
ovietkym rozsudky z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia,
C-305/89, Zb. s. 1-1603; zo 14. septembra 1994, Spanielsko/
Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103, a z 28. janudra
2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb. s. 1-1139.
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ziskat vyplatenie dihovanych stim od diznika,
ktory sa nachddza vo finanénych fako-
stiach,?° Investor md moznost zvolit si
investiciu, ktord sa mu zdd ako najvynosnej-
8ia. Teoreticky kapitdl, pripraveny na inve-
stovanie do podniku, je disponibilny za
rovnakych podmienok pre vietky subjekty
¢inné na trhu. To neplat{ v pripade veritefa.
Tento sa uZ nachddza v privilegovanom
vztahu s dlhujicim podnikom, ktorému
moZe byt ochotny poskytnit dodatoéné
vyhody vo forme odkladu splatnosti pohla-
dévky alebo stanovenia novych lehdt splat-
nosti dlznej sumy. Kapitdl, ktory je v hre,
v tomto pripade nie je uvedeny ,na trh”. Nie
je disponibilny za rovnakych podmienok pre
ostatné subjekty ¢inné na trhu. Tento kapitdl
je poskytnuty, pricom sa berd do tvahy
jedine zdujmy oboch strdn. Podla mojej
mienky z tejto odli§nosti situdcii musi
vyplyvat rozdiel v sposobe postidenia porov-
nania sprdvania verejnych orgdnov
a spravania stkromného subjektu éinného
na trhu. V pripade investicie je konfronticia
uskutoénend ,v beznych trhovych podmien-
kach®. Ak je kapitdl poskytnuty za podmie-
nok vyhodnych pre investora, aj keby iglo
o podnik v tazkostiach, spdsobom, ktorym
investor moZe ofakévat ekonomickd navrat-
nost z kritkodobého alebo dlhodobého
hladiska, nepdjde o zvyhodnenie
a hospoddrska sifaz nie je naruend. Vo
vztahu medzi veritelom a dlZnikom je
situdcia odli¥nd. MoZno tu vychddzat len
z ypodmienok podobnych trhovym pod-
mienkam“?!, Ide o postidenie situdcie dlhu-
jucich podnikov nie vo vztahu k situdcii ich
konkurentov na trhu, ale vo vztahu
k podnikom, ktoré sa nachddzajd
v rovnakych tazkostiach. Je potrebné sa teda
pytat nielen to, ¢ existuje hospoddrska

20 — Rozsudky z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, u2 citovany
v poznémke pod ¢iarou 14, bod 46, a DM Transport, ui
citovany v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 24.

21 —V tomto zmysle pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Iaco{s k rozsudku DM Transport, ui citovany
v pozndmke pod iarou 14, bod 34.
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vyhoda, kedZe o tom nie je pochyb %, ale ¢i
tato vyhoda predstavuje ,selektivnu” vyhodu,
keby jej dcinkom bolo poskytnutie prefe-
ren¢ného zaobchiddzania voéi podniku,
mimo kazdého oddvodnenia, ktoré je
v sitlade s logikou ekonomickej t¢innosti.
V tom pripade teda rozhodujticim kritériom
nie je zistenie existencie hospodarskej
vyhody, ale zistenie, ¢i tito vyhoda zodpo-
vedd vyhodnejsiemu zaobchddzaniu, ako je
to, ktoré by za podobnych podmienok
poskytol sikromny veritel dlhujicemu pod-
niku.

25. V obidvach pripadoch mozno iba stihla-
sit s metédou porovnania zaloZenou na
kritériu stikromného subjektu ¢inného na
trhu. Této metdda je v stlade so vieobecnym
cielom sledovanym Zmluvou, ktorym je
zabrénit vytvoreniu umelych vyhod
v prospech niektorych ekonomickych zauj-
mov a zabrdnif tym tomu, aby im bolo

22 — Tak mohla Komisia obhdjit pred Sudnym dvorom, vychd-

dzajiic len z kritéria sikromného investora, Ze za tychto
odmienok by bolo pre dihujitci podnik ziskanie takého
capitd] na whu zloitejsie. Aj keby bol dotknuty podnik
printiteny obrdtif sa na kapitdlovy trh s ciefom ziskat poiicku
v hodnote rovnajiicej sa vyhode, ktord vyplyva z upustenia od
vymdahania pohladdvky alebo zo stanovenia novych terminov
splatnosti diZnej sumy, je zrejmé, ze tento podnik by to musel
ohodniif za menej vyhodnych podmienok (pozri argumen-
tdciu Komisie v rozsudkoc{\' z 29. aprila 1999, Spanielsko/
Komisia a DM Transport, uz citované v poznimke pod
¢iarou 14, k nim body 36 a 23). To postaduje, aby bolo mozné
predpokladat existenciu vyhody (v tomto zmysle pozri aj
nivihy, ktoré predniesol generdlny advokdt La Pergola
k rozsudke Spaniclsko/Komisia, uz citovany v pozndmke
pod ¢&iarou 14, bod 11). Ale pre Stdny dvor to nie je
ostacujuice pre predpokladanie existencie $titnej pomoci

pozri rozsudok z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, uz
citovany v poznimke pod &arou 14, body 47 az 49).

23 — Kritérium stikromného veritefa teda preukazuje, ie za
urditych podmienok méze existovat vyhoda priznand pod-
niku vo vzfahu k jeho konkurentom v normdlnych trhovych
podmienkach, ktord nie je selektivna, ak by tdto vyhoda
mohla byt poskytnutd akémukolvek inému subjektu ¢innému
na trhu, ktory by sa nachddzal v rovnakych podmienkach.

zabezpecené privilegované postavenie. Ll
viak potrebné vziat do tivahy meniace sa
podmienky, v ktorych tito metéda musi néjst
uplatnenie. Funkcia a vjznam tejto met6dy
sa rozliduji podla toho, ¢ sa metéda
uplatiiuje v pripade investora alebo veritela.

26. V predmetnej veci sa pravny ramec
a prdvna metdda, ktoré uplatnila Komisia,
nezdaju byt vystavené ziadnej vaznej kritike.
Zodpovedaji rozli$eniu a kritériu, ktoré s
vypracované judikatirou Sddneho dvora.
Jedind otdzka, ktord sa skutoéne kladie, je
zistif, ako sa md za osobitnych okolnosti
daného pripadu uplatnit to, ¢o Komisia
nazyva ,doktrinou Magefesa®, vezmic do
tivahy sprdvanie verejnych orgénov.
Z ustélenej judikatdry totiz vyplyva, Ze pri
posudent, ¢i istd vyhoda predstavuje $titnu
pomoc, maju osobitni dolezitost konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. ?®

27. V tomto bode je potrebné stanovit prvy
zdver. Nespravne privne posidenie nebolo
preukdzané. Prvy Zalobny dovod je preto
nedévodny.

24 — Nedd sa poprief, ze selektivie titne opatrenia vystavuji
Spolotenstvo velkému nebezpeéenstvu: nebezpeCenstvu
szneutitia® politického systému, pozostivajicemu
z poskytnutia vyhody tzkej skupine a z {inanéného zatazenia
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, 3j ked tito nemdzu maf priamy
vplyv na rozhodnutic o poskytnutf vyhody.

25 — Pozri rozsudok Ecotrade, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
13, bod 37, a vozsudok z 12. oktébra 2000, §l;>anielsko/
Komisia, uZ citovany v pozndmke pod &arou 15, body 19 az
21
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B — Nesprdvne uplatnenie kritéria obozret-
ného sitkromného veritela

28. Nespravne postidenie ma pozostivat na
jednej strane z len &iastoéného zohladnenia
relevantnych skuto¢nosti. Na druhej strane
mé vychddzat z nesprdvneho pravneho
postidenia skuto¢nosti, ktoré boli ozndmené
Komisii.

1. Nesprévne skutkové zistenia

29. Aby sa v predmetnej veci dalo zistit, ¢ sa
$panielske orgny spravali ako néleZite obo-
zretni veritelia, treba poznat kroky, ktoré
skuto¢ne podnikli. Spanielska vldda viak
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neuvédza
s presnostou relevantné skuto¢nosti, ktoré si
Komisii zndme. Z toho vyvodzuje, %e roz-
hodnutie bolo prijaté na zdklade okolnost{
odlinych od tych, ktoré uvddza Komisia.

30. Je potrebné pripomeniit, %e v rdmci
Zaloby o zru$enie musi byt zikonnost
napadnutého aktu posudzovani na zéklade
skutkovej a prévnej situdcie existujiicej v ¢ase
prijatia tohto aktu.?® Z tohto pravidla
vyplyva, Ze v oblasti §tdtnej pomoci nemédze
byt Komisii vytykané, e nezohladnila skut-
kové okolnosti, ktoré jej neboli znime v dase

26 — Rozsudok Stidneho dvora zo 7. februdra 1979, Francizsko/
Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7.
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skdmania namietaného sprévania. *” Zo spisu
predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze
viaceré skuto¢nosti obsiahnuté v Zalobe na
podporu tvrdenia $panielskej vlady neboli
v priebehu administrativneho konania
v predmetnej veci oznidmené Komisii. Ci
ide o skuto¢nosti, ktoré boli zistené nésledne
po vydan{ napadnutého rozhodnutia?®, ako
aj o skutocnosti, ktoré neboli véas ozndmené
autorovi rozhodnutia®®, nemo#no sa na ne
platne odvoldvat pre podporu Zalobného
dévodu, predlozeného Sddnemu dvoru.
Zalobnému dévodu tykajiicemu sa nesprav-
nych skutkovych zisteni, zaloZenych na
tychto skuto¢nostiach, preto nemozno vyho-
viet,

31. Ak zaloba obsahuje viac informéci{ nez
spis vypracovany Komisiou pocas vySetrova-
cieho konania, z dokumentov predloZenych
Stdnemu dvoru tieZz vyplyva, Ze spis je

27 — Rozsudok Siidneho dvora zo 14, septembra 1994, Spanielsko/
Komisia, uZ citovany v poznidmke pod &arou 14, bod 31,
a rozsudok Stidu prvého stupiia zo 6. oktdbra 1999, Kneissl
Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb, s. 11-2881, bod 102.

28 — Na podporu svojej argumentdcie Zalobca poukazuje pre-
dovietkym na exekiciu zdvodu Vanosa v jini 2002, na
néstupnfctvo akciovej spolo¢nosti tvorenej pracovnfkmi
podniku Vanosa, ako aj na likvidéciu majetku GEA,
nariadend vnutrojtitnym sddom medzi marcom
a oktébrom 2002.

29 — To sa tyka predovietkym nasledujiicich skuto€nostf uvede-
nych v Zalobe: ndvrh na vyhldsenie tpadku zo strany
zamestnancov podniku Vanosa v jiini 2001, jeho zamietnutie
zo strany prisludného vnitrodtitneho sidu, pravdepodobné
ukoncenie ¢innosti GEA a Vanosa roku 2001, vypovedanie
zmluvy zo 6. novembra 1998 orgdnom socidlneho zabezpe-
Cenia 20. decembra 2001, stretnutia v jili a v novembri 2000,
organizované medzi dafiovymi orgdnmi a Sf)révcami tychto
podnikov na déely prikdzania tymto podnikom plnit svoje
povinnosti.
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kompletnejsi, nez ako sa dd posudit
z napadnutého rozhodnutia *. Zd4 sa totiz,
7e exekucie a realizované hypotéky neboli
v napadnutom rozhodnuti podrobne spome-
nuté, Komisia sa v ftom obmedzuje na
uvedenie exekicie nehnutelného majetku
a roznych aktiv. >

32. Na zdver, musi{ sa napadnuté rozhodnu-
tie povazovat za nezdkonné? To tvrdf
Zalobca, ktory v niektorych prvkoch roz-
hodnutia vidi dokaz svojej vlastnej cinnosti
a svedomitosti, s akou orginy postupovali pri
veden{ konkurznych konanf. Komisia
popiera, Ze by zohladnenie tychto prvkov
mohlo byt postacujiice pre zmenu jej ana-
lyzy. Obaja dcastnfci konania tym fakticky
prispievaji k posunutiu predmetnej otdzky.
Podla ich ndzoru sa spor vyhrocuje skor
pokial ide o spdsob, akym boli postidené
skutkové zistenia. Tvrdend nezdkonnost nie
je chdpand ako ndsledok hmotnoprivnej
chyby, ale prévneho posidenia skutkovych
zisteni.

33. V tejto oblasti treba kazdopddne uznat,
7e Komisia disponuje istou slobodou pri
zistovanf a vo vybere relevantnych skutko-
vych zistenf. Vytknif jej mozno iba to, Ze
opomenula uviest niektoré okolnosti, ktoré
mohli byt uZitoéné pre prévny rozbor. Ale
nezdd sa, a okrem toho to ani nebolo
tvrdené, ze by sa napadnuté rozhodnutie
zakladalo na hmotnoprivne nesprivnych

30 — Takto to vyplyva najmd z porovnania napadnutého roz-
hodnutia a listu z 29. novembra 2001, ktorym 3paniclske
orginy predlozili svoje pripomienky pocas konania
v predmetnej veci, za¢atého Komisiou.

31 — Odovodnenia €. 37 a 44 napadnutého rozhodnutia.

alebo skreslenych skuto¢nostiach. Za tychto
podmienok nemdze jednoduchd nepresnost
v odévodneni rozhodnutia sama osebe viest
k nezdkonnosti vyroku rozhodnutia. Preto
musi byt Zalobny ddvod tykajtici sa nesprav-
nych skutkovych zisten{ zamietnuty.

2. Nesprévne pravne postudenie skuto¢nosti

34. Je potrebné polozit tuto otdzku: odovod-
nuju skutocnosti, ktoré mohli byt Komisii
zndme pocas vySetrovacieho konania, zdver,
podla ktorého $panielske orgdny nepreulka-
zali, Ze konali s néalezitou obozretnostou?
Inymi slovami, je zviZenie vietkych okolnost!
daného pripadu vritane tych, ktoré neboli
uvedené v oddvodnen{ rozhodnutia, sposo-
bilé zmenit postdenie, ktoré o nich bolo
urobené? To eite treba zistit.

35. Spanielska vldda tvrdi, ze uplatnenim
kritéria obozretného sikromného veritela
Komisia nezohladnila néleZitym sposobom
nastroje pouzité prisludnymi orgdnmi pre
zabezpedenie vymdhania dlhov, ktoré vznikli
po uzavret{ zmldv. Podla Zalobcu Komisia
prehliadla néstroje ako exekdcia hnutelného
a nehnutelného majetku, Ziadost socidlnej
poistovne o bankové exekicie roku 2001,
exekicie socidlnych bytov, ochrannych zna-
mok skupiny GEA a pohladdvok hlavnych
klientov tychto spolo¢nost{, vykonané dario-
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vym tradom v obdobi medzi rokmi 1999
a 2001. Toto pochybenie priviedlo Komisiu
k nesprdvnemu presvedéeniu, podla ktorého
»opanielsko nevykonalo opatrenia stanovené
$panielskou pravnou tpravou (oddelené exe-
kuéné konania) na zabrdnenie tomu, aby
podniky pokracovali v éinnosti bez plnenia
dafiovej povinnosti a povinnosti v oblasti
sociélneho zabezpecenia“32 Na tieto tvrde-
nia Komisia odpovedd, Ze uvedené néstroje
boli pouZité neskoro a v kazdom pripade
neddinne. Skutoénost, e nemohli zabranit
znacnému ndrastu dlhov podnikov po uza-
vretf zmlGv podla nej preukazuje zlyhanie
verejnych orgdnov. Podla Komisie tieto
orgdny nepouzili vietky prdvne nistroje,
ktorymi disponovali ako privilegovani veri-
telia, aby ¢elili neplateniu dlthov uvedenymi
podnikmi. V danej situdcii mali navrhndt
konkurz tfchto podnikov a likviddciu ich
aktiv.

36. Predtym, neZ sa vyjadrim k tejto otdzke,
cheel by som sa vrétit k predmetu sporu, teda
ku kritériu obozretného stikromného veri-
tela, Osoba ,sikromného veritela® ostdva
v judikatiire zéhadnou, a to este viac, pokial
sa, ako v pripade, ked veritel z verejného
sektora disponuje prednostnymi pohladav-
kami, nahrddza fikciou ,hypotetického

32 — Odévodnenie ¢. 47 napadnutého rozhodnutia,
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stikromného veritela“?3, Této fikcia podla
mojho ndzoru smeruje k zddrazneniu zéklad-
nej charakteristiky. ,Obozretny stukromny
veritel v trhovej ekonomike” je efektiviy
podnikatelsky subjekt, schopny rozoznat
a pouzit najvhodnejdie néstroje pre uskutoé-
nenie daného ciela, teda pre vymdhanie
vlastnych pohladévok.

37. Spomenutd efektivnost zahfla predo-
vietkym zohladnenie vsetkych osobitnych
prvkov vzfahu, v ktorom tento pésobi,3*
Zatial ¢o Zalobca tvrdi, Ze v inom rozhodnuti
Komisia prijala vo vztahu k podobnej otdzke
opac¢né riedenie, Komisia sprévne odpoveds,
Ze okolnosti tohto sporu boli jasne odliné.
Na rozdiel od napadnutého rozhodnutia sa
dané rozhodnutie tykalo konstatovania aktiv-
neho a obozretného sprdvania dradu socidl-
neho zabezpedenia a §tdtnej pokladnice. 3°

33 — V tomto zmysle pozri ndvrhy, ktoré predniesol generlny
advokat Iaco¥)s k rozsudku DM Transport, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 36, a ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Mischo k rozsudku z 12. oktdbra 2000,
Spanielsko/Komisia, uZ citovany v pozndmke pod é&iarou 5,
bod 34.

34 — Ako potvrdil Sid prvého stupiia v rozsudku z 11. jila 2002,
HAMSA/Komisia, T-152/99, Zb. s. 11-3049, bod 168, ,pokial
podnik, celiaci viraznému zhoreniu svojej finanénej situcie,
navrhne svojim veritefom dohodu alebo sériu dohéd pre
reStrukturalizdciu svojho dlhu s cielom ozdravif vlastnt
situdciu a aby sa vyhol likvidacii, kazdy veritel je printteny
uskutocnit volbu, vezmuc do tvahy na jednej strane sumu,
ktord mu je pontiknutd v rdmci navrhnutej dohody, a na
druhej strane sumu, o ktorej sa domnieva, ze by ju mohol
vymdct pri moZnom ukondéenf likvidicie podniku. Jeho volba
je ovplyvnend radom faktorov, ako napriklad jeho postavenim
ako hypotekdrneho veritela, prednostného alebo bezného,
povahou a rozsahom moznych zéruk ktoré mu patria, jeho
zhodnotenim moZnosti ozdravenia podniku, ako aj prospe-
chom, ktory by mohol ziskat v pripade likvidécie®.

35 — Rozhodnutie Komisie 2003/283/ES z 27. novembra 2002
o opatreniach prijatych Spanielskom v prospech podniku
Refractarios Especiales SA (U. v. ES L 108, 2003, s. 21).
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38. Je tiez potrebné upresnit, Ze toto krité-
rium neuklad4 verejnym orginom, aby nezo-
hiadfiovali ostatné ciele, sledované v rdmci
konkurznych konani. Mézu zohladnit, ako
v predmetnom pripade, ,vieobecné
a socidlne zdujmy na ucely zachovania
zamestnanosti“ %%, Ale tito pozornost méze
mat 0¢inky iba v rdmci posiidenia kompati-
bility §tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods.
3 ES. Na fucely kvalifikicie ako 3tdtnej
pomoci nebude ¢innost $titu merand vo
vztahu k hodnote alebo vyznamu sledova-
nych cielov. Posudzuje sa podla Géinnosti
ndstrojov, pouZitych pre ochranu vlastnych
zdujmov veritela. V tomto kontexte musi byt
teda spréavanie verejnych orgénov hodnotené
iba z tohto uhla pohladu.

39. Nakoniec treba uznat, Ze kritérium
sikromného veritela neukladd povinnost
ziadat okamzity konkurz podniku
v fazkostiach.3” V principe nie je mozné
$panielskym orgdnom vytknit, Zze sa chceli
vyhnit ukonéeniu ¢innosti predmetnych
podnikov. Je celkom pochopitelné, ze
stikromny veritel, ktory disponuje zna¢nymi
finanénymi zdrojmi, m4 zdujem udrzaf pri
Zivote na urdity ¢as ¢innosti dlhujiiceho
podniku, ak sa ndklady na okamZita likvidé-
ciu ukazuju byt vyssie ako nédklady na
poskytnutie pomoci. Kazdy veritel musi
porovnat na jednej strane prospech, ktory
by mohol vyplynit z rychlej likvidacie

36 — Tdto starostlivost vyplyva predovietkym z oddvodnenia
zmluvy uzavretej 6. novembra 1998 medzi dradom socidl-
neho zabezpeéenia a podnikom Vanosa.

37 — V tomto zmysle pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advok4t Mischo k rozsudku z 12. oktdbra 2000, Spanielsko/
Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 36.

podniku, a na strane druhej to, ¢o by mohlo
vyplynit z doc¢asného upustenia od vymdha-
nia jeho pohladdvok a pokracovania vykonu
¢innostf jeho dlznika.

40. Vo svetle ustédlenej judikatdry Sidneho
dvora sa mi zdd, Ze volba v prospech
upustenia od vymahania pohladdvok musf
splnat najmenej tri poziadavky. Po prvé
a priori musia byt potvrdené hospodérska
zivotaschopnost a zlep$enie finan¢nej situ-
dcie podniku.*® Po druhé musf byf urobené
véetko preto, aby sa zabrénilo poskytnutiu
novych tverov a hromadeniu novych
dlhov.* Po tretie 3tdt musi maf moznost
ocakdvat vymoZenie vlastnych pohladévok
v primeranom case.

41. Uplatnenie takejto analyzy na predmetny
pripad poukazuje na zrejmé slabé postavenie
$panielskej vlady. V case, kedy sa po uzavretf
zmliiv e$te mohla predpokladat zivotaschop-
nost podnikov a vymozenie pohladdvok sa
mohlo o¢akdvat v primeranom ¢ase, neboli
pouzité najucinnejéie ndstroje na zabrénenie
hromadenia novych dlhov. Tento nedostatok
ac¢innosti a obozretnosti sa prejavuje pre-
dovsetkym z troch hladisk.

38 — Pripominam, Ze tito poziadavka figuruje v usmerneniach
vydanych Komisiou v oblasti $tdtnej pomoci na zéchranu
a redtrukturalizdciu firiem v fazkostiach a Ze eite predtym,
nel boli tieto usmernenia uverejnend, bola Sudnym dvorom
vyjadrend ako podmienka siladu Stitnych pomoct pri
reStrukturalizdcit podnikov v rozsudku zo 14. septembra
1994, Spanielsko/Komisia, u? citovany v poznimke pod
Ciarou 19.

39 — Pozri rozsudok z 29. aprila 1999, Spaniclsko/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢&iarou 14, bod 47.

40 — V tomto zmysle pozri ndvrhy, ktoré prednieso! generdlny
advokdt Jacobs k rozsudku DM Transport, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 14, bod 38.
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42. Po prvé vyplyva z oneskorenia pouzitych
prostriedkov. Exekiicie, uvedené Zalobcom
po konaniach o zastaveni platieb, boli
uskutoénené az od konca roka 2000, ¢&iZe
po viac ako troch rokoch od vyhldsenia
zastavenia platieb. Ked sa nakoniec $paniel-
ske orgdny rozhodli vypovedat zmluvy
a pristipit k exeku¢énym konaniam, nahro-
madené dlhy mali za ndsledok nepravdepo-
dobnost kazdého vyméhania.** Toto one-
skorenie v ¢innosti je o to viac preukizané,
Ze Ucastnici konania priznali, Ze sikromn{
veritelia pohotovejsie Ziadali exekiciu hypo-
telddrnych zdruk a konkurz podniku Vanosa
ako veritelia z verejného sektora. Po druhé je
nedbanlivost odvodend z nedé¢innosti pou-
zitych néstrojov. Zo spisu vyplyva, Ze usku-
toénené exekicie mali znaéne obmedzeny
icinok, Napokon jednoduchy ,tlak” zo
strany veritelov z verejného sektora nemdze
byt postacujici, ako tvrdi Zalobca, pre
vyvaZenie absencie priamej akcie. Okrem
skutocnosti, e skuto¢né ucinky z takéhoto
tlaku ostdvaji hypotetické, jediny pravdepo-
dobny té¢inok (uzatvorenie podnikov) nest-
visi so sledovanym ciefom: vymoZenim
pohfadédvok. Nakoniec, neucinnost
a nedbanlivost boli preukizané z neznalosti
faktov zo strany 3panielskych orgénov. Uz
skuto¢nost, Ze Spanielske kralovstvo nebolo
schopné ozndmif presnd sumu neodvede-
nych dani, poukazuje na uréitt nedbanlivost.
Rovnako sa viak zistilo, Ze verejné orgény sa
nevedeli s istotou vyjadrit o stave ¢innosti
dotknutych podnikov. Takato neinformova-

41 — Pripominam, e v posudzovanom obdobf medzi janusrom
1997 a janudrom 2001 celkovy dih podniku GEA, len pokial
ide o prispevky platené zamestndvatelom, bol 2 582 880 484
ESP, z ktorého bolo splatenych 166 937 745 ESP, zatial ¢o za
to isté obdobie a z rovnakého titulu dih jeho dcérskej
spolo¢nosti Vanosa bol 557 166 270 ESP, z ktorého bolo
splatenych 105 989 762 ESP.
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nost nijako neospravedlfiuje neplnenie daiio-
vych povinnosti zo strany GEA, ako to tvrd{
zalobca, preukazuje predsa nedostatok obo-
zretnosti zo strany prislu$nych orginov.

43. Zalobca nakoniec uvadza, %e ani vdciia
obozretnost prislusnych zloziek verejnych
orgdnov by neumoznila rychlejsie vypoveda-
nie zmlitv. Uvedené podla neho vychddza zo
samotného fungovania sprdvneho systému
vyméhania pohladdvok.** Podla ustlenej
judikatdry viak uvddzané problémy praktic-
kej a administrativnej povahy neméd?u ospra-
vedlnit neuplatenie prostriedkov, ktoré st
potrebné pre re$pektovanie zakladnych usta-
noven{ Zmluvy™ a v predmetnej veci pre
vykonanie rozhodnutia povolujiceho $titnu
pomoc pri restrukturalizdcii.

44, Za tychto podmienok a pri zohladnen{
skuto¢nosti predchédzajicich tomuto sporu
je zloZité nepriznat, Ze obozretny veritel by
mal mat zdujem vypovedat zmluvy a sposobif
tym ¢o najskorSie zacatie likviddcie pred-
metnych podnikov. Pripominam, %e preska-
manie situacie tychto podnikov sa muselo
zaradit do rdmca restrukturaliza¢ného planu,
ktorého uplatnenie bolo podriadené prisnej
podmienke neposkytnit Ziadnu novit §tatnu
pomoc ani vo forme upustenia od vymahania
nezaplatenych pohladavok. ** Nesporné sku-

42 — Replika, s. 14,

43 — Pozri analogicky rozsudok z 26. januira 1999, Terhoeve,
C-18/95, Zb. s. 1-345, bod 45.

44 — Odévodnenie & 50 napadnutého rozhodnutia.
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to¢nost, ze zmluvy boli porusené hned po ich
uzavreti, podla mojho ndzoru dostatoéne
jasne poukazuje na cestu, ktorou sa chcelo
postupovat. Nedostatoénd reakcia, ktort
preukdzali $panielske orgdny, ked uz boli
upovedomené o situdcii, predstavuje §titnu
pomaoc.

IV — Navrh

45. Domnievam sa, bertic naleZite do tuvahy
$pecifické okolnosti tejto veci, ze Komisia
spravne uplatnila kritérium sukromného
veritela. Rovnako ako ostatné preskimané
zalobné dovody, aj zalobny dévod tykajiici sa
nespravneho prdavneho postidenia skutoc-
nosti musf byt zamietnuty.

46. Vo svetle vyssie uvedenych avah navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

1) zamietol Zaloby;

2) zaviazal Spanielske kralovstvo na néhradu trov konania.
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