oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17. novembra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotr}é prostredie — Odpad — Smernica
2008/98/ES — Clanok 3bod 1 — Cldnok 5 ods. 1 — Cldnok 6 ods. 1 — Vykopovd zemina —
Pojmy ,odpad’ a ,vedlajsie produkty’ — Stav, ked latka alebo vec prestava byt odpadom®

Vo veci C-238/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Steiermark (Spravny sid Spolkovej krajiny Stajersko,
Rakusko) z 2. aprila 2021 a doruceny Stdnemu dvoru 13. aprila 2021, ktory savisi s konanim:
Porr Bau GmbH
proti
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung

SUDNY DVOR (prvéa komora),
v zloZeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen,
podpredseda Sudneho dvora, vykonévajtci funkciu sudcu prvej komory, P. G. Xuereb, A. Kumin
a I. Ziemele,
generdlna advokdtka: L. Medina,
tajomnik: S. Beer, referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. marca 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Porr Bau GmbH, v zastipeni: M. Walcher, Rechtsanwalt,

— rakaska vldda, v zastupeni: F. Boldog, A. Kogl, A. Posch, ]J. Schmoll a E. Wolfslehner,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: S. Bourgois, C. Hermes a M. Ioan, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojednavani 22. jina 2022,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrudeni urcitych smernic
(U.v. EU L 312, 2008, s. 3).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Porr Bau GmbH (dalej len ,,Porr Bau®),
stavebnym podnikom, a Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (Spravny organ okresu Graz
a okolia), ktorého predmetom je konstatovanie tohto organu, ze péda vykopana pri vykopovych
pracach na polnohospodarskych pozemkoch predstavuje odpad.

Pravny ramec

Pravo Unie

Z&kladnym cielom smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975 o odpadoch (U. v. ES L 194, 1975,
s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 (U. v. ES
L 78, 1991, s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3) (dalej len ,smernica 75/442%), bola podla jej tretieho
odovodnenia ochrana ludského zdravia a zivotného prostredia proti $kodlivym udcinkom
sposobovanym zberom, prepravou, upravou, skladovanim a ukladanim odpadov. Smernica
75/442 bola zrusend a nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES
z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, 2006, s. 9), ktor4 tiez bola zrusend a nahradena
smernicou 2008/98.

Odovodnenia 6, 8, 11, 22 a 29 smernice 2008/98 zneju:

»(6) Prvoradym cielom kazdej politiky v oblasti odpadov by mala byt minimalizdcia negativnych
ucinkov tvorby a nakladania s odpadmi na zdravie Iudi a zivotné prostredie. Politika
tykajica sa odpadu by sa mala zameriavat aj na obmedzovanie vyuzivania zdrojov
a uprednostnovat praktické uplatinovanie hierarchie odpadového hospodarstva.

(8) ... Okrem toho by sa malo podporovat zhodnocovanie odpadu a pouzivanie zhodnotenych
materidlov s cielom $etrit prirodné zdroje. ...

(11) To, ¢i by sa nekontaminovana vykopand pdda a iny prirodzene sa vyskytujici materidl,
ktory sa pouziva na inom mieste ako na mieste, kde sa vykopal, mali povazovat za odpad,
by sa malo zvazit v sulade s vymedzenim pojmu odpad a ustanoveniami o vedlajsich
produktoch alebo o stave konca odpadu podla tejto smernice.
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(22) ... S cielom spresnit urcité aspekty vymedzenia pojmu odpad by sa v tejto smernici malo
objasnit:

— kedy urc¢ity odpad prestdva byt odpadom, prostrednictvom ustanovenia kritérii stavu konca
odpadu, ktoré poskytuju vysoktl uroven ochrany zivotného prostredia a maja prinos pre
zivotné prostredie a hospodarstvo; mozné kategérie odpadu, pre ktoré by sa mali vypracovat
$pecifikacie a kritéria stavu konca odpadu, st okrem iného stavebny a demola¢ny odpad.... Na
ucely dosiahnutia stavu konca odpadu moéze ist pri ¢innosti zhodnocovania napriklad len
o kontrolu odpadu, aby sa overilo, ¢i splia kritéria pre stav konca odpadu.

(29) Clenské staty by mali podporovat pouzivanie recyklovanych materidlov (ako je napriklad
zhodnoteny papier) v stilade s odpadovou hierarchiou a s cielom vytvorenia recyklujtcej
spolo¢nosti a v pripadoch, ak je to mozné, by nemali podporovat ukladanie takychto
recyklovanych materidlov na skladky alebo ich spalovanie.”

Kapitola I tejto smernice, nazvana ,Predmet Gpravy, rozsah pésobnosti a vymedzenie pojmov*,
zahrna c¢lanky 1 az 7 tejto smernice.

Clanok 1 uvedenej smernice znie:

»1Tdto smernica ustanovuje opatrenia na ochranu zivotného prostredia a zdravia fudi predchadzanim
alebo znizovanim vzniku odpadu, nepriaznivych vplyvov vzniku odpadu a nakladania s nim
a znizovanim celkovych vplyvov vyuzivania zdrojov a zvySovanim efektivnosti takéhoto vyuzivania.”

Clanok 3 smernice 2008/98, nazvany , Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,odpad’ je kazda latka alebo vec, ktorej sa drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa
jej zbavit;

15. ,zhodnocovanie’ je akdkolvek c¢innost, ktorej hlavnym vysledkom je prospe$né vyuZitie
odpadu, ktory nahradi iné materidly, ktoré by sa inak pouzili na splnenie urcitej funkcie,
alebo pripravenost odpadu na plnenie tejto funkcie v zdvode alebo v $irSom hospodarstve.
Priloha II stanovuje netplny zoznam ¢innosti zhodnocovania;

16. ,priprava na opatovné pouzitie’ su ¢innosti zhodnocovania suvisiace s kontrolou, Cistenim
alebo opravou, pri ktorej sa vyrobky alebo zlozky vyrobkov, ktoré sa stali odpadom, pripravia,
aby sa opétovne pouzili bez akéhokolvek iného predbezného spracovania;

19. ,zneskodnovanie’ je kazdd ¢innost, ktord nie je zhodnocovanim, i v pripade, ak je druhotnym
vysledkom cinnosti spéatné ziskanie latok alebo energie. Priloha I stanovuje netplny zoznam
¢innosti zneskodnovania;
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Clanok 4 smernice 2008/98, nazvany ,Hierarchia odpadového hospodarstva®, znie:

»1. V pravnych predpisoch a politikich, ktoré sa tykaju predchddzania vzniku odpadu
a nakladania s odpadom, sa ako poradie priorit uplatiuje tato hierarchia odpadového
hospodarstva:

a) predchadzanie vzniku;

b) priprava na opdtovné pouZitie;

c) recyklacia;

d) iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie; a

e) zneSkodnovanie.

2. Pri uplatnovani hierarchie odpadového hospodarstva uvedenej v odseku 1 prijmu clenské staty
opatrenia na podporu moznosti, ktoré poskytuju najlepsi celkovy environmentdalny vysledok.

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Vedlajsie produkty”, v odseku 1 stanovuje:

»Létka alebo vec, ktord je vysledkom vyrobného procesu, ktorého primarnym cielom nie je vyroba
tejto veci, sa moze povazovat za vedlajsi produkt a nie za odpad, ako sa uvddza v ¢lanku 3 bode 1,
iba ak st splnené tieto podmienky:

a) dalsie pouzivanie latky alebo veci je isté;

b) latka alebo vec sa méze pouzit priamo bez dalsieho spracovania iného ako bezny priemyselny
postup;

c) latka alebo vec sa vyrdba ako neoddelitelnd stucast vyrobného procesu; a

d) dal$ie pouzitie je zdkonné, t. j. litka alebo vec spliia véetky relevantné poziadavky pre konkrétne
pouzitie z hladiska vyrobku, ochrany zivotného prostredia a zdravia a nepovedie k celkovym
nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie alebo zdravie [udi.”

Podla ¢ldnku 6 uvedenej smernice s ndzvom ,,Stav konca odpadu®:

»1. Niektory $pecificky odpad prestdva byt odpadom v zmysle ¢lanku 3 bodu 1, ak prejde

¢innostou zhodnocovania vratane recyklacie a splina osobitné kritéria, ktoré sa vypracuju v stlade

s tymito podmienkami:

a) latka alebo vec sa bezne pouziva na Specifické ucely;

b) pre tato latku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;
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c) latka alebo vec splia technické poziadavky na $pecifické tcely a spliia existujiice pravne
predpisy a normy uplatnitelné na vyrobky; a

d) pouzitie latky alebo veci nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie
alebo zdravie ludi.

Kritéria v potrebnych pripadoch zahfnajd aj limitné hodnoty pre znecistujuce latky a zohladnia
vSetky pripadné nepriaznivé vplyvy latky alebo predmetu na zivotné prostredie.

4. Ak neboli podla postupu stanoveného v odsekoch 1 a 2 urc¢ené kritéria na drovni Spolocenstva,
clenské staty mozu v jednotlivych pripadoch rozhodnut, ¢i urcity odpad prestal byt odpadom,
pri¢om zohladnia uplatnitelnd judikataru. ...“

Clanok 11 tej istej smernice, nazvany ,Opitovné pouzitie a recyklacia“, v odseku 2 stanovuje:

,S cielom splnit ciele tejto smernice a priblizit sa k eurdpskej recykla¢nej spoloc¢nosti s vysokou
urovnou ucinnosti zdrojov clenské §taty prijmu prislusné opatrenia zamerané na dosiahnutie
tychto cielov:

b) do roku 2020 sa zvysi priprava na opatovné pouzitie, recyklaciu a ostatnd konverziu materidlu
vratane zasypdavacich prac pouzitim odpadu z bezpecnych konstrukcii a suti z demolécii ako
ndhrady za iné materidly, bez vyuzivania prirodzene sa vyskytujiceho materidlu definovaného
v kategérii 17 05 04 v zozname odpadov, najmenej na 70 % podla hmotnosti.”

Medzi ¢innostami zhodnocovania uvedenymi v prilohe II smernice 2008/98 sa nachddza najma
»2aprava pddy na Gcel vyuzitia v polnohospodarstve alebo zlepsenia Zivotného prostredia“.
Rakuiske pravo

§ 2 ods. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (spolkovy zdkon o odpadovom hospodarstve z roku 2002)
stanovuje:

»Odpadom v zmysle tohto spolkového zdkona st hnutelné veci:
(1) ktorych sa drzitel chce zbavit alebo sa ich zbavil, alebo

(2) ktoré je nevyhnutné zbierat, uskladnovat, prepravit a spracovat ako odpad v zdujme ochrany
verejného zauyjmu (§1 ods. 3).“

Podla § 5 ods. 1 tohto zédkona:

,Pokial nie je v nariadeni uvedenom v odseku 2 alebo v nariadeni uvedenom v ¢ldnku 6 ods. 2 smernice
2008/98 o odpadoch stanovené inak, existujice latky sa povazuja za odpad az do doby, kym sa tieto
latky alebo latky z nich priamo ziskané nepouziju ako ndhrada surovin alebo vyrobkov ziskanych
z primérnych surovin. V pripade pripravy na opatovné pouzitie v zmysle § 2 ods. 5 bodu 6 sa odpad
prestava povazovat za odpad na konci tejto ¢innosti zhodnocovania.”
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Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

Viaceri polnohospodari sa obratili na spolo¢nost Porr Bau s cielom ziskat od nej vykopovi zeminu
na ucely kultivicie pody alebo zleps$enia kvality obrdabanych polnohospodarskych ploch. V tom
case nebolo isté, Ze tato spolocnost bude schopnd vyhoviet ich ziadosti. Néasledne Porr Bau
vybrala vhodny stavebny projekt a vybrala tam vykopovi zeminu. Téato spolo¢nost tak dodala
pozadovanud zeminu, t. j. nekontaminovany vykopovy material kvalitativnej triedy A 1, ktora je
podla rakuskeho préava triedou najvyssej kvality pre vykopovi pédu. V stilade s tymto pravom je
pouzitie takejto zeminy vhodné pre takéto terénne tipravy a je povolené.

Dna 4. mdja 2018 Porr Bau poziadala okresny spravny organ Graz-Umgebung, aby konstatoval, Ze
vykopovd zemina, ktori dodala, nepredstavuje odpad, a subsididrne, Ze pldnované préce
nepredstavuja ¢innost podliehajicu povinnosti zaplatit poplatok za kontamindciu.

Rozhodnutim zo 14. septembra 2020 tento organ konstatoval, Ze uvedena zemina predstavuje
odpad v zmysle § 2 ods. 1 spolkového zdkona o odpadovom hospodarstve z roku 2002 a ze nedoslo
k stavu, ked prestala byt odpadom, najmi z doévodu, Ze neboli dodrzané formélne kritérid
stanovené spolkovym planom odpadového hospodarstva.

Na zdklade zaloby podanej spolo¢nostou Porr Bau proti tomuto rozhodnutiu si
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Spravny sid Spolkovej krajiny Stajersko, Raktsko) kladie
otazku, ¢i sa predmetnd vykopova zemina ma kvalifikovat ako ,odpad“ v zmysle smernice
2008/98. Okrem toho tento sud uvddza, ze v takom pripade bude musiet preskimat, ¢i doslo
k stavu, ked prestala byt odpadom.

Uvedeny sud zdoraznuje, ze uvedend zemina bola podrobené kontrole, takze moze byt priamo
pouzitd. Uvadza, Zze v prejedndvanej veci bola pouzitd na ucely zlepsenia polnohospodairskej
struktadry, ze existovala potreba zeminy, ze technické poziadavky boli dodrzané a ze okrem toho
neexistovali ziadne S$kodlivé ucinky na zZivotné prostredie alebo zdravie. Okrem toho takyto
pristup ma za ciel predchddzat vzniku odpadu a nahradit takymto materidlom suroviny.

Vnutrostatny sid uvadza, ze podla rakiskeho prdva iba dve c¢innosti vedu k tomu, ze odpad
prestane byt odpadom, a to na jednej strane priprava na opédtovné pouzitie prostrednictvom
kontroly, Cistenia alebo opravy a na druhej strane skuto¢né pouzitie dotknutého materialu na
ucely nahradenia surovin. Pokial ide o vykopovid zeminu, st uplatnitelné kritéria restriktivnejsie,
kedze priprava na opitovné pouzitie nevedie k stavu, ked odpad prestdva byt odpadom. Tento
sud sa teda domnieva, Ze podla pravneho stavu aktuédlne platného v Rakusku a podla véeobecne
prijatého vykladu je stav, ked odpad prestiva byt odpadom, obmedzeny spésobom, ktory je
v rozpore s pravom Unie.

Hoci totiz predmetna vykopova zemina patri do triedy najvyssej kvality a z technického
a pravneho hladiska je vhodnd na zlep$enie predmetnych polnohospodarskych ploch, formalne
kritéria stanovené spolkovym plinom odpadového hospoddrstva vykladané restriktivne moézu
bréanit tomu, aby doslo k stavu, ked tdto zemina prestdva byt odpadom.

Podla vnitrostatneho stdu je tak branené ¢innosti, akou je zlepsenie kvality polnohospoddarskych
ploch pomocou vykopovej zeminy, ktora slizi na nahradenie surovin a je nevyhnutna na zéklade
hierarchie odpadov stanovenej smernicou 2008/98. To vytvara v rozpore s cielmi sledovanymi
touto smernicou podnet na pouzivanie surovin a na ukladanie druhotnych surovin, akymi je
vykopovd zemina, ktord je iplne vhodné na zhodnotenie, na skladku.
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Za tychto podmienok Landesverwaltungsgericht Steiermark (Sprdvny std Spolkovej krajiny
Stajersko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutro$titna Gprava, podla ktorej stav, ked latka alebo vec prestdva byt odpadom, nastdva
len vtedy, pokial sa odpad alebo existujice latky alebo litky z neho ziskané moze
bezprostredne pouzit ako ndhrada surovin alebo vyrobkov dosiahnutych z primérnych
surovin alebo boli pripravené na opédtovné pouzitie, v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice
[2008/98]?

V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

2. Je vnutro$titna Gprava, podla ktorej moze nastat stav, ked vykopovd zemina prestane byt
odpadom, najskor nahradenim surovin alebo vyrobkov ziskanych z primarnych surovin,
v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2008/98?

V pripade zapornej odpovede na prvi a/alebo druht otazku:

3. Je vnutrostatna uprava, ktord upravuje, ze stav, ked vykopovd zemina prestane byt odpadom,
nemoze nastat vtedy, ak formaélne kritérid (najméd zdznamové a dokumenta¢né povinnosti),
ktoré nemaju environmentdlny vplyv na prijaté opatrenia, neboli alebo neboli tiplne dodrzané,
hoci vykopova zemina preukdzatelne nedosahuje limitné hodnoty (akostnd skupina) stanovené
pre konkrétny tcel pouzitia, v rozpore s ¢clankom 6 ods. 1 smernice 2008/98?“

O prejudicialnych otazkach

Na avod treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnutroétatnymi sidmi a Sidnym dvorom, zakotvenom v ¢ldnku 267 ZFEU, prislticha Sidnemu
dvoru poskytnat vnutrostitnemu sidu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktora zacal
vnutro$titny sid prejedndvat. Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prinélezi v pripade potreby
preformulovat otdzku, ktord mu je predlozend. Navyse Stdny dvor moze vziat do tvahy aj
ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnitrostatny sid v zneni svojej otdzky neodvoldval (rozsudok
z 1. augusta 2022, Uniqa Asiguréri, C-267/21, EU:C:2022:614, bod 21 a citovana judikatura).

Stdnemu dvoru tiez prinalezi, aby na polozené otdzky odpovedal na zdklade vnutrostatnej pravnej
upravy a skutkového ramca vymedzeného vnutrostatnym sudom, ktory je ako jediny prislusny
v tejto stvislosti, a aby mu poskytol vietky vykladové prvky spadajice do ramca prava Unie, ktoré
mu umoznia posudit sulad tejto pravnej Gpravy s ustanoveniami dotknutej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2022, Philips Orastie, C-487/20, EU:C:2022:92, bod 21
citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i vykopova
zemina dotknutd vo veci samej predstavuje ,odpad“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98.
Tento sud totiz uvddza, ze jednym z cielov sporu, ktory prejednava, je zistit, ¢i nekontaminovana
vykopovi zeminu, ktord podla vnutro$tdtnej pravnej upravy patri do triedy najvys$sej kvality, treba
kvalifikovat ako ,odpad”.
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Rakdska vldda tvrdi, ze podla rakiskeho prava, ak je zemina pocas stavebného projektu vykopand
alebo znehodnotend, hlavnym cielom stavebnika je vo vSeobecnosti dokondit tento projekt bez
toho, aby mu v tom tato zemina branila, takze sa z dotknutej lokality odstrani s tmyslom zbavit sa

)€)-

Porr Bau sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci to tak nie je, a tvrdi, Ze vykopovd zemina dotknuta
vo veci samej moze splnat podmienky stanovené v clanku 5 ods. 1 smernice 2008/98 a byt tak
kvalifikovana ako ,vedlajsi produkt®.

Za predpokladu, zZe by sa tato zemina, o ktord ide vo veci samej, mala napriek tomu kvalifikovat
ako ,odpad®, vnutrostatny sud uvadza, Ze tito zeminu treba podriadit poplatku za kontamindciu,
ako aj preskimat, ¢i a pripadne v ktorom okamihu nastal stav, ked uvedend zemina prestala byt
odpadom.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze podla od6vodnenia 11 smernice 2008/98 sa situdcia odpadu
v pripade neznecistenej pddy a inych vykopanych prirodnych geologickych materidlov, ktoré sa
pouzivaji na inych miestach, ako je miesto ich vykopu, mad posudzovat v stulade s definiciou
odpadu a ustanoveniami tykajucimi sa vedlajsich produktov alebo urcéenia stavu, ked latka alebo
vec prestava byt odpadom, na zéklade tej istej smernice.

Na dcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sudu treba preto konstatovat, ze
svojimi otdzkami, ktoré treba posudit spoloc¢ne, sa tento sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 3 bod 1,
clanok 5 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2008/98 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutros$titnej pravnej uprave, podla ktorej nekontaminovand vykopovd zemina patriaca podla
vnutrostatneho prava do triedy najvyssej kvality, sa na jednej strane ma kvalifikovat ako ,,odpad®,
hoci sa konstatovalo, Ze na tito zeminu sa vztahuje pojem ,vedlajsi produkt®, a na druhej strane sa
tato zemina prestdva povazovat za odpad iba v pripade, Ze sa priamo pouzije ako ndhrada surovin
a Ze jej drzitel splni formalne kritéria, ktoré si na Gcely ochrany Zivotného prostredia irelevantné.

O kvalifikdcii vykopovej zeminy ako ,,odpad“ alebo ako ,vedlajsi produkt*

Clanok 3 smernice 2008/98 definuje pojem ,,odpad“ tak, Ze nim je ,kazd4 latka alebo vec, ktorej sa
drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej zbavit*.

V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze kvalifikacia ako ,odpad“ vyplyva
predovsetkym z drZitelovho konania a z vyznamu vyrazu ,zbavit sa“ (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. oktédbra 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 42, ako aj citovand judikattru).

Pokial ide o vyraz ,zbavit sa“, z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze ho treba vykladat s prihliadnutim
na ciel smernice 2008/98, ktory v sulade s jej odovodnenim 6 spociva v minimalizacii negativnych
ucinkov tvorby a nakladania s odpadmi na zdravie ludi a Zivotné prostredie, ako aj na ¢lanok 191
ods. 2 ZFEU, podla ktorého sa politika Unie v oblasti zivotného prostredia zameriava na vysokut
uroven ochrany a vychddza najma zo zasady predchadzania $koddam a prevencie. To znameng, ze
vyraz ,zbavit sa“, a teda pojem ,odpad” v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98 nemozno
vykladat restriktivne (rozsudok zo 4. jula 2019, Tronex, C-624/17, EU:C:2019:564, bod 18
a citovand judikattra).
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Konkrétnejsie existencia ,odpadu” v zmysle smernice 2008/98 musi byt overend vzhladom na
vSetky okolnosti, z ktorych niektoré mézu naznacovat existenciu ukonu, imyslu alebo povinnosti
zbavit sa latky alebo veci v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. oktébra 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 45, ako aj citovand judikattru).

V zavislosti od okolnosti moze predstavovat takyto nepriamy dokaz aj skutoc¢nost, Ze posudzovana
latka je zostatkom po vyrobe, ktorého pripadné pouzitie sa musi uskutocnit za osobitnych
preventivnych podmienok z dovodu, Ze jej zlozenie je nebezpecné pre zivotné prostredie
(rozsudok zo 14. oktébra 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, body 46 a 47, ako aj citovana judikatara).

Z judikatury Sudneho dvora okrem iného vyplyva, ze metdda spracovania alebo spdsob pouzitia
urcitej latky nie si urcujucimi faktormi na jej klasifikdciu ako odpadu a ze pojem ,odpad”
nevylucuje latky ani veci, ktoré mozno dalej hospodarsky vyuzit. Cielom systému dohladu
a riadenia zavedeného smernicou 2008/98 je pokryt vSetky latky a veci, ktorych sa ich majitel
zbavuje, aj ked maji obchodnu hodnotu a st ur¢ené na obchodovanie alebo na recyklaciu, spitné
spracovanie alebo opédtovné pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, Sappi
Austria Produktion a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824,
bod 48, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto savislosti navySe treba venovat mimoriadnu pozornost okolnosti, Ze dotknuta latka alebo
vec nemd alebo uz nemé pouzitie pre jej drzitela, takze tdto latka alebo vec predstavuje zétaz,
ktorej sa drzitel usiluje zbavit. Ak ide skuto¢ne o taky pripad, existuje urcité riziko, ze drzitel
odpadu sa latky alebo veci, ktord sa u neho nachddza, zbavi sposobom, ktorym by mohla byt
sposobend ujma Zzivotnému prostrediu, najmid jej svojvolnym opustenim, nepovolenym
skladovanim alebo nekontrolovanou likviddciou. Ak sa na tato latku alebo vec vztahuje pojem
»odpad” v zmysle smernice 2008/98, podlieha tato latka alebo vec ustanoveniam tejto smernice, ¢o
znamend, ze zhodnotenie alebo zne$kodnenie tejto latky alebo veci sa musi uskutocnit bez
ohrozenia ludského zdravia a bez pouzitia postupov ¢i metdd, ktoré by mohli poskodit Zivotné
prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, Sappi Austria Produktion
a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 49, ako aj citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti je stupen pravdepodobnosti opiatovného pouzitia latky alebo veci bez
predchadzajicej cinnosti spracovania relevantnym kritériom na postdenie, ¢i ide o odpad
v zmysle smernice 2008/98. Ak okrem obycajnej moznosti opatovného pouzitia dotknutej latky
alebo veci je pre drzitela aj hospodarsky vyhodné tak urobit, pravdepodobnost opitovného
pouzitia je vysoka. Za tohto predpokladu dotknutu latku alebo vec uz viac nemozno povazovat za
zétaz, ktorej sa drzitel snazi ,zbavit, ale za skuto¢ny vyrobok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. oktdébra 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®,
C-629/19, EU:C:2020:824, bod 50, ako aj citovant judikattru).

V urditych situdciach totiz latka alebo vec ako vysledok procesu tazby alebo vyroby, ktorého
hlavnym tcelom vsak nie je jej produkcia, nemusia predstavovat zostatok po takomto procese,
ale mozu byt vedlajsim produktom, ktorého sa drzitel nechce ,zbavit* v zmysle ¢ldnku 3 bodu 1
smernice 2008/98, ale ktory chce v neskorsom procese vyuzit alebo spenazit — vratane vyuzitia
alebo spenazenia pre potreby inych hospodarskych subjektov, ako je ich vyrobca, — za
vyhodnejsich podmienok pre neho pod podmienkou, Ze toto opatovné pouzitie nie je iba mozné,
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ale isté, nevyzaduje si predchadzajice spracovanie a je sticastou procesu vyroby (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 51, ako aj citovand judikattru).

Ako rozhodol Stdny dvor, nebolo by totiz vobec dovodné, aby poziadavkdm smernice 2008/98,
ktoré maju zarucit, aby sa odpady zhodnocovali alebo zneskodnovali bez ohrozenia zdravia [udi
a bez pouzitia postupov alebo metdd, ktoré by mohli poskodit zivotné prostredie, podliehali latky
alebo veci, ktoré chce ich drzitel za vyhodnych podmienok hospodarsky vyuzit alebo uviest na trh,
a to bez ohladu na akékolvek zhodnotenie. Vzhladom na povinnost vykladat pojem ,odpad”
extenzivne vsak treba dospiet k zdveru, ze ide len o situdcie, v ktorych dalsie pouzitie dotknutej
latky alebo veci nie je iba mozné, ale je isté, a to bez toho, aby sa najskor musel uplatnit niektory
z postupov zhodnocovania odpadov uvedeny v prilohe II smernice 2008/98, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, Sappi Austria
Produktion a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 52,
ako aj citovand judikaturu).

Z ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/98 totiz na jednej strane vyplyva, ze ,vedlajsi produkt” je latka
alebo vec, ktora je vysledkom vyrobného procesu, ktorého prvotnym cielom nie je Vyroba te)to
latky alebo veci a ktora splha ur¢ité podmienky vymenované v tomto ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) az d).

Ako vyplyva z tohto ustanovenia, latku alebo vec pochddzajicu z vyrobného procesu, ktorého
prvoradym cielom nie je vyroba tejto latky alebo veci, mozno povazovat za ,vedlajsi produkt”,
a nie za ,odpad® v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 tejto smernice, iba ak st splnené nasledujice
kumulativne podmienky. Po prvé dalsie pouzitie latky alebo veci musi byt isté. Po druhé latku
alebo vec musi byt mozné pouzit priamo bez dalsieho spracovania, iného ako bezny priemyselny
postup. Po tretie latka alebo vec musi byt vyrobend ako neoddelitelnd sticast vyrobného procesu.
Po $tvrté dalie pouzitie musi byt zdkonné, t. j. litka alebo vec ma spliat vetky relevantné
poziadavky pre konkrétne pouzitie z hladiska vyrobku, ochrany zivotného prostredia a zdravia
a nepovedie k celkovym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie alebo zdravie ludi.

Létka alebo vec, ktord predstavuje ,vedlajsi produkt v zmysle tohto ¢ldnku 5 ods. 1 smernice
2008/98, sa nepovazuje za odpad patriaci do pdsobnosti tejto smernice. Podla tohto ustanovenia
sa tak kvalifikicia ako ,vedlajsi produkt® a stav ,odpadu” navzdjom vylucuju (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region
Gratkorn-Gratwein®, C-629/19, EU:C:2020:824, bod 71).

V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze petrolejovy koks, ktory je vyrabany imyselne alebo je
vysledkom stcasnej vyroby dal$ich horlavych ropnych derivatov v ropnej rafinérii a je s istotou
pouzivany ako palivo pre energetické potreby tejto rafinérie, nie je odpadom v zmysle tejto
smernice. Mastalny hnoj sa za rovnakych podmienok nemusi klasifikovat ako odpad, ak je
pouzivany ako pddne hnojivo v ramci zakonného postupu aplikdcie na poédu na riadne
vymedzenych pozemkoch a ak je jeho skladovanie obmedzené na potreby takejto aplikicie na
podu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Spanielsko, C-121/03,
EU:C:2005:512, body 59 a 60, ako aj citovanu judikattru).

Vnutrostatnemu sudu, ktory ma ako jediny pravomoc posudit skutkové okolnosti veci, ktora
prejednéava, prinédlezi overit, ¢i vzhladom na uvahy pripomenuté v bodoch 32 az 39 tohto
rozsudku mala Porr Bau skuto¢ne v amysle ,zbavit sa“ vykopovej zeminy, o ktorua ide vo veci
samej, takze by predstavovala odpad v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98.
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Tomuto sidu prindlezi najma overit, ¢i tito vykopova zemina predstavovala zataz, ktorej sa tento
stavebny podnik chcel zbavit, takze by existovalo riziko, Ze sa jej tento podnik zbavuje takym
sposobom, ktory by mohol poskodit Zivotné prostredie, najmi jej zanechanim, vyhodenim alebo
likvidaciou nekontrolovanym spdsobom.

Vzhladom na to Stdnemu dvoru prinélezi, aby uvedenému sudu poskytol vsetky uZito¢né
informacie na vyrieSenie sporu, ktory mu bol predloZeny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. oktébra 2020, Sappi Austria Produktion a Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®,
C-629/19, EU:C:2020:824, bod 53, ako aj citovant judikaturu).

V prejednavanej veci z informdcii, s ktorymi bol Sidny dvor oboznameny, vyplyva, Ze este pred
vykopanim zeminy, o ktortd ide vo veci samej, existovala vyslovnd ziadost o jej dodanie podana
miestnymi polnohospoddrmi. Po tom, ¢o sa nasli vhodné stavebné projekty, ¢im sa pozadovand
vykopovd zemina stala dostupnd, viedla tito ziadost zjavne k zavizku spoloc¢nosti Porr Bau
poskytnut tuto zeminu spolu s dohodou, podla ktorej tento podnik pomocou tejto zeminy
uskuto¢ni prace spocivajuce v kultivicii pody a zlepSeni kvality riadne wurcenych
polnohospoddrskych ploch. Ak su takéto skutocnosti spravne, ¢o prindlezi urcit vnitrostitnemu
sudu, nezda sa, ze by mohli preukazat imysel dotknutého stavebného podniku zbavit sa uvedenej
zeminy.

Treba preto preskimat, ¢i sa vykopova zemina dotknutd vo veci samej ma kvalifikovat ako
yvedlajsi produkt” v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 smernice 2008/98.

Vnitrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i si splnené vsetky podmienky stanovené v tomto
ustanoveni, pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku.

Pokial ide po prvé o podmienku uvedenu v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) tejto smernice, podla ktorej
musi byt dalSie pouzitie latky alebo veci isté, v prejednavanej veci bude tlohou tohto sidu overit,
¢i sa dotknuti polnohospodari voci spolo¢nosti Porr Bau povinne zaviazali k odberu vykopovej
zeminy dotknutej vo veci samej, aby ju vyuzili na uskuto¢nenie prac spocivajucich v kultivacii
pody a zlepSeni kvality polnohospoddrskych ploch, ale aj urcit, ¢i je tito zemina a dodané
mnozstvo skutocne urcené na uskutocnenie tychto prac a striktné obmedzené na ich splnenie.

Za predpokladu, Ze uvedené vykopovd zemina nebola dodand ihned, je potrebné pripustit
skladovanie na primerand dobu umoznujicu jej doc¢asné uskladnenie az do vykonania prac, na
ktoré je urcend. Ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 45 tohto rozsudku, tato doba
skladovania nesmie presiahnut to, ¢o sa vyzaduje na to, aby dotknuty podnik mohol plnit svoje
zmluvné povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Brady, C-113/12,
EU:C:2013:627, bod 45 citovand judikaturu).

Pokial ide po druhé o podmienku stanovent v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/98, podla
ktorej latku alebo vec musi byt mozné pouZit priamo bez dalSieho spracovania iného ako bezny
priemyselny postup, treba pripomentt, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
ze vykopova zemina, o ktoru ide vo veci samej, bola podrobena kontrole kvality, ktord potvrdila,
ze ide o materidl, ktory nie je kontaminovany a patri do triedy najvyssej kvality, a Ze ho
vnutro$titne pravo takto definovany uzndva. Vnutrostatnemu suidu vsak prislacha, aby sa
ubezpedil, Ze tento materidl si nevyzadoval Ziadne spracovanie alebo spracovanie pred jeho dal$im
pouzitim.
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Po tretie, pokial ide o podmienku stanovent v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice 2008/98
a o otdzku, ¢i uvedeny materidl tvori neoddelitelna sticast vyrobného procesu spoloc¢nosti Porr
Bau, treba podobne ako generdlna advokatka v bodoch 41 a 47 jej ndvrhov uviest, ze vykopova
zemina je nevyhnutnym vysledkom jedného z prvych krokov, ktoré sa zvycajne vykonavaja
v ramci stavebnej ¢innosti ako hospodarskej ¢innosti, ktorej vysledkom je premena pozemku.

Pokial ide po s$tvrté o podmienku, ze dalsie pouzitie predmetnej latky alebo veci musi byt zdkonné,
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) smernice 2008/98 sa najmi vyzaduje, aby latka alebo vec splnali véetky
prislusné poziadavky na vyrobok, ochranu zivotného prostredia a zdravia pre ich konkrétne
pouzitie a aby neviedli k celkovym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie alebo zdravie ludi.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania bola vykopova zemina, o ktora ide vo veci samej, zaradend na zdklade
analyzy kvality vykonanej pred jej opdtovnym pouzitim do triedy najvyssej kvality
nekontaminovanej vykopovej zeminy, ako je definovand rakiskou pravnou upravou, najma
v ramci spolkového plinu odpadového hospodarstva, ktory stanovuje osobitné poziadavky
tykajice sa znizenia mnozstva odpadu, jeho znecistujtcich latok a jeho skodlivych ucinkov na
zivotné prostredie a zdravie [udi. Tento plan tiez stanovoval, Ze pouZitie nekontaminovanej
vykopovej zeminy triedy najvyssej kvality je vhodné a povolené na tcely kultivicie a zlepsenia
kvality pody.

Toto pouZitie je v zdsade v sulade s cielmi smernice 2008/98. Treba totiz uviest, Ze pouzitie
vytazenej pody a vykopovej zeminy ako stavebny material, pokial spinaji prisne poziadavky
kvality, predstavuje vyznamnu vyhodu pre Zivotné prostredie, pretoze prispieva, ako to vyzaduje
clanok 11 ods. 2 pism. b) tejto smernice, k znizeniu odpadov, zachovaniu prirodnych zdrojov, ako
aj k rozvoju obehového hospodarstva.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 73 svojich navrhov, treba konstatovat, ze
pouzitie vykopovej zeminy patriacej do triedy najvyssej kvality na tcely kultivacie a zlep$enia
kvality polnohospodirskej pody umoziuje dodrziavat hierarchiu odpadového hospodérstva
stanovenu v clanku 4 uvedenej smernice.

V opac¢nom pripade, ak by Stdny dvor dospel k zaveru, ze vykopova zemina dotknutad vo veci
samej predstavuje ,odpad” v zmysle ¢lanku 3 bodu 1 smernice 2008/98, sa vnutrostatny sud pyta,
¢i sa ma clanok 6 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej sa tito zemina prestdva povazovat za odpad iba v pripade, Ze sa priamo
pouzije ako ndhrada surovin a ze jej drzitel splni formdlne kritérid, ktoré si na tcely ochrany
zivotného prostredia irelevantné.

O stave, ked vykopovd zemina prestdva byt odpadom

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2008/98 urdita latka alebo vec prestdva byt odpadom, ak presla
¢innostou zhodnocovania alebo recykldcie. Stav konca odpadu podlieha tiez osobitnym
kritéridam, ktoré musia byt definované pri dodrzani viacerych podmienok. Po prvé predmetna
latka alebo vec sa musi bezne pouzivat na $pecifické ticely. Po druhé pre tato latku alebo vec musi
existovat trh alebo byt po nej dopyt. Po tretie latka alebo vec musi spliat technické poziadavky na
$pecifické tcely a splhat existujice pravne predpisy a normy uplatnitelné na vyrobky. Po §tvrté
pouzitie latky alebo veci nesmie viest k celkovym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie
alebo zdravie Iudi.

12 ECLL:EU:C:2022:885



62

63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupok zo 17.11.2022 — Vec C-238/21
Porr Bau

Vnutrostatny sid uvadza, ze § 5 ods. 1 spolkového zdkona o odpadovom hospodarstve z roku 2002
stanovuje, ze latky alebo veci ziskané z odpadu neprestani byt odpadom az do doby, kym sa
nepouziju ako bezprostrednd ndhrada surovin alebo vyrobkov ziskanych z primarnych surovin
alebo kym sa skonci ich priprava na opédtovné pouzitie.

Pokial v$ak ide o vykopovi zeminu, tento sid zdoraznuje, Ze tito zemina prestdva byt odpadom,
len ak bola pouzita ako ndhrada surovin alebo vyrobkov ziskanych z primarnych surovin.

Okrem toho uvedeny sud na jednej strane uvadza, Ze zhodnocovanie prostrednictvom pripravy na
opétovné pouzitie nevedie k stavu, ked takyto materidl prestdva byt odpadom. Na druhej strane na
to, aby doslo ku skonceniu tohto stavu, museli by byt podla spolkového plinu odpadového
hospodarstva splnené formalne poziadavky, akymi si zdznamové a dokumentacné povinnosti,
ktoré st na ucely ochrany Zivotného prostredia irelevantné.

Treba teda overit, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2008/98 brani vnutro$ttnej pravnej uprave, podla
ktorej nekontaminovand vykopovd zemina, ktord podla vnutrostitneho prava patri do triedy
najvyssej kvality, prestava byt odpadom iba vtedy, ak bola pouzitd ako ndhrada primarnych
surovin a boli splnené takéto formélne poziadavky.

V prvom rade treba uviest, Ze hoci medzi ¢innostami zhodnocovania vymenovanymi v prilohe II
smernice 2008/98 figuruje cinnost ,Upravy pody na tcel zlepsenia ekologickych vlastnosti alebo
vyuzitia v polnohospodarstve®, z oddévodnenia 22 tejto smernice vyplyva, Ze na Gcely dosiahnutia
stavu konca odpadu moze ist pri ¢innosti zhodnocovania napriklad len o kontrolu odpadu, aby sa
overilo, ¢i splna kritéria pre stav konca odpadu.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 65 svojich navrhov, toto odévodnenie nachadza svoje
vyjadrenie v ¢lanku 3 bode 16 smernice 2008/98, ktory definuje pojem ,priprava na opédtovné
pouzitie” ako ¢innost zhodnocovania suvisiacu s ,kontrolou, ¢istenim alebo opravou®, pri ktorej
sa vyrobky alebo zlozky vyrobkov, ktoré sa stali odpadom, pripravia, aby sa opatovne pouzili bez
akéhokolvek iného predbezného spracovania. To isté ustanovenie vyslovne kvalifikuje ¢innosti
»pripravy na opatovné pouzitie“ ako zhodnocovanie.

Treba teda konstatovat, ze preskiimanie s cielom urcit kvalitu a pritomnost znecistenia alebo
kontamindcie vo vykopovej zemine mozno kvalifikovat ako ,kontrolnt ¢innost“ spadajicu pod
pojem ,priprava na opdtovné pouzitie®, ako je definovany v ¢lanku 3 bode 16 smernice 2008/98.
Preto odpad, ktory je predmetom takejto cinnosti ,pripravy na opiatovné pouzitie“, mozno
povazovat za odpad, ktory bol predmetom zhodnocovania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tejto
smernice, ak si opitovné pouzitie nevyzaduje ziadne dalsie predbezné spracovanie.

V druhom rade prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil, ¢i vo veci samej boli pri kontrole
dodrzané osobitné kritéria definované v ramci dodrzania podmienok uvedenych v tomto
¢lanku 6 ods. 1.

Pokial ide o formalne kritérid stanovené v spolkovom pliane odpadového hospodérstva, ktorym
bola podriadena vykopova zemina dotknuté vo veci samej, treba uviest, Ze v stlade s ¢lankom 6
ods. 1 druhym pododsekom smernice 2008/98 kritéria tykajtice sa stavu konca odpadu zahfnaju
v pripade potreby limitné hodnoty znecistujucich litok a zohladnia akykolvek pripadny $kodlivy
ucinok latky alebo veci na zivotné prostredie. Okrem toho c¢lenské staty disponuju v ramci
stanovenom v ¢ladnku 6 ods. 4 tejto smernice volnou tvahou, pokial ide o definiciu tychto kritérii.
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Ak sa teda také formadlne kritéria, aké uvadza vnitrostitny sud, moézu ukdzat ako nevyhnutné
najmd na Ucely zarucenia kvality a neskodnosti predmetnej latky, musia byt definované tak, aby
dosiahli svoje ciele bez toho, aby ohrozili uskuto¢nenie cielov smernice 2008/98.

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory méa Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Zze podla rozhodnutia
uvedeného v bode 17 tohto rozsudku sa k zéveru, podla ktorého vykopovd zemina, o ktort ide vo
veci samej, neprestala byt odpadom, v podstate doslo z dovodu nedodrzania formélnych kritérii,
ktoré st na ucely ochrany zivotného prostredia irelevantné.

Ciele sledované smernicou 2008/98 by v$ak mohli byt porusené, ak by sa napriek dodrziavaniu
osobitnych kritérii definovanych v stlade s podmienkami uvedenymi v clanku 6 ods. 1 tejto
smernice nekontaminovand vykopovd zemina triedy najvyssej kvality, ktorej vlastnosti mozu
slazit na zlepsenie kvality polnohospodarskej $truktary, povazovala nadalej za odpad po kontrole
kvality umoznujicej potvrdit neskodnost pouzivania tejto zeminy pre Zivotné prostredie alebo
zdravie [udi.

Ak by totiz, ako uvadza vnutrostatny sud, opiatovné pouzitie takejto vykopovej zeminy bolo
stazené takymi formalnymi kritériami, ktoré su irelevantné na ucely ochrany zivotného
prostredia, tieto kritérid by sa mali povazovat za také, ktoré su v rozpore s cielmi sledovanymi
smernicou 2008/98, ktoré, ako vyplyva z odovodneni 6, 8 a 29 tejto smernice, spocivaju
v podpore uplatnovania hierarchie odpadového hospodarstva stanovenej v clanku 4 tejto
smernice, ako aj zhodnotenia odpadov a pouzivania zhodnotenych materidlov s cielom $etrit
prirodné zdroje a zaviest obehové hospodarstvo. Takéto opatrenia by pripadne narusili potrebny
ucinok tejto smernice.

Nemozno pripustit, aby takéto kritérid mohli ohrozit dosiahnutie cielov smernice 2008/98. Je
ulohou vnutrostitneho sudu, ktory ma ako jediny pravomoc vykladat ustanovenia svojho
vnutrostatneho prava, preskimat, ¢i je to tak v prejednavanej veci.

Z tychto tuvah vyplyva, ze ak bola vykopova zemina, o ktoru ide vo veci samej, predmetom
zhodnotenia a zodpoveda vsetkym osobitnym kritéridm definovanym v stlade s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) az d) smernice 2008/98, ¢o musi overit vnutrostatny sud,
treba konstatovat, Ze tato zemina, o ktort ide vo veci samej, prestala byt odpadom.

Vzhladom na vsetky predchiddzajiice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 3
bod 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2008/98 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej sa nekontaminovana vykopova zemina, ktord podla vnutrostitneho
prava patri do triedy najvyssej kvality,

— ma klasifikovat ako ,odpad*, hoci jej drzitel nema v imysle ani nema povinnost sa jej zbavit,
a tato zemina splna podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice na to, aby mohla
byt kvalifikovana ako ,vedlajsie produkty”, a

— prestava byt odpadom len vtedy, ak je priamo pouzitd ako ndhrada za suroviny a jej drzitel splni

formalne kritérid, ktoré st na ucely ochrany zivotného prostredia irelevantné, pokial tieto
kritérid maju za nésledok ohrozenie dosiahnutia cielov uvedenej smernice.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 bod 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic

sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa nekontaminovana vykopova zemina,
ktora podla vnutrostatneho prava patri do triedy najvyssej kvality,

— ma klasifikovat ako ,odpad“, hoci jej drzitel nema v imysle ani nema povinnost sa jej
zbavit, a tito zemina splna podmienky stanovené v ¢linku 5 ods. 1 tejto smernice na to,
aby mohla byt kvalifikovana ako ,,vedlajsie produkty“, a

— prestava byt odpadom len vtedy, ak je priamo pouzitd ako nahrada za suroviny a jej drzitel

splni formdlne kritérid, ktoré st na Gcely ochrany Zivotného prostredia irelevantné, pokial
tieto kritéria maja za nasledok ohrozenie dosiahnutia cielov uvedenej smernice.

Podpisy
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