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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 3. septembra 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora — Dan
z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanky 168, 178, 220 a 226 — Zasady danovej
neutrality, efektivity a proporcionality — Pravo na odpocitanie DPH — Nepriznanie prava —
Podmienky uskuto¢nenia dodania tovaru — Podvod — Dokaz — Sankcia — Clanok 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie — Pravo na ucinny prostriedok napravy“

Vo veci C-610/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) z 5. jala 2019 a doruceny Sudnemu dvoru 13. augusta 2019, v konani:
Vikingo Fovallalkozo Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozZeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis (spravodajca), sudcovia E. Juhasz a M. Ilesic,
generalny advokat: P. Pikamade,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré prelozili:
— madarskd vldda, v zastipeni M. Z. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskaité a Zs. Teleki, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, 7e vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: madaréina.
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UzNESENEE z 3. 9. 2020 — VEc C-610/19
VIKINGO FOVALLALKOZO

Uznesenie
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 168 pism. a), ¢lanku 178 pism. a),
¢lanku 220 bodu 1) a ¢ladnku 226 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v spojeni so zasadami danovej neutrality,

efektivity a proporcionality, ako aj ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len
»Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Vikingo Févéllalkozé Kft. (dalej len
»spolo¢nost Vikingo“) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésidga (Riaditelstvo Stitnej

financ¢nej a danovej spravy pre opravné prostriedky, Madarsko) vo veci prdva na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe na zaklade dvoch faktir za nadobudnutie strojov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Vzhladom na rozhodnu dobu z hladiska skutkovych okolnosti sporu vo veci samej treba poznamenat,
ze sa na niektoré z tychto skutkovych okolnosti uplatiwje ratione temporis smernica 2006/112 v znenf
smernice Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1), uplatnitelnej od 1. janudra 2013.
Zmeny zavedené touto smernicou v$ak nie si pre posidenie prejednavanej veci priamo relevantné.
Clanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 znie:

»Dodanie tovaru‘ je prevod préava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.”

Clanok 168 tejto smernice stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzbu, ktoré st pouzité na Ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je

povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnd alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou;

Clanok 178 uvedenej smernice stanovuje:
,Zdanitelna osoba musi spliat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stilade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240;
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VIKINGO FOVALLALKOZO

Clanok 220 tej istej smernice stanovuje:

»Kazdd zdanitelnd osoba musi zabezpecit, aby bud ona sama alebo odberatel, alebo v jej mene a na jej
ucet tretia strana vyhotovila faktaru v tychto pripadoch:

1. pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej
osobe;

Clanok 226 smernice 2006/112 vymenovava udaje, ktoré musia na tcely DPH obsahovat faktiry
vyhotovené podla ¢lankov 220 a 221 tejto smernice, bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
uvedené v tejto smernici.

Clanok 273 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Madarské prdvo

§ 27 Altaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL térvény (zdkon ¢ CXXVII z roku 2007 o dani
z pridanej hodnoty) stanovuje v ods. 1:

»Ak je tovar predmetom viacerych po sebe nasledujucich predajov takym spdsobom, Ze je odoslany
alebo prepraveny priamo od pdévodného doddvatela ku kone¢nému nadobudatelovi uvedenému ako
prijemca, ustanovenia § 26 sa uplatiuju vylu¢ne na jediné dodanie tovaru.”

§ 26 tohto zdkona stanovuje:

»Ak odoslanie alebo prepravu uskutocnuje dodavatel, spotrebitel alebo tretia osoba, ktord kond na acet
jedného z nich, miestom dodania tovaru je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase odoslania alebo zacatia
prepravy, kde je ako prijemca uvedeny nadobudatel.”

Uvedeny zakon v § 119 ods. 1 stanovuje:

»Pokial zdkon nestanovuje inak, pravo na odpocitanie dane vznikd vtedy, ked sa ma urcit splatna dan
zodpovedajtca dani vycislenej na vstupe (§ 120).“

§ 120 pism. a) tohto zékona stanovuje:

,Pokial sa tovary alebo sluzby pouzivaju, pripadne inak vyuzivaju, na tcely zdanitelnych dodani tovarov
a poskytnuti sluzieb zdanitelnej osoby, ktord kond v postaveni zdanitelnej osoby, zdanitelnd osoba je
opravnend od dane, ktoru je povinnd zaplatit, odpocitat:

a) dan fakturovand v suvislosti s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluzieb inou zdanitelnou

osobou vratane o0s6b a organizicii podliehajicich zjednodu$enému rezimu dane z pravnickych
0s0b;

ECLILEU:C:2020:673 3
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§ 127 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. CXXVII z roku 2007 stanovuje:

»Uplatnenie prava na odpocitanie je viazané na hmotnopravnu podmienku, ze zdanitelnd osoba osobne
disponuje:

a) v pripade uvedenom v § 120 pism. a) faktdrou vyhotovenou na jej meno preukazujicou
uskutoc¢nenie plnenia;

§ 1 Szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (zékon ¢. C z roku 2000 o uctovnictve, dalej len ,zédkon
o uctovnictve) stanovuje:

»Tento zdkon upravuje povinnosti osdb, ktoré spadaju do jeho pdsobnosti v oblasti Gc¢tovnictva
a vedenia Gctovnictva, zasady, ktoré je potrebné dodrziavat pri vedeni uctovnych knih a priprave
uctov, pravidla vychadzajace z tychto zasad a podmienky tykajice sa poziadaviek na spristupnenie,
zverejnenie a kontrolu.”

§ 15 ods. 3 tohto zdkona stanovuje:

»Iransakcie uvedené v uctovnictve a ro¢nych uctovnych zavierkach musia skutocne existovat, musia
byt preukdzatelné a ich uskuto¢nenie musia dosvedcit tretie osoby. Ich postdenie musi byt v stlade so
zdsadami hodnotenia stanovenymi tymto zdkonom a s postupmi posudzovania, ktoré sa na ne vztahuja
(,doktrina reality*).”

§ 166 ods. 1 a 2 uvedeného zdkona stanovuje:

,1. ,Uc¢tovny doklad’ je kazdy dokument, ktory vypracoval alebo pripravil hospodérsky subjekt, alebo
ktory vyhotovila alebo pripravila fyzickd osoba alebo iny hospodarsky subjekt, ktory s nim ma
obchodny alebo iny vztah (faktira, zmluva, dohoda, list, osved¢enie tverovej institicie, vypis
z bankového uctu, zdkonné alebo regula¢né ustanovenie a iné porovnatelné pisomnosti), ktory sluzi
ako podklad na zadctovanie (priznanie) ekonomickej transakcie.

2. Informécie uvedené v uctovnom doklade musia byt formdlne a vecne hodnoverné, spolahlivé
a spravne. Pri vypracovani uctovného dokladu sa ma respektovat zdsada jasnosti.”

§ 2 ods. 1 Adézas rendjérdl szoldé 2003. évi XCIL torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003, ktorym sa
stanovuje danovy poriadok, dalej len ,danovy poriadok®) stanovuje:

»Prava v rdmci pravnych vztahov tykajucich sa dani sa uplatiiuju v sulade s ich cielom. Za uplatiiovanie
prav v sdlade s ich ciefom nemozno v zmysle dafovej prévnej Gpravy povazovat uzatvdranie zmlav
alebo uskutoc¢nenie inych transakcii, ktorych zdmerom je obchiddzanie ustanoveni danovej pravnej

upravy.“
Danovy poriadok v § 97 ods. 4 a 6 stanovuje:

»4. V priebehu kontroly mad danovy orgdn povinnost zistit a preukdzat skutkové okolnosti okrem
pripadu, ked podla zédkona nesie dokazné bremeno zdanitelnd osoba.

6. Pri zistovani skutkového stavu ma danovy organ povinnost objasnit aj skutkovy stav svedciaci
v prospech zdanitelnej osoby. Skuto¢nost alebo okolnost, ktord nebola preukdzani,
nemozno — s vynimkou postupu urcenia vysky dane — zohladnit v neprospech zdanitelnej osoby.”
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§ 170 ods. 1 uvedeného poriadku stanovuje:

»V pripade, Ze dan nebola v celom rozsahu zaplatend, zaplati sa danova pokuta. Vyska danovej pokuty
je 50 % nezaplatenej sumy, ak nie je uvedené inak. Vyska pokuty je 200 % nezaplatenej sumy v pripade,
ze rozdiel v porovnani so sumou, ktord mala byt zaplatend, vyplyva zo zatajovania prijmov alebo
z falSovania, alebo nicenia ddkazov, uctovnych knih alebo zdznamov. Danovy orgin ulozi danovd
pokutu aj v pripade, ze danovnik podd bez toho, aby na to bol oprdvneny, Ziadost o pomoc alebo
o vratenie dane alebo vyhlisenie o majetku, pomoci alebo vrateni a danovy orgin pred priznanim
prislusnej sumy zisti, Ze danovnik na to nemal pravo. Zaklad vysky pokuty sa v tomto pripade rovna
sume, ktord danovnik neoprdvnene pozadoval.”

§ 171 ods. 1 a 2 toho istého poriadku znie takto:

»1. Pokutu mozno znizit alebo ju dokonca odpustit, a to bud ex offo, alebo na ndvrh, v pripade
okolnosti, o ktorych sa mozno domnievat, ze si vynimoc¢né a ze dovoluju dospiet k zdveru, ze
zdanitelnd osoba, jej zdstupca, zamestnanec, ¢len alebo splnomocnenec, teda subjekty, ktoré sposobili
danovy dlh, konali s rozvahou, ktori od nich bolo mozné za danej situdcie ocakavat. Pokutu je
potrebné znizit s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci, najmd na vy$ku danového dlhu,
okolnosti jeho vzniku, zévaznost a frekvenciu protipravneho konania zdanitelnej osoby (konanie
alebo opomenutie).

2. Pokuta sa ani ex offo, ani na navrh neznizi, ak je danovy dlh spojeny so zatajovanim prijmov,
falsSovanim alebo znicenim potvrdeni, u¢tov alebo zaznamov.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Vikingo, ktorej hlavnou ¢innostou je velkoobchod s cukrovinkami a cukrikmi, uzavrela
20. marca 2012 so spolo¢nostou Freest Kft. zmluvu o dodani desiatich baliacich strojov a jedného
plniaceho stroja, ktoré sa malo uskutocnit do 20. decembra 2012. Tato zmluva stanovovala moznost
vyuzitia subdodédvatelov. Dnia 21. méja 2012 uzavrela spolo¢nost Vikingo so spolo¢nostou Freest nova
zmluvu, ktorej predmetom bolo dodanie Siestich baliacich strojov a jedného automatu na balenie
vyrobkov do vreciek, ktoré sa malo uskutocnit 30. marca 2013. Tieto stroje spolo¢nost Freest podla
ustanoveni oboch zmldv nadobudla od inej spolo¢nosti, ktord ich kapila od dalej spolo¢nosti.
Spolo¢nost Vikingo si uplatnila na zaklade oboch faktur vystavenych spolo¢nostou Freest pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe.

V nadvéznosti na kontrolu danovych priznani k DPH uskuto¢nentd a posteriori prvostupnovy danovy
orgdn vymeral danovy nedoplatok vo vyske 8020000 madarskych forintov (HUF) (priblizne
23290 eur) za druhy a Stvrty $tvrtrok roka 2012 a vo vyske 13257 000 HUF (priblizne 38 844 eur) za
prvy Stvrtrok roka 2013, pricom jedna cast tychto sim predstavovala neod6vodnené vratenie DPH
a druhd nezaplateni DPH. Tento orgin ulozil spolo¢nosti Vikingo okrem toho aj danovi pokutu
a vyrubil droky z omeskania.

Na podporu svojich rozhodnuti tento danovy organ konstatoval, ze na zdklade zisteni vykonanych
pocas suvisiacich kontrol, ako aj z vyhlaseni konatelov spolo¢nosti, ktoré boli stcastou dodavatelského
retazca, je mozné dospiet k zdveru, ze stroje boli v skuto¢nosti nadobudnuté od nezndmej osoby, takze
sa tieto transakcie neuskutocnili ani medzi osobami uvedenymi na faktdrach, ani v nich uvedenym
sposobom.

Druhostupnovy danovy organ potvrdil jedno z tychto rozhodnuti a druhé zmenil tak, ze upravil vysku
nezaplatenej DPH, ako aj vysku danovej pokuty a trokov z omeskania.

ECLILEU:C:2020:673 5
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Spoloc¢nost Vikingo podala proti tymto rozhodnutiam zaloby na vnutrostatny sad, ktory ich dvoma
rozsudkami zmenil. Uvedeny sid najmi uviedol, Ze pokial ide o pravo na odpocitanie dane, spolo¢nost
Vikingo predlozila predmetné faktdry, ako aj dokumenty preukazujice ich vyhotovenie a zaplatenie,
a povazoval za nesporné, ze doslo k dodaniu strojov, ktoré si predmetom oboch zmldv. Okrem toho sa
domnieval, ze danovy organ vychadzal z irelevantnych skutocnosti, a to najmé z okolnosti, ze podniky
nachddzajice sa na vstupe doddvatelského retazca nemali potrebné materidlne ani Iudské zdroje, a zo
skutoc¢nosti, Ze si osloveni konatelia na predmetné transakcie nespominali.

Kuaria (Najvyssi sad, Madarsko) obidva tieto rozsudky zrus$il a vrdtil veci vnuatro$titnemu sadu.
Domnieval sa, ze danovy orgdn mal pri posudzovani skutocnej existencie jednotlivych zmlav
a pripadného umyslu vyhnuat sa plateniu dani preskimat cely doddvatelsky retazec a vplyv, ktory na
seba vzijomne mali jeho Ucastnici. Zastdval néazor, Ze danovy orgdn postupoval spravne, ked ziskal
dokazy tykajuce sa vsetkych ucastnikov tohto retazca, a ze prvostupnovy sud nespravne vylozil § 127
ods. 1 zdkona o uUc¢tovnictve a judikatiru Stdneho dvora, ked sa zameral na existenciu bezchybnej
faktary, hoci podmienkou prava na odpocitanie dane je existencia skuto¢nej ekonomickej transakcie.

Vnutrostatny sid uvadza, ze hoci sa preukazalo, ze stroje, ktoré boli predmetom dotknutych zmluv,
boli uvedené do prevadzky v priestoroch spolo¢nosti Vikingo, danovy organ sa domnieval, Ze prislusné
faktary, ktoré nie su z formalneho hladiska nijako spochybnené, a ostatné predlozené dokumenty
nepreukazuju, ze ekonomické transakcie uvedené na tychto fakturach sa naozaj uskuto¢nili, pretoze
ich obsah bol vyvrateny vyhldseniami tykajicimi sa dodania a pévodu strojov osoby, ktord vyhotovila
faktaru, a konatelov podnikov, ktori sa nachadzali na vstupe predmetného retazca, takze obsah
uvedenych faktdr nebol hodnoverny napriek tomu, ze vSetci konatelia pripustili, ze k dodaniu
a sprevadzkovaniu strojov naozaj doslo. Okrem toho, pokial ide o opatrenia, ktoré treba rozumne
pozadovat od nadobudatela, danovy orgdn nepovazoval za dostatoénu skutoc¢nost, ze spoloc¢nost
Vikingo pred uzatvorenim zmlav nahliadla do vypisu z obchodného registra tykajiceho sa jej
zmluvného partnera a poziadala o podpisovy vzor, ani skuto¢nost, ze konatel spoloc¢nosti Freest
cestoval do prevadzkarne.

Vndtrostatny sad uvadza, ze skutkové okolnosti veci samej s podobné skutkovym okolnostiam vo
veciach, v ktorych bol vydany rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373), ako aj uznesenia zo 16. mdja 2013, Hardimpex (C-444/12, neuverejnené,
EU:C:2013:318), a z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869).
Bez ohladu na odpovede Sudneho dvora poskytnuté v spominanom rozsudku a uzneseniach
pretrvavaju pri vyklade prava zo strany danového orgdnu a vnutrostatnych sidov rozpory. Danovy
organ nadalej zamieta pridvo na odpocitanie dane z dovodu, Ze obsah faktdr nie je hodnoverny,
a automaticky tuto skuto¢nost povazuje za danovy podvod, o ktorom musela zdanitelnd osoba vediet.

Vndtrostatny sud tiez uvadza, ze Kuria (Najvy$si sid) v uzneseniach, ktorymi mu boli vratené
predmetné veci, rozhodol, Ze uznesenie z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
neuverejnené, EU:C:2016:869), z ktorého vnutrostatny sid vychddzal v zrusenych rozsudkoch,
nezmenilo kritéria postupu, ktory treba uplatnit pri posudzovani prava na odpocitanie dane, a v stlade
s uplatnitelnymi ob¢ianskopravnymi procesnymi predpismi mu dal pokyn, aby dodrzal kritéria, ktoré
Ktria (Najvyssi sud) uviedol v stanovisku z 26. septembra 2016 v stvislosti so zistovanim objektivnych
skutocnosti, ktoré st relevantné pre priznanie prava na odpocitanie, a s posudzovanim dokazov, pricom
vyzadoval, aby vnutro$tatny sud postupoval v stilade s pravidlami tykajicimi sa doddvatelskych retazcov
a s ustanoveniami zdkona o uctovnictve. Podla pokynov Kuria (Najvyssi sud) danovy orgdn postupoval
spravne, ked zhromazdil dokazy tykajuce sa vSetkych ucastnikov tohto retazca a v sulade s tymito
pravidlami a tymto zdkonom preskimal otazku, ¢i spolo¢nost Vikingo vedela, Ze sa zcastiuje na
danovom podvode.
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Podla vnutrostatneho stdu tak opat vznikd otdzka, ¢i prax danového organu a vyklad, ktory podal
Kuria (Najvyssi sud) vo svojom stanovisku, si v rozpore s cielom prdva na odpocitanie dane
stanovenym v ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 a ¢i je tento vyklad v sulade s ¢lankom 178
pism. a) tejto smernice, ako aj so zdsadami danovej neutrality a efektivity.

Vndtrostatny sud sa konkrétne pyta na to, ¢i je v sulade s clankami 220 a 226 smernice 2006/112 prax
danového organu, ktorad spociva v tom, ze pravo na odpocitanie dane podmienuje tym, ze faktiira musi
preukazat uskutoc¢nenie transakcie a Ze sa postupuje v silade s ustanoveniami zdkona o Gctovnictve,
ako aj v tom, ze nepovazuje formélne bezchybnu faktiru za dostatoc¢nda.

Pyta sa tiez na stlad tejto praxe so zdsadami neutrality, efektivity a proporcionality, ako aj s judikatirou
Sudneho dvora, pokial ide o poziadavky tykajuce sa skutkovych okolnosti, ktoré sa musia preukazat,
a ddkazy, ktoré treba predlozit. Hoci pripusta, ze predpokladom na konstatovanie danového podvodu
moze byt postudenie relevantnych skuto¢nosti tykajicich sa ucastnikov, ktori sa v retazci nachadzaju
pred zdanitelnou osobou, ma pochybnosti o praxi danového orginu spocivajiicej v obnove celého
retazca transakcii a v tom, ze pokial tento danovy orgin usudi, Ze spominany retazec nie je
z ekonomického hladiska raciondlny, alebo ak urcitd transakcia nie je odovodnend alebo riadne
preukdzang, konstatuje, ze ide o nezrovnalost, ktord musi viest k zamietnutiu prava na odpocitanie
dane a to bez ohladu na to, ¢i zdanitelnd osoba o tejto okolnosti vedela alebo mala vediet.

Vndtrostatny sud sa okrem toho pyta, ¢i sa ma zdsada proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade zamietnutia prava na odpocitanie dane je za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
primerané ulozit danovi pokutu vo vyske 200 % nedoplatku DPH.

Napokon sa vnutrostatny sud z hladiska vnatrostétnej stidnej praxe, ktora podla jeho ndzoru nie je
v sulade s cielmi sledovanymi smernicou 2006/112, pyta na ucinnost opravnych prostriedkov, pricom
upozornuje na to, ze sa nemoéze obratit na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania
vo vsetkych veciach.

Za tychto podmienok Foévéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Spravny a pracovny sad
v Budapesti, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. SG vnutro$titny pravny vyklad a vnutrostitna prax, podla ktorych v pripade, ak st splnené
hmotnopravne poziadavky prava na odpocitanie dane, nestaci len mat faktaru, ktorej obsah splna
poziadavky uvedené v c¢lanku 226 smernice 2006/112..., ale zdanitelnd osoba na to, aby bola
opravnend uplatnit pravo na odpocitanie dane na zdklade predmetnej faktiry, musi mat navyse
doplnujtce listinné dokazy, ktoré nielenze musia byt v stlade s ustanoveniami tejto smernice, ale
tiez musia zodpovedat zasaddm vnutrostitnej pravnej Gpravy tykajicej sa uctovnictva a osobitnym
predpisom tykajacim sa listinnych doékazov, a podla ktorych sa od kazdého z c¢lenov retazca
vyzaduje, aby si spomenul a zhodne opisal kazdy detail ekonomickej transakcie, ktora je zalozena
na uvedenych listinnych dokazoch, v stlade s c¢lankom 168 pism. a) a c¢lankom 178 pism. a)
smernice 2006/112 - v spojeni s ¢lankom 220 [bodom 1] a ¢lankom 226 tejto smernice a so zasadou
efektivity?

2. SG vnutro$titny pravny vyklad a vnutro$titna prax, podla ktorych md v pripade retazovej
transakcie — bez ohladu na akukolvek intt okolnost — len z dévodu, ze ide o transakciu tohto typu,
kazdy z clenov retazca povinnost overit prvky ekonomickej transakcie uskuto¢nenej tymito ¢lenmi
a povinnost vyvodit z tohto overenia ddsledky vo vztahu k zdanitelnej osobe, ktord sa nachddza na
dalsom c¢lanku retazca, a zdanitelnej osobe sa nepriznd pravo na odpocitanie DPH s odévodnenim,
zZe vytvorenie retazca — ktoré sice vnitrostatna pravna uprava nezakazuje — nebolo z ekonomického
hladiska nélezite odovodnené, v silade s ustanoveniami smernice 2006/112 tykajacimi sa
odpocitania DPH a so zasadami danovej neutrality a efektivity? Mozno za tychto okolnosti
v pripade retazovej transakcie v rdmci skdmania objektivnhych okolnosti, ktoré mozu oddvodnit
nepriznanie prava na odpocitanie DPH, pri urcovani a hodnoteni relevantnosti a dokaznej sily
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dokazov, na ktorych spociva nepriznanie prava na odpocitanie DPH, uplatnit jedine ustanovenia
smernice 2006/112 a vnutrostatne pravne predpisy tykajice sa odpocitania dane ako hmotnopravne
normy, ktoré spresnuju relevantné skutoc¢nosti tykajice sa vymedzenia skutkového ramca, alebo sa
maju ako osobitné normy uplatnit aj i¢tovné predpisy dotknutého ¢lenského statu?

Su vnuatrostitny pravny vyklad a vnutro$titna prax, podla ktorych sa zdanitelnej osobe, ktord
pouziva tovar na ucely svojich zdanitelnych transakcii v ¢lenskom §tate, v ktorom ich uskutoc¢nuje,
a ktora ma faktiru zodpovedajucu smernici 2006/112, nepriznd pravo na odpocitanie DPH
s odovodnenim, 7e nevie o vSetkych prvkoch transakcie uskuto¢nenej ¢lenmi retazca, alebo na
zéklade okolnosti stvisiacich s ¢lenmi retazca, ktori predchadzaju subjektu, ktory vyhotovil fakturu,
a na ktoré zdanitelnd osoba z dévodov, ktoré s nou nesuvisia, nemohla mat nijaky vplyv, a prdavo na
odpocitanie DPH sa podmieni poziadavkou, aby si zdanitelnd osoba v rdmci opatreni, ktoré od nej
mozno rozumne ocakdvat, splnila vSeobecnd overovaciu povinnost, ktord treba splnit nielen pred
uzatvorenim zmluvy, ale aj pocas plnenia zmluvy a dokonca aj po jej splneni, v sulade
s ustanoveniami smernice 2006/112 tykajucimi sa odpocitania DPH a so zasadami danovej
neutrality a efektivity? Je zdanitelnd osoba za tychto okolnosti povinnd neuplatnit privo na
odpoditanie DPH, ak v suvislosti s ktorymkolvek prvkom ekonomickej transakcie uvedenej vo
faktire po uzatvoreni zmluvy alebo pocas plnenia zmluvy, alebo po jej splneni zisti nejakd
nezrovnalost alebo sa dozvie o okolnosti, ktoré maju podla praxe danového orgdnu za nasledok
nepriznanie prdva na [odpocitanie DPH]?

Je danovy orgidn vzhladom na ustanovenia smernice 2006/112 tykajuce sa odpocitania DPH
a zasadu efektivity povinny $pecifikovat, v com spociva danovy podvod a je primerany postup
danového orgénu, podla ktorého sa chyby a nezrovnalosti, ktoré nemaja nélezitd pricinna stuvislost
s pravom na odpocitanie DPH a ktorych sa dopustili ¢lenovia retazca, povazuji za ddkaz
o danovom podvode, pricom na tento ucel danovy orgdn uvddza, Ze vzhladom na to, Ze uvedené
chyby a nezrovnalosti sposobili, ze obsah faktiry je nepravdepodobny, zdanitelnd osoba vedela
alebo mala vediet o dariovom podvode? V pripade, ak doslo k danovému podvodu, odévodnuje tito
okolnost, aby sa od zdanitelnej osoby vyzadovalo, aby uskuto¢nila overenie, ktorého rozsah, miera
podrobnosti a dosah boli opisané vyssie, alebo tito povinnost ide nad rdmec toho, ¢o vyzaduje
zésada efektivity?

Je primerana sankcia, ktord ma za ndsledok nepriznanie prava na odpocitanie DPH a ktord spociva
v povinnosti zaplatit danova pokutu rovnajicu sa 200 % danového nedoplatku, ak statnej pokladnici
nevznikla nijaka $koda, ktord by priamo stvisela s pravom zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH?
Mozno konstatovat existenciu niektorej z okolnosti, ktoré st uvedené v § 170 ods. 1 tretej vete
[daniového poriadku], ak zdanitelnd osoba predlozila danovému orgénu vsetky listiny, ktoré mala
k dispozicii, a do svojho danového priznania zahrnula svoje vyhotovené faktary?

V pripade, ak na zdklade odpovedi na polozené prejudicidlne otdzky mozno konstatovat, ze vyklad
vnutrostatneho pravneho predpisu uplatnovany od vydania uznesenia z 10. novembra 2016,
Signum Alfa Sped (C-446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869), a prax zavedend na zéklade neho nie
st v stulade s ustanoveniami smernice 2006/112 tykajicimi sa odpocitania DPH, a vzhladom na to,
ze prvostupnovy sid nemdze predlozit Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie vo vsetkych veciach navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, mozno sa na zéklade ¢lanku 47 [Charty] domnievat, Ze pravo
zdanitelnych os6b podat Zalobu o ndhradu $kody im zarucuje prdvo na ué¢inny prostriedok ndpravy
a na spravodlivy proces uznané v tomto ¢lanku, a mozno za tychto okolnosti dospiet k zaveru, ze
vyber formy rozhodnutia vydaného vo veci Signum Alfa Sped [uznesenie z 10. novembra 2016,
C-446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869] znamens, Ze tito otdzka uZ bola upravena pravom Unie
a objasnend judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tinie a ze v dosledku toho bola zodpovedans,
alebo znamen4, ze vzhladom na to, Ze sa zacalo nové konanie, tito otdzka nebola tplne objasnend
a v dosledku toho bolo stile potrebné poziadat Sidny dvor, aby vydal prejudicidlne rozhodnutie?”
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O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak mozno odpoved na polozend prejudicidlnu
otazku jednozna¢ne vyvodit z judikatiry alebo ak odpoved na polozent prejudicidlnu otdzku
nevyvolava ziadne dovodné pochybnosti, Sidny dvor moéze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti
generalneho advokata kedykolvek rozhodnit formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

O prvej az Stvrtej otdzke

Svojou prvou az stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2006/112
v spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutro$titnej praxi, na zéklade ktorej danovy orgdn zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie
DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, ze faktary tykajtice sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktord vyhotovila tieto faktary,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a Iudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, ¢ize tento tovar bol v skutoc¢nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost nebola urcens,
po druhé neboli dodrzané vnitrostitne pravne predpisy v oblasti Gétovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym ndkupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po $tvrté v pripade
niektorych predchéadzajicich transakcii, ktoré boli sucastou tohto dodévatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti.

V prvom rade treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora pravo zdanitelnych oséb
odpocitat od DPH, ktort maju zaplatit, DPH splatnt alebo zaplatent za tovar a sluzby prijaté na vstupe
predstavuje zdkladnud zasadu spolo¢ného systému DPH. Ako Stdny dvor opakovane rozhodol, pravo na
odpocitanie dane uvedené v ¢ldnkoch 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou stcastou
mechanizmu DPH a v zdsade nemoéze byt obmedzené, ak zdanitelné osoby, ktoré ho chcu vyuzit,
splnajui tak hmotnoprévne, ako aj formélne poziadavky alebo podmienky, ktorym toto pravo podlieha
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jana 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, body 37 a 38; z 3. oktébra 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, bod 27, ako aj zo
16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 33).

Cielom systému odpocitania dane je celkovo zmiernit zitaz, ktort pre podnikatela predstavuje DPH
splatna alebo zaplatend pri vykone vsetkych jeho hospodérskych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH
v dosledku toho zabezpecuje danova neutralitu, pokial ide o danovu zitaz vsetkych hospodarskych
¢innosti bez ohladu na ciele alebo vysledky tychto ¢innosti pod podmienkou, ze tieto ¢innosti samy
v zdsade podliehaji DPH (rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 39, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 37).

Otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchddzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého tovaru
bola, alebo nebola zaplatend do $titnej pokladnice, nemd vplyv na prava zdanitelnej osoby odpocitat
DPH zaplatend na vstupe. DPH sa totiz uplatiiuje na v$etky plnenia vyroby a distribtcie po odpocitani
dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu (rozsudky zo 6. jula 2006,
Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 49, a z 21. juna 2012, Mahagében
a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 40, ako aj uznesenie z 10. novembra 2016, Signum
Alfa Sped, C-446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869, bod 32).

Pravo odpocitat DPH je vSak podmienené splnenim tak vecnych, ako aj formdalnych poziadaviek alebo
podmienok. Pokial ide o hmotnopravne poziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva,
Ze na priznanie uvedeného préva je potrebné, aby jednak dotknutd osoba bola ,zdanitelnou osobou”
v zmysle uvedenej smernice, a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zdklade ktorych vznikd pravo na
odpocitanie DPH, zdanitelnd osoba vyuzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych
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transakcii a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanitelnd osoba. Pokial
ide o sposoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam alebo
podmienkam formélnej povahy, ¢ldnok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze zdanitelnd osoba
musi byt drzitelom faktary vypracovanej v silade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240 tejto
smernice (rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, body
30 az 32 a citovand judikatura).

Navyse v stlade s ¢lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 ¢lenské staty moézu ulozit iné
povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho
vyberu DPH a na predchddzanie dannovym podvodom. Opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi vSak nesmu
ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto dévodu sa nemdzu pouzivat
sposobom, ktory systematicky spochybnuje pravo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH (rozsudok
z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, body 49 a 50 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci vnuatrostatny sud uvadza, ze hoci su tieto podmienky vo veci samej splnené, pravo
na odpocitanie dane bolo spolo¢nosti Vikingo zamietnuté najmé na zdklade ustanoveni zakona
o Ucltovnictve, z ktorych vyplyva, ze faktira musi preukdzat uskutocnenie plnenia, a musi sa teda
vztahovat na skuto¢nti ekonomickd transakciu. Danovy orgdn sa vSak domnieval, ze predmetny tovar
nevyrobila ani nedodala spolo¢nost Freest, ktord vyhotovila faktury, ani jej subdoddvatel, kedZe tieto
podniky nemali potrebné materidlne a ludské zdroje, a Ze tento tovar bol v skuto¢nosti nadobudnuty
od inej osoby, ktorej totoznost nebola urcend. Za tychto okolnosti sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i je
mozné toto pravo podmienit dokaznymi poziadavkami, ktoré prekracuji ramec formalnych
poziadaviek stanovenych smernicou 2006/112.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpocitanie, st
splnené len vtedy, ak sa skutoc¢ne uskutoc¢nilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa
vztahuje faktira. Stdny dvor uz rozhodol, Ze overenie existencie zdanitelného plnenia sa musi
uskutocnit v sulade s pravidlami dokazovania vnuatrostitneho prava na zaklade celkového postudenia
vsetkych dokazov a skutkovych okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 31 a 32, ako aj z 31. janudra 2013, Stroy
trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 45). Uplatnenie takych pravidiel, akym je pravidlo stanovené
v § 15 ods. 3 zdkona o uctovnictve, na ucely overenia, ¢i sa faktiry vo veci samej tykaju skutocne
uskutocnenych ekonomickych transakcii, je teda v stilade so smernicou 2006/112.

Skutocnost, ze dotknuty tovar vo veci samej nevyrobila ani nedodala osoba, ktord vyhotovila faktaru,
ani jej subdoddvatel, najmé z dovodu, Ze tieto osoby nemali potrebné Iudské a materidlne zdroje, vsak
nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt
spolo¢nosti Vikingo odopreté préavo na odpocitanie, kedZe tito skuto¢nost moze byt ddsledkom tak
podvodného zatajovania dodavatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdodévatelov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 49, a z 13. februara 2014,
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31).

Podla judikatdry Stidneho dvora okrem toho vyplyva, Ze pojem ,dodanie tovaru“ uvedeny v ¢lanku 14
ods. 1 smernice 2006/112 sa nevztahuje na prevod vlastnictva spésobmi uvddzanymi uplatnitelnym
vnutro$titnym pravom, ale zahfna vsetky prevody hmotného majetku jednou stranou opraviujice
druht stranu fakticky s nim disponovat, akoby bola vlastnikom tohto majetku. Sudny dvor tiez
rozhodol, 7e tento pojem ma objektivnu povahu a uplatnuje sa bez ohladu na ucel a vysledky
dotknutych transakcii. Z toho vyplyva, ze aj ked tovar, o ktory ide vo veci samej, nevyrobila ani
nedodala osoba, ktord vyhotovila faktiru, a nebola urcena totoznost osoby, od ktorej bol tento tovar
skuto¢ne nadobudnuty, predmetné transakcie si dodanim tovaru v zmysle vy$sie uvedeného clankuy,
ak splnaju objektivne kritérid, na ktorych je uvedeny pojem zaloZeny, a ak nejde o podvod vo vztahu
k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758,
body 20 az 22, ako aj analogicky rozsudok zo 17. oktébra 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, body
22 a 23).
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Z tohto vyplyva, ako uvddza vnutrostatny sud, Ze ak sa dodania tovaru, o ktoré ide v konani vo veci
samej, skutocne uskutocnili a spolo¢nost Vikingo tieto tovary pouzila na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych transakcii, nemozno jej v zdsade zamietnut pravo na odpocitanie dane (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 33 a uznesenie zo
16. maja 2013, Hardimpex, C-444/12, neuverejnené, EU:C:2013:318, bod 22).

Treba v$ak pripomentt, ze noriem prava Unie sa nemozno dovolavat podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom a ze predchddzanie danovym unikom, vyhybaniu sa danovym povinnostiam a ich
zneuzivaniu je cielom, ktory smernica 2006/112 vyslovne uzndva a podporuje. Prindlezi teda
vnatro$titnym orgdnom a sudom zamietnut priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohladom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04,
EU:C:2006:446, body 54 a 55, ako aj zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, bod 34 a citovanu judikatdru).

Je to tak v pripade, ak podvod spicha samotna zdanitelnd osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, ze svojou kdpou sa zdcastnila na transakcii, ktord bola sucastou podvodu
v savislosti s DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 56; z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 46, ako aj zo 6. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35).

Naopak, potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto prava zdanitelnej osobe, ktord nevedela alebo
nemohla vediet, ze dotknuté plnenie bolo sicastou podvodu spachaného dodavajicim alebo Ze iné
plnenie tvoriace sucast dodéavatelského retazca, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni zdanitelnej
osoby, bolo poznacené podvodom vo vztahu k DPH, nie je v silade s rezZimom prava na odpocitanie
dane stanovenym v smernici 2006/112. Zavedenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa totiz
prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii (pozri najmé rozsudky z 12. janudra
2006, Optigen a i, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, body 52 a 55; z 21. juna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 47 a 48, ako aj zo 6. decembra 2012,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42).

Ak podvod vo vztahu k DPH nespéchala samotnd zdanitelnd osoba, prdvo na odpoditanie dane je
mozné jej zamietnut len vtedy, ak sa na zdklade objektivnych okolnosti preukdze, ze vedela alebo mala
vediet, ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zakladajicimi pravo na
odpocitanie dane zacastni transakcie, ktord bola stcastou tohto podvodu, ktorého sa dopustil
dodévatel alebo iny hospoddarsky subjekt na vstupe alebo na vystupe v tomto dodévatelskom retazci
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, bod 35 a citovanu judikaturu).

Pokial ide v tomto zmysle o mieru zodpovednosti pozadovanej od zdanitelnej osoby, ktord chce
uplatnit prdvo na odpocitanie dane, Sudny dvor uz viackrit rozhodol, ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa
uistil, ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho tcasti na danovom podvode. Urcenie opatren,
ktoré mozno v danom pripade dovodne pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si pravo na
odpocitanie DPH na zabezpecenie, aby jej transakcie neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajtiiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. jina 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
body 54 a 59, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 52).
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Je pravda, ze ak existuji okolnosti umoznujuce predpokladat nezdkonnosti alebo danovy podvod,
obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost zistit si
informdcie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnit tovar alebo sluzby, aby sa tak uistil
o jeho spolahlivosti (rozsudok z 21. jiana 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 60).

Spravny orgin vsak nemdze zdanitelnej osobe ulozit povinnost uskuto¢nit komplexné a hibkové
preskimania tykajuce sa jej dodéavatela a tym fakticky preniest na fu kontrolné c¢innosti, ktoré
prindlezia tomuto organu (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
bod 51). Stdny dvor uZz konkrétne rozhodol, ze danovy orgdn nemdze od zdanitelnej osoby
uplatiiujicej si pravo na odpocitanie DPH vSeobecne pozadovat jednak preverenie, ze osoba, ktord
vyhotovila faktiru vztahujucu sa na tovar a sluzby, na zédklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto
préava, splna podmienky zdanitelnej osoby, disponovala predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat
a splnila si svoju povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, z d6vodu ubezpecenia sa, ze na
strane predchadzajicich subjektov nedoslo k nezakonnostiam alebo danovému podvodu, a jednak, aby
v tejto suvislosti disponovala takymito dokumentmi (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 61).

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora okrem toho plati, ze kedZe zamietnutie prava na odpocitanie
dane je vynimkou z uplatnenia zdkladnej zdsady, ktort predstavuje toto pravo, je povinnostou
danovych uradov z prévneho hladiska dostato¢ne preukdzat, Ze nastali objektivne skutoc¢nosti, na
zéklade ktorych je mozné domnievat sa, ze sa zdanitelnd osoba dopustila podvodu alebo ze vedela
alebo mala vediet, Ze konanie, na ktoré odkazuje na podporu svojho prava na odpocitanie, je sucastou
takéhoto podvodu. Vnutrostitnym sudom nasledne prindlezi overit, ¢i dotknuté danové trady
preukazali existenciu takychto objektivnych skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. aprila
2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, bod 39, ako aj zo 16. oktébra 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 36 a citovant judikattru).

Ak danovy organ na zaklade existencie danového podvodu alebo nezrovnalosti spachanych osobou,
ktord vyhotovila faktaru, alebo inymi subjektmi nachddzajucimi sa na vstupe dodavatelského retazca
dospeje k zaveru, zZe sa fakturované plnenia zakladajice pravo na odpoditanie naozaj neuskutoc¢nili, tak
na Ucely zamietnutia prava na odpocitanie a bez toho, aby prijemca faktiry musel vykonat kontroly,
ktoré mu neprindlezia, musi preukézat, Ze na zdklade objektivnych dokazov tento prijemca vedel alebo
mal vediet, Ze toto plnenie bolo sicastou podvodu tykajiceho sa DPH, co prindlezi overit
vnutrostitnemu sidu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped,
C-446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869, bod 39 a citovanu judikattru).

Z dovodu, Ze pravo Unie nestanovuje pravidld tykajice sa sposobu vykondvania dokazov tykajicich sa
podvodu v oblasti DPH, danovy orgdn musi tieto objektivne skutocCnosti zistit v stlade s pravidlami
dokazovania stanovenymi vnutro$taitnym pravom. Tieto pravidla vSak nesmu ohrozit G¢innost prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 65, a zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, bod 37).

Pokial ide o konanie vo veci samej, z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, Ze danovy organ
zamietol spoloc¢nosti Vikingo prdavo na odpocitanie dane na zdklade skuto¢nosti spomenutych
v bode 45 tohto uznesenia a tiez na zdklade zaveru, ze cielom predmetnych transakcii bolo preukdzat
povod nadobudnutych strojov, ktoré boli uvedené na faktirach a o ktorych nebolo znidme, kedy boli
zakupené, umoznit subdodévatelovi osoby vyhotovujicej faktiru vyhnat sa zaplateniu DPH a zalozit
spolo¢nosti Vikingo pravo na odpocitanie dane, hoci tento subdoddvatel DPH nezaplatil.

Vnutrostatny sad uvadza, ze v pripade dodévatelskych transakcii je podla judikatdry Kuaria (Najvyssi

sud) potrebné preskiumat cely tento retazec a pravne tkony uskutocnené medzi jeho ucastnikmi
a overit, ¢i je vytvorenie uvedeného retazca primerane odovodnené. Pravo na odpocitanie mozno
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zamietnut, ak vytvorenie retazca nie je z ekonomického hladiska raciondlne alebo dostato¢ne
odovodnené alebo ak nie je mozné overit niektory prvok ekonomickej transakcie medzi ucastnikmi
alebo ho zdanitelnd osoba nemoéze odévodnit. Prax danového organu zaloZend na stanovisku a na
judikature tohto stdu okrem toho spocdiva najmd v tom, Ze pri zohladneni najmd sposobov
uskuto¢nenia ekonomickej transakcie sa dotknuté transakcie rozlisuja podla toho, ¢i boli uskuto¢nené
medzi G¢astnikmi uvedenymi na fakture, alebo nie. Zaver, ze sa ekonomické transakcie medzi tymito
zmluvnymi stranami neuskutoc¢nili, je potrebné vyvodit zo situdcie, ked je této transakcia postihnutd
vadou alebo nedostatkom, najmi ak zdanitelnd osoba nevedela o ekonomickej cinnosti subjektov
nachddzajacich sa na vstupe dodavatelského retazca alebo o tejto ¢innosti nema k dispozicii nijaky
dokaz. Posudenie otazky, ¢i prijemca faktiry vedel alebo mal vediet o danovom podvode, je v tomto
pripade mozné, ale nie nutné.

V prvom rade treba poznamenat, ako bolo pripomenuté v bodoch 41 a 42 tohto uznesenia, Ze pravo na
odpocitanie DPH sa uplatiiuje bez ohladu na Gcel a vysledok predmetnej ekonomickej cCinnosti
a otazka, ¢i DPH splatna za predchddzajice transakcie tykajuce sa dotknutého tovaru bola, alebo
nebola zaplatend do $tdtnej pokladnice, nemd vplyv na toto pravo. Podla judikatiry Sudneho dvora st
zdanitelné osoby oprdavnené zvolit si taka organiza¢nu $truktiru a taky spdsob uskutocnovania plneni,
aké povazuju za najvhodnejsie pre svoju hospodarsku cinnost a na ucely obmedzenia svojich danovych
nékladov (rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42
a citovand judikatira). Zasada zdkazu zneuzitia prava, ktora sa uplatiiuje v oblasti DPH, zakazuje len
vyslovene umelé konstrukcie zbavené hospoddrskej reality s jedinym cielom dosiahnut danovi vyhodu,
ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielmi smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 35 a 36, ako aj citovanu
judikataru).

Z toho vyplyva, ako uvddza vnutrostatny sud, ak sa preukaze, ze vo veci samej doslo k dodaniu tovaru,
nemozno povazovat skutocnost, Ze sa retazec transakcii veducich k tymto dodaniam z ekonomického
hladiska nejavi ako raciondlny alebo primerane oddévodneny, alebo skutoc¢nost, Ze si niektory
z Gcastnikov tohto retazca nesplnil svoje danové povinnosti, za také, ze si samy osebe danovym
podvodom.

V druhom rade rezim dokazovania, akym je rezim opisany v bode 61 tohto uznesenia, na zdklade
ktorého je zdanitelnej osobe zamietnuté pravo na odpocitanie najmé vtedy, ak neuvedie skutoc¢nosti
preukazujuce vsetky transakcie uskuto¢nené vsetkymi tcastnikmi tohto retazca, ako aj ekonomickd
¢innost tychto Gcastnikov, tym, Ze sa jej pripadne prisudzuje, ze tieto skuto¢nosti nie je mozné overit,
je v rozpore s judikatirou spomenutou v bodoch 50 az 58 tohto uznesenia, z ktorej vyplyva, ze
danovy orgdn mé z pravneho hladiska v kazdom konkrétnom pripade na zdklade objektivnych
okolnosti dostato¢ne preukdzat, ze zdanitelnd osoba sa dopustila dafového podvodu alebo ze vedela
alebo mala vediet, ze predmetnd transakcia je sucastou danového podvodu, ktorého sa dopustila
osoba, ktord vyhotovila faktaru alebo iny subjekt zapojeny do dodavatelského retazca tovarov alebo
sluzieb.

Hoci skuto¢nosti opisané v bodoch 45 a 60 tohto uznesenia mozu nepochybne nasved¢ovat tomu, ze sa
zdanitelnd osoba aktivne zucastnila na podvode alebo Ze vedela, alebo mala vediet, ze predmetna
transakcia bola stucastou podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora vyhotovila faktiru, prinalezi
vnutro$titnemu sudu overit, Ze bol takyto dokaz predlozeny, pricom v stulade s pravidlami
dokazovania podla vnuitrostitneho prava vykond celkové postuidenie vsetkych skutoc¢nosti a skutkovych
okolnosti vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, bod 30, a uznesenie z 10. novembra 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15, neuverejnené,
EU:C:2016:869, bod 36).

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prva a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze smernica 2006/112

v spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vndtrostitnej praxi, na zdklade ktorej danovy orgdn zamietne zdanitelnej osobe privo na
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odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dovodu, ze faktary
tykajice sa tychto ndkupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktord
vyhotovila faktaru, uvedeny tovar nemohla z dovodu nedostatku potrebnych materidlnych a Iudskych
zdrojov vyrobit ani dodat, ¢ize tento tovar bol v skutocnosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej
totoznost nebola urc¢end, po druhé neboli dodrzané vnutrostitne pravne predpisy v oblasti G¢tovnictva,
po tretie doddvatelsky retazec, ktory viedol k uvedenym nékupom, nebol ekonomicky opodstatneny
a po §tvrté v pripade niektorych predchéadzajicich transakcii, ktoré boli sti¢astou tohto dodavatelského
retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je prdvne dostato¢nym
spdsobom preukazané, Ze sa zdanitelnd osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela,
alebo mala vediet, Ze stt uvedené transakcie sticastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba,
ktord vyhotovila faktiru alebo akykolvek iny subjekt vystupujici na predchadzajicom stupni
uvedeného doddvatelského retazca, ¢o prindleZi overit vnatro$titnemu stdu.

O piatej otdzke

Podstatou piatej otazky vnutrostatneho sidu je, ¢i sa md zdsada proporcionality vykladat v tom zmysle,
Ze bréni tomu, aby bola zdanitelnej osobe ulozend danova pokuta vo vyske dvojndsobku sumy
neopravnene odpocitanej DPH, hoci $tatnej pokladnici nevznikla ziadna strata danovych prijmov.
Okrem toho sa pyta, ¢i sa mozno domnievat, Ze je naplnend jedna zo skutkovych podmienok
uplatnenia § 170 ods. 1 tretej vety danového poriadku, ak zdanitelnd osoba poskytla dariovému organu
vsetky dokumenty, ktoré ma k dispozicii, a faktury, ktoré vyhotovila, zahrnula do svojho danového
priznania k DPH.

V tomto zmysle treba pripomentt, ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU nemd Stdny dvor
pravomoc vyjadrovat sa k vykladu vnuatrostitneho prava, pretoze tato uloha prindlezi vylu¢ne
vnutros$tatnemu suidu [rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i, C-307/18, EU:C:2020:52,
bod 25, ako aj citovand judikatura]. Druhd cast tejto otdzky, ktorej cielom je vyklad vnuatrostitneho
prava, je preto nepripustnd.

Pokial ide o prvu cast uvedenej otdzky, treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora
pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrostitnym sidom v rdmci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento siid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti [rozsudok z 26. marca 2020,
Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplinarny rezim
sudcov), C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 43, ako aj citovand judikatdra]. Stdny dvor teda
moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otazke polozenej vnutro$taitnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemé nijakti stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi
ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené
(rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj citovana
judikatdra).

Konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je néstrojom spoluprice medzi Sddnym dvorom
a vnuatro$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Stdny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava
Unie potrebny na vyrie$enie sporov, ktoré prejednavaji. Odovodnenim nivrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vsak nie je formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické
otazky, ale potreba, ktord je vnutorne spitd s efektivhym rieSenim urcitého sporu [rozsudok
z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Disciplinarny rezim sudcov), C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 44, ako aj citovana
judikatadra].
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V prejednavanej veci, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, § 170 ods. 1 tretia veta
danového poriadku, ktory danovy orgin uplatnil vo veci samej, stanovuje pokutu vo vyske 200 %
nezaplatenej sumy v pripade, ze rozdiel v porovnani so sumou, ktorda mala byt zaplatend, vyplyva zo
zatajovania prijmov alebo z falSovania alebo nicenia dékazov, uctovnych knih alebo zdznamov. Otazka
primeranosti tejto sankcie moze nastat len vtedy, ak nastali podstatné znaky tohto ustanovenia
a posudzovana situdcia spadd do jeho posobnosti. Z opisu situdcie, tak ako ju predlozil vnitrostatny
sud, vsak nevyplyva, Ze by islo o takyto pripad.

Za tychto podmienok sa prvé cast piatej otdzky zda byt hypotetickd a odpoved na fu nie je potrebné na
vyrieSenie sporu vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze je tiez nepripustnad.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i pravo podat Zalobu na nahradu skody
zarucuje zdanitelnym osobdm pravo na uc¢inny prostriedok népravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty, ak
judikatira vnutrostatneho sidu, ktory rozhoduje v poslednom stupni, je pretrvavajucim spdsobom
v rozpore so smernicou 2006/112, tak ako ju vykladd Sudny dvor, kedze sidy nizsieho stupna sa
nemozu obrdtit na Sidny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania vo vsetkych veciach,
ktoré im boli predlozené.

V tejto stvislosti treba najprv konstatovat, ze otdzka prava na ndhradu $kody sposobenej nedodrzanim
prava Unie nijako nestvisi s predmetom sporu vo veci samej. Dalej treba uviest, Ze vniitrostitny sud
neuvadza ziadnu prekazku, ktord by jednotlivcom brénila podat zalobu proti rozhodnutiam danového
organu na vnutro$tatnych sidoch. Napokon neuvddza ani to, Ze by mu vnitrostitne pravo brénilo
v tom, aby Stdnemu dvoru polozil prejudicidlnu otazku, ak sa domnieva, Ze judikatira sudu vyssieho
stupna je v rozpore s pravom Unie, alebo ak ma v tejto stvislosti nejaké pochybnosti, ani to, ze by bol
v stlade s vnuatro$taitnym procesnym pravom viazany pravnym posudenim alebo pokynmi tohto stdu
vyssieho stupna, ak sa v suavislosti s vykladom, o ktory poziadal Sidny dvor, domnieva, Ze tieto
postdenia alebo tieto pokyny nie st v stlade s pravom Unie.

V tomto zmysle treba pripomentt, Ze sid, ktory nerozhoduje v poslednom stupni, musi mat moznost
predlozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky, ktoré mu robia starosti, ak sa domnieva, ze pravne
posidenie sudom vyssieho stupna by ho mohlo viest k vyhldseniu rozsudku, ktory je v rozpore
s pravom Unie. Navyse je potrebné uviest, ze moznost vnuitrostitneho stidu podla ¢lanku 267 druhého
odseku ZFEU polozit v pripade potreby prejudicidlnu otizku Stdnemu dvoru skér, nez vylaci
uplatnenie pokynov sidu vyssieho stupna, ktoré sa zdajti byt v rozpore s pravom Unie, sa v3ak
nemdze zmenit na povinnost (rozsudok z 5. oktébra 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, body 27
a 28).

Z toho vyplyva, Ze Siesta otdzka, ktord zjavne nesuvisi s predmetom a realitou sporu vo veci samej, je
nepripustnd vzhladom na judikatiru spomenutd v bode 69 tohto uznesenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
v spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle,
Ze brani vnutrostatnej praxi, na ziklade ktorej danovy orgin zamietne zdanitelnej osobe pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany,
z dovodu, zZe faktury tykajice sa tychto nikupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po
prvé osoba, ktora vyhotovila faktiru, uvedeny tovar nemohla z déovodu nedostatku potrebnych
materidlnych a Iudskych zdrojov vyrobit ani dodat, lize tento tovar bol v skutocnosti
nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost nebola urcend, po druhé neboli dodrzané
vnuatrostatne pravne predpisy v oblasti Gctovnictva, po tretie dodavatelsky retazec, ktory viedol
k uvedenym nikupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po stvrté v pripade niektorych
predchadzajucich transakcii, ktoré boli sucastou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatocnym sposobom
preukdzané, ze sa zdanitelnd osoba aktivne podielala na danovom podvode alebo vedela, alebo
mala vediet, Zze st uvedené transakcie sucastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba,
ktora vyhotovila faktaru alebo akykolvek iny subjekt vystupujici na predchidzajicom stupni
uvedeného dodavatelského retazca, Co prindlezi overit vnitrostitnemu sadu.

Podpisy
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