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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 12. decembra 2013

Vec C-456/12

0.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
proti
B.
Vec C-457/12
S.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

proti
G.

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podala Raad van State (Holandsko)]

»Pravo na pobyt osob, ktoré nie stt ob¢anmi Unie, v ¢lenskom §tate Statnej prislusnosti a pobytu
obcana Unie, s ktorym majt rodinné vztahy*

1. Styria $tatni prislugnici tretich krajin (dalej len ,0.% ,B.%, ,S. a ,G.“) majd kazdy z nich jednotlivo
rodinné vzfahy s inym holandskym $titnym prislugnikom (a teda ob¢anom Unie), ktory je ich
garantom. VSetci ziadaju o legdlny pobyt v Holandsku, v ktorom ma ich prislusny garant bydlisko.
V kazdej veci garant z pracovnych alebo inych dévodov prekrocil hranice ostatnych clenskych $tatov.
Raad van State (Statna rada) (Holandsko) kladie Sidnemu dvoru v podstate otazku, ¢i tento pohyb pre
tychto statnych prislugnikov tretich krajin postacuje na preukazanie uplatnenia prava EU a na vznik
odvodeného préava na pobyt v Holandsku.

2. O, B. a G. st jednotlivo v manzelskom zvizku s ,garantkou O.% ,garantkou B.” a ,garantom G.“
Garantka O. a garantka B. sa uz predtym nejaky ¢as zdrziavali v inych clenskych $tatoch, v ktorych vsak
nepracovali. Garant G. je zamestnancom belgického zamestndvatela a cestuje kazdy den do prace
v Belgicku. G. a garant G. maji deti. S md zata (,dalej len garant S.“), ktory je zamestnancom
holandského zamestndvatela, ale priblizne 30 % svojho ¢asu travi pripravou a realizdciu obchodnych
navstev v Belgicku. S. sa stard o syna garanta S. v Holandsku.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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ECLIL:EU:C:2013:837 1




NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VECI C-456/12 A C-457/12
O.AB.aS AG.

Pravny ramec
Prdvo EU

Zmluva o fungovani Eurépskej tinie

3. Clanok 20 ods. 1 ZFEU ustanovuje obCianstvo Unie a stanovuje, ze ,kazd4 osoba, ktord ma $tatnu
prisludnost ¢lenského $tatu” je obcanom Unie. V sulade s ¢lankom 20 ods. 2 pism. a) maji obcania
Unie ,pravo na slobodny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych $tatov®.

4. Clanok 21 ods. 1 ZFEU dodéva, Ze toto pravo ,podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

5. Clanok 45 ZFEU zarucuje volny pohyb pracovnikov, ktory zahfna ,zrusenie akejkolvek diskrimindcie
pracovnikov c¢lenskych $titov na zdklade $tatnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za
pracu a ostatné pracovné podmienky®.

6. Podla ¢lanku 56 ods. 1 ZFEU, ,... st zakdzané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii vo
vztahu k $tatnym prislusnikom clenskych s$tatov, ktori sa usadili v niektorom inom c¢lenskom $tate ako
prijemca sluzieb®.

Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie

7. Cldnok 7 Charty zédkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) méd ndzov ,Re$pektovanie
sikromného a rodinného zivota“ a stanovuje, Ze ,kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota...”.

8. Clanok 51 definuje rozsah pdsobnosti Charty:

,1. Ustanovenia tejto charty sd... ur¢ené pre... ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
V désledku toho respektuji prava, dodrziavaju zasady a podporuja ich uplatiovanie v silade so svojimi
prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na nu prenesené
zmluvami.

Smernica 2004/38/ES*>

9. Odévodnenie 1 smernice 2004/38 prebera ustanovenia ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU. Odévodnenie 3
stanovuje, ze ked $tatni prislusnici clenskych Stitov uplatiuji svoje prévo na volny pohyb a pobyt,
»obcianstvo Unie by malo byt [ich] zdkladnym S$tatatom...“

10. Podla oddévodnenia 5 ,pravo vsetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia clenskych $titov by sa malo, ak sa ma uplatiiovat podla objektivnych podmienok slobody
a dostojnosti, udelit tiez ich rodinnym prislu$nikom bez ohladu na ich $tatnu prislusnost...“.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopiﬁa nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46) — korigendum uvedené v U. v. EU L 327, 2004, s. 70 je relevantné pre ustanovenia v prejednavanych veciach.
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11. Cldnok 1 pism. a) uvadza, Ze smernica 2004/38 okrem iného stanovuje ,podmienky, ktoré upravujt
uplatiovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci tuzemia clenskych stitov obcanmi Unie a ich
rodinnych prislusnikov*.

12. Na tGeely smernice 2004/38 ,obc¢an Unie* je ,akdkolvek osoba, ktorda ma stitnu prislusnost
¢lenského statu” [¢lanok 2 ods. 1)], a ,rodinny prislu$nik” znamena ,manzelsky partner” [¢lanok 2
ods. 2 pism. a)] a ,zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera...
[¢lanok 2 ods. 2 pism. d)] ob¢ana Unie. ,Hostitelsky ¢lensky $tat“ je ,clensky $tit, do ktorého sa obc¢an
Unie prestahuje, aby vykonal svoje pravo volného pohybu a pobytu“ [¢ldnok 2 ods. 3)].

13. Cldnok 3 ods. 1 stanovuje, Ze smernica 2004/38 sa uplatiiuje na ,vietkych ob¢anov Unie, ktori sa
pohybuja alebo zdrziavaju v clenskom $tite inom, ako je ¢lensky $tat, ktorého $tatnymi prislusnikmi
sy, a na ich rodinnych prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa
k nim pripdjaja“.

14. Pokial ide o ostatnych rodinnych prislusnikov, ktori spiiaji podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 2
pism. a), a partnera, s ktorym ma obc¢an Unie riadne osvedc¢eny trvaly vztah, ¢ldnok 3 ods. 2 stanovuje,
ze ,... hostitelsky clensky $tét... umozni vstup a pobyt...“ tychto osob.

15. Cldnok 6 ods. 1 stanovuje, Ze obc¢ania Unie majti pravo na pobyt na tzemi iného ¢lenského $tatu
pocas obdobia do troch mesiacov. Sta¢i im vlastnit platny preukaz totoznosti alebo pas a nie s nutné
ziadne iné podmienky alebo formality. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 sa rovnaké pravidld uplatiuja na ...
rodinnych prislusnikov s platnym pasom, ktori nie st S$tatni prislusnici clenského statu a ktori
sprevadzajti ob¢ana Unie alebo sa k nemu pripdjaji“.

16. Ob¢an Unie a jeho rodinni prislu$nici (ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu) maju tiez
pravo pobytu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace v hostitelskom clenskom state, ak obcan Unie
splna podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a), b) alebo c), teda: a) je pracovnikom alebo
samostatne zdrobkovo ¢innou osobou v hostitelskom clenskom $téte, alebo b) méd dostato¢né zdroje
pre seba samého a svojich rodinnych prislusnikov a ma komplexné krytie zdravotného poistenia
v hostitelskom ¢lenskom $tite, alebo c) je Studentom a md dostatocné zdroje a komplexné krytie
zdravotného poistenia.

17. Podla ¢lanku 16 ods. 1 priznanie prdva na trvaly pobyt vyzaduje, aby sa osoba legdlne zdrziavala
pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom $téte.

18. Podla ¢lanku 35 mozu clenské $tity odmietnut, ukoncit alebo zrusit akékolvek préavo priznané
podla smernice 2004/38 v pripade zneuzivania prav alebo podvodu. Vsetky takéto opatrenia musia byt
primerané a musia podliehat proceduradlnym ochrandm stanovenym v ¢lankoch 30 a 31.

Holandskd prdvna vprava

19. Podla Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000, dalej len ,Vw z roku 2000“)
LStatnymi prislusnikmi Spolocenstva® su $tatni prislusnici ¢lenskych $tatov a rodinni prislusnici, ktori
st Statnymi prislusnikmi tretej krajiny, ktori st oprdvneni vstpit a zdrziavat sa na uzemi iného
¢lenského $titu na zaklade (teraz) ZFEU (vo vztahu k prvym uvedenym) alebo v nadviznosti na
rozhodnutie prijaté podla Zmluvy (vo vztahu k druhym uvedenym). Takyto $tatni prislusnici tretej
krajiny mézu ziskat doklad alebo pisomné potvrdenie o legdlnom pobyte od Minister voor Immigratie,
Integratie a Asiel (minister pre pristahovalectvo, integraciu a azyl, dalej len ,minister”). Ak minister
vyhlasil stitneho prislusnika tretej krajiny za ,neziaducu osobu“, méze na ziadost $tatneho prislusnika
tretej krajiny toto vyhldsenie zrusit. Prislusné podmienky st stanovené vo Vreemdelingenbesluit
(nariadenie o cudzincoch), ktory vykonava Vw z roku 2000.
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20. Casovo obmedzené povolenie na pobyt sa vydava so stanovenim podmienok stvisiacich s tcelom,
na ktory sa pobyt povoluje. Povolenie médze byt spojené s dalsimi podmienkami.

Skutkovy stav

Vec C-456/12 O

Vec O.

21. V oktébri 2006, O., nigérijsky statny prislusnik, uzatvoril manzelstvo s garantkou O. vo Franctzsku.
V roku 2007 sa usadil v Spanielsku. Od augusta 2009 tam boli O. a garantka O. spolo¢ne prihldseni na
pobyt. Osvedcenie o pobyte platné do septembra 2014 potvrdzuje, Ze O. byva v Spanielsku ako rodinny
prislusnik ob¢ana Unie.

22. Dva mesiace po prichode do Spanielska sa vsak garantka O. v skuto¢nosti vratila do Holandska,
pretoze si nemohla v Spanielsku ndjst pracu. Od roku 2007 do aprila 2010 sa v$ak opakovane,
prevazne cez vikendy, zdrziavala v Spanielsku s O. a pocas tychto névstev tam bola prijemcom sluzieb.
Od 1. jula 2010 bol O. prihlaseny v mieste bydliska garantky O. v Holandsku.

23. Zda sa, Ze neexistuje ziadny ddkaz o tom, Ze pocas celej tejto doby sa garantka O. odhlasila zo
svojho pobytu v Holandsku.

24. O. poziadal o predlozenie dokladu preukazujiceho legilny pobyt. Minister tito Ziadost zamietol
a opravny prostriedok, ktory podal O. proti tomuto rozhodnutiu, vyhlasil za nedoévodny. O. podal
opravny prostriedok na Rechtbank’s-Gravenhage (Okresny sud v Haagu, dalej len ,Rechtbank®), ktory
7. jula 2011 opravny prostriedok zamietol. Nasledne O. podal proti tomuto rozsudku opravny
prostriedok na vnutrostatny sud.

Vec B.

25. B. je marocky $tatny prislusnik. Od decembra 2002 zil spolu s garantkou B. v Holandsku po dobu
niekolkych rokov. V tom case eSte neboli manzelmi. Zd4 sa, zZe sa stretli v case, kym B. cakal na
rozhodnutie o jeho Ziadosti o azyl. Tato ziadost bola zamietnuta.

26. Po tom, ako bol B. odstideny na dvojmesacny trest odnatia slobody za pouzivanie falosného pasu,
vyhlasil minister 15. oktébra 2005 B. za neziaducu osobu. B. nésledne vycestoval v janudri 2006 do
Retie (Belgicko) a do mdja 2007 tam zil v byte prenajatom garantkou B. Zd4 sa, ze garantka B. tam
spociatku byvala sama a Ze B. sa k nej nastahoval po jeho prepusteni z vizenia. Garantka B. bola
prihldsend na pobyt v Retie s povolenim na pobyt platnym do 18. maja 2011. Nebola schopna si vsak
v Belgicku ndjst pracu. Zostala preto nadalej byvat v Holandsku, kde pocas tyzdna pracovala, zatial ¢o
vikendy travila v Belgicku s B. Pocas tychto vikendov bola prijemcom sluzieb v Belgicku. Hoci mali
v imysle uzatvorit manzelstvo v Belgicku, v skutocnosti sa tak stalo az neskor v Maroku.

27. V aprili 2007 sa B. prestahoval do Maroka, kedze mu bol v Belgicku zakdzany pobyt po tom, ako
belgické urady zistili, ze bol vyhldseny za neziaducu osobu v Holandsku. Dna 31. jala 2007 uzatvorili

B. a garantka B. manzelstvo v Maroku.

28. V marci 2009 minister na navrh B. zrusil vyhlasenie za neziaducu osobu. V juni 2009 sa B. vratil do
Holandska, aby tam byval s garantkou B.
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29. Dna 30. oktdbra 2009 bola ziadost B. o vydanie dokladu preukazujiceho legalny pobyt zamietnuta.
V marci 2010 minister zamietol jeho opravny prostriedok ako neddévodny, ako aj jeho ndmietku proti
nalepeniu nalepky oznacujucej zdkaz vykondvat pracovnud ¢innost do jeho pasu.

30. B. podal opravny prostriedok proti obidvom rozhodnutiam na Rechtbank, ktory ich zrusil
a ministrovi nariadil, aby opédtovne rozhodol o opravnom prostriedku. V decembri 2010 minister vydal
nové rozhodnutie s rovnakym uc¢inkom ako predchidzajuce rozhodnutie a proti rozhodnutiu
Rechtbank podal opravny prostriedok na vnutrostatny sud.

Vec C-457/12 S

Vec S.

31. S. je ukrajinskou $tatnou prislusnickou. Jej zat, garant S. je od roku 2002 v zavislom pracovnom
pomere u zamestndvatela so sidlom v Holandsku, ktory uviedol, Ze garant travi 30% svojho
pracovného casu pripravou a realizaciu obchodnych navstev v Belgicku. Garant S. tam cestuje
minimdalne jedenkrdt tyzdenne a navstevuje tiez zdkaznikov a chodi na kongresy v inych ¢lenskych
statoch. S. dalej uvddza, ze sa stard o syna garanta S. (svojho vnuka).

32. S. poziadala o vydanie dokladu preukazujiceho legalny pobyt. V auguste 2009 bola jej ziadost
zamietnutd. Minister zamietol jej opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu. V jani 2010
Rechtbank zamietol jej opravny prostriedok. S. preto podala proti tomuto rozsudku opravny
prostriedok na vnutrostatny sud.

Vec G.

33. G. je peruanskou s$titnou prislusnickou. Spolu s garantom G. uzatvorila manzelstvo v Peru v roku
2009. Garant G. zije v Holandsku, ale od roku 2003 pracuje pre zamestndvatela so sidlom v Belgicku.
Denne dochddza na tento ucel do Belgicka.

34. Ziadost G. o vydanie dokladu preukazujiceho legilny pobyt bola zamietnutd v decembri 2009.
Minister jej opravny prostriedok zamietol. V jini 2011 Rechtbank vyhovel opravnému prostriedku G.
a ministrovi nariadil, aby opéatovne rozhodol o opravnom prostriedku. Minister podal proti tomuto
rozsudku opravny prostriedok na vnutrostatny sud. Pred vnutrostatnym sudom G. uviedla, Ze spolu
s manzelom maju dieta (ktoré je holandskym $titnym prislusnikom) a Ze toto dieta, ktoré mala
s garantom G. pred uzatvorenim ich manzelstva, tiez tvori cast ich novej rodiny.

Konanie a prejudicialne otazky

35. Vo veci C-456/12 O. polozil vnutrostitny sud tieto otazky:

»,Vo veciach [B.] a [O.]:

1. M4 sa smernica 2004/38... vo vztahu na podmienky prdava na pobyt rodinnych prislu$nikov

obé¢ana Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny, tak ako v rozsudkoch Stidneho dvora
Eur6pskej tinie vo veci C-370/90, Singh[® ] a vo veci C-291/05, Eind[* ] uplatnit obdobne na

3 — Rozsudok zo 7. jala 1992, Singh (C-370/90, Zb. s. 1-4265).
4 — Rozsudok z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, Zb. s. I-10719).
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pripad, v ktorom sa ob¢an Unie vrati do ¢lenského $tdtu, ktorého je Statnym prislusnikom, po
tom, ¢o sa v rdmci Cldnku 21 ods. 1 [ZFEU], ako aj ako prijemca sluzieb v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 [ZFEU], zdrziaval v inom ¢lenskom $tate?

2. Je v pripade kladnej odpovede potrebné, aby pobyt ob¢ana Unie v inom ¢lenskom §tate dosiahol
urc¢itd minimalnu dlzku, aby po névrate ob¢ana Unie do ¢lenského $tatu, ktorého je $tatnym
prislusnikom, prindlezalo jeho rodinnému prislusnikovi, ktory je stitnym prislusnikom tretej
krajiny, v tomto ¢lenskom $tate pravo na pobyt?

3.  Moze byt v pripade kladnej odpovede, tito podmienka splnend aj v pripade, ak bol pobyt
preruseny a islo skoér o pobyt s urcitou frekvenciou, ako napriklad tyzdenne cez vikendy alebo
vo forme pravidelnych navstev?

Vo veci [B.]:

4.  Zaniknu pripadné naroky rodinného prislusnika, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, na
pravo na pobyt odvodené z prava Unie v pripade, Ze medzi ndvratom obc¢ana Unie do ¢lenského
statu, ktorého je stitnym prislusnikom, a pripojeniu sa rodinného prislusnika z tretej krajiny
v tomto clenskom $tate uplynulo urcité obdobie?”

36. Vo veci C-457/12 S polozil vnutrostatny sid tieto otdzky:
»1. Vo ved [G.]:

Moéze $tatny prisludnik tretej krajiny, ktory je rodinnym prislugnikom ob¢ana Unie s bydliskom
v Clenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom, ale pracuje v inom clenskom Stite pre
zamestndvatela so sidlom v tomto inom ¢lenskom $tate, odvodit z prava Unie pravo na pobyt za
okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej?

2. Vo vedi [S.]:

Mbze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obéana Unie s bydliskom
v c¢lenskom state, ktorého je staitnym prislusnikom, ale v ramci svojej pracovnej cinnosti pre
zamestndvatela so sidlom v rovnakom c¢lenskom $tite dochddza do iného c¢lenského stétu,
z prava Unie odvodit pravo na pobyt za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej?“

37. Pisomné pripomienky predlozili O., B., G., vlady Belgicka, Ceskej republiky, Danska, Esténska,
Nemecka, Holandska a Spojeného kralovstva a Eurépska komisia. Na spolo¢nom pojedndvani, ktoré sa
uskutocnilo 25. juna 2013, ti isti Gcastnici konania, s vynimkou G. a vlad Belgicka a Esténska a S.,
predniesli Gstne vyjadrenia.

Posudenie

Uvodné pozndmky

38. Prdvna uprava v oblasti pristahovalectva patri v zdsade do pravomoci clenského s$tatu. Okrem
pripadu, ze statny prislusnik c¢lenského statu (ktory je na zadklade svojej Statnej prislusnosti tiez
ob¢anom Unie) prekrocil hranicu s inym clenskym S$titom, alebo existuje redlna Sanca, ze tak urobi,
prava Unie tykajice sa volného pohybu a pobytu sa v zisade neuplatiiuji a pouzije sa vylucne
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vnutrostdtne pravo.®

39. V prejednavanych veciach v$ak kazdy z garantov Unie, hoci s bydliskom v Holandsku, v skuto¢nosti
prekrocil hranicu. Hranicu prekracovali z pracovnych dévodov, alebo v rdmci volného ¢asu; vykondvali
(pravdepodobne) ,pasivne” pravo na prijimanie tam poskytovanych sluzieb; v niektorych pripadoch boli
formalne zaregistrovani s bydliskom v inom ¢lenskom $tite a zdroven si nejakym sposobom ponechali
bydlisko v ¢lenskom §tate ich $tdtnej prislusnosti (dalej len ,domovsky ¢lensky $tat“). Znamen4 to teda,
ze pravo Unie brani tomu, aby ichdomovsky ¢lensky stat odoprel ich rodinnym prislusnikom (O., B., S.
a G.) pravo na pobyt? Je podstatné to, ¢i sa garant a rodinny prislusnik nevritia spolo¢ne do
domovského clenského $tatu garanta?

40. Je zrejmé, ze samotni garanti maju bezpodmiene¢né pravo na pobyt v ich domovskom ¢lenskom
State na zdklade vnuatrostatnych pravnych predpisov.® Je vylucené, aby clensky §tat ,vyhostil svojich
$tatnych prislusnikov zo svojho tizemia, odoprel im pravo na pobyt na svojom tzemi alebo toto pravo
viazal na splnenie uréitych podmienok.” Vstup a pobyt $titnych prislusnikov v ich domovskom
¢lenskom $tate je vsak tiez predmetom priva EU, a to do takej miery, akd je nevyhnutni na

zabezpecenie skuto¢ného vykonu ich zakladnych slobod pohybu a pobytu podla prava EU.®

41. Ziadne iné odvodené pravo na pobyt, ktoré O., B., S. a G. m6zu mat podla prava Unie, nebude
absolitne, ale bude podliehat podmienkam a obmedzeniam stanovenym pravom EU. Z tohto dovodu
budem posudzovat oddelene pravo na pobyt a neskér podmienky a obmedzenia, ktoré sa tykaja jeho
vykonu.

42. Sudny dvor nedisponuje ziadnymi dokumentmi, ktoré by naznacovali, ze O., B, S. a G. sa mozu
doméhat prava na pobyt podla vniatrostitneho prava, vratane vnuatro$titnej pravnej upravy ochrany
zékladnych prav, alebo podla Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach (dalej len ,EDLP).
V skutoc¢nosti ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze tieto manzelstva boli manzelstvami z rozumu alebo ze doslo
k podvodu alebo zneuzitiu prav. Za inych okolnosti by v pripade zistenia takéhoto zneuzitia nebolo
nutné zvazit, ¢i odvodené pravo na pobyt by mohlo byt opravnene zamietnuté. Samotna skuto¢nost, ze
O. a garantka O. a B. a garantka B. sa v urcitom obdobi prestahovali do iného ¢lenského $tatu, kde bolo
zaruc¢ené priaznivej$ie zaobchddzanie, nie je zneuzitim prava.’

43. Cielom mojich ndvrhov je zistit, ¢i zamietnutie legilneho pobytu $tétnym prislusnikom tretich
krajin, akymi sa O., B., S. a G. je obmedzenim prava ich garantov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na
uzemi clenskych statov. Teoreticky kazdé takéto obmedzenie méze byt odévodnené. Sudny dvor vsak
nedisponuje ziadnymi informdaciami, ktoré by mu umoznili posudit takéto odévodnenie.

44. Nakoniec sa v tychto navrhoch pokudsim rozvinit logické vysvetlenie parametrov, v ramci ktorych
odvodené prava na pobyt pre rodinnych prislusnikov, ktori st $taitnymi prislusnikmi tretich krajin,
vznikaji v domovskom ¢lenskom $téte ob¢ana Unie, ktory vyuzil prévo na volny pohyb bez toho, aby
nutne vykonal (v plnej miere) pravo na pobyt v inom clenskom State. Ad hoc rieSenie, ktoré jasne
nestanovuje prislusné parametre a ktoré by za danych okolnosti mohlo poméct vnutrostitnemu siudu

5 — Samozrejme, Ze nie véetky obéianske préva zavisia od toho, ¢i obéan Unie prekro¢il hranice. Pozri napriklad ¢ldnok 20 ods. 2 pism. d) ZFEU.
Existujd navyse vynimoé¢né situacie, kedy, hoci nedoslo k prekro¢eniu hranic medzi ¢lenskymi $tatmi, obéan Unie bude zbaveny ,G¢inného
pozivania podstaty prav, ktoré mu vyplyvaji z jeho postavenia“ ako ob¢ana Unie pri neuvedeni odvodenych prév na pobyt pre rodinnych
prislusnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin: pozri judikatiru vo veciach Ruiz Zambrano, McCarthy a Dereci, ktoré st opisané
v bodoch 52 az 66.

6 — Rozsudok z 5. mdja 2011, McCarthy (C-434/09, Zb. s. 1-3375, body 29 a 34 a citovand judikatura).
7 — Rozsudok McCarthy (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 29 a citovana judikatira).

8 — Pozri napriklad rozsudok Singh (uZz citovany v poznamke pod c¢iarou 3, bod 23) a rozsudok Eind (uz citovany v poznamke pod ciarou 4,
bod 32).

9 — Pozri napriklad rozsudok z 23. septembra 2003, Akrich (C-109/01, Zb. s. I-9607, body 55 a 56).
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rozhodnit o tychto styroch jednotlivych pripadoch, by zvysilo riziko sucasnej neistoty medzi
odbornikmi v oblasti prava a vnatrodtitnymi sprédvnymi orgdnmi, ¢ sa pravo Unie moze
(alebo nemoéze) uplatnit; so stvisiacim rizikom, Ze moze existovat vyznamné ,,opakovanie sa pripadov®,
kedZe vnutrostitne sidy budu prostrednictvom novych ndvrhov Ziadat o dalsie vysvetlenia.

O tom, preco existujui odvodené prdva na pobyt

45. Clanok 20 ods. 2 pism. a) ZFEU a ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU udeluji ob¢anom Unie pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa na tzemi c¢lenskych $tatov. Podstatou tohto prava je sloboda rozhodnut sa
prestahovat alebo neprestahovat sa do iného ¢lenského statu a/alebo zdrziavat sa tam. Opatrenia,
ktoré obmedzuju tato volbu, st s vynimkou odovodnenych pripadov v rozpore s tymito
ustanoveniami.

46. Myslienka, aby rodinni prislusnici tychto ob¢anov Unie mali mat odvodené pridva na pobyt, bola
vyvinuta v kontexte ekonomickych slobod pohybu, predovsetkym tych, ktoré sa tykaju migrujtcich
pracovnikov. Pracovnici st Iudské bytosti, nie stroje. Nemali by opustit svojho partnera (partnerku)
alebo inych rodinnych prislusnikov, najma tych, ktori s na nich zavisli, aby sa stali migrujicimi
pracovnikmi v inom ¢lenskom §tite.’ Ak nemozu, v pripade vycestovania, priviest svoju rodinu so
sebou, mézu byt od vykonu prav na volny pohyb odradeni. Pritomnost rodiny méze navySe pomoct
pracovnikovi integrovat sa v hostitelskom stdte, a teda prispieva k tispesnému volného pohybu."

47. So zavedenim obc¢ianstva Unie v Maastrichtskej zmluve ziskali $tatni prislusnici ¢lenského $titu
pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tuzemi ostatnych clenskych S$titov nezévisle od
ekonomickych slobod pohybu a tym aj vykonu ekonomickej ¢innosti.”” Rovnako ako u migrujdcich
pracovnikov moéze dc¢innost slobdd pohybu a pobytu ob¢anov Unie zavisiet od toho, ¢i ur¢iti rodinni
prisludnici majd pravo sa k nim, vo vztahu k pravu EU, pripojit alebo ich sprevddzat na tzemi, kde sa
prestahovali alebo zdrziavali. Sidny dvor neddvno rozhodol, Zze ,Gcel a odévodnenie uvedenych
odvodenych prav sd zalozené na konstatovani, ze odmietnut ich priznanie je spdsobilé obmedzit
slobodu pohybu ob¢ana Unie tym, Ze ho toto odmietnutie odradza od vykonavania svojich prav na

vstup do hostitelského ¢lenského $tatu a pobyt v iom*.

48. Podla smernice 2004/38 existencia odvodeného prdva na pobyt uz nezavisi na preukdzani mozného
dopadu na obc¢ana Unie odmietnutim pobytu jeho rodinnym prislusnikom.' Podstata priznania
odvodenych prév na pobyt je véak v tom, ze tieto prdva si automaticky uplatnitelné len na vybrand
skupinu rodinnych prislusnikov, ktorych moznost sprevidzat alebo pripojit sa k ob¢anom Unie podla
normotvorcu ovplyvni jeho volbu, a teda vykon jeho prava volne sa pohybovat. Smernica 2004/38 teda
rozli$uje medzi uz$ou rodinou a ostatnymi rodinnymi prislu$nikmi. Uz$ia rodina zahfiia ob¢ana Unie,
manzela alebo manzelku alebo registrovaného partnera a ich priamych potomkov, ktori st mladsi ako
21 rokov. Tito rodinni prislusnici automaticky nadobtdaju odvodené prava na pobyt. Priami
potomkovia, ktori sd starsi ako 21 rokov, a priami pribuzni po vzostupnej linii ob¢anov Unie (alebo
ich manzelsky partner alebo registrovany partner) vsak na to, aby si mohli narokovat odvodené pravo
na pobyt, musia splnit podmienku zavislosti. Zdd sa mi, Ze v zmysle smernice 2004/38 je zavislost
vykladand restriktivne tak, aby sa tu klidol déraz na to, ¢i obcan Unie skutoéne podporuje tychto

10 — Pozri napriklad piate odévodnenie nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva
(U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, S. 15) a od()vpdnenie 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Unie (U. v. EU L 141, s. 1).

11 — Pozri napriklad rozsudok zo 17. aprila 1986, Reed (59/85, Zb. s. 1283, bod 28), v ktorom Stidny dvor spomenul tento argument vo vztahu
k pritomnosti slobodného partnera.

12 — Pozri napriklad rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (C-413/99, Zb. s. 1-7091, bod 83).
13 — Rozsudky z 8. mdja 2013, Ymeraga a i. (C-87/12, bod 35), a z 10. oktébra 2013, Alokpa a i. (C-86/12, bod 22).
14 — Pozri napriklad od6évodnenie 6 smernice 2004/38.
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rodinnych prislusnikov.” Aj ked tito zévislost moze byt bezpochyby velmi vyznamna, pokial ide
o rozsah, v akom zamietnutie pobytu zasahuje do vykonu prdva na volny pohyb a pobyt, Sidny dvor
uviedol — mimo ramca smernice 2004/38 —, ze zavislost je mozné zistit na zaklade zakonnych alebo
citovych vizieb, pripadne, e moze byt podstatné tiez to, ze obcan Unie je zavisly od rodinného
prislu$nika, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny (dalej len ,,opa¢na zavislost).'®

O tom, ¢o zakladd odvodené prdava na pobyt

49. Za stcasného stavu prava EU existuji odvodené prava na pobyt v zdsade iba tam, kde je to
potrebné na zabezpecenie toho, aby ob¢ania Unie mohli Gi¢inne vykonévat svoje préva na volny pohyb
a pobyt. Prvou otdzkou preto je, ¢i konkrétny ob¢an Unie vykondval alebo vykonava takéto prava. Ak
ano, druhd otazka je, ¢i odmietnutie pobytu ich rodinnym prislusnikom obmedzi vykon tychto prav
(v pripade, Ze neexistuje obmedzenie, nie je ziadny dévod na udelenie odvodeného prava na pobyt).
Vnitrostatny sdid sa teda v podstate pyta, Ci je potrebné vziat do Gvahy druh a intenzitu vykonu prav
ob¢ana Unie na jeho volny pohyb a pobyt pred skimanim druhej otazky.

50. Sudny dvor opakovane rozhodol, ze pravidla upravujice slobodu pohybu nemozno pouzit na
pripady, ktoré nemaju ziadne skutoéné prepojenie so situdciami upravenymi pravom EU." Cisto
hypoteticka perspektiva vykonu tychto prav alebo braniaca v ich vykondvani nepredstavuje dostato¢nu
vizbu s pravom Unie. '

51. V danom pripade garanti O., B., S. a G., vSetci vykonali préva na volny pohyb a/alebo pobyt
v zmysle ¢lanku 21 ZFEU. Prejednavané veci sa teda netykaji vyluéne vnitrostatnych situdcii, ktoré
spadaji mimo rozsah prava EU. Sta¢i to na to, aby pravo EU zostalo uplatnitelné; nevedie to vsak
automaticky k zaveru, ze O., B., S. a G. maji podla prava EU préavo legélne sa zdrziavat v Holandsku.

52. Prave z toho dovodu, Ze doslo k cezhrani¢nému pohybu, sa skutkové okolnosti tychto veci lisia od
veci, ako Ruiz Zambrano, McCarthy alebo Dereci, kde Stidny dvor rozhodol, Zestvislost s pravom Unie
a zaklad pre odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU mozu za vynimoénych okolnosti
existovat bez toho, aby sa vykonali pridva na volny pohyb do, alebo priva zdrziavat sa v, inom
(hostitelskom) ¢lenskom $tatu, ak by na zaklade vnitrostitneho opatrenia boli ob¢ania Unie (vritane
vlastnych $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu) nuteni opustit tizemie Eurdpskej unie.” Vo veci lida,
ktord sa tykala dvoch nemeckych statnych prislusnikov, ktori sa prestahovali do Rakuska a japonského
$tatneho prislusnika ziadajuceho o pobyt v Nemecku, Sudny dvor dalej vysvetlil, ze toto kritérium sa
neobmedzovalo na situdcie, ktoré by boli za inych okolnosti oznacené ako ¢isto vnutrostitne.

15 — Rozsudok z 9. janudra 2007, Jia (C-1/05, Zb. s. I-1, body 35 a 37 a citovand judikatdra). Pozri tiez napriklad rozsudok z 5. septembra 2012,
Rahmna a i. (C-83/11, body 32, 33 a 35) a rozsudok vo veci Alokpa a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 13, bod 25 a citovant
judikattru).

16 — Pozri rozsudok zo 6. decembra 2012, O a S (C-356/11 a C-357/11, bod 56). V rozsudku z 11. jula 2002, Carpenter (C-60/00, Zb. s. 1-6279),
Sudny dvor, zdé sa, povazoval za relevantné to, Ze pan Carpenter bol zavisly od svojej manzelky v tom zmysle, Ze sa starala o jeho deti.
Pozri tiez body 113 az 117 tychto navrhov.

17 — Pozri napriklad rozsudok z 5. jina 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96 a C-65/96, Zb. s. 1-3171, bod 16 a citovanu judikattru).

18 — Rozsudok z 8. novembra 2012, Iida (C-40/11, bod 77 a citovand judikatura).

19 — Zda sa, Ze ide o kumulativny ac¢inok rozsudku z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, Zb. s. I-1177, body 43 a 44), rozsudku McCarthy
(uz citovaného v poznamke pod ciarou 6, body 46 a 47 a citovand judikatura) a rozsudku z 15. novembra 2011, Dereci (C-256/11, Zb.
s. [-11315, bod 66).

20 — Rozsudok lida (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 76). V tejto veci Sudny dvor poznamenal, Ze pan lida neziadal o pravo na pobyt
s jeho manzelkou a dcérou v hostitelskom ¢lenskom $tite (Rakisko), ale v ich domovskom ¢lenskom $tate (Nemecko); Ze dvaja obcania
Unie neboli odradeni od vykonu ich prdva na volny pohyb a ze samotny pén lida mal v kazdom pripade ur¢ité prava na pobyt podla
vnutro$tatnej pravnej Gpravy a prava EU (pozri body 73 az 75).
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53. Vo veci Ruiz Zambrano Sl’ldny dvor pripustil ze odmietnutie prava na pobyt otcovi, by zbavilo jeho
maloleté deti ,ucinného pozivania podstaty prav, ktoré im vyplyva)u z ich statusu obcana Unie“.*
Viedlo by to predovsetkym k tomu, Ze by boli nitené opustit izemie Eurépskej tnie.*

54. K opacnému zaveru dospel Stdny dvor vo veci McCarthy, tykajicej sa jamajského manzela
pani McCarthyovej. Pani McCarthyova mala dvojité $titne obéianstvo Spojeného krilovstva a Irska
a cely svoj zivot zila v Spojenom kralovstve. Nikdy nenavétivila Irsko ani nevykonala prévo volného
pohybu v ramci Eurdpskej tnii a o vydanie irskeho pasu, na ktory mala zdkonny narok, ziadala az po
uzatvoreni manzelstva s jamajskym $tétnym prislu$énikom v Spojenom krélovstve. Nebola pracovnikom
ani samostatne zdrobkovo ¢innou alebo sebesta¢nou osobou. Jej manzelovi bolo zamietnuté pravo na
pobyt v Spojenom kralovstve ako manzelovi ob¢ana Unie s inou $titnou prislusnostou nez $tatna
prislusnost Spojeného kralovstva.?

55. Vo veci Dereci Stidny dvor uviedol, Ze strata G¢inného pozivania podstaty prav ob¢ana Unie sa tyka
situdcii, ked ,ob¢an Unie by bol niteny opustit nielen Gzemie ¢lenského §tatu, ktorého je $tdtnym
prisludnikom, ale aj Unie ako celku“.?* Tuto situdciu opisal Stidny dvor ako vynimo¢nd.* Stdny dvor
nespresnil, za akych okolnosti by mohol prikazat ob¢anovi Unie opustit tizemie Eurépskej tnie, hoci
rozhodol, ze ,samotnd skuto¢nost, Ze sa $titnemu prislusnikovi clenského $tatu méze zdat vhodné
z doévodov hospodarskej povahy alebo na tcely zachovania jednoty rodiny na tzemi Unie“, pre
udelenie prava na pobyt sama osebe nestacila na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze strata
pobytu by viedla k takémuto opusteniu tizemia.”® Tieto faktory teda nepreukazuji, Ze strata pobytu
bude mat za nésledok stratu prava ob¢ana Unie, a to prava zdrziavat sa na tizemi Eurépskej tnie.

56. Stdny dvor vsak nevylacil moznost, odhliadnuc od ¢lankov 20 ZFEU a 21 ZFEU, ze vnutrostatny
sid moze pozadovat, aby bol pobyt udeleny na zéklade ¢lanku 7 Charty (pokial' ide o situécie, ktoré
spadajii do posobnosti prava EU) alebo ¢lanku 8 ods. 1 EDLP (pokial ide o iné situécie).” Ak teda
statny prlslusmk tretej krajiny s rodmnyml vizbami na ob¢ana Unie nemoze odvodit pravo na pobyt
podla prava EU, vnitrostatny sid moéze napriek tomu rozhodndt, pokial sa na situaciu uplatnu;e pravo
Unie, Ze pravo na re$pektovanie rodinného Zivota si vyzaduje, aby mu bolo priznané pravo na pobyt.

57. Zastdvam ndzor, Ze tito Cast je nejasnd, vzhladom na to, Ze by mohla byt pochopend v tom zmysle,
ze Sudny dvor uznal tri samostatné zéklady podla prava EU: pravo na re$pektovanie stikromného
a rodinného zivota (¢lanok 7 Charty); pravo na Volny pohyb a pobyt (¢lanok 21 ods. 1 ZFEU)
a zbavenie ucinného pouzivania podstaty prav, ktoré ma obc¢an Unie (¢ldnok 20 ZFEU). V situdciach,

ktoré nespadaju do rozsahu pdsobnosti prava Unie, pravo na respektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢lanku 8 EDLP moéze predstavovat dalsi zdklad pre vznik préva na pobyt.

21 — Rozsudok Ruiz Zambrano (uz citovany v poznidmke pod ciarou 19, bod 42 a citovana judikatdra). Stidny dvor uznal, Ze pan Ruiz Zambrano,
kolumbijsky Stétny prislusnik, sa mohol zdrziavat v ¢lenskom Stdte Stétnej prislusnosti a bydliska svojich maloletych deti, ktori boli ob¢anmi
Unie (ale nikdy neopustili ¢lensky $tat, v ktorom sa narodili) a ktoré boli na nom zavislé.

22 — Tamze, bod 44. V tomto ohlade neboli spomenuté Ziadne zédkladné préva. Neboli vysvetlené ani dovody, ktoré viedli k tomuto zdveru.

23 — Rozsudok McCarthy (uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 6). Hoci bolo v skuto¢nosti zrejmé, ze pani McCarthyovd mohla sama zostat
v Spojenom kralovstve na zaklade svojej $tatnej prislusnosti a Ze nebola pozbavena préva na pohyb na zaklade prava EU, tym, Ze jej
manzelovi boli odmietnuté odvodené prava ako rodinnému prislusnikovi, ktory je $tatnym prlslusmkom trete) krajiny, je menej jasné, ci
Stdny dvor posudil podrobné désledky. Mozno, ze kritkou odpovedou jednoducho bolo: ,Pravo EU vim neméze pomdct; skiste EDI.P*.

24 — Rozsudok Dereci (uz citovany v poznamke pod ciarou 19, bod 66). Pan Dereci bol turecky $tatny prislusnik, ktorého manzelka a deti boli
rakaskymi $tatnymi prislusnikmi a ktory sa po celtt dobu zdrziaval v Rakusku, kde si Zelal zit spolu s rodinou.

25 — Tamze, bod 67. Pozri tiez rozsudok lida (uz citovany v pozndmke pod ciarou 18, bod 71).
26 — Rozsudok Dereci (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 38).
27 — Tamze, bod 72.
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58. Ak mal Sudny dvor na mysli tato skuto¢nost, potom musi vyriesit eSte to, i sa na tu istd osobu
uplatiuje rovnaké kritérium na Ucely zistenia, ¢i sa uplatiuje pravo Unie (a tym aj Charta) a i
opatrenie odmietajice pobyt je v rozpore s ¢lankami 20 ZFEU alebo 21 ZFEU.*

59. Domnievam sa vsak, ze existuje iny spdsob, ako vec objasnit.

60. Charta sa uplatiuje len vtedy, ak sa uplatiiuje pravo Unie.”” To znamen4, ze Charta sa neuplatiuje
na vnitrostatne situacie, akou je situacia pani McCarthyovej, kedy sa ob¢anovi Unie nebrani vo vykone
prav slobody pohybu a pobytu podla prava Unie, ani nie je vndtrodtatnym opatrenim zbaveny samotnej
podstaty prava obc¢ana zdrziavat sa na tzemi Unie. V takychto situdcich je zrejmé, aspon v stic¢asnej
dobe, ze Charta neprizndva ,samostatné“ zakladné prava — teda prava, ktoré nemaju ziadnu spojitost
s pravomocami Unie —, ktoré moézu byt pouzité na to, aby vnutro$titnym sidom prikdzali neuplatnit
vnutro$tatne opatrenle, ktoré znevyhodnuje ob¢ana Unie pri zariadovani jeho rodinného Zivota tak,
ako by si to zelal.

61. Ak teda nie je mozné oznacit prislusné ustanovenie prava EU, Charta sa neuplatni. Ak sa na vec
pozrieme trocha odli$ne, je potrebné zohladnit prévnu situdciu vzhladom na Chartu, ak, a len vtedy
ak, ustanovenie prava EU ukladd pozitivnu alebo negativhu povinnost ¢lenskému $tatu (¢i uz tito
povinnost vznikd zo Zmluvy alebo zo sekundarnych pravnych predpisov EU).*

62. Ak, a v rozsahu, v akom dana situdcia tykajtica sa ob¢anov Unie spad4 do rozsahu pdsobnosti prava
Unie, vyklad ustanovenia prava Unie, ktoré prizndva prava tymto obcanom (a ktoré teda uklada
povinnost ¢lenskym S$tatom, aby reSpektovali tieto prava), musi byt v stlade so vSetkymi prislusnymi
pravami Charty®, vritane prdva na re$pektovanie sukromného a rodinného Zzivota zaruceného
¢lankom 7 Charty. To znamend, Ze ustanovenie, akym su ¢lanky 20 ZFEU alebo 21 ZFEU, nie je len
zdkladom pre $tattt trvalého pobytu odlisného od ¢lanku 7 Charty. Uvahy tykajice sa vykonu prava
na rodinny Zzivot sa prelinajd s podstatou prav upravujicich obcianstvo Unie. Pridva upravujice
ob¢ianstvo Unie podla ¢lankov 20 ZFEU alebo 21 ZFEU preto treba vykladat takym sposobom, ktory
zabezpeci, aby vecny obsah bol ,v stlade s Chartou”. Tento postup je oddeleny od otazky, ci
odovodnenost obmedzenia prav upravujtcich obcianstvo, ak takéto vznikli, je v silade s Chartou.*

63. Takyto pristup ,neprekracuje” rozsah pdsobnosti prava Unie, a teda nartsa delenie pravomoci
medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi. ReSpektuje len univerzilnu zésadu, ze v Unii zaloZenej na zdsade
pravneho $tatu, vsetky relevantné pravne predpisy (samozrejme vratane relevantného priméarneho prava
v podobe Charty) st zohladnené pri vyklade ustanoveni tohto pravneho poriadku. Pri takomto ndhlade
nélezité zohladnenie Charty nie je viac ,rusivé“, ani ,nere$pektujuce pravomoc c¢lenského $titu“, nez
spravny vyklad volného pohybu tovarov.

28 — Zda4 sa, ze v rozsudku lida (uz citovanom v poznamke pod c¢iarou 18, bod 80) Sudny dvor uplatnil iné kritérium [teda, ¢i pan lida mal ndrok
na urditd vyhodu podla pravnych predpisov EU (pobytova karta)] na to, aby bolo mozné rozhodnut, ¢i uplatnenie vnitrostatnych pravnych
predpisov, vykondvajuicich pravo EU, by mohlo byt zahrnuté do rozsahu posobnosti prava EU.

29 — Clanok 51 Charty. Pozri tieZ rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, body 20 a 21), ktory bol neddvno potvrdeny
rozsudkom z 26. septembra 2013, TEXDATA Software (C-418/11, bod 73).

30 — Pozri v tomto zmysle moje ndvrhy zo 14. novembra 2013 vo veci Pfleger (C-390/12, vec v konani, body 35 az 47), ktoré vychddzaji zo
skuto¢nosti obsiahnutych vo vysvetlivkich k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17). Podla ¢lanku 52 ods. 7 Charty neskor
uvedené ,majd byt zohladnené“ sidmi Unie a ¢lenskymi $tatmi. V stvislosti s ob¢ianstvom Unie by bola negativnym zdvizkom situdcia, ked
by sa ¢lensky stt odvoldval na dévody verejného poriadku s imyslom vyhostit z jeho tizemia obc¢ana Unie, ktory je $titnym prislusnikom
iného ¢lenského $tatu. Sloboda ¢lenského $tatu konat je v tomto pripade obmedzend poziadavkami stanovenymi pravom EU, ktoré nesmie
porusit. V suvislosti so $irSou diskusiou pozri body 151 az 177 névrhov, ktoré som predniesla vo veci Ruiz Zambrano (uz citovanej
v poznamke pod c¢iarou 19).

31 — Pozri napriklad rozsudok Iida (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 77 a citovant judikatdru).

32 — Pozri napriklad rozsudok Carpenter (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 40 a citovand judikataru).
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64. Navyse v pripade, ked sa uplatiiuje Charta a kde préva stanovené v Charte zodpovedaja pravam,
ktoré st upravené EDLP, sa pravo EU ma vykladat s ohladom na judikattiru Eurépskeho sidu pre
Tudské préva (dalej len ,S$trasbursky sud“).* Takymto ¢lankom je ¢léanok 7 Charty, ktory chrani pravo
na rodinny zivot; v ramci Strasburského sidu existuje bohatd judikatira objasnujica zmysel, aky ma
byt prisudeny jeho naprotivku Eurépskemu dohovoru (¢ldnok 8 EDLP).

65. Z toho vyplyva, Ze by nemalo byt podstatné to, ¢i sa uplatnenie konkrétneho vnutrostitneho
opatrenia povazuje za porusenie ¢lanku 7 Charty alebo ¢lanku 8 EDILP. Standard, ktory sa zvycajne
uplatiiyje (¢i uz zo strany vnutrostitneho sudu, Sudneho dvora alebo $trasburského stidu), je podla
definicie rovnaky. Nemalo by byt preto mozné dospiet k inému zéveru v zavislosti od toho, na ktory
sud sa odvolava. (Na udcely tejto veci nechdvam stranou tretiu cast v trilégii pramenov na ochranu
zdkladnych prav, teda vnitrostatne tstavné pravo, ktoré moze byt samozrejme tiez relevantné.)

66. V ramci konania o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je samozrejme nevyhnutné, aby
Sddny dvor vnitrodtitnemu stdu jasne vysvetlil okolnosti, za akych sa uplatiiuje pravo EU, vykladané
kompatibilne s Chartou. Z rovnakého dovodu, bude na vnutrostatnom sude — ktory je sam osebe
prislusny posudit skutkovy stav —, aby vykonal potrebné dokladné posidenie tychto skuto¢nosti a na
ziklade tohto usmernenia urcil, ¢ tymto spésobom vykladané pravo EU brani uplatneniu
vnutro$titneho opatrenia. Vnutro$tatny sid bude pritom konat rovnako, pokial ide o tvrdenie, Ze
»inak budd moje zdkladné prava porusené”, ako to ma vo zvyku pri posudzovani podobného tvrdenia
podla EDLP v zmysle judikatdry $trasburského stadu.

Uplatnitelnost smernice 2004/38

67. Smernica 2004/38 vykonava ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU. Jej cielom je zjednodusit a posilnit vykon
zékladného a individudlneho prdva volne sa pohybovat a zdrziavat.® Podla ustilenej judikatiry
nemozno takato sekunddrnu privnu upravu vykladat restriktivne® a jej ustanovenia nemozno
v ziadnom pripade ,zbavit ich potrebného ucinku“.*

68. Len oprédvnené osoby v zmysle ¢ldnku 3 smernice 2004/38 mozu odvodit prava na volny pohyb
a pobyt podla tejto smernice. Takouto oprdvnenou osobou mdze byt ob¢an Unie alebo rodinny
prisludnik v zmysle ¢lanku 2 ods. 2.7

69. Zatial ¢o sa smernica 2004/38 uplatriuje na definované kategérie rodinnych prislusnikov obcana
Unie, a to bez ohladu na to, ¢i sa predtym legalne zdrziavali na tizemi iného ¢lenského $tétu™ alebo sa
vobec zdrziavali v ¢lenskom $tate,” ich prava si nadobudnuté na ziklade ich postavenia rodinnych
prislusnikov dotknutého ob¢ana Unie.* V tomto zmysle st automatické.” To znamend, ze ob¢an EU,
s ktorymi majui rodinnt vdzbu, musi najprv spadat do pdsobnosti tejto smernice.

33 — Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze: ,v rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedajui prdvam zaru¢enym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prév je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v [EDLP]". Cldnok 52 ods. 3 vSak ,nebrdni tomu, aby pravo
Unie prizndvalo $irsi rozsah ochrany tychto prav®.

34 — Rozsudok McCarthy (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 28 a citovand judikatdra).

35 — Rozsudok Eind (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod 43 a citovand judikatdra).

36 — Rozsudok z 25. jila 2008, Metock a i. (C-127/08, Zb. s. 1-6241, bod 84) citujici rozsudok Eind (uz citovany v pozndmke pod ciarou 4,
bod 43).

37 — Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/38.

38 — Rozsudok Metock a i. (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 36, body 54, 58, 70 a 80). V rozsudku Metocka i. Stdny dvor opdtovne posadil
svoje stanovisko vo veci Akrich (uz citovanej v pozniamke pod ciarou 9) (pozri bod 58). Rozsudok vo veci Metock a i. nasledoval po
rozhodnuti B odist do Maroka, ale v kazdom pripade B a garant B neboli v tom ¢ase manzelmi. Pozri bod 27 tychto névrhov.

39 — Rozsudok Metock a i. (uz citovany v poznamke pod ciarou 36, bod 49).

40 — Rozsudok Dereci (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 55) a pokial ide o manzelov, rozsudok McCarthy (uz citovany v pozndmke
pod c¢iarou 6, bod 42 a citovand judikatudra).

41 — Pouzri tiez bod 48 tychto ndvrhov.
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70. Je nesporné, ze O, B, S a G st rodinnymi prislusnikmi v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a d)
smernice 2004/38. Tato skuto¢nost je postacujica: nie je nutné preukazat, ze by to za inych okolnosti
malo obmedzujtci vplyv na ob¢ianske prava EU upravujice volny pohyb a pobyt, aby sa mohlo
preukdzat, ze v pripade uplatnenia smernice 2004/38 by mali odvodené pravo na pobyt.” Problém
spociva inde.

71. Clanok 3 ods. 1 sa uplatiuje na véetkych ob¢anov Unie, ,ktori sa pohybujt alebo zdrziavaju v*
¢lenskom $tite inom, ako je clensky stat, ktorého S$tatnymi prislusnikmi si.** Aby bolo mozné
zdrziavat sa v ¢lenskom §tite, ob¢an Unie, ktory sa tam nenarodil, tam musi spravidla odcestovat.*
Naopak, odcestovat do iného clenského statu je mozné bez toho, aby v nom mal pobyt. V tomto
pripade ob¢an Unie vykondva iba svoje pravo volného pohybu, a nie prévo pobytu. Za takychto
okolnosti sa uplatnia len tie ustanovenia smernice 2004/38, ktoré sa tykaju vstupu a vystupu. Stitni
prisludnici tretej krajiny v zdsade nemézu z prava EU odvodit pravo na pobyt v inom ¢lenskom $téte,
ak ich samotny rodinny prislusnik, ktory je ob¢anom Unie, sa nedoméha prédva na pobyt a nezdrziava
sa tam.* Existuje tu teda spojitost medzi pravami ob¢ana Unie a odvodenymi pravami jeho rodinnych
prislusnikov.

72. Statni prislusnici tretich krajin sa mézu tohto prava domahat v hostitelskom ¢lenskom state len
vtedy, ked sprevadzaju alebo sa pripjaji k ob¢anovi Unie, ktory vykondva pravo na pobyt na tomto
uzemi v suilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 1 alebo ¢lanku 16 ods. 1
smernice 2004/38.*

73. Clanok 3 ods. 1 nerozliSuje, vykon prav volného pohybu a pobytu podla tcelu, aj ked sa
podmienky, za akych moézu byt vykonané prava na pobyt na viac ako tri mesiace, odliSuju v zavislosti
od toho, ¢i ob¢an Unie je alebo nie je migrujicim pracovnikom alebo samostatne zirobkovo ¢innou
osobou.”  Skuto¢nym tGc¢elom smernice 2004/38 bola néprava predchddzajiceho roztriesteného
pristupu tychto prav pri si¢asnom ponechani ur¢itych vyhod pre tych ob¢anov Unie, ktori vykonavajt
ekonomicku ¢innost v inom ¢lenskom $téte. **

74. Znenie ¢lanku 3 ods. 1 vSak vymedzuje rozsah poésobnosti smernice 2004/38 smerom, akym sa
obcania Unie pohybuji: do c¢lenského stitu iného ako je clensky $tat, ktorého su Statnymi
prislusnikmi. *

75. Ob¢ania Unie, ktori sa po cely ¢as zdrziavali vo svojom domovskom c¢lenskom $tite a nikdy
nevykonali prdva na volny pohyb, tak v zdsade nemdzu byt oprdvnenymi osobami v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2004/38.%° V dosledku toho nimi nemoézu byt ani ich rodinni prislu$nici.

76. Ziadny z garantov v prejednivanych veciach nebol v takejto situdcii. Kazdy z nich aspon nejakym
spdsobom vykonal prévo na volny pohyb.

42 — Rozsudok lida (uz citovany v poznamke pod ciarou 18, bod 57). Pozri tiez bod 48 tychto névrhov.
43 — Kurzivou zvyraznila generalna advokétka.

44 — Je tiez mozné narodit sa v clenskom Stite A, a nikdy ho opustit, ale pritom nikdy nenadobudnit ind Stitnu prislusnost, nez je $tatna
prislusnost $tatu B [pozri napriklad Catherine Zhu v rozsudku z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen (C-200/02, Zb. s. 1-9925)], nejde vsak
o $tandardnd situéciu.

45 — Porovnaj napriklad s rozsudkom Iida (uz citovanym v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 64).

46 — Tamze, bod 64 a citovand judikatira. V bode 51 (a v tam citovanej judikatire) Stdny dvor rozhodol, Ze odvodené prava vstupu a pobytu
zdvisia od toho, ¢i ob¢an Unie ,vykonal svoje pravo na volny pohyb a usadil sa v inom c¢lenskom $tite nez v ¢lenskom $tate, ktorého je
$tatnym prislusnikom®.

47 — Pozri ¢lanok 7 ods. 1 a ¢ldanok 16 ods. 1 smernice 2004/38.

48 — Pozri odovodnenia 4 a 19 smernice 2004/38.

49 — Ni¢ ma nevedie k zaveru, Ze napriek zneniu ¢lanku 3 ods. 1 mali autori v imysle rozsirit rozsah posobnosti smernice 2004/38, odkazujtc
v inych ustanoveniach na ,hostitelsky ¢lensky $tat“ alebo ,iny ¢lensky $tat”.

50 — Pozri rozsudky McCarthy (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 39) a Dereci (uz citovany v poznamke pod ciarou 19, bod 54).
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77. Vo vieobecnosti plati, ze ob¢ania Unie sa mo6zu v ramci Eurépskej dnie pohybovat v troch
smeroch: i) medzi dvoma clenskymi Statmi inymi, ako je clensky S$tat, ktorého s Statnymi
prislusnikmi, ii) z ich domovského ¢lenského $tatu do iného c¢lenského statu, a iii) z iného ¢lenského
$tatu spat do svojho domovského clenského S$titu. MoOzu sa samozrejme premiestnovat viackrat
a v roznych smeroch.”

78. Je zrejmé, ze smernica 2004/38 sa uplatiiuje na pohyby i) a ii). Za tychto okolnosti Statny prislusnik
tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obcana Unie (ktory sa pohyboval v oboch smeroch), mé
pravo ho sprevédzat alebo sa k ob¢anovi Unie pripojit. >

79. Neuplatiiuje sa véak na pohyb iii). Hoci som pevne presvedcend o tom, ze ob¢an Unie (a kazdy
rodinny prislu$nik tretej krajiny), ktory mal prospech z ochrany poskytnutej smernicou 2004/38, by
nemal stratit ochranu pri druhom pohybe,” dospiet k inému zdveru v suvislosti s rozsahom
uplatnenia smernice 2004/38 by znamenalo vyskrtnat z ¢lanku 3 ods. 1 ¢ast vety ,inom, ako je ¢lensky
stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi sa”

80. Dodévam, ze ak mal normotvorca v imysle zahrnat pohyb iii), musel by podrobnym spésobom
uviest ustanovenia na riesenie takejto situdcie. Ziadne takéto ustanovenia tam nie sa.

81. V rozsudku McCarthy to Sddny dvor takmer uviedol, ked rozhodol, ze ,nemozno smernicu
2004/38... uplatnit na obc¢ana Unie, ktory poZiva bezpodmieneéné pravo na pobyt preto, lebo sa
zdrziava v ¢lenskom S$téte, ktorého je stitnym prislusnikom“.” Vo veci lida generdlna advokétka
Trstenjak zastdvala nazor, Ze smernica 2004/38 sa ,nevztah[ovala] na prejedndvany pripad prava
$tatneho prislusnika tretej krajiny na pobyt v ¢lenskom $tite povodu ob¢ana Unie“,* hoci sa zda, ze
int odpoved tplne nevyludila v pripade inych podmienok.*

82. Je pravda, ze Sudny dvor v rozsudku Singh® uznal odvodené prdva na pobyt pre rodinnych
prislusnikov vracajiceho sa migrujuceho pracovnika na zdklade clanku 52 Zmluvy o EHS (teraz
¢lanok 59 ZFEU) a smernice 73/148° (zrusena a nahradena smernicou 2004/38°). Smernica 73/148,
podobne ako aj smernica 2004/38, sa nezaoberala situdciou, ked sa osoba vracia do svojho clenského
$tatu; a odovodnenie Sidneho dvora sa zda byt zalozené vylu¢ne na ustanoveniach Zmluvy, a nie na
ustanoveniach smernice. Toto rozhodnutie md podla méjho ndzoru osobitny vyznam pre analyzu
¢lanku 21 ZFEU.®

83. Vzhladom na to, Ze sa smernica 2004/38 neuplatnuje, postavenie O., B., S. a G. a ich garantov sa
ma posudzovat na zdklade Zmlav. Ak vysledkom tejto analyzy je to, ze odvodené prava rodinného
prisludnika, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, si potrebné na to, aby obc¢anom Unie
umoznili G¢inny vykon prav volného pohybu podla ¢lanku 21 ZFEU, potom by bolo vhodné uplatnit
v domovskom ¢lenskom $tdt minimalne zaobchddzanie zarucené smernicou 2004/38 v hostitelskych
¢lenskych stitoch.®

51 — Dalsie osobitné okolnosti mézu zahfitat napriklad obéanov Unie, ktori majt dvojité $tatne obcianstvo a ktori sa pohybuji medzi ¢lenskymi
Statmi ich $tatnej prislusnosti.

52 — Rozsudok lida (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 64 a citovand judikatira).

53 — Pozri bod 95 tychto névrhov.

54 — Rozsudok McCarthy (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 34, tiez bod 37). Pozri tiez body 28 a 29 navrhov, ktoré predniesla
generalna advokatka Kokott.

55 — Nédvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci lida (uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 18, osobitne body 48 a 54).
56 — Pozri napriklad tamze, bod 47.
57 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3.

58 — Smernica Rady 73/148/EHS z 21. mdja 1973 o zrudeni obmedzenia pohybu a pobytu v rdmci spolocenstva pre $titnych prislusnikov
¢lenskych $tatov so zretelom na usadenie sa a poskytovanie sluzieb (U. v. ES L 172, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 167).

59 — Pozri ¢ldnok 38 ods. 2 smernice 2004/38.
60 — Pozri body 91 az 96 tychto navrhov.
61 — Pozri body 91 az 97 a 110 a 111 tychto névrhov.
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Cldnok 21 ZFEU

Odvodené prava na pobyt v domovskom c¢lenskom $téte

84. Podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU (a podla jeho vykonavacich opatreni) musia ¢lenské $tity umoznit
obcanom Unie, ktori nie st ich $tatnymi prislu$nikmi, pohybovat sa a zdrziavat sa na ich Gzemi s ich
manzelskymi partnermi a pripadne i niektorymi dal$imi rodinnymi prislu§nikmi, ktori nie st ob¢anmi
Unie.

85. V prejednavanych veciach Holandsko v zdsade odmieta na zaklade prava EU priznat prava na pobyt
statnym prislusnikom tretej kra]my, ktori su rodmnyml prlslusmkml vlastnych Stdatnych pnslusmkov
v pripade, ked na zdklade pravnej upravy Unie je v zasade povinné poskytnut takéto prava $tatnym
prislunikom tretej krajiny, ktori st rodinnymi prislugnikmi obéanov Unie, ktori si Stdtnymi
prislusnikmi inych clenskych stdtov.

86. Neobvyklou otdzkou zostdva, preco by mal ¢lensky $tat zdujem zaobchddzat s vlastnymi Statnymi
prislusnikmi menej priaznivo ako s inymi ob¢anmi Unie (ktori s vynimkou ich $titnej prislugnosti
mozu byt v rovnakej alebo vo velmi podobnej situécii). Z tohto dévodu clensky $tat odmietnutim
pobytu moze riskovat de facto ,vyhostenie“ svojich vlastnych Statnych prlslusmkov tym, Ze ich bude
nutit prestahovat sa do iného clenského s$tatu, kde im pravo Unie zaruéi pobyt pre ich rodinnych
prislusnikov, alebo pripadne spolo¢ne opustit Eurépsku dniu. Takéto opatrenie zvlastnym spdsobom
koresponduje so solidaritou, ktora je predpokladom pre zdéraznenie vztahu medzi ¢lenskym $tatom
a jeho vlastnymi ététnymi prislusnikmi. Je tiez zlozité zosuladit to so zasadou lojalnej spolupréce, ktora
sa podla mOJhO nazoru uplatiuje medzi clenskymi §titmi rovnako ako medzi ¢lenskymi S$tatmi
a Uniou. ®

87. Z pisomnych pripomienok a udstnych vyjadreni v tychto veciach vsak vyplyva, ze znacny pocet
clenskych statov zastava nazor, ze pravo EU im vobec nebrani v tom, aby tak robili.

88. Jednoduchou reakciou na toto tvrdenie by bolo, Ze clenské stity v sulade s clankom 21 ods. 1
ZFEU nemdzu obmedzit pravo obc¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi Eurdpskej
unie. Generalny advokat Jacobs to uviedol podobne »S V)'fnimkou obmedzeni stanovenych v samotnom
[tomto ¢ldnku], nie je mozné ulozit ziadne neopravnené zatazenie®.®

89. T4 istd zdsada sa uplatiiuje aj na ob¢anov Unie, ktori chct uplatnit prévo na volny pohyb a ktori
uzatvorili manzelstvo so stitnym prislu$nikom tretej krajiny. Takyto par bude casto chciet (spravidla
bezne) uplatnit svoje prdvo na rodinny Zivot vo vzdjomnej fyzickej blizkosti. Ak im je zabranené
v tom, aby zili spolo¢ne v ¢lenskom state, ktorého je obé¢an Unie $tatnym prislusnikom (do ktorého sa
vracia z Gzemia iného Clenského §tatu, alebo z ktorého vykondva pravo volného pohybu), budd nuteni
Zit oddelene alebo budu nuteni sa spolo¢ne inde prestahovat. Mozu sa prestahovat do krajiny, ktora je
mimo Eurdpskej unie, ktord im legalnym spdésobom umozni, aby zili spolo¢ne; alebo sa médzu
prestahovat do iného ¢lenského $tatu Unie a odvolavat sa na smernicu 2004/38. V prvom pripade je
ob¢an Unie G¢inne zbaveny obé¢ianstva Unie, pretoze tento stav méd len obmedzeny vyznam mimo
Eur6pskej tinie.** V druhom pripade je mozné tvrdit, Ze takéto opatrenie ma za nasledok viac pohybu.

62 — Clénok 4 ods. 3 ZEU stanovuje, Ze ,podla zasady lojalnej spoluprace sa Unia a ¢lenské stity vzajomne re$pektujd a vzajomne si poméhaji pri
vykondvani tloh, ktoré vyplyvaja zo zmlav*.

63 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Pusa (C-224/02, Zb. s. I-5763, bod 22 néavrhov).

64 — Takéto extrémne zbavenia zakladu préva obcianstva je vyjadrené v rozsudku Dereci, ktory preformulovava zdsadu vyjadrent v rozsudku Ruiz
Zambrano (obidva rozsudky st citované v pozndmke pod ¢iarou 19). V zdujme spresnenia uvddzam, Ze niektoré ustanovenia, ako napriklad
¢lanok 20 ods. 2 pism. ¢) ZFEU (diplomatickd ochrana v tretej krajine), priznavaji préva ob¢anom Unie, ktoré mozu pozivat mimo dGzemia
Eurdpskej tnie.
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Zatial ¢o ulahc¢enie volného pohybu méze byt cielom élanku 21 ods. 1 ZFEU, v pripade uloZenia
volného pohybu to tak nie je. Ob¢ania Unia majt zarucené pravo pohybovat sa a volne sa zdrziavat
v Eurépskej tnii. Ak opatrenie méze ovplyvnit slobodnd volbu obéana Unie vykonévat toto prévo,
potom ide o obmedzenie, ktoré, ak nie je odovodnené, je v rozpore s ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU.

90. Zastdvam ndzor, ze rovnaké oddvodnenie sa uplatni aj vtedy, ked ide o dalsich blizkych rodinnych
prislusnikov (napr. svokrovci, ako je to vo veci S), za predpokladu, Ze je dokdzané, ze ob¢an Unie bude
inak nuteny odstahovat sa inam so svojou rodinou (vratane tychto ostatnych ¢lenov rodiny), aby s nimi
mohol spolo¢ne Zit, alebo prestane vykonéavat prava volného pohybu.

91. Sddny dvor toto kritérium uplatnil uz skor v pripade, ked sa ob¢an Unie, ktory vykonal prava na
volny pohyb a pobyt, vriti do svojho domovského ¢lenského statu (veci Singh a Eind), alebo vykonal
prava na volny pohyb a zdroven nadalej byva vo svojom domovskom ¢lenskom $téte (vec Carpenter,®
rozhodnuté po veci Singh®, ale pred vecou Eind®). Z prvych dvoch rozhodnuti v podstate vyplyva,®
7e ak sa ob¢an Unie prestahoval a zdrziaval sa v inom ¢lenskom $tate, rodinni prislusnici ho mézu
sprevadzat, alebo sa k nemu pripojit v jeho domovskom c¢lenskom stite za podmienok, ktoré nie st
menej priaznivé nez tie, ktoré sa uplatiuji v hostitelskom ¢lenskom $tate podla prava Unie.

92. Pan Singh a pan Eind sa obaja ako migrujici pracovnici prestahovali a zdrziavali v ¢lenskom State
inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi si. Kazdy z nich sa potom vrétil do svojho
¢lenského statu. Pan Singh sa stal samostatne zarobkovo c¢innou osobou; pan Eind bol nezamestnany.
Kazdy z nich mal rodinného prislusnika, ktory bol $taitnym prislusnikom tretej krajiny, ktory s nim zil
v hostitelskom ¢lenskom $téte a ktory s nim chcel Zit spolo¢ne v domovskom ¢lenskom $téte.

93. Sadny dvor rozhodol, Ze s panom Singhom, po navrate do jeho domovského ¢lenského statu, by sa
malo zaobchddzat prinajmensom tak, ako by sa s nim zaobchddzalo v hostitelskom c¢lenskom state
z ktorého sa prestahoval.” Rodinny prislusnik ho teda moéze sprevddzat do domovského clenského
$taitu podla podmienok stanovenych v prdvnej uprave Eurdpskeho spolocenstva, ktord bola
predchodcom smernice 2004/38."

94. Vo veci Singh sa Sudny dvor stru¢ne venoval pravu na re$pektovanie rodinného Zzivota, pricom
svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ak by bolo ob¢anovi Unie zabranené vo vykone jeho prava it
spolo¢ne s jeho manzelkou a detmi pri navrate do jeho domovského c¢lenského $tatu, mohol by byt
odradeny od vykonu zdkladnych slobdd vstupit a zdrziavat sa na tzemi iného clenského statu (tzv.
»ochladzujici G¢inok“).” Vo veci Eind Sudny dvor bol pri rozhodovani presnejsi, ked uviedol, ze
prekazky zldcenia rodiny moézu viest k prekdzkam suvisiacim s pravom volného pohybu obcanov
Unie.” Na rozdiel od veci Singh (v ktorej sa rozhodlo v roku 1992) sa vec Eind datuje od roku 2007,
teda po zavedeni obcianstva Unie.

95. Ob¢an Unie tak ziskava préavo na to, aby ho pri vykone prava volného pohybu a pobytu sprevadzala
alebo sa k nemu pripojila definovana skupina rodinnych prislusnikov. Vedomie, Ze toto pravo zanikne
po navrate do domovského c¢lenského $tatu, ho pravdepodobne odradi od prvého pohybu, alebo stanovi
obmedzenia jeho konania po vykonani tohto prvého kroku. V tomto zmysle ni¢ na tom nemeni

65 — Uz citovany v pozndamke pod ciarou 16.
66 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 3.
67 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 4.

68 — Méam na mysli rozsudok Carpenter (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16), ku ktorému sa vyjadrim neskor v bode 113 a nasl. tychto
navrhov.

69 — Rozsudok Singh (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, body 19 a 23).

70 — Tamze, bod 21; pozri tiez rozsudky Eind (uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 4, bod 39) a zo 7. oktébra 2010, Lassal (C-162/09, Zb.
s. 1-9217, bod 59 a citovant judikatdru).

71 — Pozri rozsudok Singh (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 20).

72 — Pozri rozsudok Eind [(uz citovany v pozndmke pod ciarou 4, body 37 a 44 a citovanu judikatiru, ktord obsahuje odkaz na rozsudok
Carpenter (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 16)]; pozri tiez rozsudok Iida (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 70).
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skutoc¢nost, ze rodinny prislusnik nemal pred tymto prvym pohybom privo na pobyt v domovskom
¢lenskom $tte: smernica 2004/38 zarucuje, ze obc¢ania Unie moézu po druhom pohybe byvat
s rodinnymi prislu$nikmi, ktori s nimi zili pred prvym pohybom, ktori sa k nim pripojili z tretich
krajin alebo ktori sa stali rodinnymi prislu$nikmi po prvom pohybe.” Domovsky ¢lensky $tat nemoze
z tohto dovodu zaobchddzat so svojimi vlastnymi $tatnymi prislusnikmi, ktori sa vracaju na svoje
tizemie menej priaznivo, ako sa s nimi ako s ob¢anmi Unie zaobchidzalo v hostitelskom ¢lenskom
$tite. Dolezité je zaobchadzanie, na ktoré mal ob¢an Unie ndrok v hostitelskom ¢lenskom 3tate. To,
aké zaobchadzanie ob¢an Unie v skuto¢nosti poé[ml nie je dolezité.” Vzhladom na to, Ze po prvom
pohybe st prava podla prava Unie ,priznané“ a st ponechané obc¢anovi Unie aj po jeho navrate do
domovského clenského $titu, podmienky a obmedzenia stanovené v smernici 2004/38 sa tiez
nepriamo uplatiuji na ob¢anov Unie vracajicich sa do svojho domovského ¢lenského s$tatu.

Definicia bydliska

96. Ak si ob¢an Unie nezalozil bydlisko v inom ¢lenskom 3tate, je menej zjavné, Ze odmietnutie prava
na pobyt rodinnym prislusnikom podla prava Unie v domovskom ¢lenskom §tite nepriaznivo ovplyvm
prava ob¢ana Unie na volny pohyb. Co ale znamend zdrziavat sa v inom ¢lenskom $tate? Této otézka je
zakladom pre druhu a tretiu otazku vo veci C-456/12.

97. Smernica 2004/38 stanovuje podmienky, za akych sa méze ob¢an Unie zdrziavat v inom ¢lenskom
$tate bez toho, aby definovala, ¢o sa chdpe pod pojmom ,bydlisko“. Definiciu nezahfnaji ani Zmluvy.
Niektoré sekundirne pravne nastroje definuju ,pobyt“ na ucely daného konkrétneho pravneho
predpisu, odkazujic na pojmy ako ,bydlisko“” alebo ,obvyklé bydlisko“.”

98. Bydlisko ma v prave EU rozne funkcie. V ur¢itych pripadoch méze byt pouzité ako kritérium pre
urcenie uplatnitelnej pravnej upravy (napriklad v oblasti danového préava a medzindrodného
stkromného préva), aby sa zabrénilo tzv. cestovaniu za vyhodami.”” Na inej strane méze predstavovat
podstatu prdva’ alebo okolnost, ktorej absencia vylu¢uje pristup k vyhode.” V urcitych kontextoch je
bydlisko definované presne. V inych zasa nie. Bydlisko teda nie je v prave EU jednotnym pojmom.

99. V zmysle prava EU upravujiiceho ob¢cianstvo je bydlisko v inom ¢élenskom $tate, okrem toho Ze je
pravom, niekedy podmienkou pre vykon vedlajsich prav spojenych s tymto postavenim (napr. pravo
volit a byt voleny vo volbich do Eurépskeho parlamentu a vo volbich do orginov miestnej
samospravy®™), pricom moze byt tiez poziadavkou, ktora obmedzuje dalsie slobody zarucené
pravom EU.

73 — Pozri napriklad rozsudok Metock (uZ citovany v pozndmke pod ciarou 36, body 88, 89 a 92 s ohladom na zaloZenie rodiny po vykonani
prdva na volny pohyb).

74 — Vyplyva to zo sposobu, akym Stdny dvor formuloval body 19 a 23 svojho rozsudku vo veci Singh (uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 3).
Pozri tiez ¢asti rozsudku Metock, uz citované v poznamke pod ¢iarou 73.

75 — Pozri napriklad ¢lanok 7 smernice Rady 83/182/EHS z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré platia v ramci spolocenstva pre docasny
dovoz uréitych dopravnych prostriedkov (U. v. ES L 105, s. 59; Mim. vyd. 09/001, s. 112) v znen{ zmien a doplnen.

76 — Pozri napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecema (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), opakovane zmenené a doplnené; nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 zo 17. Juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, s. 6), nariadepie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné ziaviazky (Rim II) (U. v. EU L 199, s. 40)
a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost II)
(U.v.EUL 335, s. 1).

77 — Pozri napriklad rozsudok zo 16. mdja 2013, Wencel (C-589/10, body 48 az 51), tykajici sa moznosti mat stucasne dve bydliskd podla

nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpelenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujii v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35),
nahradené nariadenim (ES) ¢. 883/2004.

78 — Pozri napriklad smernicu 2004/38.
79 — Pozri napriklad rozsudok z 9. oktébra 1984, Witte/Parlament (188/83, Zb. s. 3465, body 8 az 11, tykajtce sa prispevku na vyhostenie).
80 — Pouzri ¢lanok 22 ZFEU.
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100. Vo veci Swaddling Sidny dvor rozhodol, ze bydlisko je v ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71°*
definované ako ,obvyklé bydlisko®, a uviedol, Ze tto definicia tak mala celoeurdpsky vyznam.* Sudny
dvor vykladal vetu ,¢lensky stat, v ktorom maji bydlisko“ ako miesto, ,ktoré je obvykle centrom ich
zaujmov“, ktoré by malo byt stanovené s prihliadnutim na ,rodinné pomery zamestnanca; dévody,
ktoré ho viedli k pohybu; dlzku a nepretrzitost jeho bydliska; skutocnost (ak je to tak), ze je
v stabilnom zamestnani; a jeho umysel, ktory vyplyva zo véetkych okolnosti“.* Vzhladom na vyssie
uvedené Sudny dvor rozhodol, Ze spravne pochopenie toho, ¢i osoba ma alebo nema bydlisko, nesmie
byt zaloZené na jedinom faktore, ale na spolo¢nych prvkoch, ktoré umoznuja situdciu jednotlivca
posudit a definovat ako bydlisko alebo miesto mimo bydliska.

101. V ostatnych oblastiach prava EU prisidil Sidny dvor podobny vyznam pojmu bydlisko: je to
miesto, kde méd osoba svoje obvyklé alebo zvycajné centrum zdujmov a musi byt stanovené s ohladom
na skutkové okolnosti, ktoré zahfniaju tak ako objektivne, ako aj subjektivne prvky.*

102. Nemyslim si, ze bydlisko vyzaduje stalu fyzickti pritomnost na tzemi jedného clenského Stitu
(tretia otdzka poloZend vo veci C-456/12). Inak by osoba mala bydlisko v ¢lenskom $tate len vtedy, ak
by nevykonala pravo na volny pohyb (podla definicie pred prestahovanim zila osoba niekde inde).*
Bydlisko vsak moze odévodnene vyzadovat pritomnost viacsinu Casu.

103. Tiez si nemyslim, Ze to, ¢i ziskal ob¢an Unie bydlisko v inom ¢lenskom §tate, sa zmeni na zdklade
toho, ¢i je to jeho jediné bydlisko. V mnohych pripadoch vykon prdva volne sa zdrziavat na tzemi
Eurépskej tnie bude zahfnat zmenu bydliska z jedného clenského statu do druhého bez toho, aby sa
zachovalo nejaké zmysluplné spojenie s byvalym miestom bydliska. V inych pripadoch vsak bude
z roznych dovodov vhodné udrzat si dolezité vazby.

104. Samotna skuto¢nost, 7e obc¢ania Unia splnia kritérid na stanovenie miesta bydliska v inom
¢lenskom $tate, by nemala prekdZat v tom, Ze si ponechaji urcitd formu bydliska niekde inde.*
V pravnej tprave EU neexistuje Ziadne vieobecné pravidlo, prostrednictvom ktorého bydlisko
v jednom ¢lenskom $tate brani sti¢asnému bydlisku v inom ¢lenskom $tate.*” Zd4 sa, Ze to upravuju aj
ustanovenia smernice 2004/38, ktoré pobyt dlhsi ako tri mesiace podmienujd tym, Ze ob¢an Unie je
zamestnancom alebo samostatne zdrobkovo ¢innou osobou, alebo mé k dispozicii dostatocné finan¢né
prostriedky na to, aby sa nestal zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu.
Naopak, plnu solidaritu (ked sa uz neuplatiiuje podmienka ,dostato¢nych zdrojov®) musia preukdzat
osoby s trvalym pobytom.*

105. Zatial ¢o ob¢ania Unie, ktori nie si migrujtcimi pracovnikmi ani samostatne zarobkovo ¢innymi
osobami v hostitelskom c¢lenskom $tite, mézu byt vyzvani, aby preukazali, ze maji dostato¢né
prostriedky, smernica 2004/38 je neutrdlna, pokial ide o zdroje tychto prostriedkov, ktoré mézu
pochddzat z ¢innosti alebo zdujmov ziskanych inde v ramci alebo mimo Eurépskej tnie. Ak by to tak
nebolo, existovalo by oc¢ividné obmedzenie zakladnych slobod.

81 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 77.
82 — Rozsudok z 25. februdra 1999, Swaddling (C-90/97, Zb. s. 1-1075, bod 28).
83 — Tamze, bod 29 a citovana judikatdra.

84 — Pozri napriklad rozsudky zo 17. februdra 1977, Di Paolo (76/76, Zb. s. 315); z 8. jula 1992, Knoch (C-102/91, Zb. s. 1-4341); pozri tiez
néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saggio vo veci Swaddling (uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 82, bod 17). Pozri napriklad tiez
rozsudky z 23. aprila 1991, Ryborg (C-297/89, Zb. s. I-1943, body 24 a 25) a z 12. jala 2001, Louloudakis (C-262/99, Zb. s. I-5547, bod 55).

85 — Aby sa predislo tomuto logickému hlavolamu, vd¢sina legalnych kritérii bydliska konkretizuje pevna (a teda nutne nezavisli) ,kvalifika¢na*
dobu pritomnosti pred nadobudnutim bydliska. Neexistuje véak ziadny objektivny rozdiel medzi pritomnostou den pred a pritomnostou den
po dosiahnuti magického ¢isla.

86 — Pozri napriklad rozsudok Di Paolo (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 84, body 17 a 21).

87 — Clenské $taty napriklad nikdy nezastdvaji nazor, Ze osoba nemoéze byt dafiovym rezidentom na ich tzemi len preto, lebo je (tiez) datovym
rezidentom na inom tGzemi.

88 — Pozri ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2004/38.
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106. Zalezi na tom, ¢i sa ob¢an Unie pdévodne prestahoval do hostitelského ¢lenského $tatu, aby
vykonaval ekonomickd slobodu, a ¢i sa vratil do svojho domovského clenského statu, aby tam bol
ekonomicky aktivny?

107. Nezastavam tento nazor.

108. Pan Eind sa prestahoval z Holandska do Spojeného kralovstva, aby tam bol ekonomicky aktivny;
ked sa vritii do Holandska, bol nezamestnany. Jeho dcéra vsak mala privo usadit sa s nim
v Holandsku, aj ked za podmienok stanovenych v nariadeni ¢. 1612/68 tykajtcich sa pobytu potomkov
migrujiiceho pracovnika.® Na takéto zaobchadzanie mal pan Eind nérok vo Velkej Briténii a po névrate
do Holandska tento narok nemohol stratit.

109. Ob¢an Unie teda moze Ziadat vo svojom domovskom ¢lenskom $téte, aby zaobchddzanie nebolo
menej priaznivé nez zaobchddzanie, na ktoré mal narok ako pracovnik alebo samostatne zarobkovo
¢innéd osoba v hostitelskom ¢lenskom $tate. To, Ze nie je ekonomicky aktivny, jeho nirok nemeni. Na
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze ob¢an Unie nemal postavenie pracovnika alebo samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v hostitelskom ¢lenskom §téte, pretoze prava ob¢ana Unie volne sa pohybovat
a zdrziavat uz nezavisia od vykonu ekonomickej ¢innosti. Podmienky, za akych sa mo6zu jeho rodinni
prislu$nici zdrziavat na uzemi hostitelského ¢lenského $tétu, sa vsak mozu lisit.”

110. Nepresved¢ilo ma tvrdenie, Ze ob¢an Unie (¢i je alebo nie je migrujicim pracovnikom alebo
samostatne zarobkovo ¢innou osobou) musel mat bydlisko v inom ¢lenskom $tate nepretrzite po dobu
najmenej troch mesiacov, alebo na nejakt int , podstatnd” dobu skor, nez jeho rodinni prislusnici, ktori
st $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny, mozu z prava EU odvodit prava na pobyt v domovskom
¢lenskom stite (podstata druhej otdzky vo veci C-456/12). Toto tvrdenie predpokladd, ze nutené
odlti¢enie od rodinného prislugnika, akym je manzelsky partner, nebude odradzat ob¢ana Unie, ktory
sa chce docasne usadit v inom ¢lenskom $tite, od vykonu jeho prav na volny pohyb a pobyt. Za
tychto okolnosti nevidim Ziadny dévod na to, aby ob¢an Unie bol niiteny docasne sa zrieknut svojho
prava na rodinny zivot (alebo inak povedané, aby musel byt pripraveny zaplatit takdto cenu, aby sa
nasledne mohol dovolavat prava EU proti ¢lenskému $tatu, ktorého je $titnym prislusnikom). Podla
smernice 2004/38 st rodinni prislu$nici v skuto¢nosti okamzite opravneni sprevadzat ob¢ana Unie do
hostitelského clenského $tatu. Smernica 2004/38 ich narok na toto odvodené pravo nepodmienuje
minimalnou poziadavkou na pobyt pre ob¢ana Unie. Podmienky uplatnitelné na zdvislé osoby sa skor
lisia dlzkou pobytu na tzemi.

111. Dizka pobytu ob¢ana Unie v inom ¢lenskom $tate je (samozrejme) relevantnym kvantitativnym
kritériom. Zastdvam vsak ndzor, Ze toto kritérium nemdze byt absolitnym meradlom pre rozhodovanie
o tom, kto vykonal alebo nevykonal prava na pobyt, a z toho dévodu sa k nemu mdzu pripojit alebo ho
sprevadzat” jeho rodinni prislu$nici. Je jednym z kritérii spomedzi ostatnych, ktoré je potrebné vziat
do avahy.

89 — Pozri rozsudok Eind (uz citovany v poznimke pod ciarou 4, body 38 a 39). Nariadenie ¢. 1612/68 bolo zmenené a doplnené smernicou
2004/38. V sdcasnosti bolo zrusené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, s. 1).

90 — Pozri body 135 az 142 tychto navrhov.

91 — V skuto¢nosti, ak by sa ob¢an Unie mal zdrziavat nepretrzite po dobu x mesiacov predtym, nez by mal nirok na to, aby s nim bola jeho
rodina, mohli by ho ,sprevddzat” iba vtedy, ak by opustil izemie po splneni magickej doby, a potom opitovne vstipil na uzemie, a priviest
si rodinu so sebou, ¢o by sotva ulah¢ilo vykon jeho prav na volny pohyb.
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Volny pohyb bez bydliska

112. Co v pripade, ked ob¢an Unie odide do ¢lenského $tatu, iného neZ je $tat, ktorého ma $titnu
prislusnost, ale neprihlasi sa tam na pobyt? St za takychto okolnosti jeho rodinni prislusnici, ktori st
$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, opravneni pripojit sa k nemu v c¢lenskom Stite jeho S$tatnej
prislusnosti a bydliska? Toto je podstata prvej a druhej otazky vo veci C-457/12.

113. Odovodnenie vo veci Singh® a vo veci Eind™ sa nevztahuje na takuto situdciu. Vec Carpenter ™
vsak uz ukazuje, Ze odvodené prava na pobyt v clenskom $tite $tatnej prislusnosti a bydliska mézu byt
k dispozicii $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktori st rodinnymi prislusnikmi ob¢anov Unie, ktori
vykonavaju slobody jednotného trhu (napr. poskytovanie sluzieb), ale svoje miesto bydliska
neprendsajui do iného ¢lenského statu.

114. Vo veci Carpenter vnutrostatny sud rozhodol, ze starostlivost o deti a domace prace vykondvané
pani Carpenterovou moézu nepriamo prispievat a pomdahat jej manzelovi pri poskytovani sluzieb
v inom ¢lenskom $tite. To znamend, ze pan Carpenter mohol venovat viac ¢asu svojim obchodnym
aktivitdm, pricom zna¢nd cast z nich bola vykonand v inych ¢lenskych $tétoch.” Studny dvor rozhodol,
ze odmietnutie pobytu pani Carpenterovej a tym rozdelenie oboch manzelov, by ,skodilo ich
rodinnému zZivotu, a teda aj podmienkam vykonu zékladnej slobody pdna Carpentera“.”® V zmysle
odovodnenia rozsudku vo veci Singh Sudny dvor rozhodol, Ze Gc¢innost tejto slobody by mohla byt
ohrozend, ak by existovali prekdzky v c¢lenskom $tate povodu pana Carpentera na vstup a pobyt jeho
manzelky.”

115. Pri preskimani opodstatnenosti tohto obmedzenia Stdny dvor dospel k zaveru, ze rozhodnutie
vyhostit pani Carpenterovii predstavovalo zdsah do vykonu prdv pana Carpentera na re$pektovanie
jeho rodinného Zzivota v zmysle ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o Iudskych prévach.®

116. Pozrime sa na rozhodnutie vo veci Carpenter trochu blizsie.

117. Odovodnenie Sudneho dvora je v kazdom pripade zalozené na predpoklade, Ze existuje pricinna
stvislost medzi vykonom ekonomickej slobody volného pohybu pdna Carpentera a pobytom jeho
manzelky, filipinskej S$tdtnej prislusnicky, v clenskom $tite Statnej prislusnosti a bydliska pana
Carpentera. Ekonomicka cinnost poskytovala podporu pre jeho manzelku, $tatnu prislusnicku tretej
krajiny. Naopak, pan Carpenter bol zavisly od svojej manzelky v tom zmysle, Ze sa starala o jeho deti,
robila doméce prace, a teda nepriamo prispievala k jeho tspechu.” Podmienky, za akych sa prdvo na
rodinny Zivot vykondvalo, mohli teda ovplyvnit vykon préva na volny pohyb. Odopretie prava na pobyt
pre pani Carpenterovid v clenskom Stite Statnej prislusnosti a bydliska pana Carpentera ho
pravdepodobne ndtili, aby i) odisiel do iného clenského s$titu, kde sa jeho manzelka mohla k nemu
pripojit (podla podmienok stanovenych v smernici 2004/38), alebo ii) uznat obmedzenie jeho prava na

92 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 3.

93 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4.

94 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16.

95 — Pozri rozsudok Carpenter (uz citovany v poznamke pod ciarou 16, body 14 a 19).

96 — Tamze, bod 39.

97 — Tamze.

98 — Tamze, bod 41.

99 — Immigration Adjudicator (imigra¢ny dradnik) povazuje za fakt skuto¢nost, Ze pani Carpenterova takymto sposobom nepriamo prispela

k vécsiemu dspechu v podnikani jej manzela: rozsudok Carpenter (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 16, bod 18). Generalna advokétka
Stix-Hackl zastiva ndzor, ze tito skuto¢nost nie je relevantna v oblasti prava na pobyt podla pravnych predpisov EU (pozri body 103 az 105
jej ndvrhov). Povazujem vyslovny odkaz Sddneho dvora na tdto skuto¢nost za naznak toho, Ze v tejto otdzke nezdielal s generdlnou
advokétkou rovnaky nazor.
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rodinny zivot a nemat svoju manzelku pri sebe vo svojom domovskom ¢lenskom $téte, ¢o by ovplyvnilo
podmienky, za ktorych vykonaval svoju slobodu poskytovat sluzby v inom clenskom $tate (bez toho,
aby tam byval). To, ¢i by to v skuto¢nosti viedlo k ukonceniu jeho cinnosti v zahranici, nie je jasné
a netvori to ani sucast odéovodnenia Stidneho dvora.

118. Aky je vyznam tejto analyzy, po prvé, k aktivnemu vykonu prav pohybu bez pobytu v postaveni
pracovnika a po druhé, k ,pasivnemu” vykonu prava prijimat sluzby?

Cezhrani¢ny prechod v postaveni pracovnika bez zmeny bydliska

119. Ob¢ania Unie, ktori bez toho, aby zmenili bydlisko, vykondvajd pravo volného pohybu v stvislosti
s cinnostou, ktora pomdha podporovat alebo na zdklade ktorej si zavisli od rodinnych prislusnikov,
mozu na tento ucel potrebovat, aby sa k nim pripojili v ich domovskom clenskom stite niektori
¢lenovia rodiny. Spojitost medzi bydliskom a vykonom prav volného pohybu moéze byt v takychto
pripadoch celkom zjavnd a lahko zistitelnd. Napriklad ak je rodinnym prislu$nikom cezhrani¢ného
pracovnika odmietnuty pobyt, cezhrani¢ny pracovnik moéze byt odradeny od prace v inom ¢lenskom
$tate alebo nuteny zmenit svoje bydlisko a prestahovat sa so svojou rodinou do iného ¢lenského statu.
To isté plati pre ob¢anov Unie, ktori si zavisli na rodinnom prislusnikovi, pretoze tento rodinny
prislusnik ulah¢uje alebo umoznuje vykon ich prava na volny pohyb. Vyplyva to priamo z rozhodnutia
Stidneho dvora vo veci Carpenter vo vztahu k ,aktivnemu“ poskytovaniu sluzieb pre zdkaznikov
s bydliskom v inom ¢lenskom state.

120. Existuje tu zasadny rozdiel medzi zivotom v clenskom $tite A, ale vykonom prace pre
zamestndvatela v ¢lenskom $tite B (postavenie garanta G.) a zivotom v ¢lenskom $tite A, vykonom
prace pre zamestnédvatela so sidlom tiez v ¢lenskom $tate A, ale s prdcou vyzadujtcou, aby pracovnik
isiel do iného clenského stitu (postavenie garanta S.)? Tento problém prameni z podstaty dvoch
otazok vo veci C-457/12.

121. Nezastdvam tento ndzor. V oboch pripadoch zamestnavatel pozadoval od pracovnika, aby
prechadzal hranice na tcely splnenia jeho pracovnej zmluvy. Nemoze si udrzat svoju pracu a sicasne
zostat vo svojom domovskom clenskom $tite. Otdzkou teda je, ¢i obmedzenie pritomnosti rodinného
prislusnika, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, v domovskom c¢lenskom S$tite, bude branit
pracovnikovi v prekroceni hranice na ucely vykonu jeho pracovnej zmluvy alebo mu to znac¢ne stazi?
Okolnosti mozu byt také, ze na zdklade urcitych skuto¢nosti nebude vykon prava na volny pohyb
zmeneny. V pripade, ze by sa schopnost pracovnika plnit svoju zmluvu znacne znizila, pretoze sa
nemoOze spoliehat na podporu poskytnutd rodinnym prislusnikom, ktory je statnym prislusénikom tretej
krajiny (alebo v pripade, Ze sa cezhrani¢nd préaca stane nemoznou), G¢inny vykon prdv volného pohybu
obéanmi Unie prikazuje, aby odvodené prava na pobyt v domovskom clenskom $tite boli priznané
podla prava EU jeho rodinnému prislugnikovi, ktory je $titnym prislusnikom tretej krajiny.

122. To, ¢i sa rodinny prislusnik, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny méze doméhat takéhoto
prava v domovskom c¢lenskom $tite obcana Unie, zavisi od troch rovnakych premennych, ktoré
povodne tvorili zdklad pre vznik odvodenych prév pre Statnych prislusnikov tretich krajin v ramci
prava EU. Tymito premennymi su

— rodinnd vizba s ob¢anom Unie,

— vykon prav na volny pohyb ob¢anom Unie a

— pric¢innd suvislost medzi pobytom $titneho prislusnika tretej krajiny a vykonom prav na volny
pohyb obcanom Unie.
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123. Postudenie tychto kritérii automaticky nevedie k jednoduchej odpovedi ,ano“ alebo ,nie“. Rozsah
kazdého obmedzenia prava na volny pohyb sa moéze znacne lisit v zavislosti od, napriklad, blizkosti
rodinnej vizby. Stc¢asne vyznam tejto vizby a potreby obc¢ana Unie rozhodnut sa, ¢i vykonat alebo
nevykonat pravo na volny pohyb, sa tiez velmi liia. Obmedzenie tohto vyberu existuje, ak je
preukdzané, Ze odmietnutie pobytu rodinnému prislusnikovi, ktory je S$titnym prislusnikom tretej
krajiny moéze vierohodne viest k tomu, Ze ob¢an Unie sa prestahuje, prestane sa pohybovat, alebo sa
vzdé skutocnej moznosti pohybovat sa.

Vyuzitie ,pasivnej slobody prijimat sluzby v inom ¢lenskom state bez prestahovania sa do tohto $tatu
124. Zameriam sa na prvd otazku vo veci C-456/12.

125. V ramci uplatiiovania prava EU ma kazdy obc¢an Unie zarucent rovnakt troven ochrany svojich
zdkladnych slobéd a prava na rodinny Zivot. Obéan Unie, ktory sa prestahuje do iného ¢lenského
§tatu, aby tam vyuzil sluzbu bez ohladu na to, o akt sluzbu ide, spadd do posobnosti prava EU.'®
Neznamend to vsak, Ze kazdy vykon prava na volny pohyb na tucely prijatia sluzby nutne vedie
k vzniku odvodenych prav na pobyt pre rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie, ktor{ st $tatnymi
prislusnikmi tretej krajiny, v jeho domovskom clenskom Stite. Je to tak preto, lebo nie kazdé
odmietnutie pobytu predstavuje prekazku pre zlicenie rodiny, ktord by obmedzovala zdkladné pravo
ob¢ana Unie na pohyb.'"

126. Spolo¢nost alebo ekonomika bez sluzieb st nepredstavitelné.'” Obcania Unie coraz castejsie
prekracujua hranice, aby vyuzili sluzby. Pre mnohych z nich to mdze predstavovat jediny typ prava na
volny pohyb, ktory vykonaji: cestuji na dovolenku, podnikaji jednodnové vylety, objedndvaja si
on-line knihy a pod.

127. Napriek tomu nie vetky tieto formy vykonu pasivneho volného pohybu sluzieb ob¢anmi Unie
zavisia od toho, ¢i rodinni prislusnici, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny, maja bydlisko
v tom istom c¢lenskom $tate ako dotknuty obcan Unie.

128. Zatial ¢o odchod do iného c¢lenského stitu na ucely vyuzitia sluzby je nepochybne vykonom
ekonomickej slobody, nie je zvycajne tou ¢innostou, ktord umoznuje ob¢anom Unie podporit ich
rodinnych prislunikov alebo ktord ich robi od nich zavislymi (pravdepodobne z do6vodu
prileZitostnych ndkladov na vykon préva na volny pohyb). Z tychto dovodov prekazky zlicenia rodiny
pravdepodobne menej ovplyvnia rozhodnutie, ktoré viedlo ob¢ana Unie k odchodu a/alebo pobytu
v inom State.

129. Vo vicsine pripadov odvodené prava na pobyt pre rodinnych prislusnikov (ktoré by mohli viest
k trvalému pobytu), nie sii nevyhnutné pre ob¢ana Unie na to, aby vyuzil sluzbu, ktord je v podstate
docasnd ,nielen vo vztahu k dlzke vykonu cinnosti, ale je potrebné zobrat do tvahy aj frekvenciu,
periodicitu alebo nepretrzitost*,'” a ktora je ¢asto spotrebitelskou sluzbou, za ktorti ob¢an Unie plati,

skor nez ziskovou c¢innostou.

100 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, body 35 a 36).
101 — Pozri v tomto zmysle bod 5 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro vo veci Singh (uz citovanej v poznamke pod ciarou 3).

102 — Pozri napriklad navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Demirkan (uz citovanej v pozniamke pod ciarou 100,
predovsetkym body 49 a 50).

103 — Rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, Zb. s. I-4165, bod 27).
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130. Skutoc¢nost, ze sluzba by mohla byt ovela prijemnejsia, ak by sa vyuzivala s rodinnym
prislusnikom, sama osebe nestadi pre stanovenie obmedzenia prava na volny pohyb, pretoze tito
tivaha nesdvisi s dovodmi, ktoré vedd obc¢ana Unie k prekroceniu hranic na déely vyuzitia sluzby
(napriklad jedlo v obzvlast prijemnej restauracii) namiesto toho, aby tak urobili zotrvanim v ¢lenskom
State ich Statnej prislusnosti a bydliska.

131. Nevylucujem vs$ak moznost, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch méze byt vznik odvodenych priv na
pobyt pre rodinnych prislusnikov, ktori st statnymi prislusnikmi tretej krajiny, nutny. Bolo by to tak
najmi v pripade, ked sa ob¢an Unie stane zavislym od rodinného prislusnika z takych dévodov, ktoré
ho viedli k tomu, aby prekro¢il hranice na ucely vyuzitia sluzieb v inom clenskom $tate. Predstavme si
napriklad, ze manzel, ktory md nemeckd $tatnu prislusnost s pobytom v Nemecku, ktory uzatvoril
manzelstvo s ¢inskou S$titnou prislusnickou, ktora nie je oprdvnend na pobyt v Nemecku, ochorie
a vyzaduje si dlhodobt liecbu. Zo zdravotnych dévodov sa rozhodne, ze sa bude liecit v Belgicku.
Nema v umysle zmenit svoje bydlisko a usadit sa tam. Na to, aby mohol pravidelne cestovat do
Belgicka, vsak potrebuje pomoc. Potrebuje tiez pomoc v inych veciach, ktoré si uz dlhsie nemoze urobit
sdm. Stane sa zavislym od opatrovatela. Bol by pochopitelne rid, kedy opatrovatelom bola jeho
manzelka, ¢inska $tatna prislusnicka. Toto rozhodnutie spada do oblasti jeho sikromného a rodinného
zivota; sucasne sa vsak spdja s podmienkami vykonu jeho prév na volny pohyb.

Pohyb medzi ¢lenskymi §tatmi na ucely vyuzitia prava na rodinny zivot

132. Co v pripade, ak sa ob¢an Unie pohybuje vylu¢ne na téely vykonu svojho prava na rodinny Zivot
spolu s rodinnym prislusnikom s bydliskom niekde inde v Eurdpskej unii? Moze nésledne namietat
obmedzenie vykonu jeho slobody pohybu, ak jeho rodinnému prislugnikovi nie je na zéklade prava EU
povoleny legdlny pobyt v ¢lenskom State jeho $tatnej prislusnosti a bydliska? Tieto otdazky st relevantné
pre postavenie B. a O. (vec C-456/12), ked pravdepodobne obaja prekrocili hranice, aby mohli byt so
svojou partnerkou alebo manzelkou.

133. Je mozné tvrdit, ze ak takéto obmedzujice vnutrostatne opatrenie vedie k tomu, Ze si obc¢an Unie
zriadi pobyt v inom c¢lenskom state, ide tu o samotnd funkciu obcianstva Unie a objasnuje, ako prava
na volny pohyb mézu zlepsit vykon prava na rodinny zivot.

134. Otazkou vsak nie je, ¢i takéto vnutrostitne opatrenia vedie k (alebo umoznuje) uskutocneniu
volného pohyb. Podstatnou je existencia slobody vybrat si, i sa pohyb vykond alebo nie. Opatrenie,
ktoré ukladd povinnost pohybu, obmedzuje tato volbu. Je teda v rozpore s ¢lankom 21 ods. 1 ZFEU.'™

O podmienkach, ktoré upravujii vykon odvodenych prdav na pobyt

135. Otazky vnutrostatneho sidu st zamerané na existenciu odvodenych prav na pobyt, pricom tieto
prava nie st absolutne. Ich vykon moze byt upraveny Zmluvami alebo vykondvacimi pravnymi
predpismi.

136. Clanok 21 ods. 1 ZFEU stanovuje, Ze pravo obc¢anov Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na

uzemi clenského staitu ,podliecha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

104 — DPozri tiez bod 89 tychto navrhov. Pripominam, ze tu neexistuje ziadny naznak toho, Ze ide o manzelstva z rozumu, podvod alebo zneuzitie
prav (pozri bod 42 tychto navrhov).
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137. Obcan Unie, ktory sa stahuje do iného ¢lenského $tatu, ako je $tit jeho $tatnej prislusnosti, ma
pravo vstupit na jeho tzemie a zdrziavat sa tam za podmienok stanovenych v smernici 2004/38.
Napriklad pre pobyt do troch mesiacov potrebuje vlastnit platny preukaz totoznosti alebo pas.'” To
isté plati aj pre rodinnych prisluém’kov, ktori maju Statnu prislusnost tretej krajiny, ktori ho tam
sprevadzajt alebo sa k nemu pripdjaji.'* Iné podmienky platia pre pobyt dlhsi ako tri mesiace a pre
trvaly pobyt. Ked sa potom ob¢an Unie vriti do svojho domovského ¢lenského 3titu, mal by mat
pravo na to, aby ho sprevadzali alebo sa k nemu pripojili jeho rodinni prislusnici, ktori st statnymi
prislusnikmi tretej krajiny, za podmienok, ktoré nie si o ni¢ menej vyhodnejsie ako tie, ktoré st na
zaklade prava EU uplatnitelné v hostitelskom ¢lenskom stéte.

138. Predpokladajme, ze sa ob¢an Unie zdrziaval po dobu dvoch mesiacov v hostitelskom ¢lenskom
State a pripojil sa k nemu jeho manzelsky partner, statny prislusnik tretej krajiny. Okolnosti (napriklad
vazne ochorenie rodica) spdsobili, ze sa musel vratit do svojho domovského clenského statu, kde sa
chce v budicnosti so svojou manzelkou na urciti dobu usadit. Moze tak urobit za predpokladu, ze
]eho manzelka splha prisluiné podmlenky stanovené v smernici 2004/38. Skutocnost, ze manzelka
s nim zila len po dobu dvoch mesiacov v hostitelskom ¢lenskom $tite, neznamend, Ze trvanie jej
pobytu v domovskom ¢lenskom §tite ob¢ana Unie musi byt obmedzené rovnakym sposobom. Ak by
to tak bolo, ob¢an Unie by mohol byt niteny zdrzat sa navratu do svojho ¢lenského $titu, aby mohol
aj nadalej byvat inde v rdmci Eurdépskej tnie so svojou manzelkou, alebo ju opustit pri svojom ndvrate
do svojho clenského s$tatu, pretoze manzelka mohla odvodit prdva na pobyt len na dva mesiace
a manzel potrebuje zostat doma dlhsi cas. Ak by zostali v hostitel[skom c¢lenskom $tite a za
predpokladu, Ze boli splnené prislusné podmienky, jeho manzelka by mohla zostat po dobu dlhsiu ako
tri mesiace a mohla by tam ziskat trvaly pobyt.

139. Nakoniec, zanikd odvodené prdvo na pobyt v pripade, Ze existuje nejaky (nedefinovany) casovy
interval medzi ndvratom obcana Unie do jeho domovského c¢lenského statu a prichodom jeho
rodinného prislu$nika tam? Toto je problém, ktory nastoluje $tvrtd otdzka vo veci C-456/12 (tykajaca
sa B.).

140. Zastdvam nazor, ze odpoved zavisi od toho, preco sa ob¢an Unie a jeho rodinny prislusnik alebo
prislusnici nepohybovali spolo¢ne.

141. Podla smernice 2004/38 hostitel’sk}'r ¢lensky stat nemoéze odmietnut pobyt Statnemu prl'sluénikovi
tretej krajiny na zdklade uplynutého casu. Ich prévom je ,sprevidzat alebo sa pr1p0)1t k obcanovi
Unie, s ktorymi zdielaju prislusné rodinné vizby.'”” Toto znenie znamend, ze uplynutie casu po vstupe
obc¢ana Unie a ziskani pobytu nebrani v tom, aby sa k nemu $titny prislusnik tretej krajiny neskor
»pripojil“. V' skutocnosti, Sudny dvor rozhodol, ze smernica 2004/38 nevyiaduje, aby rodinni
prislusnici obc¢anov Unie vstupili na dzemie hostitelského ¢lenského $titu v rovnakom case ako ob¢an
Unie, od postavenia ktorého odvodzujt prava.'®

142. Nedomnievam sa, ze dovod odmietnutia je relevantny. Dolezité je to, ze rozhodnutie opustit
tizemie na ucely pobytu s ob¢anom Unie je uskutoénené v ramci vykonu priva na rodinny Zivot.
Ob¢ania Unie majt slobodu sami sa rozhodntt, ako uplatnia pravo na rodinny Zivot (ak nie, prévo by
malo maly vyznam). Mnohi z nich uprednostnia Zivot so svojimi rodinnymi prislu$nikmi; ini m6zu mat
(v ur¢itom okamihu) iné priority (ktoré sa mozu v priebehu casu zmenit), alebo moézu existovat

105 — Clénok 6 ods. 1 smernice 2004/38.

106 — Cl:finok 6 ods. 2 smernice 2004/38. Samozrejme, Ze pri vstupe na tGzemie ¢lenského Statu takyto $tétni prislusnici tretich krajin musia tiez
splnat vsetky prislusné poziadavky pre vstupné vizum. Pozri ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38.

107 — Pozri napriklad ¢ldnok 6 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 2 a ¢lanok 16 ods. 2 smernice 2004/38. Pozri tiez rozsudok Eind (uZ citovany v poznamke
pod ciarou 4, bod 38).

108 — Pozri napriklad rozsudok Metock (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 36, bod 90), uznesenie z 19. decembra 2008 Sahin (C-551/07, Zb.
s. 1-10453, bod 28) a rozsudok O a S (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 54).
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praktické prekéazky, ktoré brania v tom, aby ihned Zili spolo¢ne. Naopak, ak sa rodinny prislusnik, ktory
je statnym prislusnikom tretej krajiny, a ob¢an Unie rozhodli, Ze si nadalej neZelaju Zit spolu ako pér
a vykonavat ich pravo na rodinny Zivot, odvodené pravo na pobyt pre statneho prislusnika tretej
krajiny nebude existovat.

143. V tejto suvislosti teraz stru¢ne uvediem, ako by mal vnutrostitny sid posudit situacie O., B., S.
a G

O urceni odvodenych prdav na pobyt O., B., S. a G.

- 0.

144. Garant O. sa prestahoval z Holandska, ozenil sa s O. vo Franctzsku, a potom sa prestahoval
s manzelkou do Spanielska. Ak sa O. legélne zdrziavala v Spanielsku spolu s garantom O. ako rodinny
prislusnik ob¢ana Unie, ktory je $taitnym prislusnikom tretej krajiny, v stlade so smernicou 2004/38,
potom sa s garantom O. nemoze, po tom, ako sa O. vratila do Holandska pracovat a zit, zaobchadzat
menej priaznivo, ako ked sa prestahovala do Spanielska, aby si tam zriadili pobyt. Z toho vyplyva, ze
ak boli potvrdené tieto skutoc¢nosti (¢o je samozrejme vecou vnutrostitneho sidu), O. bude mat podla
prava EU pravo na legalny pobyt v Holandsku. Toto pravo nie je bezpodmiene¢né ani absoldtne.
Podlieha podmienkam a obmedzeniam stanovenym v smernici 2004/38 rovnakym sposobom ako jeho
skorsie pravo na pobyt v Spanielsku.

- B.

145. Garant B. vyuzil pravo na volny pohyb a pravdepodobne si zriadil pobyt v Belgicku, aby tam zil
(v tej dobe) so svojou partnerkou B. (To, ¢i si garant B. hladal pracu v Belgicku, je nejasné a ma byt
predmetom skiimania zo strany vnutrostitneho sidu.) B. vSak ako partnerka nespadala do posobnosti
¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38, a nemohla preto odvodit pravo na pobyt v Belgicku z prava EU na
zdklade pritomnosti B. v Belgicku. To, ¢i si garant B. zriadil alebo nezriadil pobyt v Belgicku, nie je
preto rozhodujice vo veci ziadosti B. o pobyt v Holandsku.

146. Rovnako tak nie je na tcely ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU relevantnou skuto¢nost, ze garant B. Zil alebo
navstevoval B. v Maroku po tom, ako uzatvorili manzelstvo, pretoze toto ustanovenie zarucuje len
prava na volny pohyb a pobyt v Eurépskej nii.

147. Tiez sa nezd4, ze tam existuje spojitost medzi odmietnutim pobytu v Holandsku pre B. a vykonom
prava zaruceného podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU garantom B. Kazda forma vykonu takychto prav bola
dokoncend v okamihu, ked este neexistovala rodinna vdzba medzi B. a garantom B.

148. Samotné uplynutie doby medzi ndvratom garanta B. do Holandska a prichodom B. v$ak nebude

mat ziadny vplyv na tvrdenie, ze B. mala odvodené privo na pobyt, za predpokladu, ze rozhodnutie
pripojit sa ku garantovi B. v Holandsku bolo uskuto¢nené pri vykone ich prava na rodinny Zivot.'”

109 — Pozri body 141 az 142 tychto navrhov.
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-S.

149. Garant S. nie je ,Statny prislusnik clenského statu, bez ohladu na jeho miesto pobytu a $titnu
prislusnost, ktory si uplatnil pravo na slobodu pohybu pracovnikov a bol zamestnany v inom ¢lenskom
$tate“." Je zamestnany v ¢lenskom $tate svojho bydliska a $tatnej prislusnosti, pricom v Belgicku a ani
v inych c¢lenskych S$titov nevstipil na trh préce.'' Nie je vyslanym pracovnikom'? a hranice
neprekrac¢uje s cielom poskytovat sluzby v Belgicku v zmysle ¢lanku 56 ZFEU. Naopak, je to
pravdepodobne jeho zamestnédvatel, ktory poskytuje sluzby v inych ¢lenskych $titoch prostrednictvom
garanta S.

150. Faktom vs$ak zostdva, 7e garant S. vykondva svoje prdvo na volny pohyb v spojitosti
s ekonomickou c¢innostou (jeho zamestnanie v Holandsku), vysledky ktorej (pri overeni zo strany
vnutrostitneho sudu) prispievaji k blahu jeho rodiny. Alternativnym ndkladom spojenym s prijatim
takéhoto typu zamestnania je jeho potreba zohnat starostlivost o dieta, v tomto pripade o jeho syna.
[Je na vnuatro$titnom sude, aby preskimal, ¢i by musel zhanat takato starostlivost (a ak dano,
v rovnakom rozsahu), ak by jednoducho pracoval v Holandsku].

151. Co v pripade dvoch ostatnych premennych, spomenutych vyssie, '*
suvislosti?

teda rodinnej vdzby a pri¢innej

152. Pokial ide o rodinnd védzbu medzi S. a garantom S., vnutrostatny sud rozhodol, ze S. je zavislym
rodinnym pribuznym po vzostupnej linii v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2004/38. Toto
zistenie naznacuje, zZe vnutrostatny sud zastdva nazor, ze garant S. hmotne podporuje S. (na zdklade
vyjadrenia tzkeho pojmu zavislosti podla smernice 2004/38 Stiidnym dvorom). Na druhej strane garant
S. sa zd4 byt zdvisly na S. v rozsahu, v akom sa S. stard o jeho syna, zatial ¢o on vykondva prdvo
volného pohybu v suvislosti s jeho zamestnanim.

153. Zda4 sa, ze Rechtbank, ktory najskor preskimal rozhodnutie ministra, nepovazuje tato skuto¢nost
za relevantnu, pretoze bud manzelka garanta S. (tiez s bydliskom v Holandsku) alebo profesiondlne
sluzby starostlivosti o dieta sa mohli postarat o jeho syna.

154. Na tomto zaklade dospel vnutrostatny sid k predbeznému zaveru, ze ak S. nebolo umoznené
zdrziavat sa v Holandsku, garant S. by nemal byt v znevyhodnujucejsom postaveni, pokial ide o vykon
prava na volny pohyb. Na ucely zistenia, ¢i naozaj neexistuje primerand pri¢inné savislost medzi tymito
dvoma faktormi, bude vnutrostatny sid musiet preskimat, ¢i odmietnutie pobytu pre S. bude dévodom
na to, aby si garant S. musel hladat iné zamestnanie, ktorého sucastou nebude vykon prdv na volny
pohyb, alebo sa bude musiet so svojou rodinou, vratane S., prestahovat do iného clenského statu.

-G

155. Garant G. je cezhrani¢nym pracovnikom, ktorym zostal aj po uzatvoreni manzelstva v Peru s G.,
s ktorou ma deti. Predpokladd sa, Ze ako manzelia si G. a garant G. na sebe materidlne, pravne
a citovo zavisli. Zamestnanie garanta G. v inom c¢lenskom State sa javi ako materidlne vo vztahu
k rodinnej vézbe.

110 — Rozsudok z 13. decembra 2012, Caves Krier Fréres (C-379/11, bod 25 a citovand judikattra).
111 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. augusta 1994, Vander Elst (C-43/93, Zb. s. 1-3803, bod 21 a citovant judikattru).

112 — Pozri ¢lanok 1 ods. 3 smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

113 — Bod 122 tychto navrhov.
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156. Odmietnutie pobytu pre G. v Holandsku méze hodnoverne viest k tomu, ze garant G., ktory si
zeld 7it s G., sa bude musiet prestahovat do Belgicka (s cielom usadit sa spolo¢ne na zdklade smernice
2004/38), a tym sa z neho stane migrujuci pracovnik s pobytom v inom c¢lenskom state. Islo by
o obmedzenie jeho volby byt cezhrani¢nym pracovnikom — ekonomickej slobody, ktord je zarucend
podla ¢lanku 45 ZFEU.

157. To, ¢i by to viedlo k ukonceniu jeho priace v zahranici, je otizne. Ak neberieme do uvahy
skutoc¢nost, Ze takéto rozhodnutie by viedlo k strate prostriedkov, ktorymi podporuje svoju rodinu,
vratane G., neposilni to postavenie G. ako osoby majuicej bydlisko v Holandsku.

Poznamka na zaver

158. Ci uz Sadny dvor sthlasi alebo nesthlasi s analyzou, ktord som uviedla, nalieham nan, aby vyuzil
prilezitost, ktorti poskytuju tieto dva navrhy na to, aby podal jasné a strukttirované vysvetlenie tykajuce
sa okolnosti, za akych sa rodinny prislusnik obc¢ana Unie, ktory je statnym prlslusnlkom tretej krajiny,
zdrziavajuci sa v jeho domovskom clenskom state, ale ktory vykondva svoje prava na volny pohyb,
méze domahat odvodeného priva na pobyt v domovskom ¢lenskom $tite podla prava EU.

Navrh

159. Vzhladom na vys$$ie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor na otdzky poloZené Raad van
State odpovedal takto:

Vo veci C-456/12 O.:

1.  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie
a ich rodinnych prisluém'kov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $titov
sa neuplatiuje priamo na obcanov Unie po ich navrate do c¢lenského statu ich statne)
prlslusnostl Clensky stat statne] prisludnosti vSak nemoze tymto obcanom Unie priznat menej
priaznivé zaobchadzanie, nez aké im na ziklade préva EU priznal ¢lensky stit, z ktorého sa
prestahovali do c¢lenského S$tatu ich Statnej prislusnosti. V dosledku toho smernica 2004/38
nepriamo stanovuje minimalne $tandardy zaobchddzania, ktoré ob¢an Unie pri svojom névrate,
ako aj jeho rodinni prislusnici musia mat v ¢lenskom $tate $titnej prislusnosti ob¢ana Unie.

2. Pravo EU nevyzaduje, aby sa ob¢an Unie zdrziaval poc¢as urcitej minimalnej doby v inom
Clenskom state, aby sa nasledne jeho rodinni prislusnici, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretej
krajiny, mohli dovolavat odvodeného prava na pobyt v clenskom Sstite $tdtnej prislusnosti, do
ktorého sa ob¢an Unie vracia.

3. Ob¢an Unie vykondva svoje pravo na pobyt v inom ¢lenskom state, ak takyto clensky stit je
miestom, v ktorom sa nachidza obvyklé centrum jeho zdujmov. Ak pri zohladneni vsetkych
relevantnych skuto¢nosti predpokladdme, ze je tito podmienka splnend, je v tejto suvislosti
irelevantné, ¢i tento ob¢an Unie md ind formu pobytu v inom §tite alebo ¢i jeho fyzicka
pritomnost v ¢lenskom $téte pobytu je pravidelne alebo nepravidelne prerusovana.

4. Ak uplynie doba medzi ndvratom obc¢ana Unie do ¢lenského $tatu jeho $titnej prislugnosti
a prichodom rodinného prislusnika, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, do tohto
clenského $tatu, narok rodinného prislusnika na odvodené pravo na pobyt v tomto clenskom
State nezanika, za predpokladu, ze rozhodnutie pripojit sa k ob¢anovi Unie bolo prijaté v ramci
vykonu ich prava na rodinny zivot.
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Vec C-457/12 S.:

Tam, kde ob¢an Unie s bydliskom v ¢lenskom $tite jeho $titnej prislusnosti vykondva prava na volny
pohyb v spojeni s jeho zamestnanim, pravo jeho rodinnych prislusnikov, ktori s Statnymi
prislusnikmi tretej krajiny, na pobyt v tomto ¢lenskom $tate zavisi od toho, aké tzke st rodinné vizby
s obcanom Unie, a od pri¢innej stvislosti medzi miestom bydliska rodiny a vykonom prév na volny
pohyb ob¢anom Unie. Rodinny prislugnik musi mat predovsetkym pravo na pobyt, ak v dosledku
odmietnutia tohto prava bude ob¢an Unie niteny hladat si iné zamestnanie, sti¢astou ktorého nebude
vykon prdv na volny pohyb, alebo sa bude musiet prestahovat do iného ¢lenského $titu. V tomto
ohlade je irelevantné, ¢i ob¢an Unie je cezhrani¢nym pracovnikom alebo vykonava svoje pravo na volny
pohyb, aby splnil svoju pracovni zmluvu uzatvorent so zamestnavatelom so sidlom v clenskom $tate
jeho statnej prislusnosti a bydliska.
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