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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 4. marca 2010*

Vo veci C-496/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
17. novembra 2008,

Pilar Angé Serrano, uradnicka Eurépskeho parlamentu, bydliskom v Luxemburgu
(Luxembursko),

Jean-Marie Bras, uradnik Eurdépskeho parlamentu, bydliskom v Luxemburgu
(Luxembursko),

Adolfo Orcajo Teresa, uradnik Eurépskeho parlamentu, bydliskom v Luxemburgu
(Luxembursko),

Dominiek Decoutere, Gradnik Eurépskeho parlamentu, bydliskom vo Wolwelange
(Luxembursko),

* Jazyk konania: franctzstina.
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Armin Hau, uradnik Eurépskeho parlamentu, bydliskom v Luxemburgu
(Luxembursko),

Francisco Javier Solana Ramos, uradnik Eurépskeho parlamentu, bydliskom v
Bruseli (Belgicko),

v zastpeni: E. Boigelot, advokat,

odvolatelia,

dalsi ¢astnici konania:

Eurépsky parlament, v zastipeni: L. G. Knudsen a K. Zejdovd, splnomocnené
zastupkyne,

zalovany v prvostupnovom konani,

Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: M. Bauer a K. Zieleskiewicz, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, vykondvajici funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), C. W. A. Timmermans, K. Schie-
mann a L. Bay Larsen,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa P. Angé Serrano, J.-M. Bras, A. Orcajo Teresa, D. Decoutere,
A.HauaF J. Solana Ramos domdhaju zru$enia rozsudku Sidu prvého stupna Eurép-
skych spolocenstiev z 18. septembra 2008, Angé Serrano a i./Parlament (T-47/05,
zatial neuverejneny v Zbierke, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sad prvého
stupna zamietol ich Zalobu proti rozhodnutiam o preradeni kazdého z nich do inej
platovej triedy (dalej len ,sporné rozhodnutia“) prijatym po nadobudnuti u¢innosti
nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa meni a doplna
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Sluzobny poriadok zamestnancov Eurépskych spoloc¢enstiev a Podmienky zamestnd-

vania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 124, s. 1; Mim.
vyd. 01/002, s. 130).

I — Pravny ramec

A — Relevantné ustanovenia sluzobného poriadku v zneni platnom do 30. aprila 2004

Clénok 45 ods. 2 Sluzobného poriadku zamestnancov Eurépskych spolocenstiev
a Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov, v zneni platnom do 30. aprila
2004 (dalej len ,,stary sluzobny poriadok®), stanovoval:

,2Uradnik méze byt preradeny z jednej sluzby do druhej alebo povyseny z jednej
kategdrie do druhej len na zdklade vyberového konania.

B — Relevantné ustanovenia sluzobného poriadku v zneni platnom od 1. mdja 2004

Stary sluzobny poriadok bol zmeneny nariadenim ¢. 723/2004, ktoré nadobudlo G¢in-
nost 1. maja 2004-.
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Clanok 5 sluzobného poriadku v zneni platnom od 1. maja 2004 (dalej len ,novy slu-
zobny poriadok” alebo ,sluzobny poriadok”) v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Pracovné miesta, na ktoré sa vztahuje tento Sluzobny poriadok, sa zatriedia podla
charakteru a vyznamu zodpovedajicich povinnosti do funkc¢nej skupiny riadiacich
pracovnikov... a funkénej skupiny asistentov. ...

2. ... Funkend skupina AST bude obsahovat jedenadst tried zodpovedajucich vykon-
nym, technickym a administrativnym tlohdm.*

Clénok 6 ods. 1 a 2 nového sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Plan pracovnych miest prilozeny ku kapitole rozpoctu, tykajicej sa kazdej institi-
cie, uddva pocet pracovnych miest v kazdej platovej triede a v kazdej funk¢nej skupine.

2. Aby sa zabezpecila rovnocennost priemerného sluzobného postupu v profesional-
nom zlozeni zamestnancov pred 1. majom 2004 (dalej ,staré profesionélne zloZenie
zamestnancov) a po 1. mdji 2004 (dalej ,nové profesionélne zloZenie zamestnancov’)
a bez porusenia zdsady povy$ovania podla zdsluh stanoveného [stanovenej — neofi-
cidlny preklad] v ¢lanku 45 Sluzobného poriadku tento plin zabezpedi, aby pre kazdu
institiciu pocet volnych miest v kazdej triede planu pracovnych miest k 1. janudru
kazdého roka zodpovedal poctu zamestnancov v nizsej platovej triede, ktori boli
v aktivnom pracovnom pomere k 1. janudru predchadzajiceho roka, vyndsobenému
sadzbami upravenymi pre tato platovd triedu v prilohe I bod B. Tieto sadzby sa uplat-
nuju na zaklade pétro¢ného priemeru od 1. maja 2004-.
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Novy sluzobny poriadok stanovuje prechodny rezim, ktory je opisany v jeho pri-
lohe XIII. Uvahy, ktoré viedli k zavedeniu tohto prechodného rezimu, st uvedené
v odovodneni ¢. 37 nariadenia ¢. 723/2004, ktoré stanovuje:

»Je potrebné prijat prechodné ustanovenia, ktoré umoznia postupné uplatiovanie
novych predpisov a opatreni, pri reSpektovani prav, ktoré zamestnanci ziskali v rimci
systému spolocenstva pred nadobudnutim G¢innosti tychto zmien Sluzobného
poriadku, beric pri tom do tvahy ich opravnené oc¢akavania**

Clanok 1 prilohy XIII nového sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Pocas obdobia od 1. maja 2004 do 30. aprila 2006 sa ¢lanok 5 ods. 1 a 2 Sluzob-
ného poriadku bude uplatiiovat takto:

,1. Pracovné miesta, na ktoré sa vztahuje tento Sluzobny poriadok, sa roztrieduja
podla charakteru a vyznamu povinnosti, s ktorymi st spojené, na $tyri kategérie A*,
B*, C* a D*, v klesajucom poradi podla hodnosti.

2. Kategoria A* obsahuje dvandst platovych tried, kategéria B* obsahuje devit plato-
vych tried, kategéria C* obsahuje sedem platovych tried a kategéria D* obsahuje pat
platovych tried:
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2. Kazdy odkaz na ddtum prijatia do zamestnania znamend odkaz na datum néstupu
do sluzobného pomeru.*

Clénok 2 ods. 1 prilohy XIII nového sluzobného poriadku stanovuje:

»1. Dna 1. méja 2004 a s vyhradou ¢ldnku 8 tejto prilohy maja platové triedy zamest-
nancov, ktori st v jednom z administrativnych postaveni stanovenych v ¢lanku 35
Sluzobného poriadku, toto nové oznacenie:

Predché- Nova Predcha- Nova Predcha- Nova Predcha- Nova
dzajica | (docasnd) | dzajuca | (docasnd)| dzajica |(docasnd)| dzajuca | (docasnd)
platova | platovd | platovd | platovd | platovd | platovd | platova | platova

trieda trieda trieda trieda trieda trieda trieda trieda
Al A*16
A2 A*15
A3/LA3 |A*14
A4/LA4 |A*12
A5/LA5 |A*11
A6/LA6 |A*10 B1 B*10
A7/LA7 |A*8 B2 B*8
A 8/LA8 |A*7 B3 B*7 Cl1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
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B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3

C5 C*2 D3 D*2

D4 D*1

Clanok 8 ods. 1 prilohy XIII nového sluzobného poriadku stanovuje:

»1. S tc¢innostou od 1. méja 2006 budu mat platové triedy zavedené ¢lankom 2 ods. 1

toto nové oznacenie:

Predchédzajtca Predchadzajtca
(doc¢asnd) platova Novi platova trieda (docasnd) platova Nov4 platova trieda
trieda trieda
A*16 AD16
A*15 AD 15
A*14 AD 14
A*13 AD 13
A*12 AD 12
A*11 AD11 B*11 AST 11
A*10 AD 10 B*10 AST 10
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A*9 ADO9 B*9 AST9
A*8 AD 8 B*8 AST 8
A*7 AD7 B*7/C*7 AST 7
A*6 AD6 B*6/C*6 AST 6
A*5 ADS B*5/C*5/D*5 AST 5
B*4/C*4/D*4 AST 4
B*3/C*3/D*3 AST 3
C*2/D*2 AST 2
C*1/D*1 AST 1

Clanok 10 prilohy XIII nového sluzobného poriadku v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Zamestnanci, ktori boli pred 1. mdjom 2004 zaradeni do kategérii C alebo D, budu
po 1. mdji 2006 zaradeni do skupin sluzobného postupu, umoznujicich povysenie:

a) v predchddzajicej kategdrii C maximalne do platovej triedy AST 7;

b) v predchadzajiicej kategérii D maximdlne do platovej triedy AST 5.
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2. Od 1. méja 2004 a na zéklade vynimky z prilohy I oddiel B Sluzobného poriadku
sa percentudlne sadzby uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 Sluzobného poriadku pre tychto
zamestnancov stanovia takto:

Skupina sluzobného postupu C

Ptlﬁte‘é‘;a 0d 1. m4ja 2004 do P°2 oo &
30.4. | 30.4. | 30.4 | 30.4 | 30.4 | 30.4
2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
C*/AST 7 |— _ _ _ _ _ _
C*/AST 6 |5% 5% 5% 10% 15% 20% 20%
C*AST 5 |22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
C*/AST 4 |22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
C*/AST 3 |25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
C*/AST 2 |25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
C*/AST 1 |25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
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Skupina sluzobného postupu D
Platovd Od 1. méja 2004 do Po 30, &

30. 4. 30. 4. 30. 4. 30. 4. 30. 4. 30. 4.

2005 2006 2007 2008 2009 2010
D*/AST 5 | — — — — — — —
D*/AST 4 |5% 5% 5% 10% 10% 10% 10%
D*/AST 3 |22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
D*/AST 2 |22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
D*/AST 1 |— — — — — — —

3. Zamestnanec, na ktorého sa vztahuje ods. 1 sa moze stat ¢lenom funk¢nej skupiny
asistentov bez obmedzenia, ak bude Gspesny vo vyberovom konani, alebo na zdklade
atestacného postupu... .

II — Okolnosti predchadzajtce sporu, ako vyplyvaja z napadnutého rozsudku

Odvolatelia st uradnikmi Eurépskeho parlamentu.

Z bodu 23 napadnutého rozsudku vyplyva, zZe na zdklade starého sluzobného poriadku
uspeli v internom vyberovom konani na postup do inej kategérie. P. Angé Serrano
tak presla z platovej triedy C 1 do platovej triedy B 5; J.-M. Bras presiel z platovej
triedy D 1 do platovej triedy C 5; D. Decoutere presiel z platovej triedy C 3 do plato-
vej triedy B 5; A. Hau, do¢asny zamestnanec platovej triedy C 1, presiel do platovej
triedy B 4; A. Orcajo Teresa presiel z platovej triedy D 1 do platovej triedy C 5 a nako-
niec F. J. Solana Ramos presiel z platovej triedy C 1 do platovej triedy B 5. V pripade
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vSetkych tychto Gradnikov doslo k postupu do novej platovej triedy pred nadobudnu-
tim Gc¢innosti nového sluzobného poriadku.

Sporné rozhodnutia boli zalobcom dorucené v priebehu prvého majového tyzdna
roku 2004 v podobe nedatovanych listov od generélneho riaditela pre persondl Par-
lamentu a oznamuje sa im nimi ich docasnd platovd trieda s uc¢innostou od 1. mdja
2004. Na zdklade tychto rozhodnuti bola platova trieda B 5 P. Angéovej Serranovej
premenovand na B*5; platovd trieda C 5 J.-M. Brasa bola premenovand na C*2; pla-
tova trieda B 5 D. Decoutera bola premenovand na B*5; platova trieda B 4 A. Haua
bola premenovana na B*6; platova trieda C 4 A. Orcaja Teresu bola premenovand na
C*3 a platova trieda B 4 F. J. Solanu Ramosa bola premenovand na B*6.

Vyssie uvedené docasné platové triedy odvolatelov boli premenované druhykrat
s u¢inkom od 1. méja 2006, teda na konci prechodného obdobia zavedeného novym
sluzobnym poriadkom, na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 prilohy XIII nového sluzobného
poriadku. Doc¢asna platovd trieda B*5 P. Angéovej Serranovej tak bola premenovand
na AST 5, docasna platova trieda C*2 J.-M. Brasa tak bola premenovand na AST 2,
docasnd platova trieda B*5 D. Decoutera tak bola premenovand na AST 5, doCasna
platovd trieda B*6 A. Haua tak bola premenovand na AST 6, do¢asnd platovd trieda
C*3 A. Orcaja Teresu tak bola premenovana na AST 3 a docasnd platova trieda B*6
E.J. Solanu Ramosa tak bola premenovand AST 6.

Kazdy z odvolatelov podal v dobe od 13. méja do 30. jala 2004 proti spornym roz-
hodnutiam staznost v rozsahu, v akom tieto rozhodnutia stanovuju ich zaradenie do
docasnej platovej triedy od 1. méja 2004. Tieto staznosti boli zamietnuté rozhodnu-
tiami ozndmenymi kazdému z odvolatelov v dobe od 27. oktébra do 25. novembra
2004.
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III — Konanie pred Sidom prvého stupna

Odvolatelia ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 31. januara 2005
podali zalobu smerujicu jednak k zruseniu spornych rozhodnuti, ako aj zruseniu
vSetkych aktov nadvéizujicich na tieto rozhodnutia alebo s nimi savisiacich vratane
aktov prijatych po podani zZaloby, jednak k tomu, aby bol Parlament zaviazany na
néhradu $kody vydéislent ex equo et bono na 60000eur pre kazdého z odvolatelov
s vyhradou zvyS$enia alebo zniZenia tejto sumy v priebehu konania.

Uznesenim zo 6. aprila 2005 predseda tretej komory Sadu prvého stupna vyhovel
nédvrhu Rady Eurdpskej dnie na jej vstup do konania ako vedlajsieho ti¢astnika na
podporu Parlamentu.

V priebehu konania pred Vseobecnym stidom schvélila kanceldria Parlamentu roz-
hodnutim z 13. februdra 2006 navrh generdlneho tajomnika smerujici najmé k pre-
radeniu uradnikov, na ktorych sa vztahovala zmena kategérie na zdklade starého
sluzobného poriadkuy, ale ktori k 1. mdju 2004 nadalej poberali zdkladny plat p6vod-
nej kategdrie. V nadvéznosti na toto rozhodnutie boli 20. marca 2006 prijaté individu-
dlne rozhodnutia tykajuce sa P. Angéovej Serranovej, ako aj J.-M. Brasa a A. Orcajo
Teresa, ktorymi bola P. Angé Serrano preradend do docasnej platovej triedy B*6,
J. M. Bras do docasnej platovej triedy C*4 a A. Orcajo Teresa do docasnej platovej
triedy C*4 s i¢innostou pre vsetkych tychto uradnikov od 1. mdja 2004.
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IV — Napadnuty rozsudok

A — O pripustnosti

Parlament vo svojom vyjadreni k Zalobe pred VSeobecnym stidom vzniesol nie-
kolko ndmietok nepripustnosti, ktoré sa tykali najmi zdujmu na konani niektorych
odvolatelov.

1. O zaujme na konani Dominieka Decoutera

Parlament tvrdil, Ze ak by pan Decoutere v priebehu roka 2002 nepresiel z kategérie
C do kategoérie B v dosledku toho, Ze uspel v internom vyberovom konani na postup
do inej kategorie, jeho sluzobny postup by sa vyvijal takto: jeho platova trieda C 3
by bola od 1. maja 2004 premenovana na C*4, ktora by potom bola k 1. maju 2006
premenovana na AST 4. Z toho vyplyva, ze ak by pan Decoutere nebol postipil do
inej kategorie, jeho platova trieda by bola k 1. maju 2006 nizsia nez je platova trieda,
v ktorej sa nachddza v sti¢asnosti, teda platovd trieda AST 5. Nem4d preto nijaky zdu-
jem napddat sporné rozhodnutie o preradeni, ktoré sa ho tyka.

Vseobecny sud tito ndmietku zamietol s tym, Ze postup D. Decoutera do inej kategé-
rie, ktory bol vysledkom dspechu v uvedenom vyberovom konani, sa neodrazil na
jeho zaradeni do docasnej platovej triedy B*5 a potom k 1. maju 2006 do platovej
triedy AST 5. Dokazom toho je skutoc¢nost, ze hoci bol pdn Decoutere v dosledku
svojho postupu do kategérie B zaradeny do vyssej platovej triedy nez tradnici pla-
tovej triedy C 1, ktori vo vyberovom konani na postup do inej kategérie neuspeli, od
1. méja 2006 sa ocitol v nizsej platovej triede nez uvedeni tradnici, kedZe tito tradnici
patrili do platovej triedy AST 6, zatial ¢o on patril len do platovej triedy AST 5.
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2. O zédujme na konani Armina Haua

Parlament tvrdil, ze A. Hau nemd nijaky zdujem na konani, kedze z kategérie C do
kategdrie B nepresiel na zdklade ¢lanku 45 ods. 2 starého sluzobného poriadku, lebo
skor nez bol v ddsledku Gspechu v internom vyberovom konani prijaty do zamestna-
nia ako tradnik kategoérie B, bol do¢asnym zamestnancom kategérie C.

Vieobecny sud tdto ndmietku zamietol a rozhodol, Ze aj ked sa preukdzalo, ze A. Hau
bol v okamihu svojho uspechu vo vyberovom konani na postup z kategérie C do
kategdrie B docasnym zamestnancom platovej triedy C 1, Parlament umoznil pri-
stup docasnych zamestnancov do internych vyberovych konani na postup do inej
kategoérie. V dosledku toho sa pan Hau mohol na takomto vyberovom konani ztcast-
nit v rovnocennom postaveni s tradnikmi kategérie C. VSeobecny sud teda uvadza,
ze A. Hau na zéklade tohto vyberového konania postupil v hierarchii z kategérie
C do kategérie B z tych istych dévodov ako tradnici, ktori uspeli v tomto vyberovom
konani a postupili do tejto kategérie. Vseobecny sud sa teda domnieval, Ze ispech vo
vyberovom konani na postup do inej kategérie A. Hauovi neumoznil zaradenie do
vyssej platovej triedy, na ktoré mal narok v porovnani s dradnikmi byvalej kategérie
C, ktori v takom vyberovom konani neuspeli.

3. O dodato¢nej bezpredmetnosti ndvrhu na zrusenie spornych rozhodnuti, pokial
ide o Pilar Angéovu Serranovy, ako aj o Jean-Marie Brasa a Adolfa Orcaja Teresu

Parlament tvrdil, Ze navrh na zrusenie spornych rozhodnuti tykajtcich sa P. Angéovej
Serranovej, ako aj J.-M. Brasa a A. Orcaja Teresu sa voc¢i nim stal bezpredmetnym,
lebo tieto rozhodnutia boli v priebehu konania pred Vseobecnym stidom zrusené
a nahradené individudlnymi rozhodnutiami prijatymi 20. marca 2006, na zéklade
ktorych tito odvolatelia so spatnou ti¢innostou ziskali zaradenie, ktoré pozadovali.
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Vseobecny sid poznamenal, Ze je pravda, ze rozhodnutia z 20. marca 2006 uplne
nevyhoveli vyhraddm troch dotknutych odvolatelov vyjadrenym proti spornym roz-
hodnutiam, ktoré vo¢i nim boli prijaté, kedZe neobnovili zaradenie do vyssej platovej
triedy, ktoré tito odvolatelia pozivali podla starého sluzobného poriadku v porovnani
s uradnikmi, ktori neuspeli v internom vyberovom konani na postup do inej kategérie
podla toho istého sluzobného poriadku.

Vseobecny sud vs$ak tejto nimietke, ktord vzniesol Parlament, vyhovel. Rozhodol, Ze
rozhodnutia z 20. marca 2006 sice vyslovne nezrusili sporné rozhodnutia, menia vsak
ich dc¢inky vo vztahu k dotknutym trom odvolatelom, pretoze sa uplatnia so spatnou
u¢innostou od 1. méja 2004. Sporné rozhodnutia tykajuce sa tychto troch odvolatelov
teda prestali voc¢i nim existovat, a to od okamihu, ked boli nahradené rozhodnutiami
z 20. marca 2006.

V désledku toho bol teda podla Vseobecného sidu ciel sledovany ndvrhom na zruge-
nie, ktorym bol zanik spornych rozhodnuti, pokial ide o troch uvedenych odvolatelov,
dosiahnuty prijatim a spatnym uplatnenim individudlnych rozhodnuti z 20. marca
2006. Vseobecny sud okrem toho vzal na vedomie skuto¢nost, ktora odvolatelia pri-
pustili na pojednavani, Ze uz nie je potrebné, aby rozhodol o zruseni spornych roz-
hodnuti tykajicich sa P. Angéovej Serranovej, ako aj J.-M. Brasa a A. Orcaja Teresu.

B — O veci samej

1. O navrhu na zrusenie

Odvolatelia na podporu svojho ndvrhu na zrusenie spornych rozhodnuti uviedli
niekolko Zalobnych d6vodov zalozenych po prvé na nezdkonnosti ¢ldnkov 2 a 8 pri-
lohy XIII nového sluzobného poriadku, po druhé na poruseni zdsady riadnej spravy
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veci verejnych a povinnosti starostlivosti, ktorého sa dopustil Parlament, a nakoniec
po tretie na poruseni ¢lankov 6, 45 a 45a a prilohy XIII sluzobného poriadku, ako aj na
poruseni zdsady povySovania podla zdsluh a na zjavne nesprdvnom posideni, ktorého
sa dopustil Parlament.

V zaujme zjednodusenia treba pripomenut iba posudenie uskuto¢nené Vseobecnym
sidom, ktoré je spochybnené v ramci odvolania.

Na podporu namietky nezdkonnosti smerujicej proti ¢lankom 2 a 8 prilohy XIII
nového sluzobného poriadku sa odvolatelia odvoldvaji na porusenie nadobudnutych
prav, zasad pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, ako aj na porusenie zasady rov-
nosti zaobchadzania. Odvolatelia v podstate tvrdili, Ze prechodné opatrenia stano-
vené prilohou XIII nového sluzobného poriadku neumoznili ndpravu ich problému,
teda degradécie, ku ktorej podla nich doslo v ich sluZobnom postupe, ani ochranu
ich prav nadobudnutych na zdklade zaradenia do vyssej platovej triedy nez v pripade
uradnikov, ktori neuspeli v internom vyberovom konani na postup do inej kategérie
na zaklade starého sluzobného poriadku.

Pokial ide o nadobudnuté prdva, Vseobecny sud pripomenul, Ze uradnik sa moéze
dovolavat nadobudnutého prava len vtedy, ak k skuto¢nosti rozhodujtcej pre jeho
vznik doslo za posobnosti urcitého sluzobného poriadku pred zmenou ustanoveni
sluzobného poriadku (rozsudok Siidneho dvora z 19. marca 1975, Gillet/Komisia,
28/74, Zb. s. 463, bod 5). V takom systéme, akym je verejnd sluzba Spolocenstva,
v ktorom hierarchia medzi iradnikmi podlieha zmendm, Veobecny sid pripomenul,
ze zaradenie do vys$$ej platovej triedy dosiahnuté niektorymi dradnikmi v porovnani
s inymi uradnikmi v ur¢itom okamihu ich sluzobného postupu neprestavuje nado-
budnuté pravo, ktoré musi byt chranené takymi ustanoveniami sluzobného poriadku,
aké platia po 1. mdji 2004.
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Podla Vieobecného sudu v$ak uradnici, ktori uspeli v internom vyberovom konani
na postup do inej kategérie pred tymto ddtumom, maji pravo ocakavat, Ze im slu-
zobny poriadok ponukne lepsie vyhliadky na sluzobny postup nez maju tradnici,
ktori v takom vyberovom konani podla starého sluzobného poriadku neuspeli, a také
vyhliadky pre nich predstavuji nadobudnuté prava, ktoré musia byt chranené podla
nového sluzobného poriadku. V prejednavanej veci z kritérif na preradenie stanove-
nych v ¢lankoch 2 a 8 prilohy nového sluzobného poriadku nevyhnutne nevyplyva, ze
by vyhliadky na sluzobny postup tdradnikov, ktori uspeli v takom vyberovom konani,
neboli lepsie neZ vyhliadky, ktoré mézu ocakavat uradnici, ktori v takom vyberovom
konani neuspeli. Naopak, priloha XIII nového sluzobného poriadku a najma jej ¢la-
nok 10 obsahuje ustanovenia, ktoré rozlisuju medzi tradnikmi podla kategérie, do
ktorej patrili pred 1. mdjom 2004, tym, Ze stanovuje moznosti sluzobného postupu,
ktoré sa lisia podla kategérie, do ktorej tito uradnici patrili podla starého sluzobného
poriadku.

Pokial ide o porusenie legitimnej dovery, VSeobecny sud tvrdil, Ze tradnik sa nemoze
dovoldvat zdsady ochrany legitimnej dovery s cielom spochybnit zdkonnost novej
pravnej normy v oblasti, v ktorej méd normotvorca rozsiahlu mieru volnej tvahy
(rozsudok Sudu prvého stupna z 11. februara 2003, Leonhardt/Parlament, T-30/02,
Zb. VS s. I — A-41 a I1-265, bod 55). Tak je to v pripade zmeny systému sluzobného
postupu uradnikov, ako aj prijimania prechodnych pravidiel, ktoré tito zmenu spre-
vadzaju, vratane pravidiel zaradovania do platovej triedy obsiahnutych v ¢lankoch 2
a 8 prilohy XIII nového sluzobného poriadku.

Pokial ide o ¢ast Zalobného dévodu zalozend na poruseni zdsady pravnej istoty, Vse-
obecny std konstatoval, Ze z pisomnych vyjadreni odvolatelov nie je jasné, v ¢om bola
tato zdsada v clankoch 2 a 8 prilohy XIII nového sluzobného poriadku poruseni, a ze
této Cast Zalobného dovodu je v kazdom pripade zjavne nedévodnd, lebo dradnici
nemaju pravo na zachovanie sluzobného poriadku v takej podobe, v akej existoval
v okamihu ich prijatia do zamestnania (rozsudok Leonhardt/Parlament, uz citovany,

bod 55).
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Na podporu casti zalobného dovodu zaloZenej na poruseni zdsady rovnosti zaobcha-
dzania odvolatelia uvadzali, Ze v dosledku nového zaradenia do platovej kategorie sa
uradnici, ktori boli zaradeni v niz$ej kategérii nez odvolatelia, k 1. mdju 2006 ocitli
vo vys$$ej alebo rovnakej platovej triede ako odvolatelia. Okrem toho bol D. Decou-
tere v porovnani s tradnikmi, ktori uspeli v tom istom vyberovom konani, zaradeny
odlisne.

Vseobecny sid v tomto ohlade tvrdil, Ze zaradenie tradnikov, ktori uspeli v internom
vyberovom konani na postup do inej kategérie pred 1. majom 2004, do nizsej alebo
rovnakej platovej triedy ako v pripade dradnikov, ktori v takom vyberovom konani
neuspeli, nepredstavuje porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania. S ohladom na
radikdlnu zmenu systému sluzobného postupu nie je porovnanie postavenia uradni-
kov v hierarchii pred a po tomto datume samo osebe rozhodujtice na zistenie poru-
$enia zdsady rovnosti zaobchddzania ¢ldankami 2 a 8 prilohy XIII nového sluzobného
poriadku. V kazdom pripade ziskali Gspe$ni Gcastnici vyberového konania na postup
do inej kategérie vdaka ustanoveniam, na ktorych nezdkonnost sa odvolavaju, lepsie
vyhliadky na sluzobny postup.

Okrem toho pokial ide o druhu ¢ast tohto zalobného d6vodu, a to situaciu D. Decou-
tera, ktory tvrdi, Ze sa s nim neopravnene zaobchddzalo odlisne v porovnani s ostat-
nymi Ucastnikmi toho istého vyberového konania, VSeobecny sid konstatoval, Ze
ostatni uchddzaci boli podla nového sluzobného poriadku prijati do sluzobného
pomeru ako uradnici, a preto sa pan Decoutere a tito ostatni uchddzaci nachddzali
v odlisnom prdvnom postaveni.

2. O néavrhu na ndhradu skody

Odvolatelia na podporu svojho nadvrhu na ndhradu skody tvrdili, Ze v dosledku pri-
padného zrusenia spornych rozhodnuti by ich Gdajnd majetkova a nemajetkova ujma
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mala byt napravend zaplatenim vs$etkych sim, ktoré by dostali, ak by boli zaradeni do
platovej triedy skuto¢ne zodpovedajicej ich sluzobnym povinnostiam.

Vseobecny sud preskiimal samostatne navrh P. Angéovej Serranovej, J.-M. Brasa
a A. Orcaja Teresu na jednej strane a navrh D. Decoutera, A. Haua a F. ]J. Solanu
Ramosa na druhej strane.

Pokial ide o prva skupinu tychto uradnikov, Vseobecny sud konstatoval, Ze bez
ohladu na ddajnd nezdkonnost spornych rozhodnuti tykajacich sa tychto aradnikov,
ku ktorej sa nevyjadril, nebola splnend prinajmens$om jedna z dal$ich podmienok
pozadovanych na vznik zodpovednosti. Pokial ide o Gdajni majetkovi ujmu, Vse-
obecny sud sa domnieval, Ze preradenie, ku ktorému doslo na zaklade rozhodnuti
prijatych v priebehu stidneho konania, neprinieslo nijaké zvysenie platu poberaného
v ramci docasnych platovych tried a Ze za tychto okolnosti odvolatelia nepreukazali
existenciu tvrdenej majetkovej ujmy. Okrem toho pokial ide o tidajnii nemajetkova
ujmu, Vseobecny sid poznamenal, ze Parlament tym, Ze prijal sporné rozhodnutia,
iba uplatnil voci tymto odvolatelom ¢ldnok 2 ods. 1 prilohy XIII nového sluzobného
poriadku a Ze za tychto okolnosti zdsada riadnej spravy veci verejnych a povinnost
starostlivosti neboli porusené. Nakoniec zdo6raznil, Ze Parlament tym, Ze so spédtnou
ucinnostou prijal a uplatnil rozhodnutia z 20. marca 2006, umoznil tymto odvolate-
Tom pristup do vyssich platovych tried nez st platové triedy, do ktorych boli zaradeni
spornymi rozhodnutiami.

Pokial ide o druhu skupinu Zalobcov, Vieobecny sdd tvrdil, Ze v prejedndvanej veci
existuje izka suvislost medzi ndvrhom na zrusenie a ndvrhom na ndhradu skody sme-
rujicim k ndprave majetkovej a nemajetkovej ujmy vzniknutej z dévodu ich docas-
ného zaradenia. KedZe Zalobné dovody uplatnené na podporu ndvrhu na zrusenie
boli zamietnuté, vyplyva z toho, Ze Parlament sa nedopustil nijakej nezdkonnosti,
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ktora by mohla viest k vzniku zodpovednosti Eurépskeho spolocenstva voci tymto
trom odvolatelom.

V — Navrhy ucastnikov konania pred Sadnym dvorom

22 Odvolatelia svojim odvolanim navrhujd, aby Sudny dvor:

— vyhlasil ich odvolanie za pripustné a dévodné, a v ddsledku toho:

— pokial ide o Pilar Angéovid Serranovu, ako aj Jean-Marie Brasa a Adolfa Orcaja
Teresu, zrusil napadnuty rozsudok jednak v rozsahu, v akom sa nim rozhodlo, zZe
sa vo vztahu k nim zastavuje konanie o prvej ¢asti ich Zalobného navrhu, jednak
v rozsahu, v akom sa nim zamieta ich navrh na priznanie ndhrady skody, a

— pokial ide o Dominieka Decoutera, Armina Haua a Francisca Javiera Solanu Ra-
mosa, zrus$il body 2 a 4 vyroku napadnutého rozsudku, ktorymi bola zamietnuta
ich zaloba a rozhodlo sa o tom, ze budd znésat svoje vlastné trovy konania, ako aj
ich odévodnenie.
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Odvolatelia tiez navrhuji, aby Stidny dvor sdm o spore rozhodol a vyhovel pévodnej
zalobe odvolatelov vo veci T-47/05 tym, ze:

— zrusi rozhodnutia o ich zaradeni do platovej triedy v dosledku nadobudnutia
ucinnosti nového sluzobného poriadkuy,

— zaviaze Parlament na nahrady $kody vycislenej ex cequo et bono na 60000 eur pre
kazdého odvolatela, a

— v kazdom pripade zaviaze odporcu na nidhradu trov konania.

Nakoniec navrhujy, aby bol odporca v kazdom pripade zaviazany na ndhradu trov
konania v oboch stupnioch.

Parlament vo svojom vyjadreni k odvolaniu zaroven podal vzdjomné odvolanie. Navr-
huje, aby Stdny dvor:

— vyhlésil vzdgjomné odvolanie za pripustné a déovodné, a v dosledku toho zrusil
napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamieta navrhy na vyhldsenie nepripust-
nosti zalob podanych Dominiekom Decouterom a Arminom Hauom,
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— v zostdvajucej ¢asti zamietol odvolanie ako neddévodné a

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov prvostupnového konania.

Rada navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie ako ned6vodné a

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

VI — O odvolaniach

Odvolatelia vo svojom odvolani vo veci samej uvadzaju dve samostatné skupiny odvo-
lacich dovodov. Prva skupina sa tyka postdenia pripustnosti a dévodnosti ndvrhov
P. Angéovej Serranovej, ako aj J.-M. Brasa a A. Orcaja Teresu VSeobecnym sidom.
Druhi skupina sa tyka posudenia pripustnosti a dévodnosti navrhov D. Decoutera,
A.Haua a F. J. Solanu Ramosa Vseobecnym stidom.

Parlament vo svojom vzdjomnom odvolani spochybniuje cast napadnutého rozsudku,
ktoré sa tyka zamietnutia namietky nepripustnosti Zaloby, ktorta vzniesol v prvostup-
novom konani, ako aj nedostatku zdujmu D. Decoutera a A. Haua na konani.

I - 1819



49

50

51

ROZSUDOK ZO 4. 3.2010 — VEC C-496/08 P

A — O Casti napadnutého rozsudku, ktord sa tyka Pilar Angéovej Serranovej, ako aj
Jean-Marie Brasa a Adolfa Orcaja Teresu

1. O ¢asti napadnutého rozsudku, ktord sa tyka zastavenia konania o ndvrhu na
zru$enie

a) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Odvolatelia uvddzaju dva odvolacie ddvody zalozené jednak na nespradvnom pravnom
posudent, ktorého sa dopustil VSeobecny std, jednak na nedostato¢nom a protireci-
vom odovodneni napadnutého rozsudku.

Uvédzaju, ze podla judikatiary Sidneho dvora vo veciach, ktoré sa podobaju prejednd-
vanym veciam a tykaju sa nahradenia napadnutého aktu pocas prebiehajiceho kona-
nia, mdze trvanie zdujmu zZalobcu na konani vyplyvat z rizika, zZe dojde k opakovaniu
udajného nezdkonného konania orgédnu Spolodenstva. V tomto ohlade sa odvolate-
lia odvolavaji najmé na rozsudky z 24. jina 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie
UK/Komisia (53/85, Zb. s. 1965, bod 21), ako aj z 26. aprila 1988, Apesco/Komisia
(207/86, Zb. s. 2151, bod 16). Podla odvolatelov mo6ze zachovanie zdujmu zalobcu na
konani vyplyvat aj z jeho zdujmu na nahrade skody sposobenej rozhodnutim, ktoré uz
neplati. V tomto ohlade sa odvoldvaji najma na rozsudky z 5. marca 1980, Konecke
Fleischwarenfabrik/Komisia (76/79, Zb. s. 665, bod 9), z 31. marca 1998, Francizsko
ai./Komisia (C-68/94 a C-30/95, Zb. s. I-1375, bod 74), ako aj zo 7. jina 2007, Wunen-
burger/Komisia (C-362/05 P, Zb. s. I-4333, bod 42).

Odvolatelia okrem toho zdéraznujq, ze v prejedndvanej veci rozhodnutia o preradeni
prijaté v priebehu konania pred Veobecnym sidom uplne nevyhovuji vyhradim
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vznesenym v prvom stupni, najmé pokial ide o nezdkonnost ¢lankov 2 a 8 prilohy XIII
nového sluzobného poriadku, a Ze ¢ast ich prav zostdva nadalej porusend z dévodu
nedodrzania rovnosti zaobchédzania, ich nadobudnutych prav a préavnej istoty. Tieto
rozhodnutia totiz nielenze formélne a vyslovne nerusia sporné rozhodnutia tykajtice
sa dotknutych odvolatelov, ale ani nestanovuju zaradenie do vyssej platovej triedy,
ktoré navrhovatelia pozivali podla starého sluzobného poriadku a o ktoré prisli uplat-
nenim spornych rozhodnuti.

Parlament namieta, Ze podla judikatiry Stidneho dvora, na ktort sa odvolatelia odvo-
lavaji, musi predmet zaloby, rovnako ako zaujem na konani, pretrvavat v priebehu
konania a vysledok konania musi byt sposobily priniest Zalobcovi urcity prospech
(rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany, bod 42). V prejednavanej veci to tak
nie je. Jednak totiz maji nové rozhodnutia rovnaky predmet ako sporné rozhodnu-
tia, ktoré nahradzaju ex tunc, jednak Vseobecny sid mdze iba zrusit prvé uvedené
rozhodnutia a neméze ich nahradit v mene institicie. Okrem toho neexistuje riziko
opakovania tidajného nezdkonného konania, kedZe nové rozhodnutia zmenili rezim
zaradovania do platovych tried.

Parlament okrem toho zdoraznuje, ze ako vyplyva z napadnutého rozsudku, dotknuti
odvolatelia na pojednédvani pripustili, Ze uzZ nemajt zaujem na tom, aby VSeobecny
sud rozhodol o zrus$eni spornych rozhodnuti, ktoré sa ich tykaji. Tito odvolatelia ani
pocas konania pred Vseobecnym stidom nijako nepreformulovali svoje névrhy s cie-
Tom spochybnit rozhodnutia z 20. marca 2006, ktoré nahradzaja sporné rozhodnutia.

Nakoniec pokial ide o dosledky zastavenia konania o ndvrhu na ndhradu $kody, Parla-
ment sa domnieva, Ze V$eobecny sid sa nezavisle od postidenia zdkonnosti spornych
rozhodnuti rozhodol preskimat existenciu dal$ich dvoch kumulativnych podmienok
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vzniku zodpovednosti Eurépskych spolocenstiev a mohol konstatovat, Ze odvolatelia
v ziadnom pripade nepreukazali existenciu majetkovej a nemajetkovej ujmy.

b) Postidenie Stdnym dvorom

Z bodu 90 napadnutého rozsudku, ktory v tomto ohlade nebol odvolanim spochyb-
neny, vyplyva, Ze sa treba domnievat, Ze odvolatelia vyjadrenim sthlasu so skutoc-
nostou, Ze Vseobecny sid uz nemusi rozhodovat o ich navrhu na zru$enie, vzali tito
Cast svojich Zalobnych névrhov spét. Kedze Vseobecnému sidu uz nebola tito Cast
zalobnych ndvrhov predlozend, mohol len vziat na vedomie vyhldsenie urobené na
pojednavani. Okrem toho, ako uviedol Parlament vo svojej obrane, odvolatelia sa ani
nepokausili preformulovat svoje Zalobné navrhy pred Vseobecnym sidom spochybne-
nim rozhodnuti z 20. marca 2006. Uvedeni odvolatelia naopak uprednostnili podanie
Zaloby proti uvedenym rozhodnutiam na Stide pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie.

Kedze toto konstatovanie samo osebe stac¢i na odévodnenie napadnutého rozsudku
v tomto bode, treba tento odvolaci dovod povazovat za neddvodny.

2. O zamietnuti navrhu na ndhradu skody

a) Argumentdcia GcCastnikov konania

P. Angé Serrano, ako aj J.-M. Bras a A. Orcajo Teresa sa na podporu svojho odvo-
lacieho doévodu smerujticeho proti zamietnutiu ich navrhu na nahradu skody Sidom
prvého stupna odvolévaji na nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku, pokial
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ide o nemajetkova ujmu, ktort podla ich ndzoru utrpeli. Podla tychto odvolatelov st
vyhrady vznesené v ich ndvrhu na zacatie konania na zaklade ich ndvrhu na ndhradu
$kody v tomto ohlade daleko $irsie nez ndmietky analyzované Stidom prvého stupna
v napadnutom rozsudku a tykaju sa tieZ stavu neistoty, do ktorého sa dostali v stvis-
losti s dosahom na ich sluzobny postup, ako aj na ich pracovny a rodinny zivot. Prilis
stru¢né posudenie vykonané Sidom prvého stupna v tomto bode zalobnych navrhov
pritom nezohladnilo nové skuto¢nosti ujmy tykajucej sa prijatia novych rozhodnuti
o zaradeni. Nahradenie spornych rozhodnuti v priebehu konania vobec nepredstavo-
valo primerand a dostato¢ntt ndpravu nemajetkovej ujmy tychto troch odvolatelov,
kedZe sa nadalej nachddzaju v stave obév a neistoty, pokial ide o vyvoj ich sluzobného
postupu.

Parlament poznamendva, Ze odvolatelia nerozlisujd medzi ujmou, ktord udajne
utrpeli, spdsobenou spornymi rozhodnutiami, a ujmou, ktord podla nich pretrviva
v dosledku ich preradenia do inej platovej triedy rozhodnutiami nahradzajicimi
sporné rozhodnutia. Aj keby v prejedndvanej veci urcitd ujma pretrvavala, Vseobecny
sud by nemohol vykonat analyzu takej ujmy bez toho, aby vecne preskiimal nové roz-
hodnutia tykajtce sa zaradenia tychto troch odvolatelov do platovej triedy. V kazdom
pripade dosiahli odvolatelia podla Parlamentu v désledku tychto rozhodnuti o prera-
deni pokrok vo svojom sluzobnom postupe.

b) Postidenie Stidnym dvorom

Vseobecny sud v bode 168 napadnutého rozsudku na tvod pripomenul, Ze v ramci
ndvrhu na ndhradu $kody podaného tradnikom predpokladd vznik zodpovednosti
Spolocenstva sticasné splnenie podmienok tykajicich sa nezdkonnosti konania vyty-
kaného dotknutému orgénu, existencie tvrdenej skody a pric¢innej stvislosti medzi
konanim uvedeného orgdnu a uplatiiovanou $kodou. V bode 169 uvedeného roz-
sudku tiez pripomenul, Ze tieto tri podmienky vzniku zodpovednosti Spolocenstva
maju kumulativnu povahu, z ¢oho vyplyva, ze ak nie je splnend ¢o len jedna z nich,
zodpovednost Spolo¢enstva nemoze vzniknut.
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Pokial ide o nemajetkovi ujmu, ktord tdajne vznikla P. Angéovej Serranovej, ako aj
J.-M. Brasovi a A. Orcajovi Teresovi z dovodu udajného porusenia zdsady riadnej
spravy veci verejnych a povinnosti starostlivosti, ktorého sa dopustil Parlament, Vse-
obecny sid v bode 175 napadnutého rozsudku predovsetkym rozhodol, ze Parlament
tym, ze sa obmedzil na podopretie spornych rozhodnuti ustanoveniami sluzobného
poriadku, neporusil uvedend zdsadu a povinnost, a potom dospel k zdveru, ze neza-
konnost konania, ktoré bolo zdrojom nemajetkovej ujmy, ktora tdajne vznikla, teda
nebola v prejednavanej veci preukazana.

Vseobecny sdd teda zamietnutie navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy z pravneho
hladiska dostato¢ne oddvodnil. Konstatovanie Vieobecného sudu, Ze tvrdeni neza-
konnost konania nebola preukdzand, totiz pri neexistencii jednej z troch kumulativ-
nych podmienok pripomenutych v bode 169 napadnutého rozsudku samo osebe staci
na zamietnutie uvedeného navrhu. Vseobecny siid teda nebol povinny svoj rozsudok
dalej od6vodiiovat okrem iného tym, Ze by rozhodol o existencii idajnej nemajetko-
vej yjmy.

Tento odvolaci d6vod preto treba povazovat za nedévodny.

B — O Clasti napadnutého rozsudku, ktord sa tyka Dominieka Decoutera, ako aj
Armina Haua a Francisca Javiera Solanu Ramosa

1. O pripustnosti Zaloby Dominieka Decoutera a Armina Haua

a) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Parlament vo svojom vzdjomnom odvolani pripomina, pokial ide o D. Decoutera,
Ze tento odvolatel bol po svojom uspechu vo vyberovom konani na postup do inej
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kategdrie zaradeny do platovej triedy B, a teda sa ku dnu nadobudnutia t¢innosti
nového sluzobného poriadku nachddzal v rovnakej situdcii ako vsetci uradnici pat-
riaci do platovej triedy B podla starého sluzobného poriadku. Parlament zdéraznuje,
Ze v rozpore s konstatovanim Sddu prvého stupna bol tento tradnik pred internym
vyberovym konanim na postup do inej kategorie zaradeny v platovej triede C 3, a po
tom, ako absolvoval toto vyberové konanie, v platovej triede B 5, neskor v platovej
triede B*5 a nakoniec v platovej triede AST 5. V dosledku tychto povyseni teraz patri
do platovej triedy AST 7. Odvolatel tak bol v rezime nového sluzobného poriadku pre-
radeny s prihliadnutim k jeho zaradeniu do platovej triedy B, a nie do platovej triedy
C starého sluzobného poriadku. Parlament v podstate tvrdi, Ze pan Decoutere po
nadobudnuti t¢innosti nového sluzobného poriadku pozival ten isty sluzobny postup
ako uradnici zaradeni do platovej triedy B starého sluzobného poriadku, a teda tento
odvolatel nebol v porovnani s tymito tiradnikmi diskriminovany.

Pokial ide o A. Haua, Parlament uvadza, Ze Vseobecny sid nesprdvne konstatoval,
Ze tento odvolatel sa nachddzal v rovnakej situdcii ako ostatni odvolatelia. V Case
ucasti na vyberovom konani bol totiz do¢asnym zamestnancom a vdaka jeho uspes-
nému absolvovaniu nepresiel z kategdrie do kategorie, ale zmenilo sa jeho postavenie
z docasného zamestnanca na dradnika. VSeobecny sud situdciu pana Haua kvalifi-
koval nesprévne, kedZze tento odvolatel v ddsledku tspechu vo vyberovom konani
na postup do inej kategdrie nepostuipil do vyssej platovej triedy, ale zmenilo sa jeho
sluzobné postavenie.

Odvolatelia tvrdia, Ze Parlament sa obmedzuje na opakovanie argumentov, ktoré
uz boli predlozené v prvostupniovom konani, a na spochybnovanie skutkovych zis-
teni. Tento d6vod treba povazovat za nepripustny. Pokial ide o vec samu, povazuja
za spravne odovodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa zamietnutia namietky
nepripustnosti.
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b) Posuidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o D. Decoutera, treba uviest, Ze VSeobecny sud v bodoch 68 az 70 napad-
nutého rozsudku zamietol ndmietku nepripustnosti vznesend v prvom stupni Parla-
mentom, ked konstatoval, Ze tento Zalobca ma zdujem na konani. Zdoraznil, Ze pin
Decoutere, ktory presiel z platovej triedy C 3 do platovej triedy B 5, sa k 1. maju 2006
nachdadzal v nizsej platovej triede nez tradnici platovej triedy C 1, ktori neuspeli vo
vyberovom konani na postup do inej kategérie podla starého sluzobného poriadku.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze Vieobecny sud sa nedopustil pochybenia tym,
ze v bodoch 68 az 70 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyhrada, ktora D. Decou-
tere vzniesol v prvostupriovom konani, sa tyka okolnosti, Ze jeho zaradenie stano-
vené podla pravidiel nového sluzobného poriadku neodrédza postup do inej kategoérie
vyplyvajici z ispechu v uvedenom vyberovom konani, a ze v dosledku toho sa tato
vyhrada tyka tdajného nezohladnenia tispechu vo vyberovom konani s ohladom na
zaradenie kolegov odvolatela, ktori boli podla starého sluzobného poriadku v rovna-
kej kategorii a ktori v tomto vyberovom konani neuspeli.

Ako rozhodol Vseobecny sid, pan Decoutere spochybnoval najmi zmenu hierar-
chickych vztahov vzniknutych podla starého sluzobného poriadku, ktord bola ddajne
sposobend prechodnymi pravidlami zaradovania obsiahnutymi v prilohe XIII nového
sluzobného poriadku.

Z toho vyplyva, Ze kedZe sporné rozhodnutie tykajtice sa D. Decoutera mu, pokial ide
o tuto vyhradu, nevyhovelo, V§eobecny sud opravnene zamietol ndmietku nepripust-
nosti vznesend Parlamentom.
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Tento dévod vzdjomného odvolanie teda nie je dovodny.

Pokial ide o A. Haua, VSeobecny sud tvrdil, Ze tento odvolatel sa ako do¢asny zamest-
nanec zacastnil na vyberovom konani na postup do inej kategérie v rovnocennom
postaveni s radnikmi a v dosledku sporného rozhodnutia, ktoré sa ho tykalo, prisiel
o zaradenie do vyssej platovej triedy nez je platova trieda dradnikov byvalej kategorie
C, ktori v tomto vyberovom konani neuspeli. Mal teda zdujem na konani.

V tomto ohlade treba uviest, Ze argumenty Parlamentu o pripustnosti Zaloby A. Haua
sa netykaju zdujmu odvolatela na konani, a teda pripustnosti jeho zZaloby, ale jej
ddévodnosti a najmé prava odvolatela v dosledku svojho uspechu v internom vybero-
vom konani na postup do inej kategdrie vnimat zaobchéadzanie pri vyvoji sluzobného
postupu, ktoré je odli$né od zaobchddzania uplatniovaného na uradnikov zaradenych
v platovej triede C pred nadobudnutim G¢innosti nového sluzobného poriadku. Tieto
argumenty teda nespochybnuju pripustnost zaloby, ktorti podal.

Vseobecny sud teda spravne rozhodol, Ze zaloba A. Haua bola pripustna.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze dovody vzijomného odvolania treba
zamietnut a vzajomné odvolanie treba zamietnut ako celok.
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2. O zamietnuti ndmietky nezdkonnosti ¢lankov 2 a 8 prilohy XIII nového sluzobného
poriadku

a) O zalobnych dovodoch zalozenych na poruseni nadobudnutych prav

i) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Odvolatelia uvadzaj, Ze v rozpore s tym, ¢o potvrdil Vseobecny sid na zéklade nedo-
stato¢ného odovodnenia, zrusenie byvalého zaradovania do platovych tried novym
sluzobnym poriadkom predstavuje porusenie nadobudnutych prav. Ich vymenovanie
do vyssej platovej triedy je v skuto¢nosti na Grovni povysenia, ku ktorému doslo pred
reformou sluzobného poriadku. Odvolatelia spochybnujt aj postidenia Vseobecného
sudu, ktoré sa nachddzaju v bodoch 113 a7z 118 napadnutého rozsudku a tykaja sa
udajnych lepsich vyhliadok na sluzobny postup, ktoré mali v porovnani s tradnikmi,
ktori neboli tispesni v takom vyberovom konani. Dalej tvrdia, Ze na rozdiel od situacie
odvolatelov vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku z 22. decembra 2008, Centeno
Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P, Zb. s. 11-10945), ktori neboli tradnikmi v ¢ase
nadobudnutia tc¢innosti nového sluzobného poriadku a ktori teda neboli spdsobili
na vymenovanie za uradnikov, odvolatelia v prejedndvanej veci uz boli dradnikmi
a uspeli v internom vyberovom konani na postup do inej kategérie, ¢o predstavuje
skutocnost, ktora viedla k vzniku ich nadobudnutého préva na vyssiu platovi triedu.

Parlament v tomto ohlade zdoraznuje, Ze odvolatelia aj po nadobudnuti ¢innosti
nového sluzobného poriadku pokrodili vo svojom sluzobnom postupe rychlejsie
nez ich kolegovia, ktori v takych internych vyberovych konaniach na postup do inej
kategérie neuspeli. Nadobudnutie Gc¢innosti nového sluzobného poriadku teda nijako
nezasiahlo do ich prav.

Rada tvrdi, ze pravna a skutkovd situdcia skupiny dradnikov, vymedzend v porov-
nani so situdciou inej skupiny tradnikov, a nie absolitne, nemd dostato¢ne stabilnt
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a definitivhu povahu na to, aby mohla byt kvalifikovand ako nadobudnuté pravo.
Okrem toho hierarchia medzi tradnikmi bude stéle podliehat zmenam a vyhliadky na
sluzobny postup budd stéle vystavené urcitym rizikdm. Prave preto sa v tejto oblasti
nemozno odvoldvat na nadobudnuté prava. Rada sa teda domnieva, Ze Vieobecny
sud dospel k nespradvnemu zdveru tym, Ze odvolatelom uznal nadobudnuté priva na
sluzobny postup. Situdacia tychto tradnikov bola v dobe reformy sluzobného poriadku
vymedzenad nejasne a nemohla predstavovat pravo obmedzujice rozsiahlu mieru vol-
nej uvahy zékonodarcu, ako je volnd dvaha priznana Stidnym dvorom v uZ citovanom
rozsudku Centeno Mediavilla a i./Komisia.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

V bode 107 napadnutého rozsudku Vseobecny sud predovsetkym rozhodol, Ze zara-
denie do vys$sej platovej triedy nadobudnuté niektorymi tradnikmi v porovnani
s inymi tradnikmi v ur¢itom okamihu ich sluzobného postupu nepredstavuje nado-
budnuté pravo, ktoré musi byt chranené novym sluzobnym poriadkom.

V bode 109 napadnutého rozsudku okrem toho konstatoval, ze pred nadobudnutim
ucinnosti nového sluzobného poriadku D. Decoutere, A. Hau a F. J. Solana Ramos
vdaka tGspechu v internych vyberovych konaniach na postup do inej kategérie pokro-
¢ili vo svojom sluzobnom postupe. Boli teda zaradeni do vyssej platovej triedy nez
uradnici, ktori neuspeli v takom intermnom vyberovom konani na postup do inej
kategérie.

Na zdklade tohto konstatovania VSeobecny sid v bode 110 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze lepsie vyhliadky na sluzobny postup, ktoré odvolatelia nadobudli na zdk-
lade byvalého sluzobného poriadku v porovnani s dradnikmi, ktori neuspeli v rov-
nakych vyberovych konaniach, predstavuju nadobudnuté prava, ktoré musia byt
chranené novym sluzobnym poriadkom.
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Vseobecny sad dalej v bodoch 114 az 117 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vdaka
pravidldm sluzobného postupu stanovenym v ¢ldnku 10 prilohy XIII sluzobného
poriadku normotvorca stanovil mechanizmy rozlisovania sluzobného postupu trad-
nikov podla kategdrie, do ktorej patrili podla starého sluzobného poriadku. Vse-
obecny stid sa domnieval, Ze tieto pravidla umoznili zarucit dodrzanie uvedenych
nadobudnutych prav.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla judikatiry Sudneho dvora méd pravny
vztah medzi dradnikmi a administrativou sluzobnd, a nie zmluvna povahu. Préva
a povinnosti uradnikov teda méze normotvorca pri dodrzani poziadaviek vyplyva-
jucich z prava Spolocenstva kedykolvek zmenit (rozsudok Centeno Mediavilla a i./
Komisia, uz citovany, bod 60 a citovand judikatidra).

V zdsade sa také novely pravnych predpisov, akymi st nariadenia, ktorymi sa meni
sluzobny poriadok, aplikuja s vynimkou odchylok na budice G¢inky situacii, ktoré
vznikli za pdsobnosti povodnej pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. jina 1999, Butterfly Music, C-60/98, Zb. s. I-3939, bod 24, ako aj Centeno
Mediavilla a i./Komisia, uz citovany, bod 61).

Inak sa bude postupovat len v situdcidch, ktoré vznikli a s kone¢nou platnostou sa
realizovali za pdsobnosti predchadzajiceho pravidla a ktoré zakladaju nadobudnuté
prava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. aprila 1970, Brock, 68/69, Zb. s. 171,
bod 7; z 5. decembra 1973, SOPAD, 143/73, Zb. s. 1433, bod 8; z 10. jula 1986, Licata/
CES, 270/84, Zb. s. 2305, bod 31, ako aj Centeno Mediavilla a i./Komisia, uz cito-
vany, bod 62). Pravo sa povazuje za nadobudnuté, pokial jeho rozhodujtca skuto¢-
nost nastala pred legislativnou zmenou (rozsudok Centeno Mediavilla a i./Komisia,
uz citovany, bod 63).

V prejednévanej veci treba konstatovat, Ze odvolatelia, ktori sluzobne postupili vdaka
svojmu Gspechu v internom vyberovom konani, nadobudli prdvo na zachovanie
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postupu, ku ktorému takto doslo podla starého sluzobného poriadku. Na rozdiel od
tvrdenia odvolatelov vSak také pravo znamend len to, Ze sa s nimi bude podla slu-
zobného poriadku zaobchddzat rovnako, najmi pokial ide o sluzobny postup, ako so
vSetkymi uradnikmi novej platovej triedy, do ktorej sa dostali.

Rozsiahla miera volnej uvahy, ktortt mé zdkonodarca pri vykondvani potrebnych
zmien sluzobného poriadku za podmienok pripomenutych v bodoch 82 a 83 tohto
rozsudku a najma pri zmene $truktary platovych tried daradnikov, mu neméze umoz-
nit vykonat zmeny, ktoré predovsetkym nemaja vztah k tejto potrebe alebo ktoré
nezohladnuju pravomoci, ktoré tieto platové triedy maju odrazat. Zdkonodarca vsak
nemodze byt povinny striktne zachovavat vztah, ktory existoval medzi tymito plato-
vymi triedami pred zmenou sluzobného poriadku.

Odvolatelia sa teda nem6zu ucinne dovolavat idajnych nadobudnutych prav na zara-
denie do vyssej platovej triedy ziskanych podla starého sluzobného poriadku na to,
aby mohli tvrdit, Ze ¢ldnky 2 a 8 prilohy XIII nového sluzobného poriadku st postih-
nuté nezdkonnostou.

Za tychto okolnosti a napriek tomu, Ze normotvorca, ako VSeobecny sud uvie-
dol v bode 114 napadnutého rozsudku, v tomto novom sluzobnom poriadku prijal
ustanovenia, ktoré rozliSuju medzi sluzobnym postupom tychto dradnikov, pricom
zohladnuji kategériu, do ktorej patrili podla starého sluzobného poriadku, nie je
ddévodné tvrdenie odvolatelov, Ze sa Vieobecny sud, ktory svoje posudenie dostato¢ne
odo6vodnil, dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze zamietol ich zalobny
dovod zalozeny na poruseni nadobudnutych prav.
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b) O zalobnom ddvode zalozenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Pokial ide o porusenie zasady ochrany legitimnej dovery, odvolatelia sa domnievaju,
ze VSeobecny std sa nespravne a na zdklade nedostato¢ného odévodnenia domnie-
val, ze nemo6zu dovodne legitimne ocCakdvat, ze existujica situdcia bude zachovana
v pripade neexistencie nadobudnutych prav. Rozsah tychto dvoch zésad je odlisny,
pretoze zdroj zasady ochrany legitimnej dovery je odlisny od nadobudnutia takych
prav. Okrem toho Zalobcovia na rozdiel od Zalobcov v uz citovanom rozsudku Cen-
teno Mediavilla a i./Komisia v prejednévanej veci zakladali svoje o¢akavania v zmysle
vyvoja sluzobného postupu na uspechu vo vyberovom konani na postup do inej
kategorie, a teda na situdcii nadobudnutej pred nadobudnutim uc¢innosti nového
sluzobného poriadku. Ak by sa pripustilo, Ze normotvorca nemusi také ocakavanie
zohladnit, viedlo by to k tomu, Ze by bol postaveny nad v§eobecnti zdsadu ochrany
legitimnej dovery.

Rada v tomto ohlade uvddza, ze vyhliadky Zalobcov na sluzobny postup nepredsta-
vuju dostatocne stabilnd situdciu na to, aby mohla byt povazovana za nadobudnutu.
Okrem toho pripomina, Ze podla uZ citovaného rozsudku Centeno Mediavilla a i./
Komisia sa jednotlivci nemozu dovoldvat tejto zdsady na ucely spochybnenia zékon-
nosti nového ustanovenia v oblasti verejnej sluzby Spolocenstva.

ii) Postidenie Stdnym dvorom

Vseobecny sid v bode 121 napadnutého rozsudku z dévodov pripomenutych
v bode 34 tohto rozsudku rozhodol, Ze odvolatelia sa na icely spochybnenia urcitého
ustanovenia sluzobného poriadku nemdzu odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej
dovery.
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Také posudenie rozsahu zdsady ochrany legitimnej dovery, ktoré je dostato¢ne 0do-
vodnené, nie je zjavne postihnuté nespravnym pravnym posudenim.

Jednotlivci sa totizZ nemo6zu odvoldvat na zdsadu ochrany legitimnej dévery na to, aby
zabranili uplatneniu nového pravneho ustanovenia, najmé v oblasti, v ktorej normo-
tvorca disponuje, ako v prejednévanej veci, rozsiahlou mierou volnej Gvahy (rozsudky
z 19. novembra 1998, gpanielsko/Rada, C-284/94, Zb. s. 1-7309, bod 43, ako aj Cen-
teno Mediavilla a i./Komisia, uz citovany, bod 91).

Z toho vyplyva, Ze argumenty Zalobcov, ktoré sa tykaju porusenia zasady ochrany
legitimnej dovery, nie stt dovodné.

¢) O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zésady rovnosti zaobchadzania

i) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Podla odvolatelov Vieobecny sid vylozil zdsadu rovnosti zaobchddzania nespravne,
ked sa domnieval, Ze aj za predpokladu, Ze by im sporné rozhodnutia sposobili ujmu
v zmysle sluzobného postupu v porovnani s ich kolegami, ktori neuspeli v internom
vyberovom konani na postup do inej kategdrie, nemohlo déjst k poruseniu tejto
zdsady. VSeobecny sud tak na zdklade nedostato¢ného oddvodnenia pripustil, zZe
s odli$nymi situdciami sa méze zaobchddzat rovnako. Okrem toho nespravne kon-
statoval, ze dotknuté prechodné pravidld mozu splnat poziadavky na dodrziavanie
uvedenej zasady.
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Okrem toho pokial ide o situdciu D. Decoutera, Vieobecny stid nesprdvne odmietol
odsudit skutoc¢nost, ze predovsetkym na zéklade ¢lanku 2 ods. 1, 4 a 5 prilohy XIII
nového sluzobného poriadku sa s nim zaobchddzalo odli$ne v porovnani s dradnikmi,
ktori uspeli v rovnhakom vyberovom konani a nachddzaja sa v rovnakej pravnej situ-
acii ako on.

Parlament a Rada odpovedajy, Ze Véeobecny sud spravne vyhlasil, Ze systém sluzob-
ného postupu bol novym sluzobnym poriadkom radikdlne zmeneny, ale Ze tento sys-
tém stanovuje vyhody pre tradnikov, ktori boli zaradeni do vyssej platovej triedy pred
nadobudnutim Gc¢innosti nového sluzobného poriadku. Rada okrem toho zdoraznuje,
ze zaradenie v novom hierarchickom systéme nie je samo osebe urcujtce na postude-
nie toho, ¢i normotvorca déaval doraz na rozdiely z hladiska vyhliadok na sluzobny
postup medzi Gradnikmi, ktori na zdklade starého sluzobného poriadku uspeli vo
vyberovom konani na postup do inej kategérie, a tiradnikmi, ktori v Zziadnom takom
vyberovom konani neuspeli.

Pokial ide o situdciu D. Decoutera, Parlament a Rada zdoraziuju, ze vyklad dotknu-
tych ustanoveni uskuto¢neny Vseobecnym stiidom bol potvrdeny uz citovanym roz-
sudkom Centeno Mediavilla a i./Komisia, v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze na dvoch
uradnikov, ktori boli prijati do zamestnania v dva odli$né dni, nemozno hladiet tak, Ze
sa nachddzaju v rovnakej pravnej situicii.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, o porusenie zasady rovnosti zaobchadzania
pouzitej v prave verejnej sluzby Spolocenstva ide vtedy, ak je na dve kategérie osdb,
ktorych skutkova a pravna situdcia sa podstatne neodlisuje, uplatnené odli$né zaob-
chéadzanie pri ich prijimani do zamestnania, pri¢com takéto rozdielne zaobchddzanie
nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudky z 11. janudra 2001, Martinez del Peral
Cagigal/Komisia, C-459/98 P, Zb. s. I-135, bod 50, ako aj Centeno Mediavilla a i./
Komisia, uz citovany, bod 76).
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Rovnako plati, Ze zdkonodarca je pri prijimani pravidiel, ktoré sa aplikuji najmi vo
verejnej sluzbe Spolocenstva, v zasade povinny dodrziavat vSeobecni zdsadu rovnosti
zaobchadzania (rozsudok Centeno Mediavilla a i./Komisia, uz citovany, bod 78).

Ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 142 napadnutého rozsudku, z judika-
tary tiez vyplyva, Ze k poruseniu zdsady rovnosti zaobchadzania do6jde, ak sa s dvomi
odli$nymi situdciami zaobchadza rovnako (pozri v tejto stvislosti rozsudok z 11. sep-
tembra 2007, Lindorfer/Rada, C-227/04 P, Zb. s. 1-6767, bod 63).

Vseobecny sud v tomto ohlade v bode 145 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
odvolatelia, ktori uspeli v internom vyberovom konani na postup do inej kategérie
podla starého sluzobného poriadku, sa nenachddzaji v rovnakej pravnej a skutko-
vej situdcii ako dradnici, ktori v takom vyberovom konani neuspeli. Okrem toho
v bodoch 146 a 147 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze prvi uvedeni ziskali podla
pravidiel sluzobného poriadku lepsie vyhliadky na sluzobny postup ako druhi uve-
deni, ¢o bolo zohladnené v prechodnych ustanoveniach prilohy XIII nového sluzob-
ného poriadku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, také postdenie, ako je pripomenuté
v bode 37 tohto rozsudku, ktorého odévodnenie je dostato¢né, nie je postihnuté nija-
kym nespravnym pravnym posddenim.

Treba totiz konstatovat, Ze odvolatelia sa obmedzuji na tvrdenie, Ze dotknuty pre-
chodny rezim neobsahuje ustanovenia tykajuce sa konkrétne tej kategérie uradnikov,
ktori uspeli vo vyberovom konani podla starého sluzobného poriadku, a Ze v kazdom
pripade lepsie vyhliadky na sluzobny postup, ktoré pozivaja podla nového sluzob-
ného poriadku, nie st podstatné a isté.
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Takd argumentdcia vSak nemoze preukdzat, Ze tento novy sluzobny poriadok
porusuje vo vztahu k tymto uradnikom zdsadu rovnosti zaobchddzania. Ako totiz
vyplyva z bodu 86 tohto rozsudku, kedze normotvorca prijatim nového sluzobného
poriadku nanovo upravil cely systém doposial platného sluzobného postupu, nemo-
hol byt povinny presne znovu stanovit hierarchiu platovych tried starého sluzob-
ného poriadku bez toho, aby bola dotknuta jeho moznost vykonat zmeny sluzobného
poriadku. V tejto stvislosti porovnanie postavenia dradnikov v hierarchii pred zme-
nou sluzobného poriadku a po nej samo osebe nie je rozhodujiice na postdenie zluci-
telnosti nového sluzobného poriadku so zdsadou rovnosti zaobchddzania.

Novy sluzobny poriadok na rozdiel od tvrdenia odvolatelov rozli$uje medzi sluzob-
nym postupom tradnikov, ktori podla starého sluzobného poriadku patrili do hie-
rarchicky roznych platovych tried, a sluzobnym postupom udradnikov, ktori uspeli
vo vyberovom konani na postup do inej kategdrie, a zaistuje im lepsie vyhliadky
na sluzobny postup nez tradnikom, ktori v rovnakom vyberovom konani neuspeli.
Prechodny rezim a najmi clanok 10 ods. 1 a 2 prilohy XIII sluzobného poriadku
totiz prostrednictvom pravidla zablokovania sluzobného postupu a pravidla fixdcie
sadzby povy$ovania pre jednotlivé platové triedy zaistuje lepsie vyhliadky na sluzobny
postup uradnikom, ktori patria do vyssich platovych tried v rezime starého sluzob-
ného poriadku, teda tym, ktori postipili do inej platovej triedy v dosledku tspechu vo
vyberovom konani na postup do inej kategorie.

Pokial ide nakoniec o D. Decoutera, VSeobecny sud sa v bodoch 152 az 155 napad-
nutého rozsudku domnieval, Ze tento odvolatel sa nenachddzal v rovnakej prdvnej
situdcii ako iny dradnik, ktory uspel v tom istom vyberovom konani ako on, ale bol
prijaty do zamestnania na zdklade nového sluzobného poriadku, zatial ¢o pan Deco-
utere bol prijaty a zaradeny do svojej novej platovej triedy na zdklade tohto vybe-
rového konania podla starého sluzobného poriadku. V8eobecny sud sa tym nepustil
nespravneho prévneho postdenia a napadnuty rozsudok z pravneho hladiska dosta-
to¢ne od6vodnil.

Dvaja uradnici, ktori sd preradeni do vys$Sej platovej triedy podla roznych ustano-
veni sluzobného poriadkuy, sa totiz z tohto dévodu nachadzaji v odlisnych situdcidch
(pozri analogicky rozsudok Centeno Mediavilla a i./Komisia, uz citovany, body 79
a 80).
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Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze odvolatelia neopravnene tvrdia, Ze
Vseobecny sid neoprdvnene zamietol namietku nezdkonnosti ¢lankov 2 a 8 pri-
lohy XIII nového sluzobného poriadku a Ze rozsudok nie je dostatocne odévodneny.

3. O zamietnuti navrhu na nahradu skody

KedZe odvolatelia odkazuju na svoju argumentaciu v suvislosti s ¢astou napadnutého
rozsudku, ktora sa tyka namietky nezdkonnosti, s cielom spochybnit aj body 177 az
180 napadnutého rozsudku tykajice sa ndvrhu na ndhradu skody, treba aj tento dévod
odvolania vo veci samej povazovat za ned6vodny.

KedZe ziadny z odvolacich dévodov uplatnenych odvolatelmi nie je dévodny, odvola-
nie vo veci samej treba zamietnut.

VII — O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné,
Sadny dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zaklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. V stlade s ¢clankom 69 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku v$ak Stdny dvor
moze rozdelit nahradu trov konania medzi ti¢astnikov konania alebo rozhodnut tak,
ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak G¢astnici konania
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nemali uspech len v jednej Casti predmetu konania alebo vo viacerych ¢astiach pred-
metu konania, alebo z vynimo¢nych dévodov. KedZe Ziadny z odvolatelov ani Parla-
ment nemali Gspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené rozhodnut tak, ze kazdy
z nich znésa svoje vlastné trovy konania.

sV stlade s ¢lankom 69 ods. 4 rokovacieho poriadku uplatnitelného tiez na zéklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku institacie, ktoré vstapili do konania

sv7 sV

ako vedlajsi Gcastnici, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Preto je opodstatnené, aby
Rada zndsala svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie vo veci samej sa zamieta.

2. Vzijomné odvolanie sa zamieta.

3. Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo Teresa, Dominiek De-
coutere, Armin Hau, Francisco Javier Solana Ramos, Eurépsky parlament
a Rada Eurdpskej tnie znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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