VTB-VAB A GALATEA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 23. aprila 2009 *

V spojenych veciach C-261/07 a C-299/07,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podané rozhodnutiami Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgicko) z 24. méja
a21.juna 2007 a dorucené Sidnemu dvoru 1.a 27. juna 2007, ktoré stvisia s konaniami:

VTB-VAB NV (C-261/07)

proti

Total Belgium NV,

Galatea BVBA (C-299/07)

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 23. 4. 2009 — SPOJENE VECI C-261/07 A C-299/07

proti

Sanoma Magazines Belgium NV,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg
Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednévani z 18. juna 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VTB-VAB NV, v zasttpent: L. Eliaerts a B. Gregoir, advocaten,

— Total Belgium NV, v zastupeni: J. Stuyck, advocaat,
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— Sanoma Magazines Belgium NV, v zastpeni: P. Maeyaert, advocaat,

— belgickd vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a T. Materne, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci E. Balate, avocat,

— $panielska vlada, v zastapeni: M. Muioz Pérez, splnomocneny zdstupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 21. oktébra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 49 ES a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) (U. v. EU L 149, s. 22,
dalej len ,,smernica®).

Tieto ndvrhy boli predlozené v rdmci dvoch sporov medzi VIB-VAB NV (dalej len
»VTB“) a Total Belgium NV (dalej len , Total Belgium“) a medzi Galatea BVBA (dalej
len ,Galatea“) a Sanoma Magazines Belgium NV (dalej len ,Sanoma“) o obchodnych
praktikdch spoloc¢nosti Total Belgium a Sanoma, ktoré spolo¢nost VTB, ako aj
spolo¢nost Galatea povazuje za nekalé.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Odoévodnenia ¢. 5, 6, 11 a 17 smernice uvadzaju:

17(5)

(11)

prekdzky pre volny pohyb tovarov a sluzieb cez hranice alebo pre slobodu usadit
sa... by samali... odstranit. Tieto prekazky mozno odstranit iba prostrednictvom
zavedenia jednotnych pravidiel na rovni Spolocenstva, ktoré zabezpecia vysoku
uroven ochrany spotrebitela, a prostrednictvom vyjasnenia urcitych pravnych
pojmov na urovni Spolocenstva v rozsahu nevyhnutnom pre riadne fungovanie
vnuatorného trhu a splnenie poziadavky pravnej istoty.

Této smernica preto aproximuje pravne predpisy Clenskych $titov o nekalych
obchodnych praktikich vritane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuju
ekonomické zdujmy spotrebitelov, a tym nepriamo poskodzuji ekonomické
zaujmy opravnenych dcastnikov hospodarskej sataze...

Vysokd droven konvergencie dosiahnutd aproximdciou vnuatrostatnych prav-
nych predpisov prostrednictvom tejto smernice vytvara vysoki spolo¢nti Groven
ochrany spotrebitela. T4to smernica zavddza jednotny vieobecny zdkaz tychto
nekalych obchodnych praktik, ktoré nartisaji ekonomické spravanie spotrebi-
telov. Taktiez stanovuje pravidla pre agresivne obchodné praktiky, ktoré nie st
v sticasnosti upravené na urovni Spolocenstva.
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Je Ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré s za kazdych okolnosti nekalé, boli
identifikované, aby sa poskytla védcsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje
uplny vypocet vsetkych tychto praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré
mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované podla
ustanoveni ¢lankov 5 az 9. Tento vypocet mdze byt upraveny len noveliziciou
tejto smernice.”

Clanok 1 smernice stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnitorného trhu a dosiahnut

vysoku

uroven ochrany spotrebitela aproximaciou zdkonov, inych pravnych predpisov

a spravnych opatreni ¢lenskych $tétov o nekalych obchodnych praktikdch poskodzu-
jucich ekonomické zdujmy spotrebitelov.”

Clanok 2 smernice znie:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom‘ (dalej tiez ,obchodné
praktiky‘) sd akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
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obchodné komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelom;

Clanok 3 ods. 1 smernice stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiiuyje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, po¢as a po uskutoc¢neni
obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

Podla ¢lanku 4 smernice:

,Clenské $tiaty neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb
tovarov z dévodov, ktoré spadaju do oblasti, ktort aproximuje tito smernica.”

Clanok 5 smernice s ndzvom ,Zakaz nekalych obchodnych praktik” ma takéto znenie:

»1. Nekalé obchodné praktiky su zakdzané.
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2. Obchodn4 praktika je nekald, ak:

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti

b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

3. Obchodné praktiky, ktoré st sposobilé podstatne narusit ekonomické spravanie iba
jasne identifikovatelnej skupiny spotrebitelov, ktori si obzvlast zranitelni touto
praktikou alebo zdkladnym produktom z d6vodu ich dusevnej poruchy alebo fyzickej
vady, veku alebo dovercivosti sposobom, ktory moze obchodnik rozumne pred-
pokladat, sa posudzuji z pohladu priemerného ¢lena tejto skupiny. Tym nie sd
dotknuté bezné a opravnené reklamné praktiky, akymi st zveli¢ujice vyhldsenia alebo
vyhlasenia, ktoré nie st mienené doslovne.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:

a) su klamlivé v zmysle ¢ldankov 6 a 7,
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alebo

b) st agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuja za nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiiuje vo véetkych ¢lenskych stdtoch
a moze byt upraveny iba novelizdciou tejto smernice.”

Clanok 6 smernice s ndzvom ,Klamlivé Cinnosti“ stanovuje:

»1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivd, ak obsahuje nespravne informdcie a je
preto nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového prevedenia, uvddza
do omylu alebo je spdsobild uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tato
informécia vecne spravna vo vztahu k jednému alebo viacerym nasledujicim prvkom,
pri¢om v obidvoch pripadoch zapricifiuje alebo je sposobild zapriéinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:

a) existencia alebo povaha produktu;

b) hlavné znaky produktu, ako je jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie,
zlozenie, prislusenstvo, servis zdkaznikom po predaji tovaru a vybavovanie
staznosti, vyrobny postup a ddtum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, tcel
pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, S$pecifikdcia, jeho zemepisny alebo
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obchodny p6vod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte;

rozsah zavizkov obchodnika, motivy pre obchodnu praktiku a charakter procesu
predaja, akékolvek vyhldsenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvélenia obchodnika alebo produktu;

cena alebo sposob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody;

potreba servisu, ndhradného dielu, vymeny alebo opravy;

osoba, vlastnosti a prava obchodnika alebo jeho zastupcu, ako je jeho totoznost
a majetok, kvalifikdcia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v zdruzeniach alebo jeho
vizby a vlastnictvo prav priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva
alebo jeho ocenenia a vyznamenania;

préva spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného tovaru alebo vritenie penazi
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. mija 1999
o ur¢itych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar [U.v. L
171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223] alebo rizikd, ktorym moze byt vystaveny.
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2. Obchodn4 praktika sa taktiez povazuje za klamlivd, ak v skutkovej sdvislosti, bertic
do uvahy vsetky jej ¢rty a okolnosti, zapricinuje alebo je sposobild zapricinit, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, a zahfna:

a) akykolvek marketing produktu, vritane porovnivacej reklamy, ktory sposobuje
nebezpecenstvo zdmeny s akymkolvek inym produktom, ochrannou znidmkou,
obchodnym menom alebo inym rozliSujicim znakom ucastnika hospodarskej
sutaze;

b) neplnenie zavizkov obsiahnutych v kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa
obchodnik zaviazal, ak:

i) nejde iba o snahu zaviazat sa, ale o jednozna¢ny zavdzok, ktory moéze byt
prevereny,

ii) obchodnik uvedie v obchodnej praktike, Ze je viazany tymto kédexom.”
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Clanok 7 smernice s nizvom ,Klamlivé opomenutia konania“ uvadza:

»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak v skutkovej savislosti, beric do
Gvahy vsetky jej Crty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie
podstatnd informéciu, ktor priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo modze zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sp6sobom podstatné
informacie uvedené v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku,
alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu,
a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto spdsobi alebo je pravdepodobné, zZe
spOsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neprijal.

3. Ak prostriedok pouzity na oznamovanie obchodnej praktiky ukladd priestorové
alebo casové obmedzenia, pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informacie
opomenuté, sa vezmu do uvahy tieto obmedzenia a akékolvek opatrenia prijaté
obchodnikom na spristupnenie informdcii spotrebitelom inymi prostriedkami.

4. V pripade vyzvy na kiipu sa za podstatné povazuja nasledujiice informadcie, ak uz nie
su zrejmé z kontextu:
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hlavné vlastnosti produktu, v rozsahu primeranom komunika¢nému prostriedku
a produktu;

adresa a totoznost obchodnika, ako napriklad jeho obchodné meno a pripadne
adresa a totoznost obchodnika, v mene ktorého kons;

cena vratane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne
stanovit vopred, sposob, ktorym sa vypocita, ako aj v pripade, Ze je to vhodné, vsetky
dalsie ndklady na dopravu, dodanie alebo po$tovné, alebo ak tieto naklady nemozno
rozumne stanovit vopred, skuto¢nost, ze do ceny mo6zu byt zaratané takéto dalsie
naklady;

dojednania o spdsobe platby, dodani, predvedeni a vybavovani staznosti, ak sa
odli$uju od poziadaviek odbornej starostlivosti;

pre produkty a transakcie zahfnajice pravo odstipenia od zmluvy alebo
vypovedania zmluvy, existencia tohto prava.

5. Poziadavky na informdcie zavedené pravom Spolocenstva vo vztahu k obchodnej
komunikdcii vratane reklamy alebo marketingu, ktorych demonstrativny vypocet je
uvedeny v prilohe II, sa povazujd za podstatné.”
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Clanok 8 s nazvom ,Agresivne obchodné praktiky“ stanovuje:

»Obchodna praktika sa povazuje za agresivnu, ak v skutkovej stvislosti, bertc do tvahy
véetky jej ¢rty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo
neprimeranym vplyvom podstatne zhorsuje alebo je sposobild vyznamne zhorsit
slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, a tym
zapriCinuje alebo méze zapriinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.”

Clanok 9 smernice s ndzvom ,Pouzitie obtazovania, natlaku a neprimeraného vplyvu*
znie:

»Priuréeni, ¢i pouziva obchodnd praktika obtazovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej
sily alebo neprimerany vplyv, sa berie do uvahy:

a) jej nacCasovanie, miesto, povaha alebo dlZka trvania;

b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania;

¢) zneuzivanie obchodnikom akéhokolvek osobitného nestastia alebo okolnosti, ktoré
st také vazne, ze mozu zhorsit usudok spotrebitela, ¢oho si je obchodnik vedomy,
na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so zretelom na produkt;
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d) akékolvek nevyhodné alebo neprimerané mimozmluvné prekéazky, ktoré uklada
obchodnik v pripade, Ze si spotrebitel Zeld vykonat prava podla zmluvy, vritane
prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo obchodnika;

e) akakolvek hrozba podniknit kroky, ktoré nemozno podniknut legélne.

13 Napokon podla ¢lanku 19 smernice:

,Clenské $taty prijmud a uverejnia zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou do 12. 6. 2007...

Tieto opatrenia budu platit do [od — neoficidlny prekiad] 12. 12. 2007..."
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Clanok 54 zékona zo 14. jila 1991 o obchodnych praktikach, informéciach a ochrane
spotrebitela (Moniteur belge z 29. augusta 1991, dalej len ,zékon z roku 1991%) znie
takto:

»Viazanou ponukou sa v zmysle tohto ¢lanku rozumie, ak je odplatné alebo bezplatné
nadobudnutie tovaru, sluzieb, inych vyhod alebo poukdzok, ktoré opraviuja k ich
ziskaniu, viazané na nadobudnutie inych, hoci aj totoZnych tovarov alebo sluzieb.

S vynimkou pripadov taxativne uvedenych nizsie je zakdzand kazdéd viazand ponuka,
ktortt ponuka predajca spotrebitelovi. Taktiez je zakdzand kazdd viazand ponuka
spotrebitelovi, ktord ponukaju viaceri predajcovia konajtci so spolo¢nym zédmerom.*

Clanky 55 az 57 zakona z roku 1991 obsahuju ur¢ité vynimky z tohto zékazu.

Clanok 55 zékona z roku 1991 stanovuje:

»Za sihrnnu cenu je mozné spolo¢ne ponukat

1. vyrobky alebo sluzby tvoriace jeden celok:
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Kral méze na ndvrh prislu§nych ministrov a ministra financif ur¢it sluzby ponikané
v odvetvi financii, ktoré predstavujd jeden celok;

2. totozné vyrobky alebo sluzby za podmienky:

a) ze kazdy vyrobok alebo sluzba mé6zu byt nadobudnuté osobitne za svoju
obvykla cenu v tej istej prevadzkarni;

b) Ze kupujuci je jasne informovany o tejto moznosti, ako aj o cene oddeleného
predaja kazdého vyrobku a kazdej sluzby;

c) Ze pripadna zlava poskytnutd kupujucemu za stuhrn tovaru alebo sluzieb nie je
vyssia ako tretina suctu cien.”

17 Podla ¢lanku 56 zdkona z roku 1991:

»Zdarma moézu byt ponukané a viazané na hlavny vyrobok alebo hlavnu sluzbu:

1. prislusenstvo hlavného vyrobku, ktoré bolo tomuto vyrobku $pecidlne prispdso-
bené vyrobcom tohto vyrobku a dodané v rovnakom case ako tento vyrobok na
Ucely rozsirenia alebo ulah¢enia pouzivania;
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2. obal alebo nddoby pouzivané na ochranu a Gpravu vyrobkov, pri¢com sa zohladni
povaha a hodnota vyrobkov;

3. malé vyrobky alebo sluzby uzndvané obchodnymi zvyklostami, ako aj dodanie,
umiestnenie, kontrola a tidrzba predavanych vyrobkov;

4. vzorky zo sortimentu vyrobcu alebo distribtutora hlavného vyrobku tak, aby boli
ponudkané v mnozstve alebo v miere nevyhnutnej pre postidenie kvality vyrobku;

5. farbotla¢, nélepky a iné obrazky s minimdlnou obchodnou hodnotou;

6. poukazky umoznujice ucast na povolenych lotériach;

7. predmety s nezmazatelnymi a jasne viditelnymi reklamnymi ndpismi, ktoré st ako
také nepredajné, za podmienky, ze ich nadobtidacia cena zaplatena osobou, ktora
ich ponuka, nepresiahne 5 % z predajnej ceny hlavného tovaru alebo hlavnej sluzby,
s ktorymi stt doddvané.”
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18 Napokon ¢lanok 57 zédkona z roku 1991 stanovuje:

»Je takisto povolené zdarma ponukat spolu s hlavnym vyrobkom alebo sluzbou:

1. poukézky opraviujice na nadobudnutie totoZného vyrobku alebo sluzby, pokial
zlava vyplyvajtica z tohto nadobudnutia neprekro¢i percentudlnu sadzbu stanovent
v ¢lanku 55 bode 2;

2. poukdazky opraviujice na nadobudnutie jednej z vyhod stanovenych v ¢lanku 56
bodoch 5 a 6;

3. poukazky zakladajice vylucne pravo na vratenie penaznej sumy pod podmienkou:

a) Ze uvadzaju penaznud hodnotu, ktord predstavuju;

b) Ze v prevadzkach na predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb bude jasne
uvedend sadzba alebo vyska pontikaného vratenia, rovnako ako aj vyrobky
alebo sluzby, ktorych nadobudnutie zaklad4 pravo na ziskanie poukazok;

4. poukdazky, ktoré po kupe urcitého poctu vyrobkov alebo sluzieb zakladajd pravo na
vyrobok alebo sluzbu zadarmo, alebo na zlavu z ceny pri ndkupe podobného
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vyrobku alebo sluzby, pricom tito vyhoda musi byt poskytnutd tym istym
predajcom a nesmie prevySovat tretinu ceny vyrobkov alebo sluzieb pdévodne
nadobudnutych.

Na poukdzkich musi byt uvedend pripadnd platnost poukazu, ako aj podmienky
ponuky.

Ak predajca zrusi svoju ponuku, spotrebitel ma narok na pontknutti vihodu v pomere
k ndkupom, ktoré uskutocnil.”

Belgické kralovstvo 5. jtina 2007 prijalo zakon, ktory menil a doplal zakon zo 14. jila
1991 o obchodnych praktikdch, informdcidch a ochrane spotrebitela (Moniteur belge
z 21. juna 2007, s. 34272, dalej len ,zékon z 5. jina 2007“), ktory podla svojho ¢ldnku 1
prebera ustanovenia smernice.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-261/07

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze od 15. januara 2007, Total
Belgium, dcérska spolo¢nost skupiny Total, ktord preddva predovsetkym pohonné
hmoty na ¢erpacich staniciach, ponuka spotrebitelom, ktori vlastnia kartu Total Club,
pocas obdobia troch tyzdnov bezplatni pomoc v pripade poruchy vozidla za kazdé
natankovanie najmenej 25 litrov pohonnych hmot pre motorové vozidlo alebo
minimélne 10 litrov pre maly motocykel.
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Spolo¢nost VTB, ktord posobi v oblasti poskytovania pomoci v pripade poruchy
vozidla, podala 5. februdra 2007 na Rechtbank van koophandel te Antwerpen ndvrh,
ktorym sa domédhala nariadenia spoloc¢nosti Total Belgium zdrzat sa tejto obchodnej
praktiky, pricom tvrdila, ze ide o viazand ponuku zakizanu clankom 54 zdkona
z roku 1991.

Za tychto okolnosti Rechtbank van koophandel te Antwerpen rozhodol o preruseni
konania a polozil Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Odporuje smernici... vnitrostitne ustanovenie, akym je clanok 54 zdkona [z roku
1991], ktory s vynimkou pripadov taxativne uvedenych v zikone zakazuje kazdu
viazanu ponuku preddvajiceho spotrebitelovi, vratane ponuky, pri ktorej je tovar, ktory
si musi spotrebitel kiapit, spojeny s bezplatnou sluzbou, ktorej ziskanie je viazané na
kipu tovaruy, a sice bez ohladu na okolnosti jednotlivého pripadu, predovsetkym bez
ohladu na mozné ovplyvnenie priemerného spotrebitela konkrétnou ponukou a bez
ohladu na to, ¢i sa tito ponuka za osobitnych okolnosti pripadu mé povazovat za
porusenie povinnosti odbornej starostlivosti alebo poctivych obchodnych zvyklosti?*

Vec C-299/07

Spor vo veci samej je medzi spolo¢nostou Galatea, ktord prevadzkuje obchod so
spodnou bieliziiou v Schotene (Belgicko) a spolo¢nostou Sanoma, dcérskou
spolo¢nostou finskej skupiny Sanoma, vydavatelkou viacerych periodik, medzi inymi
aj tyzdennika Flair.

Vo svojom vydani z 13. marca 2007 mal Flair pripojent poukazku, ktora poskytovala
medzi 13. marcom 2007 a 15. mdjom 2007 zlavu od 15 do 25% na rozne vyrobky
predavané v urcitych obchodoch so spodnou bieliziiou vo flimskom regiéne.
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Galatea podala 22. marca 2007 na Rechtbank van koophandel te Antwerpen zalobu
o zdrzanie sa tejto obchodnej praktiky, pricom tvrdila, Ze spolo¢nost Sanoma porusuje
najmad clanok 54 zédkona z roku 1991.

Za tychto okolnosti Rechtbank van koophandel te Antwerpen rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»,Odporuje clanku 49 ES o slobodnom poskytovani sluzieb ako aj smernici...
vnutrostitne ustanovenie, akym je ¢ldnok 54 zdkona [z roku 1991], ktory s vynimkou
pripadov taxativne uvedenych v zakone zakazuje kazdud viazant ponuku predavajiceho
spotrebitelovi, pri ktorej je odplatné alebo bezplatné nadobudnutie tovaru, sluzieb,
inych vyhod alebo poukazok, ktoré opravnuju k ich ziskaniu, viazané na kapu inych,
hoci aj totoznych tovarov alebo sluzieb, a to bez ohladu na okolnosti pripadu,
predovsetkym bez ohladu na mozné ovplyvnenie priemerného spotrebitela konkrétnou
ponukou, a bez ohladu na to, ¢i sa tdto ponuka za osobitnych okolnosti pripadu mé
povazovat za porusenie povinnosti odbornej starostlivosti alebo poctivych obchodnych
zvyklosti?*

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 29. augusta 2007 boli veci C-261/07 a C-299/07
spojené na ucely pisomnej ¢asti konania, tistnej Casti konania ako aj na icely vyhldsenia
rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvomi otazkami sa vnutros$tatny sid v podstate pyta, ¢i smernica sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitrostitna pravna Gprava, ako je clanok 54 zikona
z roku 1991, ktory okrem urcitych vynimiek a bez zohladnenia osobitnych okolnosti
prejedndvanej veci, stanovuje vSeobecnu zdsadu zékazu viazanych pontk predajcu
spotrebitelovi.

I-3014



29

30

31

32

33

VTB-VAB A GALATEA

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-261/07

Spolo¢nost VTB spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z dovodu, Ze sa tyka vykladu smernice, ktorej lehota na prebratie stanovena na
12. decembra 2007 e$te neuplynula v den, ked bolo vydané rozhodnutie o ndvrhu, t. j.
24. méaja 2007.

Z tych istych dovodov a bez formdlneho dovolédvania sa nepripustnosti, sa belgicka
a $panielska vldda domnievaju, Ze smernica nie je uplatnitelnd v spore vo veci same;j.
Zv1ast, podla $panielskej vlady, sud sa nemoéze odchylit od vnatrostitneho ustanovenia
z d6vodu porusenia smernice pred uplynutim lehoty stanovenej na jej prebratie.

Tieto argumenty vobec nemozno prijat.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla ustélenej judikatdry plati, Ze v rAmci
spoluprdce medzi Sidnym dvorom a vnitro$tatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 234 ES
prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sddu, ktory prejedndva spor a ktory nesie
zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, posudit so zretelom na
osobitosti pripadu tak nevyhnutnost podania navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania pre vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.
Preto, ak sa otazky polozené vnitrostaitnymi sidmi tykaji vykladu prava Spolocenstva,
Sadny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38; z 22. méja 2003, Korhonen a i.,
C-18/01, Zb. s.1-5321, bod 19, ako aj z 19. aprila 2007, Asemfo, C-295/05, Zb. s. 1-2999,
bod 30).

Z uvedeného vyplyva, zZe predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok poloZenych
vnutro$tatnymi sidmi moze byt vyvrateny len vo vynimoénych pripadoch, a najmé ked
je zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Spolocenstva uvedenych v tychto
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otdzkach nema4 Ziadnu sdvislost so skuto¢nostou ani predmetom konania vo veci samej
(pozri najmé rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61,
ako aj z 1. aprila 2008, Vlada Franctzskeho spolocenstva a Valénska vlada, C-212/06,
Zb. s.1-1683, bod 29).

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, Ze nie je zjavné, ze této prejudicidlna otazka
nie je relevantnd z hladiska rozhodnutia, ktoré ma prijat vnatro$tatny sud.

Z judikattry totiz vyplyva, Ze nielen vnutrostatne predpisy, ktorych predmetom je
vyslovne prebratie tejto smernice, treba povazovat za spadajuce do posobnosti
smernice, ale tieZ od okamihu ucinnosti tejto smernice aj predtym existujice
vnutrostatne predpisy, ktoré si sposobilé zabezpecit stilad vnuatrostitneho prava so
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Cordero Alonso,
C-81/05, Zb. s. I-7569, bod 29).

Aj ked je pravda, e vo veci samej bol zdkon z 5. jiina 2007, ktory menil a doplnal zikon
z roku 1991 a ktorého tcelom bolo formalne prebrat smernicu, prijaty neskor, ako
nastali skutocnosti vo veci samej a po prijati rozhodnutia o podani navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, ni¢ to nemeni na tom, ako vyplyva z tohto rozhodnutia a ako
priznala belgicka vlada na pojedndvani, Ze sporné ustanovenia ¢lankov 54 az 57 zakona
z roku 1991, t. j. ustanovenia, ktoré stanovuju zasadu vseobecného zakazu viazanych
ponuk a upravuju urcité vynimky z tejto zdsady, zakon z 5. jina 2007 ani nezrusil ani
nezmenil.

Inymi slovami tak ako v momente skutkovych okolnosti vo veci samej, tak aj v okamihu
prijatia rozhodnutia o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutro$titne orginy
povazovali tieto predtym existujice ustanovenia za spoOsobilé zabezpecit prebratie
smernice odo dna nadobudnutia jej G¢innosti, t. j. 12. jina 2005 a za patriace do
poOsobnosti smernice.
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Dalej z judikattry Sddneho dvora v kazdom pripade vyplyva, Ze pocas lehoty na
prebratie smernice sa Clenské $taty, ktoré st jej adresitmi, musia zdrzat prijimania
ustanoveni, ktoré by mohli vizne ohrozit uskutocnenie ciela stanoveného danou
smernicou (rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Zb. s. 1-7411, bod 45; z 8. maja 2003, ATRAL, C-14/02, Zb. s. 1-4431, bod 58,
a z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04, Zb. s. [-9981, bod 67).

V tejto suvislosti mal Sidny dvor prilezitost spresnit, ze tito povinnost zdrzat sa
konania plati pre vSetky organy dotknutych ¢lenskych statov, vratane vnutrostatnych
stdov. Odo dna, ked smernica nadobudne tG¢innost, sa vnutrostitne sudy c¢lenskych
S$tatov teda musia v ¢o najvdcsej miere zdrzat takého vykladu vnutrostatneho prava,
ktory by po uplynuti lehoty na prebratie vazne ohrozil uskuto¢nenie ciela, ktory sleduje
tdto smernica (pozri najméd rozsudok zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04,
Zb. s. 1-6057, body 122 a 123).

V rozsahu, v ktorom smernica v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej nadobudla
ucinnost, treba vyklad, ktory ziada Rechtbank van koophandel te Antwerpen tykajici sa
Ustrednych ustanoveni smernice povazovat za uzito¢ny pre vnuitrostatny sid na tcely
umoznit mu rozhodnut vo veci, ktora mu bola predlozend a zaroven rozhodnut v stlade
s uvedenou povinnostou zdrzat sa konania.

Vzhladom na to ¢o bolo uvedené, je potrebné povazovat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany vnutros$tatnym sidom vo veci C-261/07 za pripustny.
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O veci samej

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Total Belgium, Sanoma, portugalskd vlada a Komisia Eurépskych spolocenstiev sa
domnievajt, Ze smernici odporuje zakaz viazanych ponuk, ako je stanoveny v ¢lanku 54
zékona z roku 1991.

V tejto suvislosti Total Belgium, Sanoma a Komisia tvrdia, Ze viazané ponuky spadaju
pod pojem ,,obchodné praktiky” v zmysle smernice. Vzhladom na skuto¢nost, zZe tito
smernica pristupuje k tplnej harmonizacii v oblasti nekalych obchodnych praktik,
¢lenské staty moézu ,za kazdych okolnosti zakdzat iba praktiky, ktoré st v stlade
s ¢lankom 5 ods. 5 smernice uvedené v prilohe I tejto smernice. KedZe viazané ponuky
nie su ako také uvedené v tejto prilohe, mozu byt ako také zakdzané, len pokial so
zretelom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci vnuitrostiatny sid konstatuje, ze st
splnené podmienky ¢lanku 5 tejto smernice. V dosledku toho, ako tvrdi aj portugalska
vlada, zadsadny zdkaz viazanych ponuk ako stanovuje ¢lanok 54 zakona z roku 1991, je
V rozpore so smernicou.

Spolo¢nost VTB, ako aj belgicka a franctzska vldda naopak v zasade tvrdia, ze viazané
ponuky nespadaji pod pojem ,,obchodné praktiky” v zmysle smernice a preto ani do jej
poOsobnosti.

V tejto suvislosti belgicka vlada spresnuje, ze viazané ponuky boli predmetom ndvrhu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o podpore predaja na vnutornom trhu
(U. v. ES C 75, 2002, s. 11), ktory jasne odligoval pravne zaobchddzanie s tymito
ponukami od zaobchddzania s obchodnymi praktikami upravenymi v smernici. Kedze
tento navrh bol stiahnuty az v roku 2006, belgické organy vychadzali zo zasady, ze
viazané ponuky nie st ,,obchodnymi praktikami“. Preto pri preberani smernice 2005/29
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sa belgicky zadkonodarca nedomnieval, ze bude musiet zmenit ¢lanok 54 zikona z roku
1991 alebo ho vykladat vo svetle kritérii ¢lanku 5 smernice.

Francizska vlada doddva, ze zv1ast, aj ked smernica zavizuje ¢lenské $taty, aby zakazali
nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelom, nebréni to tymto $tatom, aby na ucely
lep$ej ochrany spotrebitela zakdzali iné praktiky, ako sd viazané ponuky, bez ohladu na
ich nekaly charakter v zmysle smernice.

Napokon podla VTB ¢éldnok 5 smernice v kazdom pripade nevylucuje, aby ¢lenské $taty
kvalifikovali ako nekalé iné obchodné praktiky ako su praktiky uvedené v prilohe
smernice.

Odpoved Stidneho dvora

Na ucely zodpovedania polozenych otazok je nutné najprv urcit, ¢i viazané ponuky,
predmet sporného zékazu, predstavuji obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d)
smernice a teda podliehajii poziadavkdm stanovenym touto smernicou.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 2 pism. d) smernice definuje pojem
obchodné praktiky pouZzitim zvlast Sirokej formuldcie ako ,akékolvek konanie,
opomenutie, sposob sprdvania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikicia vritane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodévkou produktu spotrebitelom*,
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Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 69 a 70 svojich ndvrhoch, viazané ponuky
predstavuji obchodné konanie, ktoré patri jednoznacne do oblasti obchodnej stratégie
hospodarskeho subjektu a priamo stvisi s podporou odbytu a predajom. Z toho vyplyva,
Ze viazané ponuky predstavuji obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
a v dosledku toho spadaju do jej pdsobnosti.

Ked je toto urcené, je potrebné najprv pripomenut, ze d¢elom smernice je podla jej
odovodneni ¢. 5 a 6, ako aj jej ¢lanku 1, stanovit jednotné pravidla tykajtce sa nekalych
obchodnych praktik podnikov voéi spotrebitelom s cielom prispiet k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu a zabezpecit vysokt uroveii ochrany spotrebitelov.

Smernica tak pristupuje k udplnej harmonizicii uvedenych pravidiel na tdrovni
Spoloc¢enstva. Ako vyslovne stanovuje clanok 4 smernice a na rozdiel od tvrdenia
spolo¢nosti VTB a francuizskej vlady, ¢lenské staty nemdzu prijat prisnejsie opatrenia
ako tie, ktoré si definované v smernici, a to ani s cielom zabezpedit vys$$iu Groven
ochrany spotrebitelov.

Dalej je potrebné uviest, ze ¢lanok 5 smernice stanovuje zékaz nekalych obchodnych
praktik a uvadza kritéria umoznujice urcit taky nekaly charakter.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia je obchodnd praktika nekald, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo je spdsobild
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu.
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Okrem toho ¢ldnok 5 ods. 4 smernice presne definuje dve kategérie nekalych
obchodnych praktik, a to praktiky, ktoré ,su klamlivé“ a ktoré ,st agresivne” podla
$pecifickych kritérii, resp. podla ¢lankov 6 a 7, ako aj ¢ldnkov 8 a 9 smernice. Na zdklade
tychto ustanoveni st také praktiky zakazané pokial, bertic do tvahy ich ¢rty a vecné
stvislosti, zapri¢inuju alebo moézu zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Smernica taktieZ vo svojej prilohe I stanovuje taxativny zoznam 31 obchodnych praktik,
ktoré st na zdklade ¢lanku 5 ods. 5 smernice povazované za nekalé ,za kazdych
okolnosti”. V désledku toho, ako vyslovne upresnuje odévodnenie ¢. 17 smernice, ide
o jediné obchodné praktiky, ktoré mézu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli

jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9 smernice.

Napokon je délezité uviest, Ze viazané ponuky nie si uvedené medzi vymenovanymi
praktikami v uvedenej prilohe I.

Otazky polozené vnitrostitnym sidom preto treba skimat s ohladom na obsah
a véeobecn $truktdru ustanoveni smernice uvedenych v predchadzajicich bodoch.

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, Ze vnutrostatna pravna tprava, ako je iprava vo
veci samej tym, ze stanovuje domnienku protipravnosti viazanych ponudk, nezodpoveda
poziadavkam stanovenych smernicou.

Clanok 54 zédkona z roku 1991 totiz stanovuje zdsadu zékazu viazanych pontk, hoci také
praktiky nie si uvedené v prilohe I smernice.
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Ako uz bolo pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku, uvedend priloha taxativnym
spoésobom vymenuva obchodné praktiky, ktoré su jediné zakdzané za kazdych
okolnosti, a ktoré teda nie je potrebné preskimavat v jednotlivych pripadoch.

Smernici tak odporuje rezim zavedeny clankom 54 zdkona z roku 1991 v rozsahu,
v ktorom tento ¢lanok vieobecnym a preventivhym spdsobom zakazuje viazané ponuky
bez ohladu na akékolvek overenie ich nekalého charakteru so zretelom na kritéria
stanovené v ¢lankoch 5 az 9 smernice.

Dalej tymto spésobom pravidlo takého typu, ako je vo veci samej, naraza na obsah
¢lanku 4 smernice, ktory ¢lenskym $tatom vyslovne zakazuje zachovavat alebo prijat
prisnej$ie vnuatrostitne opatrenia, a to ani s cielom zabezpecit vy$$iu droven ochrany
spotrebitelov.

Napokon je potrebné dodat, Ze taky vyklad nemdze byt spochybneny skuto¢nostou, ze
zdkon z roku 1991 stanovuje vo svojich ¢lankoch 55 az 57 urcity pocet vynimiek
z uvedeného zakazu viazanych ponuk.

Aj ked tieto vynimky st spdsobilé obmedzit dosah zdkazu viazanych ponuk, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze z dovodu ich obmedzenej a vopred definovanej povahy
nemozu nahradit analyzu ,nekalého” charakteru obchodnej praktiky vo svetle kritérii
uvedenych v ¢lankoch 5 az 9 smernice, ktord je nutné vykonat so zretelom na vecné
suvislosti jednotlivého pripadu, kedZze ide, ako v konaniach vo veciach samych,
o praktiky, ktoré nie stt uvedené v prilohe I smernice.

Toto konstatovanie je napokon potvrdené samotnym obsahom niektorych pred-
metnych vynimiek. Napriklad ¢ldnok 55 zdkona z roku 1991 povoluje viazané ponuky
za celkovil cenu iba v pripade, pokial sa tykaja vyrobkov alebo sluzieb, ktoré tvoria jeden
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celok alebo ak st totozné. Ako spravne uvadza Komisia vo svojej odpovedi na pisomnt
otdzku polozenti SGdnym dvorom, nedd sa vylacit, Ze viazand ponuka réznych vyrobkov
a sluzieb, ktoré nepredstavujti ani jeden celok ani nie si totozné, najmé prostrednic-
tvom spravneho informovania spotrebitela, spliiaju podmienky lojélnosti stanovené
smernicou.

Za tychto podmienok je namieste konstatovat, ze smernici odporuje zédkaz viazanych
ponuk, ako je stanoveny zdkonom z roku 1991. Preto nie je potrebné kléast si otazku
o pripadnom poruseni ¢lanku 49 ES uvddzaného v prejudicidlnej otizke polozenej
v ramci veci C-299/07.

Vzhladom na uvedené dvahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, Ze
smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitrostatna pravna Gprava, akd
je vo veciach samych, ktord okrem uréitych vynimiek a bez zohladnenia osobitnych
okolnosti prejednévanej veci zakazuje akukolvek viazani ponuku preddvajaceho
spotrebitelovi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

I-3023



ROZSUDOK Z 23. 4. 2009 — SPOJENE VECI C-261/07 A C-299/07

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vniatornom trhu,
a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitrostitna pravna
uprava, aka je vo veciach samych, ktora okrem urcitych vynimiek a bez
zohladnenia osobitnych okolnosti prejedndvanej veci zakazuje akikolvek
viazanu ponuku preddvajuceho spotrebitelovi.

Podpisy
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