NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-451/05

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 26. aprila 2007 *

1. Hlavnym uc¢elom tohto prejudicidlneho
konania je urcit, ¢i vnutrostitna pravna
uprava, akou je francuzska pravna uprava,
ktord stanovuje dan z trhovej hodnoty
nehnutelného majetku vo vyske 3 % (dalej len
»spornd dan®), je zluditelnd s pravom Spolo-
Censtva, osobitne s ustanoveniami Zmluvy
ES o slobode usadit sa a o volnom pohybe
kapitalu, a vyjasnit urcité dalsie problémy
vykladu, ktoré vznikaju v tejto savislosti.

2. Vnutro$titna pravna uGprava podmie-
fiuje poskytnutie oslobodenia od dane vo
vyske 3 % zahrani¢nym pravnickym osobdm
existenciou ustanovenia o administra-
tivnej spolupraci alebo o zakaze diskri-
mindcie, pokial ide o danové zélezitosti,
v dohode s clenskym $tdtom, kde mé prav-
nickd osoba svoje skuto¢né centrum riade-
nia.> Uvadzanym tcelom vnutroétitne;
prévnej upravy je zabezpecit efektivnu
danovd kontrolu a bojovat proti vyhybaniu
sa plateniu dani a daflovym dnikom, pokial
ide o majetkovt dan ukladand vo Franctuzsku
(,impoOt de solidarité sur la fortune®).

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Predmetné ustanovenia pouzivaja vyrazy ,sidlo“ a ,skuto¢né
centrum riadenia“. Predovsetkym z vysvetleni, ktoré

francizska vldda tstne uviedla, sa zda, Ze tieto vyrazy mozno
na tGcely tohto konania pouzivat ako synonyma.
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I — Prislusna pravna Gprava

A — Prdvna uprava Spololenstva

3. Clénok 1 smernice Rady 77/799/EHS
z 19. decembra 1977 o vzijomnej pomoci
prislusnych uradov clenskych s$tatov v oblasti
priamych dani® (dalej len ,smernica 77/799*
alebo ,smernica“) stanovuje toto:

»Vseobecné ustanovenia

1. V sudlade s ustanoveniami tejto smernice
si buda prislusné urady clenskych statov
vymienat vsetky informadcie, ktoré by im

3 — U.v.ESL336,s. 15; Mim. vyd. 09/001, . 63.



ELISA

umoznili vykondvat spravne stanovenie dane
z prijmu a dane z kapitélu.

2. Tykaja sa dani z pri[jlmu a kapitédlu bez
ohladu na sposob, ako st vyberané, dani
z celkového prijmu, celkového kapitalu
alebo casti prijmu, alebo kapitdlu vritane
dane zo zisku, dani z prijmov z nakladania
s hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom,
dani z vyplacanych miezd a platov plate-
nych podnikmi, ako aj dani zo zhodnotenia
majetku.

3. Dane, ktoré si uvedené v odseku 2, st
v stcasnosti tieto: ... vo Francizsku: Impot
sur le revenule], Impot sur les sociétés,
Taxe professionnelle, Taxe fonci[é]re sur
le propriétés baties, Taxe fonci[é]re sur le
propriétés non baties. ...

4. Odsek 1 sa tiez vztahuje na vsetky iden-
tické alebo podobné dane ulozené naslednel[,]
¢i uz dodatoc¢ne alebo namiesto dan[i] uvede-
nych v odseku 3. Prislusné urady ¢lenskych
statov sa budd vzajomne informovat a infor-
movat Komisiu o ddtume vstupu do platnosti
takychto danl[i].

4. Clanok 8 smernice 77/799 znie:

»Obmedzenia vymeny informacif

1. Tato smernica nezavdzuje na zacatie
zistovania na ziskanie informacii, pokial
¢lensky stat, ktory ma zadovazit informdaciu
je obmedzeny zdkonmi alebo administra-
tivnou praxou na zacatie takéhoto zistovania,
alebo na ziskavanie a vyuzivanie takto ziska-
nych informdcii na vlastné tucely [¢lenskému
$tatu, ktory mé poskytnut informéciu, brdnia
zédkony alebo administrativna prax v tom,
aby uskutoc¢nil takéto zistovanie, alebo aby
ziskaval a vyuzival tieto informdcie na vlastné
ucely — neoficidlny preklad).

2. Poskytnutie informdcii moze byt odmiet-
nuté tam, kde by to viedlo k odhaleniu
obchodného, priemyselného, profesiondl-
neho tajomstva alebo obchodného postupu,
alebo informacii, ktorych odhalenie by odpo-
rovalo verejnym zdsaddm.

3. Prislusné drady clenského s$taitu mozu
odmietnut poskytnut informacie tam, kde
je dany $tat z praktickych alebo pravnych
dovodov neschopny podobné informdcie
poskytnuat.”
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5. Cldnok 11 smernice 77/799 znie:

»Uplatnitelnost $irsich ustanoveni o pomoci

Predchadzajuce ustanovenia nebudud
prekazat plneniu ziadnych dalsich zavizkov
na vymenu informadcii, ktoré mozu vyplyvat
z inych pravnych aktov.”

B — Vnitrostdtna prdvna tiprava

1. Dan z nehnutelného majetku pravnickych
0s0b vo vyske 3 %

6. Podla ¢lanku 990 D ods. 1 Code general
des impots (francuzsky Vseobecny danovy
zdkonnik) (dalej len ,CGI“) st pravnické
osoby, ktoré priamo alebo sprostredko-
vane vlastnia jednu alebo viac nehnutelnosti
nachddzajicich sa vo Francuzsku alebo st
drzitelmi prdv in rem na takdto nehnutel-
nost, povinné platit ro¢ne dan vo vyske 3 %
z trhovej hodnoty takychto nehnutelnosti
alebo prav.
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7. Tejto dani podliehaju vsetky formy prav-
nickych osob vratane obchodnych spoloc-
nosti, nadicii a zdruZeni, ale spolo¢nosti,
s ktorych akciami sa obchoduje na regulo-
vanom trhu, st od nej oslobodené. *

8. Dani podlicha nehnutelny majetok vo
vlastnictve k 1. janudru daného danového
roka.

9. Oslobodenia od tejto dane st uvedené
v ¢lanku 990 E CGI, ktory stanovuje:

»Dani uvedenej v ¢lanku 990 D nepodliehaju:

2. DPréavnické osoby, ktoré maja svoje
sidlo v krajine alebo na dzemi, ktoré uzav-
reli s Franctzskom dohodu o administra-
tivnej pomoci v boji proti daitovym tnikom
a vyhybaniu sa plateniu dani a ktoré kazdy
rok najneskor 15. maja oznamia na mieste

4 — Co sa tyka tejto vynimky, pozri ¢lanok 990E ods. 4 CGL
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stanovenom vyhlaskou uvedenou v ¢ldanku
990 F umiestnenie, opis a hodnotu nehnu-
telnosti v ich vlastnictve k 1. januéru, totoz-
nost a adresy svojich ¢lenov k tomu istému
datumu a pocet akcii alebo podielov, ktoré st
v drzbe kazdého z nich;

3. DPréavnické osoby, ktoré maju skutoc¢né
centrum riadenia vo Francuzsku, ani iné
pravnické osoby, ktoré na ziklade Zmluvy
nesma podliehat vic¢siemu danovému zata-
Zeniu, pokial kazdoro¢ne ozndmia alebo
prevezmd a dodrzia povinnost oznamit
danovému tradu na jeho vyziadanie umiest-
nenie a opis nehnutelnosti vo vlastnictve
k 1. janudru, totoznost a adresy svojich akci-
ondrov, spoloc¢nikov alebo inych ¢lenov,
pocet akcif alebo inych prav, ktoré st v drzbe
kazdého z nich, a doékazy o ich pobyte na
danové ucely. ...”

10. Podla ¢lanku 990 E ods. 1 su od dane
oslobodené aj pravnické osoby, ktorych
nehnutelné aktiva umiestnené vo Francizsku
predstavuju menej ako 50 % ich celkovych
aktiv umiestnenych vo Franctzsku (teda
spolocnosti, ktoré nie st takzvané ,sociétés a
prépondérance immobiliére®).®

5 — Akykolvek nehnutelny majetok, ktory pravnicka osoba uréi
na vykon svojej vlastnej obchodnej ¢innosti, okrem ¢innosti
tykajiicej sa nehnutelnosti, nie je zahrnuty na ucely vypoctu
hornej hranice 50 %.

2. Majetkova dan (,impdt de solidarité sur la
fortune) ®

11. Podla spisovych dokumentov a pripo-
mienok francuzskej vlidy je cielom dane
ukladanej  predmetnou  vnutrostitnou
pravnou upravou zabezpecit efektivnu
danovu kontrolu a predchadzanie vyhybaniu
sa plateniu dani a daflovym tnikom, pokial
ide o majetkovu dan (,impot de solidarité sur
la fortune®).

12. Koncepcia majetkovej dane je zndma
Stdnemu dvoru, ktory ju opisal ako priamu
dan, ktord je rovnako ako dan z prijmov zalo-
zend na platobnych moznostiach danovnika,
a uviedol, Ze majetkova dan je ¢asto povazo-
vand za doplnok dane z prijmov, najmé dane
z prijmov z kapitdlového majetku.’

13. Predmetnou pravnou Upravou ,impdt de
solidarité sur la fortune” (dalej sa o nej hovori
aj ako o ,majetkovej dani“) st ¢lanok 885A
a nasl. CGI. Ide o ro¢nu dan, ktorej podlie-
haju fyzické osoby, ktorych danovy domicil
je vo Franctzsku (k 1. januaru daného roka),
za predpokladu, ze ich majetok ma hodnotu
vys$iu ako urcitd hornd hranica (750 000 eur

6 — Pre dalsie podrobnosti pozri Mémento pratique Francis
Lefebvre, 2006, s. 989 a nasl., a Lamy fiscal, 2006, zv. 2, s. 1255
anasl.

7 — DPozri rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98,

Zb. s. 1-2787, bod 4 a nasl, a z 5. jala 2005, D., C-376/03,
Zb. s.1-5821, bod 32.
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v roku 2006). Ukladé sa v progresivnej sadzbe
uplatiiovanej na ¢ast hodnoty majetku, ktora
je nad hornou hranicou.

14. Pokial ide o tzemnd poésobnost dane,
jej predmetom je vSetok majetok predmet-
nych jednotlivcov vratane majetku, ktory sa
nachédza v zahrani¢i (pokial dafiové zmluva
nestanovuje inak). Osoby, ktorych danovy
domicil je mimo Franctuzska (teda nerezi-
denti), podliehaju majetkovej dani iba vo
vztahu k majetku, ktory sa nachddza vo Fran-
cuzsku, za predpokladu, Ze hodnota takého
majetku nachddzajiceho sa vo Francuzsku
prekra¢uje hornt hranicu.® Aj tu moze
danova zmluva stanovovat inak, najméa moze
rozdelit oprdvnenie ukladat dan medzi dva
prislusné clenské staty. Navyse investicie su
pre nerezidentov oslobodené od dane, ale nie
v pripade, ak sa tykaji nehnutelného majetku
[napriklad akcie v spolo¢nostiach, ktoré sa
zaoberaji nehnutelnym majetkom (,sociétés
a prépondérance immobiliere®)].

15. Pokial zdkon vyslovne nestanovuje
inak, predmetom dane je vSetok majetok,
ktory patri jednotlivcom, vriatane nehnutel-
ného majetku (pozemky, domy, byty), nere-
gistrovanych podnikov, dlhopisov a akcii,

8 — Co sa tyka podobného systému, pozri priklad holandskej
majetkovej dane: danova povinnost ,nerezidentov’ je
obmedzend, teda maju danovi povinnost iba vo vztahu
k tej casti svojho majetku, ktord sa nachddza v Holandsku;
rozsudok D., uZ citovany v poznadmke pod ¢iarou 7, bod 21.
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pohladavok, automobilov, zlata a penaznych
prostriedkov. Nehnutelny majetok sa ma
ocenit trhovou hodnotou, teda cenou, za
ktoru by sa majetok mohol bezne predat na
zaciatku roka.

C — Medzindrodné prdvo

16. Clanok 21 ods. 1 Zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel
vzdjomnej administrativnej pomoci v oblasti
dani z prijmov a kapitdlu uzavretej 1. aprila
1958 medzi Franctizskom a Luxemburskym
velkovojvodstvom (dalej len ,zmluva“) stano-
vuje, Ze obcania, spolo¢nosti alebo skupiny
jedného zo zmluvnych $titov nebuda
v druhom $tite podliehat ziadnej dalSej
alebo vyssej dani, nez je dan, ktora sa uklada
obc¢anom, spolo¢nostiam alebo skupindm
druhého statu.

17. Podla ¢ldnku 22 ods. 1 zmluvy si vyssie
spravne orginy obidvoch S$titov mozu
na ucely riadneho uplatiovania zmluvy
vymienat na poziadanie také informadcie, pri
ktorych danové zdkony tychto dvoch Statov
umoznujyd, aby sa ziskavali prostrednictvom
standardnych uradnych postupov.
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18. Vymenou listov z 8. septembra 1970
obidva staty vylicili z posobnosti zmluvy
holdingové spolo¢nosti, ako st definované na
ucely luxemburskej pravnej tpravy tykajicej
sa takych spolo¢nosti (na acely tohto konania
zdkon z 31. jula 1929 a zdkonny dekrét
z 27. decembra 1937), rovnako ako akykolvek
prijem, ktory osoba rezident na danové acely
vo Franctzsku odvodzuje z tychto spoloc¢-
nosti, alebo akykolvek podiel tejto osoby
v takych holdingovych spolo¢nostiach.

II — Skutkové okolnosti, konanie a preju-
dicialne otazky

19. Société Européenne et Luxembourgeoise
d’Investissements SA (dalej len ,Elisa®)
je holdingové spolo¢nost zalozend podla
luxemburského préava podla zdkona z 31. jula
1929 o danovom rezime uplatnovanom na
holdingové spolo¢nosti.

20. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania Elisa nepriamo vlastni nehnu-
telny majetok na francizskom tzemi, a preto
podlieha ustanoveniam ¢lanku 990 D CGI
zavadzajiceho dan z trhovej hodnoty nehnu-
telného majetku, ktory vlastnia pravnické
osoby vo Francuzsku.

21. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa dalej uvddza, ze Elisa podala
danové priznania, ktoré vyzadoval zdkon,
ale nezaplatila zodpovedajucu dan. Potom,
¢o bola 18. decembra 1997 upovedomend
o danovych sankcidch, danové organy prista-
pili 10. juna 1998 k vymdhaniu tychto sankcii.
KedZe jej staznost bola zamietnutd, Elisa
podala proti generdlnemu riaditelovi dafovej
spravy zalobu na Tribunal de grande instance
(regionalny sud) v Parizi s cielom dosiahnut
zénik povinnosti zaplatit spornt darn.

22. Po dvoch zdpornych rozhodnutiach,
jedno Tribunal de grande instance a druhé
Cour dappel (odvolaci sud) v PariZi,
v ktorych sa zhodne uvddza, ze Elisa nespl-
nila podmienky stanovené v clanku 990 E
ods. 2 a 3 CGI upravujicom oslobodenie od
spornej dane, Elisa podala dovolanie na Cour
de cassation (kasa¢ny sud).

23. Uznesenim z 13. decembra 2005, ktoré
bolo dorucené do kanceldrie Sudneho
dvora 19. decembra 2005, Cour de cassa-
tion rozhodol o preruseni konania a polozil
Sddnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Brdnia ¢ldnok 52 a nasl. a ¢ldnok 73b
a nasl. Zmluvy ES pravnej uprave, akou
je pravna uprava obsiahnutd v ¢lanku
990 D a nasl. Code général des impots,
ktord poskytuje pravnickym osobdm
so skuto¢nym centrom riadenia vo
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Francizsku =~ moznost  oslobodenia pomoci v danovych veciach povinnosti
od dane z trhovej hodnoty nehnu- rovnakej povahy, pricom vylacia jednu
telnosti vlastnenych vo Francuzsku skupinu danovnikov, akou st luxem-
a ktord v pripade pravnickych osob so burské holdingové spolo¢nosti?

skutoc¢nym centrom riadenia na uzemi
inej krajiny, hoci by islo o clensky
stat Eurdpskej tnie, podmienuje tato
moznost existenciou dohody o adminis-
trativnej pomoci v boji proti danovym
unikom a vyhybaniu sa plateniu dani
uzavretej medzi Francizskom a takymto

Stitom alebo SkuF(,)CH,O stow, ze p 0d¥a 4. Ukladaju ¢lanok 52 a nasl. a ¢ldnok 73b
zml,uvy . ob‘sal}uj,ugej . ustansw/emg a nasl. Zmluvy ES ¢lenskému statu, ktory
o zékaze diskrimindcie z dovodu Statnej uzavrel s inou krajinou, ¢ uz clenskym
pr isluénostiv nesrr}(l byt’ tieto prailvn%ckei statom Eurdpskej inie aiebo nie, dohodu
osoby zdanovevmé viac ako ‘pravrTlcke obsahujtcu ustanovenie o zdkaze diskri-
osoby so skt:tocnym centrom riadenia vo mindcie v oblasti dani, povinnost priznat
Francizsku? pravnickej osobe, ktord md skutoc¢né
centrum riadenia na tzemi iného clen-
ského $tatu, rovnaké vyhody, ako st
vyhody stanovené v tomto ustanoveni,
ak tito osoba vlastni jednu alebo viac
nehnutelnosti na tzemi prvého ¢len-
ského $tatu a druhy clensky $tat nie je
viazany voci prvému obdobnym usta-
novenim?“

2. DPredstavuje dan, akou je spornd dan, dan
z kapitdlu v zmysle ¢lanku 1 smernice
Rady z 19. decembra 1977 o vzdjomnej
pomoci prislusnych dradov c¢lenskych
Statov v oblasti priamych a nepriamych
dani?

III — Konanie pred Stidnym dvorom

3. V pripade kladnej odpovede, brania
povinnosti, ktoré c¢lenskym $titom
ukladd v oblasti vzijomnej pomoci
v danovych veciach uz citovand smer- 24. Pisomné pripomienky podla ¢ldnku 20
nica z 19. decembra 1977, tomu, aby Statitu Sudneho dvora predlozili Elisa,
¢lenské $taty uplatnovali podla dvoj- Komisia a holandskd, francuzska, grécka
strannej dohody o administrativnej a talianska vlada.
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25. Dna 24. janudra 2007 sa uskutoc¢nilo
pojedndvanie, na ktorom zastupcovia Elisy,
ako aj splnomocneni zistupcovia fran-
cuzskej, gréckej a holandskej vlady a vlady
Spojeného kralovstva predniesli svoje dstne
pripomienky.

IV — Uvodné poznamky

A — Poradie odpovedi na prejudicidlne
otdzky

26. Pre pochopenie obsahu a poradia otazok,
ktoré polozil Cour de Cassation, moze byt
uzito¢né poznamenat, Ze francizska danova
spréva a nizsie sidy rozhodli, ze podmienky
stanovené v clankoch 990 D a E neboli
splnené. V tejto suvislosti rozhodli, Ze smer-
nica 77/799 nie je relevantnd, predovsetkym
z dovodu existencie dohody o adminis-
trativnej spolupraci medzi Franctizskom
a Luxemburskom, ktora vyslovne vylucila
takzvané holdingy 1929 zo svojej pdsobnosti.

27. Na zéklade tychto skutoc¢nosti sa Cour de
cassation pyta, ¢i ustanovenia Zmluvy tyka-
jlce sa prava usadit sa (¢lanok 43 a nasl. ES)

a volného pohybu kapitalu (¢lanok 56 a nasl.
ES) brania ¢lenskému $tatu, aby zachoval dan
z trhovej hodnoty nehnutelného majetky,
od ktorej st oslobodené pravnické osoby
rezidenti na danové Gcely vo Franctzsku,
zatial ¢o oslobodenie préavnickych osob rezi-
dentov v inych ¢lenskych statoch je podmie-
nené existenciou dvojstrannej dohody, ktora
obsahuje bud ustanovenie o administra-
tivnej pomoci v boji proti danovym tnikom
a vyhybaniu sa plateniu dani alebo usta-
novenie o zdkaze diskrimindcie z ddévodu
$tatnej prislusnosti, podla ktorého nesmu byt
pravnické osoby nerezidenti zdanované viac
ako pravnické osoby, ktoré maji skutoc¢né
centrum riadenia vo Franctzsku.

28. Druhd a tretia otdzka smeruje k urceniu,
¢i ustanovenie o administrativnej pomoci
v boji proti danovym tnikom a vyhybaniu
sa plateniu danf mozno v prejedndvanej veci
uplatnit. Tak smernica 77/799, ako aj zmluva
medzi Francizskom a Luxemburskom obsa-
huju ustanovenie o administrativnej pomoci.

29. Kedze francuzska vldda s cielom
zdovodnit spornd dan poukazuje na absenciu
skuto¢nej administrativnej pomoci medzi
Francizskom a Luxemburskom, pokial
ide o holdingy 1929, je pred odpovedou na
véeobecnejsiu otdzku zlucitelnosti mecha-
nizmu spornej dane so zékladnymi slobodami
vhodné vyjasnit otdzku, ¢i mozno uplatnit
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néstroj administrativnej spoluprice — i
uz vo forme smernice 77/799 alebo zmluvy
medzi Luxemburskom a Franctizskom. Preto
bude druhd a tretia otdzka rozobratd pred
prvou otdzkou.

V — Druha otazka

30. Svojou druhou otazkou sa Cour de cassa-
tion chce v podstate dozvediet, ¢i spornd dan
patri do pdsobnosti smernice 77/799, ako je
definovand v ¢lanku 1 smernice.

A — Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

31. Podla Elisy, gréckej vlaidy a Komisie patri
sporna dan medzi dane, ktoré pokryva smer-
nica 77/799.

32. Franctzska vldda ma opacny nézor.
Predovsetkym tvrdi, Ze dan nie je uvedend
v c¢lanku 1 ods. 3 smernice ako jedna
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z vnutrostatnych dani, ktoré patria do vecnej
posobnosti smernice. Dalej je ukladana prav-
nickym osobam, a nie fyzickym osobam,
z majetku, ktory vlastnia. Napokon jej
ucelom je branit vyhybaniu sa plateniu dani
a danovym unikom, a nie zdanovat kapital
s ciefom zvysit danové prijmy $tatu.

B — Prdvne posiidenie

33. Na dvod moze byt uzito¢né pozna-
menat, Ze smernica 77/799 o vzdjomnej
pomoci prislusnych uradov ¢lenskych statov
v oblasti priamych dani bola prijatd s cielom
boja proti danovym tnikom a vyhybaniu sa
plateniu dani.® Zavadza mechanizmus posil-
nenej spoluprdce medzi danovymi orgdnmi
¢lenskych $tatov a ulahéuje vymenu infor-
macii, ktoré mozu byt relevantné na spravne
urcenie dani z prijmov a kapitalu. °

34. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice sa
vymena informdcii, ktord je na dcely smer-
nice relevantnd, tyka ,dane z prijmu a dane
z kapitdlu“. V ¢lanku 1 ods. 2 smernice sa
uvadza, Ze dane z prijmu a z kapitalu s ,bez
ohladu na sposob, ako su vyberané, danle]

9 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Alber 13. janudra
2000 vo veci W.N., C-420/98 (rozsudok z 13. aprila 2000, Zb.
s.1-2847), bod 7.

10 — Podla smernice Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004

sa smernica uplatiiuje aj na akékolvek informdcie, ktoré sa
tykaju ur¢enia dani z poistnych prémii.
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z celkového prijmu, celkového kapitdlu
alebo casti prijmu, alebo kapitdlu vratane
dane zo zisku, dani z prijmov z nakladania
s hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom,
dani z vyplidcanych miezd a platov plate-
nych podnikmi, ako aj dani zo zhodnotenia
majetku“. Vzhladom na pouzitie vyrazu
»vratane“ je jasné, Ze uvedeny vypocet nie je
zamyslany ako vycerpavajaci.

35. Z ¢lanku 1 ods. 4, v ktorom sa uvadza,
ze ,odsek 1 sa tiez vztahuje na vsetky iden-
tické alebo podobné dane ulozené naslednel[,]
¢i uz dodatocéne alebo namiesto dan[i] uvede-
nych v odseku 3 vyplyva, Ze zoznam vnut-
ro$tatnych dani, ktoré patria do posobnosti
smernice, uvedeny v ¢lanku 1 ods. 3 takisto
nie je zamyslany ako vycerpdvajici. V tomto
ohlade treba poznamenat, Ze sporna dar sa
nenachddza medzi francGzskymi danami,
ktoré s uvedené v zozname, ale podla fran-
ctuzskej vlady bola ,imp6t de solidarité sur
la fortune“, ktord v Case prijatia smernice
neexistovala, doplnend neskor.

36. V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze
spornd dan je tzko prepojend s francizskou
majetkovou danou (,impét de solidarité sur
la fortune®). Spornd dan bola vskutku zave-
dend s cielom bojovat proti vyhybaniu sa
plateniu dani a danovym unikom, ¢o sa tyka
francizskej majetkovej dane, ktord sama
osebe patri do posobnosti smernice 77/799.
Ucelom spornej dane je podla franctzskej
vlddy podnietit tie prdvnické osoby, ktoré
maju vlastnicke prévo a iné prava in rem
k nehnutelnému majetku vo Francuzsku, ale

nie su rezidentmi na danové ucely vo Fran-
ctzsku, aby poskytli informadcie o totoznosti
svojich akciondrov alebo spolo¢nikov, a tym
odstranit motivaciu fyzickych osob, aby sa
za také prdvnické osoby skryvali s cielom
vyhnit sa majetkovej dani. To znamena, ze
existencia majetkovej dane (,,impét de solida-
rité sur la fortune) a zdmer zabezpecit, aby
sa vyberala sprdvne a v plnej vyske, st raison
d’étre spornej dane.

37. Okrem toho mozno na tato dan fakticky
nazerat ako na druh pau$dlnej kompenzicie
za prijem francizskeho $titu z majetkovej
dane, ktory sa straca v désledku vyhybania sa
plateniu dani a danovych tGnikov. Teda aj ked
podla pripomienok francuzskej vlady nesme-
ruje tato dan primarne k zvys$eniu danovych
prijmov $tatu, ale k zabraneniu vyhybaniu sa
plateniu dani a danovym tnikom, ukladanim
spornej dane si francuzsky $tat napriek tomu
do urcitej miery kompenzuje straty prijmov
z majetkovej dane, pricom dufa, Ze odstrani
akukolvek motivéciu fyzickych osob usku-
toc¢novat stratégie vyhybania sa plateniu dani
a danovych unikov.

38. Z toho vyplyva, ze spornd dan mozno
povazovat za doplnok franctzskej majetkovej
dane a ako takd by ju bolo nelogické vynat
z pdsobnosti smernice, ked majetkova dan do
nej patri.
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39. Takisto mozno dodat, Ze sporna dan
sa jednoznacne ukladd na prvok kapi-
talu, konkrétne na nehnutelny majetok.
Z rozsudku Sddneho dvora vo veci Halli-
burton je zrejmé, ze Sudny dvor si — prinaj-
men$om pokial ide o nehnutelny majetok —
osvojil pomerne Siroky vyklad pojmu dane
z kapitdlu pri definovani vecnej pdsobnosti
smernice 77/799. "

40. Navyse zasada jednotného vykladu prava
Spolocenstva'> ma za nasledok, Ze nazov
dany konkrétnej dani podla vnitrostétneho
prava nemozno povazovat za vyznamny na
ucely urcenia, ¢i sa konkrétna dain md pova-
zovat za dan z kapitdlu v zmysle ¢ldnku 1
ods. 1 smernice.

41. Napokon z clanku 1 ods. 2 vyplyva, ze
sposob, akym sa dane vyberaju, takisto nie je
na tento Gcel relevantny. Preto skuto¢nost, ze
spornd dan je ukladana pravnickym osobdm,
nemd podla mojho ndzoru velky vyznam.

11 — Pozri rozsudok z 12. aprila 1994, Halliburton, C-1/93,
Zb. s. 1-1137, bod 22. V tejto veci Sudny dvor rozhodol,
Ze smernica 77/799 sa uplathuje na dane z prevodu
nehnutelného majetku. Takd dan sa ukladd nadobudatelovi
z dovodu nadobudnutia nehnutelného majetku. Neuklad4 sa
na drzbu takého majetku, ani na zisky, ktoré moze priniest
majitelovi.

12 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky z 22. oktobra
1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199; zo 17. decembra
1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125,
a nedévnejsie z 15. septembra 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, Zb. s. 1-8151.
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42. Za tychto okolnosti by odpoved na druhd
otazku mala zniet tak, Ze dan, o ktord ide,
predstavuje dan z kapitalu v zmysle ¢lanku 1
smernice 77/799.

VI — Tretia otazka

43. Svojou trefou otdzkou sa Cour de cassa-
tion v podstate pyta, ¢i povinnosti ulozené
¢lenskym $tatom v oblasti vzajomnej pomoci
v danovych veciach podla smernice 77/799
brania tomu, aby clenské s$taty uplatno-
vali podla dvojstrannej dohody o adminis-
trativnej pomoci v danovych veciach povin-
nosti rovnakej povahy, pricom vyldcia jednu
skupinu danovnikov, akou st luxemburské
holdingové spolo¢nosti.

44. Ako je uvedené v odpovedi na druhd
otazku, v prejednavanej veci patri spornd dan
do posobnosti smernice 77/799, ktora stano-
vuje harmonizované postupy pre administra-
tivnu spolupracu medzi vSetkymi ¢lenskymi
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$tdtmi, pokial ide o spravne urcenie dani
z prijmu a kapitdlu. Ustanovenia, ktoré sa
tykaju administrativnej spoluprace, uvedené
v tejto smernici st teda uplatnitelné.

45. Pritom dvojstrannd zmluva medzi
Luxemburskom a Franclizskom takisto
stanovuje administrativnu pomoc, ale vylu-
Cuje urcité kategérie danovnikov, konkrétne
holdingy 1929, zo svojej posobnosti, a tym
z prinosu ustanovenia o administrativnej
spoluprici.

46. Vzhladom na uvedené odpoviem na
tretiu otazku tak, ze ur¢im vztah medzi smer-
nicou 77/799, ktora sa uplatiuje na prejed-
ndvani vec, a ustanoveniami dvojstrannej
zmluvy medzi Luxemburskom a Francuz-
skom, ktoré v zdsade zavadzaji administra-
tivnu pomoc, ale vylucuja urcité kategorie
danovnikov, konkrétne holdingy 1929.

A — Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

47. Komisia zastdva nézor, ze podla ustdlenej
judikatary Sddneho dvora sa c¢lensky s$tat
moze dovoldvat smernice 77/799 s cielom

ziskat od prislusnych orgédnov iného clen-
ského $tatu vsetky informacie, ktoré povazuje
za nevyhnutné na uréenie presnej sumy dane
z prijmu, ktoru je danovnik povinny zaplatit.
Kedze tato smernicu prebrali véetky ¢lenské
staty, systém vymeny informdcif medzi Fran-
ctuzskom a Luxemburskom je funkény.

48. Zéasada prednosti priva Spolocenstva
takisto vyzaduje, aby sa ustanovenia smernice
771799 uplatnili namiesto ustanoveni dvoj-
strannej dohody uzavretej s inym clenskym
$tatom. Podla judikatiry Sudneho dvora totiz
Clensky $tat nemoze neprihliadnut na pozia-
davky smernice alebo akéhokolvek iného
zavdazného opatrenia Spolocenstva z dévodu,
Ze ustanovenia dohody alebo zmluvy uzav-
retej s inym ¢lenskym stadtom stanovuja nieco
iné.

49. Elisa usudzuje, Ze povinnosti ulozené
¢lenskym  $taitom podla smernice 77/799
brania tomu, aby clenské Sstaty uplatio-
vali podla dvojstrannej zmluvy o adminis-
trativnej pomoci v danovych veciach povin-
nosti rovnakej povahy, pricom vylacia jednu
skupinu danovnikov, akou st luxemburské
holdingové spolo¢nosti. Smernica umoznuje
uplatniovanie zmluvy iba do tej miery, pokial
to neobmedzuje G¢inky smernice.
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50. Franctzska vldda usudzuje, ze povin-
nosti obsiahnuté v smernici 77/799 c¢len-
skému $tatu nebrania, aby uzavrel dohodu
s rovnakym predmetom, ktord vylucuje urcitt
kategériu danovnikov, akymi st holdingy
1929, zo svojej pdsobnosti. Na podporu tohto
ndzoru francizska vldda poukazuje predo-
véetkym na skutocnost, ze podla ¢lanku 8
smernice 77/799 v spojeni s prislusnymi
luxemburskymi zdkonmi je Luxembursko
opravnené odmietnut ziadosti o infor-
macie od inych danovych orgénov, pokial
ide o informadcie, ktoré by boli potrebné na
zdanovanie holdingov 1929. Teda ani smer-
nica 77/799, ani zmluva medzi Franctzskom
a Luxemburskom nezavizuje luxemburské
organy poskytnut informdcie o holdingoch
1929 inym c¢lenskym $tatom. Francutzska
vldda je preto oprdvnend nepriznat takym
spolo¢nostiam oslobodenie od dane, ktoré
je podmienené existenciou dohody o admi-
nistrativnej spolupréci, kedze luxemburské
zékony odoberaji v tomto ohlade smer-
nici 77/799 jej efektivnost, pokial ide o hol-
dingy 1929.

B — Prdvne posiidenie

51. Smernica 77/799 je druhom nastroja
platného v celom Spolocenstve, ktory zabez-
pecuje, ze medzi vsetkymi clenskymi Statmi
existuje minimdlna uroven harmonizicie
administrativnej pomoci a spoluprace.
Ako takd musi byt plne ucinnd a v celom
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Spolocenstve sa musi vykladat a uplatnovat
jednotnym sposobom. **

52. Clénok 11 smernice 77/799 obsahuje
vyslovné ustanovenia upravujice vztah smer-
nice k dal$im pravnym ndstrojom, ktoré
obsahuju ,dal§[ie] zavizkly] na vymenu
informdcii“. Cielom normotvorcu Spolocen-
stva bolo vyjasnit tymto ustanovenim pravne
uc¢inky akychkolvek dvojstrannych dohdd,
ktoré clenské staty uzavreli alebo uzavra
a ktoré maja rovnaky predmet ako smer-
nica. To bolo osobitne ddlezité z dovodu,
7e smernica doplnala sief uz existujicich
dvojstrannych (a mnohostrannych) dohdd,
ktoré stanovovali administrativnu spolu-
pricu v danovych veciach ', a ti¢elom smer-

13 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky Foto-Frost,
uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 12; Internationale
Handelsgesellschaft, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 12, a nedavnejsie Intermodal Transports, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 12.

14 — Pozri najmd tretie odovodnenie smernice 77/799,
ktoré stanovuje, ze ,spolupraca medzi tradmi na béze
bilateralnych dohod tiez nie je schopn ¢elit novym formam
danovych tnikov a vyhybaniu sa plateniu dani, ktoré vo
vzrastajicej miere nadobudaju nadndrodny charakter®.
Potreba takej smernice vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze nie
vietky dvojstranné vztahy medzi vSetkymi ¢lenskymi
statmi boli a sa pokryté dvojstrannymi zmluvami
o administrativnej spoluprdci. Takisto posobnost a intenzita
povinnosti v oblasti administrativnej spoluprace je
v jednotlivych dvojstrannych dohodach zvic¢sa odlisnd.
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nice nebolo obmedzit akékolvek existujuce
povinnosti alebo moznosti vzdjomnej spolu-
prace, ale skor také povinnosti a moznosti
vytvorit. *

53. V tejto suvislosti ustanovenie, akym je
¢lanok 11 smernice, zabezpecuje, Ze ¢lenské
$taty mozu zachovat alebo uzavriet najma
dvojstranné dohody, ktoré maji rovnaky
predmet ako pokryva smernica, a tym
zachovat alebo zaviest formu spoluprace,
ktord ide nad rdmec spoluprice zavedenej
smernicou. So zretefom na zdsady efek-
tivnosti a jednotného uplatiiovania prava
Spolocenstva z ¢lanku 11 smernice vyplyva,
ze dvojstranna danovd zmluva sa moze
uplatnit iba do tej miery, pokial obsahuje
Sirsie zavazky na vymenu informécii, ako su
zavazky, ktoré zaviedla smernica.

54. V. tomto ohlade nemozno do6vodne
tvrdit, Ze ustanovenie, z ktorého je vylacena
urcitd kategéria danovnikov, v prejednavane;j
veci holdingy 1929, mozno povazovat, prinaj-
mensom pokial ide o vyldcenych danov-
nikov, za povinnost $irSieho rozsahu ako
ustanovenia smernice, v ktorej posobnosti sa
podobné vylacenia nenachadzajd. Preto usta-
novenia dvojstrannej dohody medzi Luxem-
burskom a Franctuzskom, ktoré v zisade
stanovujd administrativhu pomoc, ale vylu-
¢uju urcité kategoérie danovnikov, konkrétne
holdingy 1929, nemozno v prejednavanej veci
uplatnit.

15 — Pozri TERRA, B., WATTEL P.: European Tax Law. Kluwer,
2005, s. 681.

55. Zaver, ze zmluvu mozno uplatiiovat
iba do tej miery, pokial nijako neobmedzuje
uplatnitelnost smernice 77/799 vréitane jej
uplatiiovania na holdingy 1929, potvrdzuje
judikatira Sudneho dvora, podla ktorej sa
Clenské staty nemdzu odvolavat na dvoj-
strannu danovu dohodu, aby sa vyhli povin-
nostiam, ktoré im uklada Zmluva.'® Nebolo
by teda napriklad mozné vylucit urcitych
danovnikov z pésobnosti smernice prostred-
nictvom uplatnenia dvojstrannej danovej
zmluvy.

56. Z uvedeného vyplyva, ze odpoved na
tretiu otdzku by mala zniet tak, Ze povin-
nosti, ktoré ¢lenskym s$tdtom ukladd v oblasti
vzdjomnej pomoci v danovych veciach
smernica 77/799, brania tomu, aby clenské
$taty uplatiiovali podla dvojstrannej dohody
o administrativnej pomoci v danovych
veciach povinnosti rovnakej povahy, pricom
vylicia jednu skupinu danovnikov, akou st
luxemburské holdingové spoloc¢nosti 1929,
iba do tej miery, ak by uskuto¢novanie dvoj-
strannej dohody brénilo uplatniovaniu smer-
nice na tychto danovnikov.

16 — Rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit, C-170/05, Zb.
s.1-11949, bod 53.
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VII — Prva otazka

57. Svojou prvou otdzkou sa Cour de cassa-
tion v podstate pyta, ¢i ustanovenia Zmluvy
tykajice sa prava usadit sa (¢lanok 43
a nasl. ES) a volného pohybu kapitilu
(¢lanok 56 a nasl. ES) brénia ¢lenskému $tatu,
aby zachoval dan z trhovej hodnoty nehnu-
telného majetku, od ktorej st oslobodené
préavnické osoby rezidenti vo Francutzsku,
zatial ¢o oslobodenie pravnickych osob rezi-
dentov v inych ¢lenskych $tatoch je podmie-
nené existenciou dvojstrannej dohody, ktora
obsahuje bud ustanovenie o administra-
tivnej pomoci v boji proti danovym tnikom
a vyhybaniu sa plateniu dani alebo ustano-
venie o zékaze diskriminécie z dévodu $tatnej
prislusnosti na danové acely znamenajuce, ze
spolocnosti rezidenti v inom c¢lenskom $tate
ako vo Franctizsku nesmu byt zdanované viac
ako pravnické osoby rezidenti vo Francuzsku.

A — Hlavné tvrdenia ticastnikov konania

58. Podla francuzskej, gréckej a talianskej
vlady, ako aj vlady Spojeného kralovstva
sa maju clanky 43 ES a 56 ES chapat takym
sposobom, ze nebrdnia existencii pravnej
upravy, akou je predmetnd francuzska pravna
Uprava.
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59. Komisia a Elisa zastdvaju opa¢ny nézor.
Komisia konkrétne usudzuje, Ze v prejed-
ndvanej veci sd relevantné iba ustanovenia
tykajuce sa volného pohybu kapitdlu (¢la-
nok 56 a nasl. ES). Uvadza, ze ¢lanok 56 ES
bréni existencii vnutro$tatnej pravnej Gpravy,
akou su ¢lanky 990 D a 990 E CGI. Elisa usu-
dzuje, Ze ¢ldnok 43 ES aj ¢ldnok 56 ES brania
existencii vnutro$tatnej pravnej Gpravy, akou
st ¢lanky 990 D a 990 E CGL.

B — Ktoré zdkladné slobody sii dotknuté?

60. Na uvod treba poznamenat, ze aj ked
priame dane patria do posobnosti ¢lenskych
$tatov, c¢lenské $taty musia tato posobnost
vykonévat v stilade s pravom Spoloc¢enstva,
vratane ustanoveni, ktoré zavadzaji zasady
slobody usadit sa a volného pohybu kapitalu.

61. V prejedndvanej veci odkazuju otézky
poloZené vnitrostatnym siidom aj na slobodu
usadit sa (¢lanok 43 ES) aj na volny pohyb

17 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx,
C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 16; z 10. marca 2005,
Laboratoires Fournier, C-39/04, Zb. s. 1-2057, bod 14;
z 23. februdra 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
Zb. s. 1-1957, bod 36, a zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Stauffer, C-386/04, Zb. s. -8203, bod 15.
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kapitdlu (¢lanok 56 a nasl. ES). Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach spochyb-
nila tento pristup a vzniesla otdzku, ¢i vtomto
spore skutocne ide o slobodu usadit sa. Zda
sa, ze v tomto nazore ju podporuyje talianska
vldda. Preto je nevyhnutné preskimat, ¢i sa
so zretelom na skutkové okolnosti veci Elisa
moze dovolavat pravidiel tykajucich sa prava
usadit sa a/alebo pravidiel, ktoré upravuju
volny pohyb kapitélu.

62. Sloboda wusadit sa, ktora c¢lanok 43
Zmluvy ES priznava prislusnikom Spolocen-
stva a ktora obsahuje pravo zacat vykonavat
samostatné zarobkové ¢innosti, ako aj zalozZit
a viest podniky za podmienok, aké stanovuje
pravo clenského statu, v ktorom dochadza
k usadeniu sa, pre svojich vlastnych prislus-
nikov, podla ¢lédnku 48 Zmluvy ES zahina
pre spolo¢nosti zalozené podla prava clen-
ského statu, ktoré maja svoje sidlo, ustredie
alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti
vnutri Eurépskeho spolocenstva, pravo vyko-
névat svoju ¢innost v dotknutom ¢lenskom
state prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti,
organizaénelj8 zlozky alebo obchodného
zastupenia.

18 — Pozri rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain,
C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 34; z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 30, a Centro di
Musicologia Stauffer, uz citovany v poznimke pod cia-
rou 17, bod 17.

63. Podla judikatary Sudneho dvora je
pojem usadenie sa v zmysle Zmluvy velmi
$irokym pojmom, ktory prislusnikovi Spolo-
Censtva umoznuje, aby sa trvale a nepretrzite
zucastnoval na hospodarskom Zivote v inom
¢lenskom state, nez je jeho $tat pévodu, a mal
z toho prospech, ¢im prispieva k vzdjom-
nému hospodarskemu a socidlnemu preni-
kaniu vnutri Spolo¢enstva v oblasti samostat-
nych zérobkovych ¢innosti.” Aby viak bolo
mozné uplatnit ustanovenia tykajice sa prava
usadit sa, je v zdsade nevyhnutné, aby bola
zaruCend stdla pritomnost v hostitelskom
Clenskom §tite a aby v pripade nadobud-
nutia a drzby nehnutelnosti bola spréva tohto
majetku aktivna. >

64. Zda sa, ze Elisa ako holdingovd spolo¢-
nost nevykondva ziadnu int hospodarsku
¢innost okrem toho, Ze ma vlastnicke prava
na nehnutelny majetok vo Francuzsku, ale
opis vnutrostatneho sudu a informacie, ktoré
poskytli Gcastnici konania Stdnemu dvoru,
nie su v tomto ohlade tiplne jednoznaéné.

65. V kazdom pripade treba poznamenat, ze
Sddny dvor ststavne posudzoval ustanovenia
tykajice sa nadobudania a/alebo vyuzitia

19 — Pozri rozsudok Centro di Musicologia Stauffer, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 18 a tam citovant
judikatuaru.

20 — Tamze, bod 19.
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nehnutelného majetku v kontexte volného
pohybu kapitélu, aj ked vnitrostitny sad,
ako napriklad vo veciach Konle 21, Centro di
Musicologia Stauffer** a Festersen >, odka-
zoval aj na slobodu usadit sa. >

66. V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, ze
vykon préava nadobudat nehnutelny majetok
na uzemi iného clenského statu, uzivat ho
a nakladat s nim predstavuje nevyhnutny
dosledok slobody usadit sa.

67. Ako je jasné z nomenklatiry kapitalo-
vych pohybov uvedenej v prilohe I smernice
Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa
vykonava ¢ldnok 67 zmluvy (¢lanok zruseny
Amsterdamskou  zmluvou) *,  kapitélové
pohyby zahfnaja investicie nerezidentov do
nehnutelného majetku na dzemi ¢lenského
statu. Tato nomenklatira ma stile rovnakd

21 — Rozsudok z 1. jana 1999, C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 39
anasl.

22 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 16
anasl.

23 — Rozsudok z 25. januara 2007, C-370/05, Zb. s. 1-1129,
bod 20 a nasl.

24 — Vynimkou z tohto pristupu bola skorsia vec Fearon
(rozsudok zo 6. novembra 1984, 182/83, Zb. s. 3677), ktord
vsak mala jasnu spojitost so slobodou usadit sa na zaklade
skutkového stavu veci.

25 — Pozri rozsudky Konle, uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 21, bod 22, a z 5. marca 2002, Reisch a i., C-515/99,
C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99,
Zb. s.1-2157, body 29 a 30.

26 — U.v.ESL 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10.
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orienta¢cnd hodnotu na ucely definovania
pojmu kapitélové pohyby. >’

68. Z toho vyplyva, ze volny pohyb kapi-
talu pokryva tak vlastnictvo, ako aj spravu
nehnutelného majetku. Je nesporné, ze Elisa,
ktorej sidlo sa nachddza v Luxembursku,
vlastni takyto majetok vo Franctzsku. Preto
predmetnd situdcia spadd pod ustanovenia
Zmluvy, ktoré upravuja volny pohyb kapi-
talu, a Elisa sa v kazdom pripade moze tychto
ustanoveni dovolavat na acely tohto konania.

69. Navy$e samotnym ucelom predmet-
ného ustanovenia, ako bude vysvetlené
nizdie, je zamedzit vyhybaniu sa plateniu
dani a danovym tnikom zo strany fyzic-
kych osob, ktoré su rezidentmi na danové
ucely vo Franctzsku, kde by normalne mali
zaplatit dan z majetku vo vztahu k nehnu-
telnému majetku vo Francuzsku, ak by taky
majetok vlastnili vo svojom mene ako fyzické
osoby. Sporna dan sa teda osobitne zame-
riava na cezhrani¢né investicie do nehnutel-
ného majetku, ktoré nevyhnutne nezahfnaja
usadenie sa na francizskom tzemi. Prive
cezhrani¢ny charakter investicie je teda tym,
¢o moze byt ovplyvnené predmetnou vnttro-

27 — Pozri nedévno rozsudky Centro di Musicologia Stauffer, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 22 a tam citovant
judikattru, a Festersen, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 23, bod 23.
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$tdtnou pravnou tGpravou. Akékolvek obme-
dzujtce uc¢inky na slobodu usadit sa su iba
nevyhnutnym dosledkom obmedzenia uloze-
ného na volny pohyb kapitalu. **

70. Preto zastdvam nazor, Ze volny pohyb
kapitdlu by mal byt prvoradym kritériom na
posudenie prejednavanej veci.

71. V kazdom pripade, ak by vnutrostatny
sud so zretelom na skutkové okolnosti veci,
ktort prejednava, dospel k zdveru, ze st
uplatnitelné aj ustanovenia o slobode usadit
sa, treba pamitat na to, Ze niz$ie uvedené
uvahy a najmé skdmanie zdsady proporcio-
nality by sa uplatnili aj vo vztahu k slobode
usadit sa.”

C — Zdsada volného pohybu kapitdlu

72. Pred urcenim, ¢i vnutro$titna prdavna
Uprava, o aku ide, je v stlade so zdsadou

28 — Pozri analogicky rozsudky z 3. oktébra 2006, Fidium
Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, bod 49, a z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Zb. s. 1-7995, bod 33.

29 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-
Hackl vo veci Festersen, uz citovanej v pozndmke pod ¢ia-
rou 23, bod 30.

volného pohybu kapitalu, méze byt uzito¢né
pripomendt charakteristické znaky tejto
zdkladnej slobody, ktord je mozno najmenej
zndmou zo zékladnych slobod upravenych
Zmluvou ES.

73. Na uvod treba poznamenat, ze volny
pohyb kapitdlu sa odlisuje od ostatnych
zdkladnych slobod v tom, ako je formulovany,
¢o moze vyvoldvat otdzkuy, ¢i takd formuldcia
vedie k nejakym praktickym désledkom.

74. Zatial ¢o <¢ldnok 56 ES obsahuje
vSeobecny zakaz obmedzeni pohybu kapitélu,
z ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je zrejmé, ze
tymto zdkazom nie je dotknuté pravo clen-
skych statov uplatiiovat prislusné ustano-
venia svojich danovych zdkonov, ktoré rozli-
$uju danovnikov podla miesta bydliska alebo
podla miesta, kde investovali kapitdl. Toto
pravo je vsak samo obmedzené ¢lankom 58
ods. 3 ES, ktory spresnuje, ze rozdiely, ktoré
¢lenské staty robia medzi danovnikmi podla
miesta bydliska alebo miesta, kde investovali
kapitdl, nesmu byt prostriedkom pre svoj-
volnu diskrimindciu alebo skryté obmedzo-
vanie volného pohybu kapitélu. %0

30 — Vo vztahu k priamym daniam boli tieto zdsady zopakované
okrem iného v rozsudkoch zo 7. septembra 2004, Manninen,
C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 28, a Centro di Musicologia
Stauffer, uz citovanom v poznamke pod ¢iarou 17, bod 31.
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75. V rozsudku Manninen mal Sudny dvor
prvykrat®"  prilezitost posudit pravomoci
¢lenskych $tatov pravne upravit oblast pria-
mych dani so zretelom na zdsadu volného
pohybu kapitdlu podla ¢ldnkov 56 ES a 58 ES.
Jedna z klac¢ovych zasad, ktoré Sudny dvor
uviedol v tomto rozsudku, znela tak, Ze na to,
aby bola vnutro$titna danovd Gprava, ktora
rozli$uje medzi daniovnikmi podla miesta, kde
je investovany ich kapitdl, zluéitelnd s usta-
noveniami Zmluvy o volnom pohybe kapi-
talu, sa toto rozdielne zaobchddzanie musi
vztahovat na situdcie, ktoré nie st objektivne
porovnatelné, alebo byt od6vodnené nalieha-
vymi doévodmi vSeobecného zaujmu, akymi
su potreba zachovat koherenciu danového
systému alebo efektivna dafiové kontrola. >

76. Okrem toho je rozdielne zaobchddzanie
s pravnickymi osobami, ktoré maju sidlo vo
Franctzsku, a pravnickymi osobami, ktoré
maju sidlo v inych ¢lenskych $téatoch, oddvod-
nené len vtedy, ak nejde nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledova-
ného predmetnou pravnou tpravou. **

31 — V rozsudku zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb.
s. 1-4071, body 43 az 45, uz Sudny dvor uviedol isté
usmernenia k vyznamu tychto ustanoveni, ale tieto
usmernenia sa tykali ich bezprostredného predchodcu
(¢ldnok 67 Zmluvy ES).

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 31, bod 43; Manninen, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 30, bod 29, a Centro di Musicologia
Stauffer, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 17, bod 32.

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 31, bod 43; Manninen, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 30, bod 29, a Centro di Musicologia
Stauffer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 32.
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77. Z uvedeného je zrejmé, ze pojem ,,obme-
dzenie” v rdmci pdsobnosti volného pohybu
kapitdlu zodpovedd pojmu ,obmedzenie®,
ktory Sidny dvor rozvinul v suvislosti s inymi
zékladnymi slobodami. Teda akékolvek
opatrenie, ktoré stazuje cezhrani¢ny prevod
kapitdlu alebo ho robi menej atraktivnym
a je spoOsobilé odradit investorov od takého
prevodu, predstavuje obmedzenie pohybu
kapitalu. **

78. Navyse, aj ked je pravda, ze zédkaz diskri-
mindcie nemozno ndjst v zneni ¢lanku 56
ods. 1 ES a nanajvy§ ho mozno vyvodit
nepriamo z ¢lanku 58 ods. 3 ES,* volny
pohyb kapitalu takisto ako vsetky zakladné
slobody zahfna zdkaz diskrimindcie. Jeho
obsahom je zdkaz rozdielneho zaobchddzania
s ucastnikmi finan¢ného trhu na zéklade ich
$tatnej prislusnosti, bydliska alebo miesta
investovania kapitalu, pokial nie st takéto
rozdiely vecne od6vodnené.

D — Prdvna charakteristika spornej dane

79. Na tcely odpovede na prvid otazku
z uvedeného vyplyva, Ze na ivod treba zistit,

34 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott 14. jula 2005 vo veci Bouanich, C-265/04
(rozsudok z 19. janudra 2006, Zb. s. [-923), bod 30.

35 — Tamze, bod 31.
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¢i sporny francuzsky danovy mechanizmus
predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu.

80. Podla spornej pravnej dpravy je situd-
ciou, ktora vedie k vzniku danovej povin-
nosti, existencia vlastnickeho prava alebo
uréitych inych prav in rem k nehnutelnému
majetku vo Franctzsku k 1. janudru daného
roka.

81. Pravnické osoby so skutoc¢nym centrom
riadenia vo Francizsku (dalej sa o nich hovori
aj ako o ,rezidentoch”) st od spornej dane
oslobodené. Pravnické osoby, ktoré nemaji
skutocné centrum riadenia vo Francuzsku
(dalej sa o nich hovori aj ako o ,nereziden-
toch®), maji obdobné postavenie ako prav-
nické osoby rezidenti, ak na zédklade zmluvy
nesmu podliehat vdc¢siemu danovému zata-
Zeniu. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania je zrejmé, Ze tito podmienka sa tyka
situdcie, ked Francdzsko uzavrelo s krajinou,
kde ma pravnickd osoba nerezident skutoc¢né
centrum riadenia, dohodu, ktord obsahuje
ustanovenie o zakaze diskrimindcie, pokial
ide o danové zilezitosti. Pravnické osoby
rezidenti a pravnické osoby nerezidenti
s obdobnym postavenim st oslobodené od
dane za predpokladu, ze splnia urcité ozna-
movacie povinnosti vo¢i danovému uradu.

Konkrétne musia kazdoro¢ne ozndmit alebo
prevziat a dodrzat povinnost oznamit dano-
vému udradu na jeho vyziadanie umiest-
nenie a opis nehnutelnosti vo vlastnictve
k 1. janudru daného roka, totoznost a adresy
svojich akcionarov, spolo¢nikov alebo inych
¢lenov, pocet akcif alebo inych prav, ktoré st
v drzbe kazdého z nich, a ddkazy o ich pobyte
na danové dcely.

82. NavySe pravnické osoby nerezidenti
mozu byt oslobodené od dane, pokial
spinaji podmienku, Ze krajina alebo tizemie,
kde maja svoje sidlo, uzavreli s Franciz-
skom dohodu o administrativnej pomoci
v boji proti danovym dnikom a vyhybaniu
sa plateniu dani. Také pravnické osoby
musia kazdy rok najneskor 15. méja oznamit
umiestnenie, opis a hodnotu nehnutelnosti
vo svojom vlastnictve k 1. janudru, totoz-
nost a adresy svojich ¢lenov k tomu istému
ddtumu a pocet akcif alebo podielov, ktoré st
v drzbe kazdého z nich.

83. Z uvedeného vyplyva, ze zatial ¢o préav-
nické osoba rezident je v zasade oslobodena
od dane, pravnickd osoba nerezident musi
mat skuto¢né centrum riadenia v krajine,
ktora uzavrela s Franctizskom bud dohodu,
ktord obsahuje ustanovenie o zakaze diskri-
mindcie, pokial ide o daiové zdlezitosti, alebo
dohodu, ktora obsahuje ustanovenie o admi-
nistrativnej pomoci v boji proti danovym
unikom a vyhybaniu sa plateniu dani. To
predstavuje rozdielne zaobchadzanie s prav-
nickymi osobami, ktoré podliehaji spornej
dani, podla umiestnenia ich skuto¢ného
centra riadenia.
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84. Mechanizmus spornej dane moéze mat
zaroven ten Gcinok, ze investicie do nehnu-
telného majetku vo Franctzsku sa stdvaja
menej atraktivnymi pre pravnické osoby
nerezidentov. Ak mé prdvnickd osoba nere-
zident skuto¢né centrum riadenia v clen-
skom state, ktory neuzavrel s Franctzskom
dohodu obsahujiicu ustanovenie o zdkaze
diskriminécie, pokial ide o danové zaleZitosti,
alebo dohodu o administrativnej pomoci
v boji proti danovym tnikom a vyhybaniu sa
plateniu dani, moze byt nehnutelny majetok,
ktory pravnickd osoba nerezident vo Fran-
cuzsku priamo alebo nepriamo vlastni, pred-
metom spornej dane. To plati aj pre prav-
nické osoby, ktoré boli vylic¢ené z prinosu
takych ustanoveni, ako je to v pripade
holdingov 1929, ktoré boli vyliicené z posob-
nosti dohody uzavretej medzi Franctzskom
a Luxemburskom.

85. Spornd dan preto predstavuje obme-
dzenie volného pohybu kapitlu, ktoré je
v zasade zakdzané ¢lankom 56 ES.

E — Je situdcia rezidentov a nerezidentov
objektivne porovnatelnd?

86. Ako je spomenuté vyssie, judikatdra
Stidneho dvora stanovuje, Ze vnutrostatnu
danovu upravu, o aka ide v konani vo veci
samej, mozno povazovat za zlucitelnd s usta-
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noveniami Zmluvy o volnom pohybe kapi-
talu, ak sa rozdielne zaobchadzanie tyka situ-
4cif, ktoré nie su objektivne porovnatelné.

87. Komisia tvrdi, ze situdciu rezidentov
a nerezidentov mozno povazovat za odli$nu,
ak v pripade niektorych krajin neexistuju
prostriedky na ziskanie potrebnych infor-
maécii o drziteloch podielov v uréitych préav-
nickych osobdch, ktoré vlastnia nehnutelny
majetok. Podla ndzoru Komisie takyto rozdiel
neexistuje pri ¢lenskych $titoch EU, pretoze
opatrenia zamerané na zlepsenie spolupréce,
akym je smernica 77/799, zabezpecuji mini-
malnu troven vymeny informdcii.

88. Sudny dvor by vsak mal posddit objek-
tivnu situdciu danovnikov zodi-voci dano-

. L1136 1A ] . .
vému pravidlu * skor na zaklade cielov, ktoré
by také pravidlo mohlo sledovat prostrednic-
tvom svojich vynimiek.

89. V prejednédvanej veci sa zdd, ze pokial
ide o situdciu, ktord vedie k vzniku danovej
povinnosti, konkrétne to, ze pravnické osoby
maju priamo alebo nepriamo vlastnicke alebo
iné pravo in rem k nehnutelnému majetku
vo Franctiizsku k 1. januiru daného roka,
su pravnické osoby, ktoré maju skutoc¢né
centrum riadenia vo Francuzsku, a pravnické
osoby, ktoré maju skuto¢né centrum riadenia

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Manninen, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 30, bod 36.



ELISA

mimo Franctzska, vo vztahu k zdanovaniu
nehnutelného majetku v rovnakom vycho-
dzom postaveni.

90. Tieto pravidld nemoézu bez toho, aby
viedli k diskrimindcii, zaobchddzat s takymi
osobami odli$ne, pokial ide o poskytnutie
vyhody, ako je oslobodenie, vo vztahu
k rovnakej dani. Franctzsky zidkonodarca
tym, Ze zaobchddzal s obidvomi druhmi
pravnickych osob rovnako na ucely zdanenia
ich nehnutelného majetku, v skutoénosti
uznal, Ze v ich postaveni neexistuje objek-
tivny rozdiel, pokial ide o detailné pravidla
a podmienky tykajuce sa tohto zdano-
vania, ktory b7y odovodnoval rozdielne
zaobchadzanie.®

91. Preto je za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, Gc¢inkom predmetnej vnutrostatnej
pravnej upravy rozdielne zaobchddzanie
s pravnickymi osobami v objektivne porov-
natelnych situdcidch.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/
Franciazsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 20. Pozri tiez navrhy,
ktoré predniesol generélny advokat Lenz 5. novembra 1996
vo veci Futura Participations a Singer, C-250/95 (rozsudok
z 15. méja 1997, Zb. s. 1-2471), body 38 a 39.

92. Z toho vyplyva, ze také danové opatrenie
nemdze v zdasade predstavovat rozdielne
zaobchddzanie povolené podla ¢lanku
58 ods. 1 pism. a) ES, pokial ho nemozno
odovodnit naliehavymi ddévodmi vseobec-
ného zdujmu. **

F — Odévodnenie dévodmi

vSeobecného zdujmu

naliehavymi

93. Franctzska vlada sa pri oddévodnovani
spornej dane opiera o dovody tykajace sa
efektivnosti danovej kontroly a predcha-
dzania vyhybaniu sa plateniu dani a danovym
unikom.

94. Sudny dvor sustavne rozhodoval, ze
predchadzanie vyhybaniu sa plateniu dani
a dafiovym tnikom® a efektivnost danovej
kontroly** patria medzi naliehavé dovody

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Verkooijen, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 31, bod 46; Manninen, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 30, bod 29; Bouanich, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 34, bod 38, a Centro di Musicologia
Stauffer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 17, bod 32.

39 — Pozri okrem iného rozsudky zo 16. jila 1998, ICI, C-264/96,
Zb. s. 1-4695, bod 26; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i.,
C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 57; z 21. novembra
2002, X a 'Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, bod 61; z 12. decembra
2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, Zb. s. 1-11779, bod 37,
a Marks & Spencer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18,
bod 57.

40 — Pozri najmi rozsudok Futura Participations a Singer, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 37, bod 31.
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verejného zdujmu, ktoré mozu oddvodnit
obmedzenie vykonu zékladnych slobéod. *!

95. So zretelom na tucel sledovany vnutro-
$tdtnou upravou, o ktord v tejto veci ide, sa
tieto odévodnenia do istej miery prekryvaju,
pretoze predmetnd iprava md za ciel zabez-
pecit zozbieranie informacii, ktoré s nevy-
hnutné na vyberanie majetkovej dane, a tym
branit vyhybaniu sa plateniu dani a danovym
unikom vo vztahu k tejto dani.

96. Na uvod treba poznamenat, Ze aj ked
Sudny dvor opakovane rozhodol, ze efektiv-
nost danovej kontroly predstavuje naliehavy
dovod vseobecného zaujmu, ktory moze
odovodnit obmedzenie vykonu zakladnych
slobod  zarucenych Zmluvou,** pomerne
sa zdrdhal prijat také odovodnenie v praxi,
kedZe sa ho ¢lensky $tat dspesne dovolal iba
v jednej veci, ktora sa tykala priamych dani,
a to vo veci Futura Participations a Singer

Z judikatary Stdneho dvora je zrejmé, ze

41 — Pozri napriklad rozsudok zo 4. marca 2004, Komisia/
Francuzsko, C-334/02, Zb. s. 1-2229, bod 27. Pozri tiez
néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 28, bod 85.

42 — Pozri okrem iného rozsudok Komisia/Francuzsko,
C-334/02, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 27.

43 — Rozsudok uz citovany v poznédmke pod ¢iarou 37, bod 31.
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Clensky stat moze uplatiiovat iba také opat-
renia, ktoré predmetnému clenskému statu
umoznia jasne a presne zistit danovnikov,
ktori podliehajt’l urcitej dani, a sumu, ktoru
maji zaplatit. “*

97. Rovnaké zdrdhanie mozno pozorovat vo
vztahu k od6vodneniam zalozenym na boji
proti vyhybaniu sa plateniu dani a danovym
unikom. Hoci Stdny dvor uznal, Ze boj proti
vyhybaniu sa plateniu dani predstavuje nalie-
havy dovod verejného zaujmu, ktory moze
odovodnit obmedzenie vykonu zakladnych
slobod*, v praxi ohrani¢il moznost dovo-
lavat sa odovodnenia zalozeného na boji
proti vyhybaniu sa plateniu dani a danovym
unikom pomerne prisnymi obmedzeniami. 4

98. Podla vety, ktora sa bezne pouziva v judi-
kattre, totiz mozno prekazku slobode zaru-
Cenej Zmluvou odévodnit na zdklade boja
proti vyhybaniu sa plateniu dani iba vtedy, ak
je predmetnd pravna Uprava osobitne ur¢end
na to, aby z danového zvyhodnenia vylacila
uplne umelé konstrukcie, ktorych cielom je
obist vnutrostitne pravo. *’

44 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1999, Baxter,
C-254/97, Zb. s. 1-4809, bod 18, a Laboratoires Fournier, uz
citovany v poznambke pod ¢iarou 17, bod 24.

45 — Pozri okrem iného rozsudky ICI, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 39, bod 26; Metallgesellschaft a i, uz citovany
v poznimke pod ¢iarou 39, bod 57; X a Y, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 39, bod 61; Lankhorst-Hohorst,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 39, bod 37, a Marks
& Spencer, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 57.

46 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Léger vo
veci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
uz citovanej v poznambke pod ¢iarou 28, bod 87.

47 — Pozri okrem iného rozsudky ICI, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 39, bod 26; X a Y, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 39, bod 61; Lankhorst-Hohorst, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 39, bod 37; z 11. marca 2004,
de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 50,
a Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 51.
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99. Z toho vyplyva, ze na to, aby bola
proporciondlna, musi byt skuto¢nd posob-
nost opatrenia, ktoré je zamerané na boj
proti vyhybaniu sa plateniu dani a danovym
unikom, v moznej miere obmedzend iba na
tie pripady, ktoré predstavuju reélne riziko
vyhybania sa plateniu dani za pouzitia tplne
umelych konstrukcii ®®, a s prihliadnutim na
vsetky podmienky uplatiovania a vynimiek
musi byt uréend na uplatiovanie iba za velmi
osobitnych okolnosti, ktoré zodpovedaju
pripadom, v ktorych je pravdepodobnost
rizika vyhybania sa plateniu dani najvyssia. *

100. Podla judikatdry Sudneho dvora su
»Uuplne umelé konstrukcie“ také konstrukcie,
ktoré neodrazaju hospodarsku realitu. *’
V pripade slobody usadit sa Sddny dvor
rozhodol, Ze hospodarska realita predpoklada
skuto¢né usadenie sa predmetnej spolo¢nosti
v hostitelskom ¢lenskom §tate a vykonavanie
skutoc¢nej hospodérskej cinnosti v tomto
Stéte.

101. Ak uplatnime tato uvahu na volny
pohyb kapitdlu, zd4 sa, Ze naznaluje, Ze
obmedzujtce opatrenie nesmie ist nad ramec
riadneho zdanovania nehnutelného majetku
tych pravnickych osob, ktoré st formadlne

48 — Pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 39, bod 26; Lankhorst-Hohorst, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 39, bod 37; de Lasteyrie du Saillant,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 47, bod 50; Marks
& Spencer, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 57,
a Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 28, bod 51.

49 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Léger vo veci Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovanej v poznamke pod ¢ia-
rou 28, bod 137.

50 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 28, bod 55.

51 — Tamze, bod 54.

usadené v inom c¢lenskom $téte, ked usadenie
sa v tomto inom ¢lenskom $tdte nezodpoveda
hospodarskej realite.

102. Pokial ide o dokazné bremeno, judika-
tara Stdneho dvora stanovuje, ze v zdsade
je dlohou danovych orginov predmetného
¢lenského statu, aby dokazali riziko vyhy-
bania sa plateniu dani alebo danového
tniku v kazdom pripade.” Zo skuto¢-
nosti, ze danovnik vyuziva svoju zakladnu
slobodu usadit sa v inom clenskom Stite,
nemozno vyvodit, ze taky danovnik sleduje
podvodny ciel.” Vseobecnd domnienka
danového tniku alebo vyhybania sa plateniu
dani nemoéze oddvodnit danové osgatrenie,
ktoré spochybnuje ciele Zmluvy.™ Sadny
dvor zagiel tak daleko, Ze usudil, Ze stano-
venie vSeobecného pravidla, ktoré auto-
maticky vylucuje urcité kategérie operacii
z danovej vyhody, ¢i uz skuto¢ne ide alebo
nejde o danovy tnik alebo vyhybanie sa
plateniu dani, nemoZno povazovat za
proporcionélne. >

103. Zda sa, ze neddvnejsie Sudny
dvor upravil svoj pristup k vSeobecnym
domnienkam vyhybania sa plateniu dani

52 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo
veci de Lasteyrie du Saillant, uz citovanej v pozndmke pod
¢iarou 47, bod 59.

53 — Pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, uz citovany v pozniamke
pod c¢iarou 39, bod 26; Metallgesellschaft, uz citovany
v poznidmke pod ¢iarou 39, bod 57; X a Y, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 39, body 61 a 62; Lankhorst-
Hohorst, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 39, bod 37,
a de Lasteyrie du Saillant, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 47, body 50 a 51.

54 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. 1-7587, bod 45,
a Komisia/Francuzsko, C-334/02, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 41, bod 27.

55 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jila 1997, Leur-
Bloem, C-28/95, Zb. s. 1-4161, bod 44.
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a danovych unikov v oblasti priamych dani.
V rozsudku Cadbury Schweppes rozhodol,
7e takd domnienka by bola prijatelnd za
predpokladu, ze prostrednictvom presnych
podmienok, ktoré obsahuje, je ur¢end na to,
aby sa uplatiiovala iba za velmi osobitnych
okolnosti, ktoré zodpovedaju pripadom,
v ktorych je pravdepodobnost rizika vyhy-
bania sa plateniu dani najvyssia. V takom
pripade bude dékazné bremeno spocivat na
danovnikovi nerezidentovi, ktory je na tento
ucel v najlepsom postaveni, aby dokazal
redlnost svojich ¢innosti, ktoré mu umoz-
nuju domahat sa prospechu zo zakladnych
slobod. ™

104. So zretelom na tieto Gvahy posidim,
¢i je vnutrostitne opatrenie, o ktoré ide,
vhodné na ducely zabezpecenia danovej
kontroly a boja proti vyhybaniu sa plateniu
dani a danovym tinikom a ¢i nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cielov.

105. Umyslom zékonodarcu pri zavedeni
spornej dane bolo odradit danovnikov, ktori
podliehaju franctuzskej majetkovej dani, od
toho, aby sa vyhybali svojej danovej povin-
nosti tym, Ze zalozia v $tatoch, ktoré neuzav-
reli s Francizskom danovi dohodu obsahu-
jicu ustanovenie o administrativnej pomoci
v boji proti danovym tnikom a vyhybaniu
sa plateniu dani, spolo¢nosti, ktoré sa stant

56 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 28, bod 70.
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vlastnikmi nehnutelného majetku nachidza-
. . 57
juceho sa vo Francuzsku.

106. Mechanizmus spornej dane je teda
zamerany osobitne voci takym postupom,
ktorych cielom je vyhnat sa majetkovej
dani, ktorej by normalne podliehal nehnu-
telny majetok. Presnejsie, podla pisom-
nych a dstnych pripomienok franctzskej
vlady pozostdvaju postupy, proti ktorym
sa bojuje, z toho, ze fyzické osoby, ktoré st
rezidentmi na danové ucely vo Franctzsku
a ktorych nehnutelny majetok by normélne
podliehal majetkovej dani, zalozia pravnické
osoby, ktoré st rezidentmi na danové ucely
mimo Francuzska, vylu¢ne s cielom vyhnut
sa plateniu takej majetkovej dane. Fyzické
osoby rezidenti vo Franctizsku potom zrejme
prevedu vlastnictvo alebo iné prava in rem
k nehnutelnému majetku vo Francuzsku na
pravnické osoby, ktoré samy osebe nepodlie-
haju francizskej majetkovej dani.

107. Ku vzniku tazkosti vedt podla vsetkého
tie pripady, ked franctuzske danové orgény
nemozu overit totoznost a podiely fyzic-
kych oso6b, ktoré mozu byt akcionarmi alebo
spolo¢nikmi takych pravnickych osob. Podla
franctzskej vlady je to tak vtedy, ked prév-
nické osoby maja skuto¢né centrum riadenia
v krajine, ktord s Francizskom neuzavrela
dohodu obsahujicu ustanovenie o admi-
nistrativnej spolupraci. Uvadza, ze v takom
pripade francuzske danové organy Ccelia
tazkostiam pri krizovej kontrole vyhldseni,

57 — Podla pripomienok francuzskej vlady to uviedla Conseil
constitutionnel (francuzska ustavnd rada) v rozhodnuti
2 29. decembra 1989.



ELISA

ktoré podali pravnické osoby najmi o totoz-
nosti a podieloch svojich akciondrov alebo
spolo¢nikov, a priznani majetkovej dane
fyzickych osob rezidentov vo Francazsku,
ktoré st povinné oznamit vsetky podiely,
ktoré maju v spoloc¢nostiach vo Francuzsku
a v zahranici, akymi st holdingy 1929. Za
tychto okolnosti sa mozu fyzické osoby
uspesne skryvat za pravnické osoby, aby sa
vyhli plateniu majetkovej dane z nehnutel-
ného majetku, ktort by inak museli zaplatit,
ak by ho vlastnili vo svojom mene.

108. S cielom zabrdnit takym postupom
je dan stanovend v ¢lankoch 990 D a E CGI
zamerand osobitne na tie prdvnické osoby,
ktoré maja hlavné centrum riadenia v kraji-
néch, od ktorych Franctzsko nemodze ziskat
potrebné informécie o fyzickych osobach,
ktoré vlastnia podiely v pravnickych osobéch.
Predmetnd franctizska prdvna dprava teda
podmienuje oslobodenie pravnickych osob
nerezidentov od dane existenciou zmluv-
ného ustanovenia o administrativnej spolu-
préci alebo o zdkaze diskrimindcie na danové
ucely. S ohladom na druhé uvedené usta-
novenie francizska vldda poznamenala, Ze
z akejkolvek danovej zmluvy, ktord obsahuje
ustanovenie o zdkaze diskrimindcie, bude
a fortiori vyplyvat existencia administrativnej
spolupréce.

109. Preto sa zdd, ze rozhodujucim krité-
riom pre oslobodenie od dane je v skutoc-
nosti zabezpeclenie prostrednictvom dvoj-
strannej danovej zmluvy, Ze francuzska
danova sprava méze pozadovat priamo od

zahrani¢nych danovych organov vsetky
informacie nevyhnutné na krizova kontrolu
vyhlaseni pravnickych oséb, ktoré maju vlast-
nictvo a iné préava in rem k nehnutelnému
majetku vo Francizsku podla ¢ldnku 990 E
CGI, rovnako ako vyhldseni fyzickych osob
rezidentov na danové ucely vo Franctuzsku
vo vztahu k svojmu majetku, ktory je pred-
metom majetkovej dane.

110. Predmetnd franctzska pravna uprava
sposobuje zdanenim vsetkych prévnickych
0sob, ktoré nesplnaju tato poziadavku,
zdanenie nehnutelného majetku préavnic-
kych 0s6b pouzitych ako ,clona“ fyzickymi
osobami, ktoré by inak podliehali majetkovej
dani. Spornd dan teda umoziuje bojovat
proti takym postupom, ktoré sledujt vylu¢ne
ciel vyhnut sa plateniu majetkovej dane,
ktora by inak boli povinné zaplatit fyzické
osoby vo Franctzsku, alebo ich prinaj-
mensom urobit menej atraktivnymi. Je preto
vhodnd na ducely zabezpecenia efektivnej
danovej kontroly a boja proti vyhybaniu sa
plateniu dani a daniovym tnikom.

111. Zostdva v$ak ur¢it, ¢i spornd dan ide
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiah-
nutie tohto ciela.
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112. Predmetnd vniatro$tatna pravna Gprava
podla vsetkého vychddza z domnienky, ze
vSetky tie krajiny, s ktorymi Francizsko
neuzavrelo dvojstrannit danovd zmluvu
obsahujicu bud ustanovenie o administra-
tivnej spolupraci alebo ustanovenie o zakaze
diskrimindcie v danovych veciach, pravde-
podobne poskytuju utocisko pravnickym
osobam pouzivanym ako ndstroj na vyhnutie
sa plateniu majetkovej dane fyzickymi
osobami. Rovnakd domnienka sa uplatiuje
na tie utvary pravnickych osob, akymi st
holdingy 1929, ktoré boli vylucené z posob-
nosti dvojstrannych danovych zmlav.

113. Francuzska vldda zrejme odovod-
nuje tato domnienku predovsetkym tym,
Ze vo vSeobecnosti poukazuje na $kodlivost
holdingov 1929.

114. V tejto savislosti treba poznamenat, Ze
skodlivost tohto prdvneho rezimu skutoc¢ne
uznala OECD **, ako aj Rada pre hospodarske
a finan¢né zdlezitosti (Ecofin Council) v prie-
behu prijimania kédexu spravania pri zdano-

58 — Pravny rezim holdingov 1929 OECD sustavne uvadzala
ako $kodlivy danovy postup. Pozri prepracovant spravu
za rok 2006 projektu OECD o $kodlivych danovych
postupoch dostupnt na: http://www.oecd.org/
dataoecd/1/17/37446434.pdf.
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vani podnikatelskej ¢innosti.” Luxembursky
danovy rezim uplatnitelny na holdingy 1929
bol citovany v sprave skupiny ,Kédex spra-
vania“ zodpovednej za zhodnotenie vnut-
rostatnych opatreni, ktoré by mohli patrit
do pdsobnosti kédexu, ako skodlivy postup.
Preto sa vyzadovalo postupné zrusenie tohto
danového rezimu.

115. Tieto faktory v$ak nemoézu ovplyvnit
rozsah prav, ktoré hospodarskym subjektom
priznavaju zakladné slobody. Kédex spra-
vania je podla svojej preambuly politickym
zdvidzkom a netyka sa prav a povinnosti ¢len-
skych statov, ani zodpovedajtcich okruhov
pravomoci clenskych $tatov a Spolocen-
stva, ktoré vyplyvaji zo Zmluvy.®" Uvedenie
holdingov 1929 medzi tymi danovymi opat-
reniami, ktoré st skodlivé pre spolo¢ny trh,
nemoze obmedzit pravo investora investovat
v konkrétnom ¢lenskom $téte, pokial ma
skuto¢né centrum riadenia v inom ¢lenskom
$tate, priznané Zmluvou podla ¢ldnku 56 ES,
a to ani vtedy, ak md tento investor $truk-

59 — Uznesenie Rady a zastupcov vlad clenskych $titov, ktori
sa zili na zasadnuti Rady 1. decembra 1997, o kédexe
spréavania pri zdanovani podnikov (U. v. ES C 2, 1998, s. 2).
Ten sa tyka ,tych opatreni, ktoré vyznamne ovplyviuja
alebo by mohli ovplyviiovat umiestnenie podnikatelskej
¢innosti v Spolocenstve” a obsahuje zévizok clenskych
Stétov zastavit a zrusit takéto opatrenia.

60 — Tato sprava je dostupnd na internete na stranke http://
ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/
primarolo_en.pdf.

61 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo
veci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
uz citovanej v pozndmbke pod ¢iarou 28, bod 57.
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taru spoloc¢nosti, ktord podlieha danovému
systému, ktory je povazovany za s$kodlivy
jednotnému trhu.

116. Skutoc¢nost, ze holdingy 1929 boli ozna-
¢ené za schému $tdtnej pomoci nezlucitelnd
so spolo¢nym trhom *, tito analyzu nement.
Zmluva totiz v ¢lankoch 87 ES a 88 ES obsa-
huje osobitné ustanovenia, ktoré st urcené
na posudenie zlucitelnosti takého opatrenia
so spolo¢nym trhom a odstrdnenie $kod-
livych tGcinkov na tento trh. Skutocnost,
ze takd Struktura spolocnosti a jej danovy
systém nie s v stlade s pravidlami Zmluvy,
preto nemoze cClensky $tat opraviovat, aby
uskutoc¢nil jednostranné opatrenia s cielom
zabrdnit ich dc¢inkom tym, Ze obmedzi
slobodu pohybu. ®

117. V désledku toho tvrdenie, ktoré sa
opiera o $kodlivost konkrétneho vnttro-
statneho danového rezimu alebo $truktary
spolo¢nosti, jednoznatne nemozno samo
osebe prijat ako oddvodnenie vSeobecného
nepriznania danovej vyhody vo forme oslo-
bodenia od dane celej kategérii pravnickych
0s0b rezidentov v inom ¢lenskom §tate.

62 — Rozhodnutie Komisie z 19. jila 2006 o schéme pomoci
C 3/2006 uplatinovanej Luxemburskom v prospech
holdingovych  spolo¢nosti ,1929“ a ,miliardarskych*
holdingovych spolo¢nosti (U. v. EU L 366, s. 47).

63 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo
veci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 28, bod 58.

118. Na dcely odovodnenia predmetnej
vnutro$tatnej pravnej upravy francuzska
vldda poukazuje aj na tazkosti pri ziskavani
informdcii od krajin, s ktorymi neexistuje
Ziadna efektivna administrativna spolupraca.

119. Francuzska vlada, ktord v jej nazore
podporuju holandskd, talianska a grécka
vlida a vldda Spojeného krélovstva,
konkrétne uvadza, ze zuzujuci pristup k oslo-
bodeniu od spornej dane je nevyhnutny
z dovodu tazkosti, ktoré francuzske danové
organy maji pri dokazovani vyhybania sa
plateniu dani alebo danovych dnikov, pokial
neexistuju spolahlivé informdcie na krizova
kontrolu informadcii, ktoré poskytli danovnici
vo svojich danovych priznaniach. Tazkosti
spocivaja v skutocnosti, ze ddkazné bremeno
vyhybania sa plateniu dani normadlne zata-
Zuje danové organy. Pri absencii moznosti
krizovej kontroly informédcii s informéciami,
ktoré su franctuzske organy schopné ziskat
vlastnymi prostriedkami, ¢o moze zahrnat
poskytnutie administrativnej spoluprice zo
strany zahrani¢nych danovych orgénov, je
existujuca domnienka vyhybania sa plateniu
dani odévodnena.

120. Toto tvrdenie vzndsa otdzku efektiv-
nosti administrativnej spoluprdce, ktora
je dostupnd medzi clenskymi $titmi podla
smernice 77/799.

121. Z mojej odpovede na druhu a tretiu
otazku vyplyva, zZe sporna dan patri do
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posobnosti smernice 77/799, ktora je uplatni-
telnd na skutkové okolnosti sporu predloze-
ného vnitrostaitnemu sadu.

122. Podla Komisie a Elisy smernica fran-
cuzskym danovym orgdnom umoziuje ziskat
vsetky nevyhnutné informdicie na ulozenie
majetkovej dane.

123. Podla ndzoru francizskej vlady
a vsetkych ostatnych clenskych statov, ktoré
sa zGcastnili na konani, je vSak v konkrétnom
pripade holdingov 1929 ucinnost smernice
77/799 otdzna vzhladom na znenie ¢lanku 8
ods. 1. Podla ¢lanku 8 smernice nie je ¢lensky
stét, ktory je poziadany o poskytnutie infor-
madcie, povinny tak urobit, pokial ¢lenskému
$tatu, ktory md zadovazit informdaciu, brania
zdkony alebo administrativna prax v ziska-
vani a vyuzivani takto ziskanych informadcii
na vlastné ucely. V tejto suvislosti franctzska
vlada poukazuje na platné pravo Luxem-
burska *, ktoré vyzaduje, aby také holdingy

64 — Konkrétne: Réglement grand-ducal du 24 mars 1989
précisant le secret bancaire en matiére fiscale et délimitant
le droit d'investigation des administrations fiscales
(velkovojvodskd vyhlaska z 24. marca 1989, ktorou sa
stanovuje bankové tajomstvo v daiovej oblasti a urcuje
rozsah vysetrovacich prédv danovych orgénov) (Mém.
A-15 z 28. marca 1989). Clanok 4 stanovuje, ze na tcely
zdanovania danovnikov nemozno pozadovat Ziadne
informdcie od holdingovych spolo¢nosti v posobnosti
zédkona z 31. jala 1929.Clanok 5 uvadza, Ze vo vztahu
k takym holdingovym spolo¢nostiam ma pravo kontroly
a vy$etrovania registrovy organ a je obmedzené na zistenie
a preskumanie skutkového stavu a informacii tykajucich sa
danového postavenia spolo¢nosti a informécif nevyhnutnych
na zabezpecenie a overenie riadneho a presného uloZenia
dani a poplatkov, ktoré je spolo¢nost povinna zaplatit.
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poskytli iba informdcie o svojom pravnom
postaveni, a stanovuje, Ze od holdingov 1929
nemozno pozadovat ziadne informécie na
danové ucely.

124. V odpovedi na toto tvrdenie treba
uviest, ze Sudny dvor ustdlene rozhodoval,
ze Clensky s$tit sa moze dovoldvat smer-
nice 77/799 s cielom ziskat od prislus-
nych organov iného clenského $tatu vsetky
informacie nevyhnutné na to, aby mohol
zistit sprdvnu sumu dani, ktoré smernica

pokryva.

125. V prejednéavanej veci nemozno vylacit,
ze vzhladom na ¢lanok 8 smernice 77/799
moze vnutrostitna pravna uprava Luxem-
burska viest k tomu, Ze pre franctazske
organy je tazké ziskat priamo od luxembur-
skych organov niektoré druhy informdcii,
ktoré st nevyhnutné na predchadzanie vyhy-
baniu sa plateniu dani a danovym udnikom,
predovsetkym vo vztahu k pravnej $truktare
a totoznosti spoloc¢nikov holdingov 1929.

126. Treba vsak poznamenat, ze v podob-
nych veciach, v ktorych clenské staty tvrdili,

65 — Pozri okrem iného rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann,
C-204/90, Zb. s. 1-249, bod 18; Halliburton, uz citovany
v poznamke pod ciarou 11, bod 22; z 3. oktébra 2002,
Danner, C-136/00, Zb. s. 1-8147, bod 49; z 26. jana 2003,
Ramstedt, C-422/01, Zb. s. 1-6817, bod 42; Komisia/
Franctzsko, C-334/02, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 41, bod 31; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 28, bod 71, a z 30. janudra 2007, Komisia/Dénsko,
C-150/04, Zb. 5. 1-1163, bod 52.
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Ze smernica je neucinna vis-a-vis ¢lenskym
$tatom, ktoré praktizuji bankové tajom-
stvo, Sidny dvor v minulosti taky argu-
ment odmietol. Rozhodol, Ze aj ked ¢ldnok
8 ods. 1 smernice neukladd danovym
organom clenskych $titov Ziadnu povin-
nost spolupracovat, pokial ich zdkony alebo
administrativna prax prisluSnym orgdnom
brania, aby uskutocnovali zistovanie alebo
ziskavali a pouzivali informdcie na vlastné
ucely tychto $tdtov, nemoznost poza-
dovat takd spolupricu nemodze odévodnit
nepriznanie danovej vyhody. Prislusnym
danovym orgdnom ni¢ nebrdni v tom, aby
si od dotknutej osoby vyziadali také dokazy,
aké povazuju za potrebné, a pripadne nepri-
znali danovd vyhodu vratane oslobodenia
od dane v pripade, ak tieto dokazy nie
st predlozené.®® Nemozno totiz a priori
vylacit moznost, ze danovnik bude schopny
predlozit relevantny listinny dokaz, ktory
danovym organom clenského $tdtu umozni
jasne a presne zistit, ze danovnik sa nepokuisa
vyhnit sa zaplateniu dani alebo ho obist.®’

127. V kontexte prejedndvanej veci to mdze
napovedat, Ze hoci ,zdkonnd prekdzka“
tohto druhu, ktora ma za nasledok, ze je
nemozné pozadovat spoluprdcu priamo od
luxemburskych danovych organov, moze
overovanie informdcii stazit, neod6évodiuje
uplné odmietnutie spristupnenia danovej
vyhody vo vztahu k investiciam, ktoré urobili
investori z tohto ¢lenského §tatu. Pokial
totiz holdingy 1929 ziadaju o oslobodenie

66 — Pozri rozsudky Bachmann, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 65, bod 20; z 28. janudra 1992, Komisia/Belgicko,
C-300/90, Zb. s. 1-305, bod 13; Komisia/Francuzsko,
C-334/02, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 32,
a Komisia/Dansko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 65,
bod 54.

67 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Laboratoires Fournier, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 17, bod 25, a Baxter, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 44, body 19 a 20.

od spornej dane, franctzske danové organy
moézu pozadovat od samotnych tychto
holdingov ddkazy, ktoré povazuji za nevy-
hnutné na zabezpecenie plnej transparent-
nosti ich vlastnictva a struktiry spolo¢ni-
kov.® Franctuzske organy mozu napriklad
pozadovat verejné listiny potrebné na to,
aby odhrnuli zavoj anonymity, za ktorym sa
niektoré fyzické osoby pokusaju skryvat svoje
majetkové prava.

128. V tomto ohlade mozno dodat, Ze je
potrebné zabezpecit, aby poziadavky na
listinné dodkazy, ktoré sa vyzadujd, nepre-
siahli rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
ucely dosiahnutia ciela zabezpecit hladané
informacie. *

129. V prejednavanej veci sa zdd, Ze tieto
poziadavky nie st splnené, pretoze pred-
metnd francizska privna uprava neumoz-
nuje pravnickym osobam, ktoré nepatria do
posobnosti danovej zmluvy o administra-
tivnej spoluprdci, ale investovali do nehnutel-
ného majetku vo Francuzsku, aby predlozili
listinné dokazy na dokdzanie totoznosti akci-
ondrov alebo spolo¢nikov tychto pravnic-
kych osob a akékolvek iné informacie, ktoré

68 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Centro di Musicologia
Stauffer, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 17, bod 48.
69 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny

advokat Poiares Maduro vo veci Marks & Spencer, uz
citovanej v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 81.
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francizske danové orgény povazuju za nevy-
hnutné. V dosledku toho sa zd4, ze im je za
akychkolvek okolnosti zabranené, aby doké-
zali, Ze nesleduji podvodny ciel.

130. Predmetnd pravna tuprava tak moze
viest ku znacnej ,sprievodnej“ skode, pretoze
aj ked moze skuto¢ne sankcionovat tie
holdingy 1929, ktoré boli zalozené fyzickymi
osobami, ktoré st rezidentmi na danové tucely
vo Franctzsku, aby sa im umoznilo vyhnuat
sa zaplateniu franctizskej majetkovej dane
z nehnutelného majetku vo Franctzsku, bude
tiez sankcionovat iné holdingy 1929, ktoré
vlastnia nehnutelny majetok vo Francuzsku.

131. V désledku toho pravnické osoby, ktoré
budd musiet zaplatit spornd dan, pravde-
podobne presahujui skupinu tych fyzickych
0s0b, ktoré sa pokusaju vyhnut sa zaplateniu
majetkovej dane tak, Ze zostani anonym-
nymi akciondrmi alebo spolo¢nikmi pravnic-
kych osob, ktoré maja svoje sidlo v krajine,
s ktorou Franctizsko neuzavrelo zmluvu
obsahujicu ustanovenie o administrativnej
spoluprdci, alebo ktoré boli dohodou vyld-
¢ené z prospechu z takého ustanovenia, ako
st napriklad holdingy 1929.

70 — Zda sa, zZe z ,administrativneho usmernenia“ z 13. oktébra
2000 (Bulletin officiel des impdts 7 Q-1-00) vyplyva, ze osoba
bude musiet zaplatit spornd dan aj vtedy, ked je totoznost
jej akcionarov alebo spolo¢nikov franctizskym danovym
organom znama.
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132. Z toho vyplyva, Ze Franctzska repub-
lika mohla prijat menej obmedzujtice opat-
renia, aby dosiahla ciel zabezpedit efektivnu
danovd kontrolu a bojovat proti vyhybaniu sa
plateniu dani a dannovym unikom. Rozdielne
zaobchddzanie, ktoré existuje podla pred-
metnej vnuatro$tdtnej pravnej upravy voci
pravnickym osobdm rezidentom a nerezi-
dentom, preto nie je proporciondlne k cielu,
ktory sleduje.

133. Odpoved na prvd otazku by teda mala
zniet tak, Ze ustanovenia Zmluvy tykajice sa
volného pohybu kapitdlu (¢lanok 56 a nasl.
ES) brénia ¢lenskému $tatu, aby zachoval dan
z trhovej hodnoty nehnutelného majetku, od
ktorej st oslobodené pravnické osoby rezi-
denti na danové dcely vo Francuzsku, zatial
¢o oslobodenie pravnickych osob nerezi-
dentov je podmienené existenciou dvoj-
strannej dohody, ktora obsahuje bud ustano-
venie o administrativnej pomoci v boji proti
danovym dnikom a vyhybaniu sa plateniu
dani alebo ustanovenie o zdkaze diskrimi-
ndcie z dovodu Stdtnej prislusnosti, podla
ktorého nesmu byt pravnické osoby nerezi-
denti zdanované viac ako pravnické osoby
rezidenti.

VIII — Stvrta otazka

134. Svojou stvrtou otdzkou sa vnuatrostat-
ny sid v podstate pyta, ¢i Franctizsko musi
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v pripade, ked uzavrelo so $titom dohodu
obsahujicu ustanovenie o zdkaze diskrimi-
nécie, ktoré umoziuje pravnickym osobam
usadenym v tomto $tate uspesne sa domdhat
oslobodenia od dane stanoveného v c¢lan-
ku 990 E ods. 3 CGI, podla ¢ldnkov 56 ES
a 43 ES rozsirit tuto danova vyhodu tak, aby
zahfnala pravnické osoby usadené v inom
¢lenskom $téte, akym je napriklad Luxem-
bursko, ktory nie je viazany voci Francuzsku
dohodou obsahujtcou také ustanovenie
o zdkaze diskrimindcie, pokial tieto prdv-
nické osoby vlastnia nehnutelny majetok vo
Franctzsku. Inak povedané, otazka smeruje
k urceniu, ¢i ¢lanky 56 ES a 43 ES majd za
nésledok rozsirenie prospechu z ustanovenia

IX — Navrh

o zékaze diskrimindcie, ktoré bolo uzavreté
medzi Franctzskom a inym ¢lenskym $tatom
alebo tretou krajinou, na pravnické osoby,
ktoré st rezidentmi na danové tcely v inom
¢lenskom $téte a vlastnia nehnutelny majetok
vo Franctzsku.

135. So zretelom na moje odpovede na
predchadzajice otdzky sa domnievam, zZe
odpoved na $tvrtd otdzku nie je potrebna.

136. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne

otdzky takto:

1. Ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného pohybu kapitdlu (¢lanok 56 a nasl.
ES) brénia ¢lenskému $tatu, aby zachoval dan z trhovej hodnoty nehnutelného
majetku, od ktorej stt oslobodené spolo¢nosti rezidenti na danové ucely vo Fran-
ctzsku, zatial ¢o oslobodenie spolo¢nosti, ktoré st danovymi rezidentmi v inom
¢lenskom State, je podmienené existenciou dvojstrannej dohody, ktord obsahuje
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bud ustanovenie o administrativnej pomoci v boji proti dafiovym tnikom a vyhy-
baniu sa plateniu dani alebo ustanovenie o zdkaze diskriminacie z dovodu s$tatnej
prislusnosti, pricCom spolo¢nosti, ktoré st dariovymi rezidentmi v inom ¢lenskom
$tdte ako vo Franctzsku, si zdanované viac ako pravnické osoby, ktoré maju
skuto¢né centrum riadenia vo Franctzsku.

2. Dan, o ktord ide, predstavuje dan z kapitalu v zmysle ¢lanku 1 smernice 77/799/
EHS o vzijomnej pomoci prislusnych organov c¢lenskych $tatov v oblasti pria-
mych a nepriamych dani.

3. Povinnosti, ktoré ¢lenskym $tatom uklada v oblasti vzdjomnej pomoci v daio-
vych veciach smernica 77/799, brania tomu, aby ¢lenské staty uplatiiovali podla
dvojstrannej dohody o administrativnej pomoci v danovych veciach povinnosti
rovnakej povahy, pricom vylicia jednu skupinu danovnikov, akou st luxem-
burské holdingové spolocnosti, iba do tej miery, ak by uskuto¢novanie dvoj-
strannej dohody brénilo uplatinovaniu smernice na tychto danovnikov.
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