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PREDSLOV

Preco aktualizujeme usmernovaci dokument o prisnej ochrane zivodisnych
druhov?

Prvy usmernovaci dokument o prisnej ochrane zivociSnych druhov eurépskeho vyznamu
podla smernice o biotopoch?! bol uverejneny v roku 2007. Jeho ciefom bolo umoznit lepsSie
porozumenie ustanoveniam o ochrane druhov a konkrétnym pouzitym pojmom.

V nadvéznosti na kontrolu vhodnosti smernic EU o prirode (2014 - 2016) prijala
Eurépska komisia Akény plan pre ludi, prirodu a hospodarstvo? s cielom podporit lepSie,
inteligentnejSie a nakladovo efektivnejSie vykonavanie tychto smernic. V opatreni 1
akéného planu sa poZadovala aktualizacia tohto usmerfiovacieho dokumentu. Dané
opatrenie sa povazovalo za potrebné vzhladom na najnovsie rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Uunie (SDEU) a na zabezpeclenie lepSieho suladu so SirSimi socidlno-
ekonomickymi cielmi.

Toto usmernenie je vysledkom tohto procesu revizie. Zohladnuji sa v nom praktické
skusenosti z vykondvania ustanoveni o ochrane druhov uvedenych v smernici
o biotopoch ziskané v priebehu rokov od uverejnenia prvej verzie usmernenia.

Uéel usmernovacieho dokumentu

Tento dokument sa zameriava na povinnosti vyplyvajuce z ¢lankov 12 a 16 smernice
o biotopoch. Stanovuje sa v nich vytvorenie systému prisnej ochrany pre zivocisne druhy
uvedené v prilohe IV pism. a) k smernici, pricom za definovanych podmienok umoznuju
vynimku z tychto ustanoveni. Dokument vychadza predovsetkym z prislusnych rozsudkov
SDEU a z prikladov systémov ochrany druhov zavedenych v réznych ¢lenskych $tatoch.

Dokument je urceny vnutrostatnym, regiondlnym a miestnym organom, organom na
ochranu prirody a inym organizaciam, ktoré su zodpovedné za vykonavanie smernice
o biotopoch alebo si do neho zapojené, ako aj zainteresovanym stranam. Cielom je
pomdct im pri  navrhovani efektivnych a pragmatickych spbsobov uplatriovania
ustanoveni pri plnom resSpektovani pravneho ramca. R6zne navrhy dokumentu sa
konzultovali s ¢lenskymi statmi a klicovymi  zainteresovanymi stranami a ich
pripomienky boli zohladnené.

Obmedzenia usmernovacieho dokumentu

V tomto dokumente sa uvadza, ako Komisia chape prislusné ustanovenia smernice, ale
sam osebe nie je legislativnym dokumentom. Nevytvaraju sa v nom nové pravidla, ale
obsahuje usmernenia tykajlce sa uplatfiovania existujicich pravidiel. Iba SDEU je
opravneny autoritativne vykladat pravo Unie.

Usmernenie, ktoré sa bude v pravidelnych intervaloch dalej aktualizovat, by sa malo
chépat v spojeni s akoukolvek novou judikattrou v tejto oblasti, ako aj so skisenostami
z vykonavania ¢lankov 12 a 16 v Clenskych Statoch.

! Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivoCichov
a rastlin (U. v. ES L 206, 22.7.1992, s. 7).
2 DalSie informéacie:

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/action plan/index en.htm.
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Struktidra dokumentu

Dokument ma tri hlavné kapitoly. Kapitola 1 sa zameriava na miesto ochrany druhov
v ramci celkovej schémy smernice o biotopoch. Kapitola 2 sa podrobnejsie zaobera
prislusnymi pravnymi ustanoveniami c¢lanku 12 smernice. Kapitola 3 skima moznosti
udelenia vynimky podla ¢lanku 16.

Klticové body vyplyvajluce z analyz st zhrnuté (kurzivou) na zaciatku kazdého oddielu.
Uplné odkazy na konania Sudneho dvora citované v celom texte si uvedené v prilohe I.
V prilohe II je uvedeny zoznam zivociSnych druhov, na ktoré sa vztahuju ustanovenia
o ochrane druhov. V prilohe III sa uvadza, ako mozno uplatnit usmerfiovaci dokument,
v tomto pripade na priklade vlka.



1. KONTEXT

1.1. Ochrana druhov podl'a smernice 92/43/EHS

(1-1) V clanku 2 ods. 1 sa stanovuje celkovy ciel smernice o biotopoch, ktorym je
.prispievat  k zabezpedeniu  biologickej réznorodosti  prostrednictvom  ochrany
prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom Uzemi Clenskych Statov, ktoré
su stranami zmluvy".

Podla ¢lanku 2 ods. 2 sa opatrenia prijaté podla tejto smernice navrhnu tak, ,aby sa
zachovali v prirodzenom stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené
biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurdpskeho vyznamu". Tieto opatrenia podla
¢lanku 2. ods. 3 ,berdt do UuUvahy hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky
a regionalne a miestne charakteristiky"3.

Primarnym cieflom smernice o biotopoch je preto zachovanie vsetkych prirodzenych
biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu v priaznivom stave ochrany alebo ich do
takéhoto stavu obnovit. V ¢lanku 1 pism. i) smernice sa vymedzuje, ¢o sa rozumie pod
pojmom ,priaznivy stav ochrany" pre druhy?.

(1-2) V zdujme dosiahnutia tohto ciela smernica obsahuje dva hlavné subory
ustanoveni. Prvy subor sa tyka ochrany prirodzenych biotopov a biotopov druhov
(¢lanky 3 az 11) a druhy sa tyka ochrany druhov (¢lanky 12 az 16).

(1-3) Ustanovenia o ochrane druhov (¢ldnky 12 az 16) sa uplatfiujd na cell oblast
prirodzeného vyskytu druhov v Clenskych Statoch, a to v ramci lokalit sustavy Natura
2000 i mimo nich. Tieto ustanovenia dopifiaju ustanovenia upravujice lokality sustavy
Natura 2000, ktoré sa zameriavaju na ochranu prirodzenych biotopov a hlavnych oblasti
biotopov chranenych druhov uvedenych v prilohe II k smernici.

(1-4) Smernica je zavazna, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, ale ponechava
¢lenskym $tdtom moznost volby formy a metdd na jeho dosiahnutie. Ustadlend judikatira
objasfiuje, ze transpozicia do vnutrostatneho prava musi I:;yt' jasna a presna, verna
a s nespochybnitelnou pravnou zavaznostou (pozri veci SDEU C-363/85, C-361/88, C-
159/99 bod 32, C-415/01 bod 21, C-58/02, C-6/04 body 21, 25 a 26, C-508/04 bod 80).

(1-5) Pri vyklade a uplatfiovani ustanoveni smernice by sa mala zohladnit aj zasada
predbeznej opatrnosti stanovend v ¢lanku 191 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(ZFEU), ktorej cielom je zaistit vy3$iu Urovel ochrany Zivotného prostredia
prostrednictvom preventivneho rozhodovania v pripade rizika.

(1-6) Je tiez dolezité zdoéraznit, ze vykonavanie ustanoveni o ochrane druhov uvedenych
v smernici si vyzaduje $pecificky pristup pre kazdy druh. Clenské $taty by preto mali
vzdy zvazit svoje vykonavacie opatrenia vzhladom na zamyslany ciel, prislusny druh
a okolnosti kazdého pripadu.

3 Clénok 2 ods. 3 je premietnuty napriklad v ustanoveniach ¢lanku 16, ktorym sa stanovuje moznost
vynimky z prisneho reZimu ochrany druhov okrem iného z naliehavych dbvodov vysSieho verejného
zaujmu vratane zaujmov socialnej alebo hospodarskej povahy. Clanok 2 ods. 3 vSak neposkytuje dalsi
pravny zdaklad pre odchylku od povinnych ustanoveni tejto smernice. V kontexte vyberu lokalit ststavy
Natura 2000 podla ¢lanku 4 ods. 1 pozri rozsudok zo 7. novembra 2000, vec C-371/98 - First Cooperate
Shipping, bod 25, ECLI:EU:C:2000:600.

4 Pozri aj Reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and Guidelines for the
period 2013-2018 (Podavanie sprav podla ¢lanku 17 smernice o biotopoch - Vysvetlivky a usmernenia
na obdobie 2013 - 2018), s. 7, https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7.
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(1-7) Tieto pojmy flexibility a proporcionality by sa nemali chapat nespravne.
Neobmedzuju povinnosti ¢lenskych Statov konat Géinnym spsobom, poskytuju naopak
orgdnom dostato¢ny manévrovaci priestor na prispésobenie spdsobu vykonavania
konkrétnym okolnostiam (z hladiska stavu ochrany, ale aj zo socidlneho, hospodarskeho
a kultdrneho hladiska).

(1-8) Podla Sudneho dvora ,C¢lanky 12, 13 a 16 smernice o biotopoch predstavuja
koherentny subor noriem smerujlci k zabezpeceniu ochrany populacii predmetnych
druhov, takze kazda vynimka, ktord by bola nezlucitelnd s touto smernicou, by
porusovala tak zakazy uvedené v c¢lanku 12 alebo 13 tejto smernice, ako aj pravidlo,
podla ktorého vynimky mézu byt poskytnuté v sllade s ¢lankom 16 tej istej smernice"®.
Sudny dvor dalej objasnil, ze ,Clanky 12 az 14 a 15 pism. a) a b) smernice predstavuju
koherentny subor noriem ukladajici ¢lenskym Statom zaviest rezim prisnej ochrany
predmetnych ZivocisSnych a rastlinnych druhov“®. Bez ohladu na to, aky pristup sa zvoli
pri vykondvani tychto ustanoveni, budli musiet reSpektovat celkovy ciel smernice,
konkrétne zaistit biodiverzitu a zachovat v priaznivom stave prirodzené biotopy a druhy
eurépskeho vyznamu alebo ich do takéhoto stavu obnovit.

Oblast prirodzeného vyskytu druhov a biotopov - dynamicka koncepcia

(1-9) Oblast prirodzeného vyskytu priblizne vymedzuje priestorové limity, v ramci
ktorych sa biotop alebo druh vyskytuje. Nie je totoznd s presnymi lokalitami (oblastou
skuto¢ného vyskytu) alebo Uzemim, kde sa trvalo vyskytuje biotop, druh alebo poddruh.
Takéto lokality alebo Uzemia mbzu byt v rdmci oblasti ich prirodzeného vyskytu rozloZené
nerovnomerne alebo nesuvisle (to znamenad, Ze biotopy a druhy nemusia byt rovhomerne
rozlozené). Ak sa ukaze, Ze dovod disjunkcie je prirodzeny, t. j. pri¢inou su ekologické
faktory, jednotlivé izolované lokality by sa nemali interpretovat ako suvisld oblast
prirodzeného vyskytu. Napriklad v pripade alpského druhu mézu byt oblastou vyskytu
Alpy a Pyreneje, ale nie niZina medzi nimi. Oblast prirodzeného vyskytu vSak zahffia
plochy, ktoré nie su trvalo vyuzZivané: napriklad pri migrujicich druhoch oblast ich
vyskytu zahria vsetky suchozemské alebo vodné plochy, ktoré migrujuci druh obyva,
v ktorych sa docasne zdrziava, cez ktoré prechadza ¢i prelietava kedykolvek pocas svojej
beZznej migracie’.

(1-10) Oblast prirodzeného vyskytu nie je statickd, ale dynamickad: mdze sa zmensovat
a rozsirovat. Oblast prirodzeného vyskytu mdZe predstavovat jeden aspekt hodnotenia
podmienok biotopu alebo druhu. Ak je oblast prirodzeného vyskytu nedostatoéne velka
na to, aby umoznila dlhodobu existenciu tohto biotopu alebo druhu, od ¢lenskych Statov
sa ziada, aby definovali referenénl hodnotu pre oblast, ktord by umozfiovala priaznivé
podmienky, a aby pracovali na dosiahnuti tohto ciela napriklad podporou rozsirenia
sucasnej oblasti.

(1-11) Ked' sa druh alebo biotop sam rozsiri do novej oblasti alebo na nové Gzemie, alebo
ked" bol druh opatovne zavedeny do povodnej oblasti jeho prirodzeného vyskytu
(v stlade s pravidlami v ¢lanku 22 smernice o biotopoch), toto Uzemie treba povazovat
za sUclast oblasti prirodzeného vyskytu. Podobne méZu obnova, opatovné vytvorenie
alebo riadenie oblasti biotopov a niektoré polnohospodarske a lesnicke postupy prispiet
k rozSireniu oblasti prirodzeného vyskytu biotopu alebo druhu. Jedince alebo volne Zijlace
populacie ZivociSnych druhov, ktoré Clovek Umyselne alebo nahodne introdukoval na
miesta, kde sa nikdy nevyskytovali prirodzene alebo kam by sa v blizkej buducnosti

5 Rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626, bod 112
a rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/Nemecko, vec C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3, bod 66.

6 Rozsudok z 10. maja 2007, Komisia/Rakuska republika, C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274, bod 109.

7 Pozri aj ¢lanok 1 Bonnského dohovoru.



prirodzene nerozsirili, by sa vSak mali povazovat za vyskytujice sa mimo oblasti ich
prirodzeného vyskytu, a preto by sa na ne smernica nemala vztahovat.

2. CLANOK 12

Znenie ¢lanku 12

Clanok 12

1. Clenské S$taty prijmi potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany
ZivocCisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu
a zakazu:
a) vsetky formy umyselného odchytavania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo
volhej prirode;
b) umyselné rusenie tychto druhov najmé& pocas obdobia parenia, odchovu mladat,
hibernécie a stahovania;

c) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volhej prirode;
d) poskodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie alebo miest na oddych.

2. Pre tieto druhy zakaZu cClenské staty drZzanie, prepravu a predaj alebo vymenu
a ponukanie na predaj alebo vymenu vzoriek odobratych z volhej prirody, s vynimkou
tych, ktoré boli odobraté legalne pred zavedenim tejto smernice.

3. Zakaz uvedeny v odseku 1 pism. a) a b) a odseku 2 plati pre vsetky stadia Zivota
zvierat, na ktoré sa vztahuje tento ¢lanok.

4. Clenské Staty vytvoria systém monitorovania ndhodného odchytu a usmrcovania
Zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a). Na zaklade zhromazdenych
informéacii ¢lenské staty zabezpelia dalsi vyskum alebo podnikni ochranné opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze nahodny odchyt a usmrcovanie nema vyrazny
negativny vplyv na prislusny druh.

(2-1) Clanok 12 sa zaoberd ochranou druhov uvedenych v prilohe IV pism. a). Tento
¢ldnok sa uplatriuje na celd oblast prirodzeného vyskytu druhov v rdmci EU a zameriava
sa skOr na rieSenie ich priamych ohrozeni nez ohrozeni ich biotopov, s vynimkou
¢lanku 12 ods. 1 pism. d).

(2-2) Priloha IV pism. a) zahfma Sirokd Skalu druhov od velkych, stavovcov
vyskytujlcich sa na rozsiahlych Gzemiach aZz po malé bezstavovce s velmi malymi
domovskymi okrskami. Niektoré druhy su uvedené aj v prilohe II, preto maju prospech aj
z opatreni zameranych na ochranu ich biotopov v osobitnych chranenych oblastiach
(C¢lanky 3 az 10). Iné su vSak uvedené len v prilohe IV pism. a), ¢o znamena, ze
v Clanku 12 (pre zivocisne druhy) a v ¢lanku 13 (pre rastlinné druhy) sa pre ne uvadzaju
zakladné ustanovenia na dosiahnutie ciela ochrany sledovaného smernicou, ako sa
uvadza v ¢lanku 2.

(2-3) Predtym, ako sa budeme podrobne zaoberat ustanoveniami Clanku 12, stoji za to
pripomenut niektoré véeobecné pravne Gvahy, ktoré rozvinul SDEU.



2.1. VsSeobecné pravne Gvahy

Transpozicia ¢&ldnku 12 do vnutrostatneho prava musi byt dplna, jasna a presna.
Vndtrostatne ustanovenia musia byt dostatocne konkrétne, aby splriali poZiadavky
smernice.

(2-4) U¢inné vykonavanie €élanku 12 smernice o biotopoch si od ¢élenskych $tatov
vyzaduje aplIndG, jasni a presna transpoziciu. Podla ustdlenej judikatiry sa
,ustanovenia smernic musia vykonavat s nespochybnitelnou pravnou zavéznostou
a zaroven so $pecifickostou, presnostou a zrozumitelnostou, ktoré su potrebné na
splnenie poZiadaviek pravnej istoty"8.

(2-5) Podla Sudneho dvora ,hoci si prebratie smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku nevyzaduje nevyhnutne formdalne a doslovné prebratie jej obsahu do
vyslovného a Specifického pravneho ustanovenia, a mozno sa v zavislosti od jej obsahu
uspokojit so vSeobecnym pravnym kontextom, avSak pod podmienkou, Ze tento
efektivne zabezpeluje plné uplatnenie smernice dostato¢ne jasnym a presnym
sp6sobom™®. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze na splnenie poZiadavky pravnej istoty
by jednotlivci mali mat k dispozicii jasny a presny pravny stav, ktory im umozni zistit
plny rozsah ich prav a pripadne sa branit pred vnatrostatnymi sidmit,

ROzne druhy obmedzeni mdézu byt zakotvené v pravnych predpisoch v réznych formach.
AvSak bez ohladu na to, akd forma sa pouzije, musi byt dostatoéne jasna, presna
a prisna. Napriklad sa v pripade zakazu pouzivania pesticidov tam, kde to pravdepodobne
bude mat vazne $kodlivé G¢inky na rovnovahu v prirode, konstatovalo, Ze nevyjadruje
dostato¢ne jasnym, presnym a prisnym spdsobom potrebu zakazat poskodzovanie miest
na parenie alebo miest na oddych chranenych zivocichov podla clanku 12 ods. 1
pism. d)t,

(2-6) VsSetky ustanovenia, ktorymi sa zavadza prisny ramec ochrany, by sa mali
konkrétne vztahovat na druhy uvedené v prilohe IV a mali by splfat vSetky poziadavky
stanovené v ¢lanku 12. Sadny dvor!? zdéraznil délezitost tejto skutoénosti v pripade
korytnacky Caretta caretta (kareta obycajna). Ked Sudny dvor poziadal grécku vladu,
aby identifikovala platné ustanovenia vo svojom pravnom systéme, ktoré podla nej
splnaju poziadavky stanovené v ¢lanku 12, ,grécka vlada uviedla iba zoznam zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni bez odvolania sa na akékolvek konkrétne
ustanovenia, ktoré by tieto poziadavky spifiali®.

Vzhladom na Specificky charakter ¢lanku 12 Suadny dvor rozhodol, Ze legislativnhe alebo
spravne ustanovenia vsSeobecnej povahy, napr. jednoduché zopakovanie znenia
¢lanku 12 vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, nie vzdy spifia poziadavky tykajlce sa
ochrany druhov alebo zarucuje uc¢inné vykonavanie clanku 12. Formalna transpozicia
¢lanku 12 do vnutrostatnych pravnych predpisov sama osebe nepostacuje na zaruclenie
jeho Gcinnosti. Musi sa doplnit dal$imi vykondvacimi ustanoveniami na zabezpelenie
prisnej ochrany na zaklade osobitosti a konkrétnych problémov a hrozieb, ktorym celia
druhy alebo skupiny druhov uvedené v prilohe 1V.

8 Pozri najma rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, bod 27, ale aj tieto
rozsudky: z 30. mdja 1991, Komisia/Nemecko, vec C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89, body 18 a 24;
z 19. septembra 1996, Komisia/Grécko, vec C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341, bod 13; z 19. maja 1999,
Komisia/Francuzsko, vec C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252, bod 37; z 10. maja 2001, Komisia/Holandsko,
vec C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257, bod 21; zo 17. maja 2001, Komisia/Taliansko, vec C-159/99,
ECLI:EU:C:2001:278, bod 32.

° Napriklad: Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, bod 21.

10 V tomto zmysle pozri vec C-29/84, Komisia/Nemecko, ECLI:EU:C:1985:229, bod 23; vec C-363/85,
Komisia/Taliansko, ECLI:EU:C:1987:196, bod 7; a C-57/89, Komisia/Nemecko,
ECLI:EU:C:1991:225, bod 18.

1 Vec C-98/03, Komisia/Nemecko, body 67 - 68.

12 Pozri rozsudok z 30. januara 2002, Komisia/Grécko, C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60, bod 29.
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(2-7) Pri transpozicii smernice musia c¢lenské Staty reSpektovat vyznam terminov
a pojmov  pouzitych v smernici, aby sa zabezpedila jednotnost jej vykladu
a uplatfiovania®®. Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze vnutroStatne transpozi¢né opatrenia
by mali zarucdit Uplné uplatiiovanie smernice bez toho, aby sa menili jej terminy,
selektivne uplatiovali jej ustanovenia alebo pridavali dopliujice podmienky alebo
vynimky, ktoré sa v smernici neuvadzaju'4.

Ako Sudny dvor poznamenal, ,presnost prebratia ma mimoriadnu ddlezitost v pripade,
ako je tento, ked sprava spolo¢ného dedi¢stva je zverena clenskym statom pre ich
prislusné Gzemia... Z toho vyplyva, ze v ramci smernice [o biotopoch], ktora uklada
komplexné a technické pravidla v oblasti prava zivotného prostredia, su cClenské Staty
osobitne povinné dbat o to, aby ich legislativa uréend na zabezpecenie prebratia tejto
smernice bola jasna a presna“t°.

Napriklad transpozicia ¢lanku 12 ods. 1 pism. d), ktorou sa zakazuje iba poskodzovanie
alebo nicenie miest na parenie a miest na oddych, ktoré su ,zretelne rozoznatelné" alebo
»~dokonale zndme a ako také identifikované", alebo zakazuje iba Umyselné posSkodzovanie
alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych'®, meni podstatu a obmedzuje
rozsah posobnosti ¢lanku 12 ods. 1 pism. d). Toto ustanovenie vyzaduje od clenskych
Statov zdkaz niCenia vSetkych miest na parenie a miest na oddych, a nielen tych, ktoré
sU dobre zname, bez ohladu na to, i ide o Umyselné alebo neidmyselné nicenie. Vylucuje
takisto vynatie zakonnych Ukonov zo zakazu uvedeného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d).
Tento druh transpozicie je preto nezlucitelny s ¢lankom 12 ods. 1 pism. d), pretoze
nezakazuje nicenie - Umyselné lebo uskuto¢nené inym spdsobom - vSetkych miest na
parenie a miest na oddych.

(2-8) Navyse ,obycajné administrativne postupy, ktoré vzhladom na ich povahu mo6zu
organy zmenit podla vlastného uvdzenia, nemozno povazovat za riadne dodrziavanie
povinnosti Clenskych sStatov, ktorym je smernica urcend, podla c¢lanku 189 Zmluvy"'’,
Toto rozhodnutie potvrdil dalsi pripad Sudneho dvora'®, Samotnl existenciu
vnutrostatnej judikatiry bez konkrétneho pradvneho ustanovenia nemozno povazovat za
riadne dodrziavanie povinnosti transponovat smernicu v plnom rozsahu. Naopak, ,aj ked’
prislusna vnutrostatna pravna Uprava je sama osebe zluditelnd s pravom Spolocenstva,
nesplnenie povinnosti mdze vyplyvat z existencie spravnej praxe, ktord toto pravo
porusuje"t®.

1 - judikatara SDEU: pripad Caretta caretta (kareta obycajna) na ostrove Zakynthos

V pripade Caretta caretta (Komisia/Grécko, vec C-103/00) bol vyneseny prvy rozsudok
o uplatrfiovani ¢lanku 12 smernice o biotopoch na konkrétny druh. Sudny dvor pred tymto
rozsudkom nikdy neposkytol vyklad jeho uplatfiovania a rozsahu p6sobnosti.

Kareta obycajna (Caretta caretta) je uvedena v prilohach II a IV k smernici o biotopoch ako druh
europskeho vyznamu, ktory vyzaduje prisnu ochranu. Zaliv Laganas na ostrove Zakynthos je
najdolezitejSim miestom na parenie tejto korytnacky v Stredozemnom mori a je aj lokalitou
sUstavy Natura 2000.

13 Napriklad rozsudok z 28. marca 1990, Trestné konanie proti G. Vessoso a G. Zanetti, spojené veci C-206
a 207/88, ECLI:EU:C:1990:145.

14 Rozsudok z 13. februara 2003, Komisia/Luxembursko, vec C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95, bod 28.

15 Pozri napriklad Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, body 25 - 26, a Komisia/Nemecko, vec C-
98/03, body 59 - 60.

16 Pozri aj Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, bod 79.

7 Napriklad: rozsudok =z 23.februara 1988, Komisia/Taliansko, vec C-429/85, ECLI:EU:C:1988:83,
bod 12; rozsudok z 11. novembra 1999, Komisia/Taliansko, vec C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551,
bod 10; rozsudok z 13. februara 2003, Komisia/Luxembursko, vec C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95, bod
28.

18 Komisia/Rakusko, vec C-508/04, bod 80; rozsudok z 15. marca 2012, Komisia/Polsko, vec C-46/11,
ECLI:EU:C:2012:146, bod 28.

19 Rozsudok zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko, vec C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, bod 22.
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V roku 1998 niekolko mimovladnych organizacii odhalilo mnohé problémy, ktorym tento druh na
ostrove Zakynthos celi. ISlo o nekontrolované pouzivanie ostrovnych plazi a okolitého mora na
cinnosti suvisiace s cestovnym ruchom, stavbu nelegalnych budov, pouzivanie mopedov na plazach
a dalsSie Cinnosti s potencialne negativnhym vplyvom na tieto korytnacky.

Komisia vyzvala grécke organy, aby poskytli informacie o opatreniach prijatych na ochranu druhov
na tomto ostrove. Na zdklade tychto informacii a zisteni Uradnikov Komisie pri inSpekcnych
navstevach bol zacaty postup v pripade porusenia povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU z dovodu, ze
Grécko si nesplnilo svoje povinnosti podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice o biotopoch.
V priebehu postupu pred podanim zaloby grécke organy tvrdili, ze sa prijali alebo si v procese
prijatia a vykonavania vSetky prislusné opatrenia na zabezpecenie ochrany korytnacky.

Po aktualizovanom posudeni situacie Komisiou v roku 1999 sa dana situacia stale povazovala za
nedostato¢nu a pripad sa postupil SGdnemu dvoru. Konkrétne Komisia tvrdila, Ze Grécko porusilo
¢lanok 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice o biotopoch, a to v prvom rade tym, Ze neprijalo pravny
ramec urceny na zaistenie prisnej ochrany druhu Caretta caretta pred akymkolvek Umyselnym
rusenim pocas obdobia parenia a pred akymkolvek poskodzovanim alebo ni¢enim miest na parenie,
a v druhom rade tym, Ze neprijalo Ziadne konkrétne a G&inné opatrenia v praxi s cielom predist
takymto problémom.

Suadny dvor prijal 30. januara 2002 argumentaciu Komisie a odsudil Grécko za to, ze nezaviedlo
a neuplatfiovalo Ucinny systém prisnej ochrany karety obycajnej (Caretta caretta) na ostrove
Zakynthos. Grécke organy predovsetkym neprijali potrebné opatrenia na zabranenie ruseniu druhu
pofas obdobia parenia a na zabranenie &innostiam, ktoré mézu spdsobit poskodzovanie alebo
ni¢enie miest na parenie.

Po druhom rozhodnuti bola zriadenad nova spravna rada na dohlad nad plazami na hniezdenie
a spolupracu s miestnymi organmi (ako su prefektura, obce, policia, pristavny organ, verejny
pozemkovy Urad). Kddexy spravania podpisali aj mimovladne organizacie, hospodarske subjekty
a vlastnici pozemkov. Po posudeni novych opatreni prijatych na ochranu druhu sa Komisia
domnievala, Ze Grécko konalo v sullade s rozsudkom Sudneho dvora a 27. juna 2007 sa rozhodla
pripad uzavriet.

2.2. Potrebné opatrenia pre systém prisnej ochrany

(2-9) Podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch su ¢lenské $taty povinné prijat
~potrebné opatrenia na vytvorenie Gc¢inného systému prisnej ochrany™ druhov uvedenych
v prilohe IV v prostredi ich prirodzeného pohybu. Vyvoldva to niekolko otazok, pokial ide
o definiciu urcitych pouzZitych terminov. Hoci sa v smernici jasne stanovuju zakazy,
nedefinuje sa v nej napriklad podrobne, ¢o sa rozumie pod ,potrebnymi® opatreniami
alebo , systémom" prisnej ochrany.

(2-10) Je preto ddlezité pripomenut, Ze vyklad a vykonavanie ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
az d) by mali zohladnit ciel smernice stanoveny v ¢lanku 2. Smernica teda poskytuje
¢lenskym statom urcity manévrovaci priestor pri vytvarani ,systému" prisnej ochrany pre
druhy uvedené v prilohe IV. Tato diskre¢nd pravomoc vsak podlieha obmedzeniam
a musi reSpektovat niekolko minimalnych poziadaviek, ako sa podrobne uvadza dalej.

2.2.1. Opatrenia na vytvorenie a Gicinné zavedenie systému prisnej ochrany

Uplné a ucinné uplatriovanie ¢ldnku 12 si vyZaduje: 1) zavedenie uceleného prédvneho
ramca pre prisny systém ochrany; 2) konkrétne opatrenia na jeho ucinné presadzovanie
v praxi; a 3) uplatriovanie suboru koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej
povahy.

(2-11) UpIné a G¢inné uplatiiovanie ¢&lanku 12 si vyZaduje na jednej strane
vytvorenie uceleného pravneho ramca, to znamena prijatie osobitnych zakonov,
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni na uGclinny zakaz cinnosti uvedenych
v ¢lanku 12, ana strane druhej uplatiovanie konkrétnych opatreni na
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presadzovanie tychto ustanoveni na ochranu druhov uvedenych v prilohe IV v praxi.
Toto dvojité zabezpeclenie je pre uplatfiovanie ¢lanku 12 zasadné.

Sudny dvor potvrdil tento pristup vo veciach C-103/00 (o ochrane druhu Caretta caretta
na ostrove Zakynthos??), C-518/04 (o ochrane druhu Vipera schweizeri na ostrove
Milos2!), C-183/05 (o ochrane viacerych druhov uvedenych v prilohe IV v irsku??), C-
383/09 (o ochrane druhu Cricetus cricetus vo FranclUzsku?3) a C-504/14 (o ochrane
druhu Caretta caretta v oblasti Kyparissia®?).

(2-12) V ¢lanku 12 ods. 1 sa teda vyzaduje vytvorenie aj zavedenie systému prisnej
ochrany, ktory Uclinne zakazuje cinnosti uvedené v danom clanku. Primerany systém
prisnej ochrany druhov uvedenych v prilohelIV si preto vyZzaduje aj sabor
koherentnych a koordinovanych opatreni preventivhej povahy. Malo by sa to v
relevantnych pripadoch vztahovat aj na cezhraniénl koordindciu medzi susednymi
Clenskymi Statmi, ato najma vtedy, ak sa u nich vyskytuje rovnaka populacia
chraneného druhu.

Vo veci Cricetus cricetus (C-383/09) Sudny dvor vyhlasil, Ze transpozicia ustanovenia
podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) si vyzaduje okrem prijatia uceleného legislativheho
ramca aj vykonanie konkrétnych a osobitnych opatreni na ochranu a prijatie
koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej povahy?> (pozri aj vec C-518/0426
avec C-183/05%7). Takyto systém prisnej ochrany musi preto umoznit Gcéinné
predchadzanie poskodzovaniu alebo nic¢eniu miest na parenie alebo miest na oddych
Zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch (pozri vec
C-103/0028).

Vo veci Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19) Sudny dvor potvrdil, Ze na ucely
dosiahnutia cielov smernice o biotopoch je skutoCne dolezité, aby prislusné organy mohli
predvidat c&innosti, ktoré by boli Skodlivé pre druhy chrdnené danou smernicou, bez
ohladu na to, ¢i je predmetom prislusnej Cinnosti usmrcovanie alebo rusenie tychto
druhov?.

(2-13) Vyplyva to priamo z terminu ,systém prisnej ochrany" a zohladnuje sa aj potreba
vytvorit prepojenie medzi prijatymi opatreniami a cielmi ¢&lanku 12 a smernice
véeobecne. Tieto opatrenia musia prispiet k dosiahnutiu ciel'a zachovat tento
druh v dlhodobom horizonte alebo obnovit jeho populaciu v jeho biotope
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a musia byt Géinne presadzované.

Tento vyklad potvrdzuju odbévodnenia 33° a 153! smernice, ktoré odkazuju na podporu
fudskych cinnosti a na riadiace opatrenia, ktoré su nevyhnutné na zachovanie alebo
obnovu druhov v priaznivom stave ochrany. Samotné od6vodnenia nemaju ziadny
zavazny pravny Gcinok a nikdy nemézu nahradit hmotnopravne ustanovenia smernice,
ale jasne poukazuju na zamer. Hoci teda Sudny dvor nepouziva preambulu na priame

20 Komisia/Grécko, vec C-103/00. Pozri aj rozsudok zo 17. januara 1991, Komisia/Taliansko, C-157/89,
ECLI:EU:C:1991:22, bod 14, ktory sa tyka ¢lanku 7 smernice o vtakoch 2009/147/ES.

2t Rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia/Grécko, vec C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183.

2 Rozsudok z 11. januara 2007, Komisia/Irsko, vec C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14.

23 Rozsudok z 9. juna 2011, Komisia/Francuzsko, vec C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.

24 Rozsudok z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko, vec C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847.

25 Komisia/Francuzsko, vec C-383/09, body 19 a 20.

26 Komisia/Grécko, vec C-518/04, bod 16.

27 Komisia/Irsko, vec C-183/05, body 29 a 30.

28 Komisia/Grécko, vec C-103/00, bod 39.

29 Veci C-473/19 a C-474/19, bod 76.

30 .KedZe udrZiavanie takejto biologickej réznorodosti mdze v urditych pripadoch vyzadovat udrziavanie
alebo podporu ludskych cinnosti."
31 ~KedZe pre urcité druhy rastlin a zivocichov sa vyzaduje vSeobecny systém ochrany doplfiujlici smernicu

79/409/EHS; kedZe by sa malo vypracovat ustanovenie pre opatrenia na riadenie urditych druhov, ak to
vyzaduje ich stav ochrany, vratane zdkazu urcitych prostriedkov odchytu alebo usmrcovania, pri
zabezpeceni moznosti vynimiek za urcitych podmienok."
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odovodnenie rozsudku, stale sa casto pouziva ako pomécka pri vyklade hmotnopravnych
ustanoveni sekundarnych pravnych predpisov32.

(2-14) Potreba konkrétnych, koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej
povahy s cielom splnit poZiadavku prisnej ochrany druhov uvedenych v prilohe IV nemusi
nevyhnutne znamenat zriadenie novych S$truktir alebo postupov povolovania na
vnutrostatnej Grovni. Pokial' ide napriklad o projekty, ktoré mdézu mat vplyv na druh
uvedeny v prilohe 1V, ¢lenské $taty mozu prispOsobit existujice planovacie postupy tak,
aby spinali poZziadavky ¢lanku 12. Znamend to, Zze posudzovanie vplyvu na druhy a ich
miesta na parenie a miesta na oddych moze byt zadlenené do existujlcich rozhodovacich
procesov nha roznych Urovniach v ¢lenskom State vratane napriklad rozhodnuti
0 Uzemnom planovani alebo postupov posudzovania vplyvov planov a projektov na
Zivotné prostredie.

Pokial' ide o prebiehajuce dinnosti, ¢lenské s$taty mozu pouzit planovacie postupy,
nariadenia alebo kddexy najlepsich postupov (ktoré musia byt dostatocne podrobné
a jasné) ako nastroje na vykonavanie ustanoveni Clanku 12. Ako je vSak vysvetlené
v oddiele 2.3.4, takéto pristupy a nastroje dopifiaji formdlnu pravnu ochranu, ale
nenahradzaju ju.

2 - Priklad osvedcenych postupov: francizske environmentalne povol'ovanie projektov,
posudzovanie vplyvu a prisna ochrana druhov

Od roku 2017 obsahuje franclzsky zakonnik o zivotnom prostredi (¢lanok L181-1) environmentalne
povolenie, ktoré musi byt udelené projektom, ktoré maji vplyv na zivotné prostredie
(nomenklatdra uvadza typy projektov, ktorych sa to tyka). Cielom tohto povolenia je zabezpedit,
aby projekty boli v stlade s prislusnymi environmentalnymi predpismi (voda, environmentalne
rizika, biodiverzita, krajina atd.) vratane ustanoveni o prisnej ochrane druhov podla smernice
o biotopoch.

V tomto ramci sa vyzaduje posudenie vplyvu zaloZzené na ekologickych studiach, ktoré moze
nasledne pomdct definovat opatrenia potrebné na zamedzenie a znizenie vplyvov na chranené
druhy. Prvym cielom je nepochybne dodrzanie zékazov tykajucich sa chranenych druhov. Ak to nie
je mozné, a preto je potrebna vynimka z prisneho reZzimu ochrany, musi sa vypracovat dokladna
Studia, ktorou sa preukaze sulad s podmienkami udelenia vynimky. Vec posudzuje franclizska
Narodna rada pre ochranu prirody. Environmentalne povolenie mozno udelit iba vtedy, ak je
projekt v Uplnom sulade so vSetkymi prisluSnymi environmentalnymi predpismi.

Po udeleni povolenia sa projekt podrobi terénnym a administrativnym kontrolam s ciefom
zabezpedit reSpektovanie ustanoveni tykajlcich sa povolenia.

2.2.2. Opatrenia na zabezpecenie priaznivého stavu ochrany

Prisne ochranné opatrenia prijaté podla ¢lanku 12 musia prispiet k splneniu hlavného
ciela smernice, ktorym je zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu ochrany.

(2-15) Pri vyklade ¢&lanku 12 sa musi zohladnit ciel smernice o biotopoch stanoveny
v C¢lanku 2, ktory bez rozdielu plati pre biotopy a druhy uvedené vo vsetkych prilohach.
V dosledku toho by prisne ochranné opatrenia prijaté podl'a ¢lanku 12 mali
zabezpedit zachovanie alebo obnovu druhov eurépskeho vyznamu uvedenych
v prilohe IV v priaznivom stave ochrany alebo by mali k tomu prispiet.

(2-16) Okrem toho je potrebné ¢lanok 12 vykladat v spojeni s ¢ldnkom 1 pism. i),
v ktorom sa vymedzuje priaznivy stav ochrany druhu. To znamena, Ze o opatreniach,
ktoré je potrebné prijat, sa musi rozhodnut na zadklade konkrétnych okolnosti kazdej
situacie a so zretefom na Specifickost kazdého druhu. Charakteristiky urcitého druhu, ako

32 Napriklad Komisia/Nemecko, vec C-57/89.
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napriklad jeho stav ochrany, mdzu tak odovodnit konkrétnejsie alebo intenzivnejsie
ochranné opatrenia.

Vo veci Cricetus cricetus (C-383/09, body 37 a 25) Sudny dvor uviedol, ze vykonané
opatrenia ,neboli dostatocné na Gcinné zabranenie poskodzovaniu alebo ni¢eniu miest na
rozmnozovanie alebo na oddych sSkrecka polného“. Sudny dvor usudil, ze ,napriek
uplatneniu opatreni stanovenych v plane na obnovu stavu [Skrecka polného] (2007 -
2011) a vzajomnym zavazkom dotknutych subjektov na ochranu tohto druhu su
dosiahnuté biologické vysledky na ochranu tohto druhu vo Francluzsku do dnesného dna
nedostatocné". Preto ,je nevyhnutné, aby sa pravna Uprava v prospech skrecka polného
zretelne a rychlo vylepsSila na dosiahnutie biologickych vysledkov preukazujlcich
v kratkom c¢ase obnovu druhu“. To znamenda, ze systém prisnej ochrany sa musi
prispdsobit potrebdm a stavu ochrany druhu.

3 - Dals$ie usmernenie: akéné plany EU pre vybrané druhy

Od roku 2008 Eurdpska komisia podporila vypracovanie niekolkych akénych planov EU pre vybrané
druhy uvedené v smernici o biotopoch. Plany su urcené na pouzitie ako nastroj na identifikaciu
a stanovenie priorit opatreni, ktorych ciefom je obnova populacii tychto druhov v ramci ich vyskytu
v EU. Uvadzaju sa v nich informacie o stave, ekoldgii, hrozbach a stcasnych ochrannych
opatreniach pre kazdy druh, ako aj klticové opatrenia, ktoré s potrebné na zlepSenie ich stavu
ochrany v Clenskych Statoch EU a na dodrZanie sdladu s dalSimi pravnymi predpismi EU. KaZdy
plan je vysledkom rozsiahleho procesu konzultacii s jednotlivymi odbornikmi v EU.

- Akény plan na ochranu kunky starostlivej v EU

- Akény plan na ochranu zItacika zanovatového v EU

— Akény plan na ochranu sysla pasienkového v Eurdpskej Gnii

— Akény pladn na ochranu vsetkych druhov netopierov v Eurdpskej Gnii (2018 - 2024)
- Celoeurdpsky akény plan pre jesetery

Plany suU urcené na pomoc cClenskym Statom pri ochrane tychto druhov, hoci nie si pravne
zavaznymi dokumentmi a nezapajaju clenské Staty nad ramec ich existujlcich pravnych zavazkov
podla smernice.

Pripravené akéné plany su k dispozicii na stranke:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm.

4 - Osvedéeny postup: ochrana medved’a hnedého kantaberského v Spanielsku

V Spanielsku existuju tri velké Selmy: rys $panielsky (Lynx pardinus), medved hnedy (Ursus
arctos) a vlk (Canis lupus). Rovnako ako v inych eurdpskych krajinach boli posledné dva uvedené
druhy po starocia prenasledované.

V polovici dvadsiateho storocia tvorila populacia medvedov v Kantaberskom pohori iba 60 az 70
jedincov, ktori boli rozdeleni do dvoch subpopulacii. Dalsia mald populacia 20 az 30 jedincov
existovala v Pyrenejach. Spanielska stratégia ochrany medveda hnedého kantaberského bola
prijatda v roku 1999 a aktualizovana v roku 2019. V roku 2007 bola schvalena stratégia pre
populaciu medvedov v Pyrenejach (populacia bola opatovne zavedena do francuzskych Pyreneii,
pricom niektori jedinci tohto druhu boli vypusteni aj na Spanielskej strane). Tieto stratégie okrem
iného zahffiaju opatrenia, ktorymi sa vykonava ¢lanok 12 smernice o biotopoch.

V roku 1992 bol schvaleny prvy projekt LIFE na obnovu tychto dvoch subpopulécii v Kantaberskom
pohori. Odvtedy sa v celej oblasti rozsSirenia na severe Pyrenejského polostrova realizovalo 26
projektov priamo alebo nepriamo zameranych na medvede. Vacsina tychto projektov sa realizovala
v Kantaberskom pohori a v Galicii, niektoré v Pyrenejach. Ciefom bolo zlepsit biotop, ukondit
pytliactvo, ziskat podporu miestnych obyvatelov a aktérov a zapoijit ich prostrednictvom zvySovania
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informovanosti, zlep$it prepojenie medzi populdciami, bojovat proti otravdm a podporovat
rozsirovanie populacii.

Vdaka podpore narodnych a regionalnych vldd a mimovladnych organizacii maju projekty
v Kantaberskom pohori zna¢ny Uspech. Zlepsil sa aj postoj obyvatelov k medvedom a pytliactvo uz
takmer Uplne vymizlo. Sucasna populacia sa odhaduje na 270 - 310 medvedov33 a stale sa
zvysuje.

2.2.3. Opatrenia tykajuce situacii opisanych v ¢lanku 12

Opatrenia, ktoré sa maju prijat podla &ldnku 12, su ohrani¢ené obsahom zdkazov a inych
povinnosti v danom ¢&lanku. MéZe to zahfriat prijatie a vykondvanie preventivnych
opatreni, ktoré predvidaju a riesia hrozby a rizikd, ktorym méZe druh Celit.

(2-17) Rozsah a druh opatreni prijatych na zavedenie systému prisnej ochrany su
ohrani¢ené zoznamom zakazov a inych povinnosti uvedenych v ¢lanku 12 (pozri aj oddiel
2.3). Prijaté opatrenia sa preto musia tykat c&innosti, ktoré ohrozuji samotné druhy
[Clanok 12 ods. 1 pism. a) az c), ¢lanok 12 ods. 2, 3 a 4] alebo vymedzené prvky ich
biotopov [¢lanok 12 ods. 1 pism. d)]. Clanok 12 ods. 1 sam osebe ani v spojeni
s ¢lankom 2 neuklada ¢lenskym $tatom povinnost prijimat proaktivne opatrenia riadenia
biotopov3*. VyZaduje iba opatrenia na uclinny zakaz vsSetkych Cdcinnosti uvedenych
v €¢lanku 12 ods. 1. NavySe, podla ¢lanku 12 ods. 4 ,cClenské Staty zabezpecia dalsi
vyskum alebo podniknd ochranné opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie toho, Ze
nahodny odchyt a usmrcovanie nema vyrazny negativny vplyv na prislusny druh.*

(2-18) Pre rozne druhy uvedené v prilohe IV a pre rdzne situacie mbézu byt potrebné
rézne druhy opatreni. M6Ze sa to liSit v zavislosti od réznych ekologickych poZiadaviek
druhu a od konkrétnych problémov a hrozieb, ktorym druh alebo skupiny druhov celia.
Vnitrostatne organy su zodpovedné za vymedzenie opatreni, ktoré st potrebné
na ucéinné vykonavanie zakazov uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 a na zabezpecenie
prisnej ochrany druhov.

(2-19) Clenské $taty sU preto povinné zaviest zdkaz do pravnych predpisov (v stlade
s ¢ldnkom 12 ods. 1) atento zdkaz Gdinne presadzovat a vykonavat, ¢o zahffia
preventivne opatrenia (napriklad zvySovanie informovanosti o zavedenych zakazoch,
monitorovanie atd’.). Zo znenia ¢lankov 12 a 1 pism. i) a z ciela ,zachovania® priaznivého
stavu ochrany je tieZz zrejmé, ze ¢lenské Staty sU viazané svojimi povinnostami podla
¢lanku 12 eSte predtym, ako sa potvrdi akékolvek znizenie pocCtov druhov alebo sa riziko
zaniku chraneného druhu stane skutocnostou3®. Aj v pripade, Zze stav ochrany daného
druhu je priaznivy a pravdepodobne bude priaznivy aj v dohladnej budlcnosti, clenské
staty by mali prijat preventivhe opatrenia na ochranu tohto druhu pred
¢innostami uvedenymi v ¢lanku 12.

SDEU skuto¢ne objasnil, ze ,zavedenie systému ochrany stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) az c) smernice o biotopoch nepodlieha podmienke, aby urcitd ¢innost mala

33 DalSie informéacie najdete tu:
Narodna stratégia ochrany medveda hnedého v Kantaberskom pohori:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-
cantabrico.aspx.
Narodna stratégia ochrany medveda hnedého v Pyrenejach:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-
especial/ce-proteccion-estr-0so-pirineos.aspx.

34 Opatrenia aktivneho riadenia na konkrétnom mieste ststavy Natura 2000 vSak mozu byt potrebné, ak je
prislusny druh uvedeny aj v prilohe II k smernici v sulade s ¢lankom 6 ods. 1.

35 Pozri najma bod 43 stanoviska generalneho advokata a bod 31 rozsudku Caretta caretta vo veci C-
504/14 a bod 21 rozsudku Vipera schweizeri vo veci C-518/04.
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nepriaznivy vplyv na stav ochrany dotknutého zivociSneho druhu“3® a ,ochrana
poskytovand uvedenym ustanovenim sa neprestdva uplatfiovat na druhy v priaznivom
stave ochrany"“3’. Okrem toho, ,vzhladom na to, Ze zavedenie systému ochrany
stanoveného v Clanku 12 ods. 1 pism. d) tejto smernice nie je podmienené poctom
vzoriek dotknutého druhu, neméze byt podmienené (...) rizikom nepriaznivého vplyvu
opatreni na stav ochrany tohto druhu”38,

(2-20) Tento nazor podporuju veci C-103/00, C-518/04, C-183/05 a C-383/09, v ktorych
Sudny dvor zdbéraznil dblezitost preventivnheho charakteru prijatych opatreni3. Sdd
odmietol argument gréckej vlady, ze na preukazanie neexistencie prisnej ochrany druhu
Caretta caretta je potrebné dokazat znizenie poctu hniezd. Podla Sudneho dvora
,skutoénost, Ze sa nezda, ze by sa poclet hniezd tohto druhu za poslednych 15 rokov
znizil, sama osebe nespochybnuje toto zistenie", t.j. neexistenciu systému prisnej
ochrany druhu Caretta caretta.

Sudny dvor rozhodol, Ze transpozicia ¢lanku 12 vyzaduje, aby Clenské staty nielen prijali
uceleny legislativny ramec, ale aby v tejto slvislosti vykonali aj konkrétne a Specifické
ochranné opatrenia, a ze systém prisnej ochrany predpoklada prijatie koherentnych
a koordinovanych opatreni preventivnej povahy*?. Takyto systém prisnej ochrany musi
preto umoznit U¢inné predchadzanie poskodzovaniu alebo ni¢eniu miest na parenie alebo
miest na oddych zivociSnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) k smernici
o biotopoch (v tejto suvislosti pozri vec C-103/00, Komisia/Grécko, Zbierka rozhodnuti
Sudneho dvora 2002, I-1147, bod 39).

(2-21) Takyto pristup vychadza z ¢lanku 191 ZFEU, podla ktorého ,politika Zivotného
prostredia Unie sa zameriava na vysokU Uroven jeho ochrany", a je zalozeny na zasade
predbeznej opatrnosti a zasade, ze by sa mali prijat preventivne opatrenia. Preventivne
opatrenia predvidaju a rie$ia hrozby a rizika, ktorym moéze druh &elit. Pre niektoré druhy
by preto preventivne opatrenia mali byt aj sucastou ,potrebnych opatreni® na zavedenie
systému prisnej ochrany.

5 - DalSie usmernenie: priklady preventivnych opatreni, ktoré podporuja Géinné
vykonavanie zakazov uvedenych v ¢lanku 12 ,v praxi“

e Informacné kampane na zvySenie informovanosti zamerané na vSeobecnl verejnost alebo na
cielové skupiny (napr. na vlastnikov pozemkov) o poziadavkach na ochranu urcitych druhov
a ich lokality a o lokalite ich miest na parenie a miest na oddych.

e Opatrenie na zabezpecCenie toho, aby relevantné hospodarske cinnosti (napr.
polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo alebo rybarstvo), ktoré mdzu mat vplyv na druhy
uvedené v prilohe IV, zohladrovali otdzky ochrany druhov s cieflom vyhnut sa negativnym
vplyvom urditych postupov vyuZivania pddy alebo mora. Mdze to zahffiat odbornld pripravu,
kédexy  spravania, usmernovacie dokumenty, Upravu lesohospodarskych  alebo
polnohospodarskych planov alebo rybarskych postupov a najlepSie postupy alebo
administrativne postupy.

e Aktivna prevencia pravdepodobného rusenia (napr. obmedzenie pristupu do netopierich jaskyn
pocas citlivych obdobi, aby sa zabranilo ruseniu alebo vandalizmu, modifikacia alebo
obmedzenie polhohospodarskych, lesnickych alebo rybarskych postupov).

36 Vec C-473/19 a C-474/19, bod 57

37 Vec C-473/19 a C-474/19, bod 78.

38 Vec C-473/19 a C-474/19, bod 84.

39 Toto riedenie uZ bolo pouZité v rozsudku z 2. augusta 1993, Komisia/Spanielsko, vec C-355/90,
ECLI:EU:C:1993:331, bod 15.

40 Rozsudok z 15. marca 2012, Komisia/Cyprus, C-340/10, ECLI:EU:C:2012:143, body 60 a 61.
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o Identifikcia zvlast Skodlivych &innosti, ktoré musia byt predmetom osobitnych povoleni alebo
miestnej kontroly.

o Identifikdcia potenciadlne $kodlivych ¢innosti, ktoré musia byt predmetom monitorovania.

e Zahrnutie poziadaviek na posudzovanie vplyvov projektov a planov na druhy uvedené
v prilohe IV a ich miesta na parenie a miesta na oddych do postupov posudzovania vplyvu na
Zivotné prostredie a strategického environmentalneho hodnotenia.

e InSpekcie a vyuzivanie strazcov na vykonavanie dohladu.

e Priprava narodnych pldnov ochrany, v ktorych sa méZu podrobne stanovit vy$Sie uvedené

opatrenia a poskytnut miestnym/regiondlnym organom, dotknutym zaujmovym skupindm atd.
praktické pokyny tykajuce sa ucinného vykonavania tychto ustanoveni pre konkrétne druhy.

6 - Priklad osvedéenych postupov: narodny plan ochrany kosatky dravej v Spanielsku

V roku 2017 épanielsko prijalo plan ochrany kosatky dravej (Orcinus orca) pre Gibraltarsky prieliv
a Cadizsky zaliv, ¢o su dve miesta vyskytu tohto druhu v Spanielskych vodach. Ide o prvy plan
ochrany morskych druhov schvaleny v Spanielsku. Stav populacie kosatky dravej v Gibraltarskom
prielive a Cadizskom zalive sa v Spanielskom katalogu ohrozenych druhov (CEEA) oznaluje ako
,ohrozeny", ale Spanielsko ho vo svojej najnovsej sprave podla ¢lanku 17 hodnotilo ako priaznivy.
Tento plan obsahuje opatrenia na znizenie hrozieb pre kosatky dravé v tejto oblasti s cielom zarudit
priaznivy stav ochrany.

Hlavnymi hrozbami su znizovanie populacii koristi nadmernym rybolovom, interakcia s plavidlami
a akustické a chemické znecistenie. Plan preto zahffia opatrenia, ako su zakaz prieskumu ropy
a plynu formou seizmickych prieskumov v urcitych zénach, regulacia pozorovania velryb, znizenie
rybolovného Usilia s cielom zabezpedit dostatoéné zdroje potravy pre populdciu velryb, zniZenie
znecistenia v danej oblasti a monitorovanie populacie.

Prijali sa dalSie pravne akty tykajuce sa ochrany velrybotvarych cicavcov. Kralovskym dekrétom
¢. 1727/2007 sa ustanovuju ochranné opatrenia pre velrybotvaré cicavce, ktoré sa vztahujd okrem
iného aj na c¢innosti pozorovania velryb. Kralovskym dekrétom ¢. 699/2018 sa vymedzuje migracny
koridor velryb v Stredozemnom mori ako chranend morska oblast. Schvaluje sa nim aj rezim
preventivnej ochrany a navrhuje zaradenie migracného koridoru do zoznamu osobitne chranenych
oblasti stredomorského vyznamu v ramci Barcelonského dohovoru.

Existuju aj cielené projekty, ako napriklad projekt LIFE IP INTEMARES, ktorymi sa vykonavaju
opatrenia na ochranu velrybotvarych cicavcov, ako je analyza namornej dopravy a rozsirenie
velrybotvarych cicavcov, aby sa znizila Gmrtnost velryb pri zrdzkach vo vodach okolo Balearskych
ostrovov a Kanarskych ostrovov. Okrem toho existuju opatrenia na kontrolu rekreacnych aktivit,
ktoré zahffaju priblizovanie sa k velrybotvarym cicavcom, a opatrenia na podporu znizenia hluku
v mori#t,

7 - Osvedceny postup: ochrana netopierich jaskyn v Rumunsku

Pohoria Padurea Craiului, Bihor a Trascdu v Rumunsku sU posiate velkolepymi podzemnymi
jaskynami roznych velkosti. Ziju v nich vyznamné koldnie r6znych druhov netopierov, ktoré su

41 Daldie informacie nadjdete tu:
Estrategias marinas. [Morské stratégie]
http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/,
LIFE IP INTEMARES: https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litoral/proyectos-
propios/life-ip-paf-intemares Sociedad Espafiola de cetdceos. [Spanielska spolo¢nost pre velrybotvaré
cicavce] https://cetaceos.com/.
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chranené podla smernice o biotopoch. Netopiere su velmi citlivé na akékolvek formy rusenia,
najma pocas hniezdenia a hibernacie.

S cielom chréanit existujdce Gkryty pred ruSenim turistami bol v roku 2010 zadaty projekt LIFE42 na
zatvorenie vchodov do 15 jaskyn, v ktorych sa nachadzaju dolezité ukryty netopierov (100 000
netopierov len v jaskyni Huda lui Papara). Uskutocnilo sa to umiestnenim Specialne navrhnutej
mreZe alebo plotu pri vchodoch do jaskyri s cielom riadit pristup ludi a zaroveri netopierom umoznit
neobmedzeny pristup.

Prehliadky tychto jaskyn so sprievodcom v malych skupinach si nadalej mozné, musia sa vsak
riadit kédexom spravania, aby sa zabrdnilo rudeniu netopierov. Pri vchodoch do jaskyn sa
umiestnili aj informacné panely s vysvetlenim, preco sa jaskyne zatvorili a ktoré druhy netopierov
sa chrania.

2.2.4. Ustanovenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az d) a élanku 12 ods. 4 vo vztahu
k prebiehajicim c¢innostiam

V pripade prebiehajlcich innosti, ako su polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo alebo
rybdrstvo, je hlavnou vyzvou uplatriovat ustanovenia ¢&ldnku 12 o ochrane druhov
spésobom, ktorym sa v prvom rade predide akymkolvek konfliktom. PouZivanim
nastrojov, ako suU planovacie nastroje, kddexy spravania a praktické informacie
a usmernenia, moZno potencidlne uspokojit potreby ochrany a sucasne zohladnit
hospodarske, socialne a kultirne poZiadavky. Tieto ndstroje vsak musia byt sprevadzané
pravnym ramcom, ktory v pripade nedodrZania predpisov zabezpecli riadne presadzovanie
zo strany regulacnych organov. Pokial' ide o neumyselné rusenie alebo nahodné
usmrcovanie jednotlivych vzoriek pocas prebiehajlcich &innosti, musi sa to riesit podla
¢lanku 12 ods. 4.

(2-22) Hoci uplatfiovanie ochrannych predpisov mdze byt jasne prepojené s postupmi
schvalovania projektov (napr. pri stavebnych a infrastruktirnych projektoch), ich
uplatfovanie v pripade opakujicich sa arozSirenych cinnosti, akymi su
pol'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo alebo rybarstvo*’, moze byt zloZitejSim
problémom.

Smernica sa vdak vztahuje aj na tieto &innosti. SDEU skuto¢ne objasnil, Zze zdkazy
uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice o biotopoch sa mézu vztahovat na
¢innost, ako je opatrenie v oblasti lesného hospodarstva alebo Uzemného rozvoja, ktorej
Uucelom zjavne nie je odchyt alebo usmrcovanie, ruSenie ZzivociSnych druhov alebo
umyselné ni¢enie alebo zbieranie vajec**. To isté plati analogicky pre zakaz uvedeny
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch.

Clenské staty preto musia zabezpedit, aby si aj v pripade prebiehajicich
c¢innosti splnili svoje povinnosti tykajice sa ochrany druhov uvedenych
v prilohe IV. Nemusi to nevyhnutne znamenat potrebu zaviest nové Struktlry alebo
postupy povolovania na vnuatro$tatnej Urovni. Clenské Staty budd s najvacsou

42 http://www.batlife.ro/.

43 V tejto kapitole sa podrobne rozoberaju polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo a rybarstvo ako velmi
rozsirené Cinnosti. Zatial' ¢o Uroven zakonnej kontroly nad prebiehajicimi ¢innostami sa moéze lisit,
zdsady stanovené v tejto kapitole by sa mali chapat ako vieobecne platné aj pre ostatné prebiehajlce
¢innosti (napr. Udrzbu dopravnych tras, akvakultiru, tazbu surovin, cestovny ruch, udrzbové aktivity
atd.).

44 Vec C-473/19 a C-474/19, bod 53.
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pravdepodobnostou mat zavedené planovacie postupy, nariadenia alebo kodexy
najlepsich postupov, ktoré by sa dali prispdsobit tak, aby zahffiali ustanovenia ¢lanku 12.
Nezavisle od pristupu zvoleného na uplatfiovanie poziadaviek ¢lanku 12 na prebiehajuce
¢innosti (vytvorenie nového mechanizmu alebo prispésobenie existujucich mechanizmov)
¢lenské Staty vSak musia zabezpedit primerané splnenie poziadaviek prisnej ochrany.
KedZe polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo a rybarstvo sa v tomto bode vyrazne liSia,
dalej sa rozoberaju jednotlivo.

(2-23) Pokial' ide o pol'nohospodarstvo®, viaceré clenské Staty zvolili preventivne
opatrenia na zabezpecenie suladu s ¢ldnkom 12. MdzZe to napriklad zahfiat vypracovanie
dostato¢ne podrobnych a jasnych usmerneni a kédexov spravania (aj ked nie su
pravne zavazné). Je vhodné poznamenat, ze zakladné pravidla polnohospodarskej praxe
Casto zahfnaju ochranu urcitych krajinnych prvkov, napriklad Zivych plotov, rybnikov
atd., ktoré mozu byt aj biotopmi pre druhy uvedené v prilohe IV. Skéla prisluénych
druhov je vSak velmi Siroka a v niektorych pripadoch ¢lenské Staty povazovali za vhodné
vypracovat podrobnejdie usmernenia pre konkrétne druhy.

V smernici sa napriek tomu pozaduje, aby tieto pristupy a nastroje nenahradzali, ale
dopinali formalnu pravnu ochranu, t. j. ak su tieto nastroje (napr. kédexy spravania,
najlepsie postupy) ignorované alebo nie si spravne vykonavané, musia existovat pravne
postupy na ucinné presadzovanie prisneho systému ochrany druhov podla ¢lanku 12.

(2-24) V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze vyskyt chranenych druhov na
polnohospodarskych pozemkoch je dasto vysledkom tradicného vyuzivania pody
a polnohospodarskych postupov, zvycCajne extenzivheho charakteru. Ak postupy
vyuzivania pody jednoznacne podporuju stav ochrany posudzovaného druhu, je zrejmé,
Zze by sa malo podporovat pokracovanie v tychto postupoch. Okrem poziadaviek podla
¢lanku 12 ods. 1 je potrebné v sutlade s ¢lankom 12 ods. 4 monitorovat a hodnotit aj
nahodné odchytavanie alebo usmrcovanie chranenych Zivocisnych druhov v suvislosti
s takymito prebiehajlcimi ¢innostami.

(2-25) Uplatfovanie c¢lanku 12 na lesné hospodarstvo je v niektorych ohladoch
zlozitejSie v tom, Ze je pravdepodobnejdie, Ze stromy, ktoré sa maju tazit, si samotné aj
biotopom (miestom na parenie alebo miestom na oddych) prislusnych druhov uvedenych
v prilohe IV. Specifické charakteristiky tohto odvetvia, t.j. dlhé vyrobné cykly av
dosledku toho potreba dlhodobého planovania, prispievaju k osobitnym vyzvam ochrany
druhov v lesoch.

Pri hladani trvalo udrzatelnych postupov obhospodarovania lesov, ktoré su v sulade
s poziadavkami ochrany, boli v r6znych ¢lenskych Statoch vyvinuté rozne pristupy na
rieSenie tohto problému. Existujuce pristupy sU v rozmedzi od podrobného
lesohospodarskeho planovania a predchadzajiceho schvalenia lesohospodarskych planov

45 Pokial' ide o vztah medzi polhohospodarstvom a ochranou Zivotného prostredia, reforma spoloénej
polnohospodarskej politiky (SPP) z roku 2003 je ddlezitéa v dvoch klticovych aspektoch. Prvym aspektom
je prerudenie prepojenia medzi dotaciami EU a produktivitou polnohospodarskej pody. Odvtedy vaééina
polhohospodarov dostava jednotnU platbu, ktora uZ nesulvisi sich produktivitou. Motivacia
polnohospodarov zvy$ovat produktivitu je uréend vyluéne hospodarskymi aspektmi, ktoré su stanovené
trhovymi cenami. Druhym aspektom je, ze podmienkou ziskania jednotnych platieb a akejkolvek dalsej
podpory v ramci SPP je sulad s viacerymi povinnymi poziadavkami tykajucimi sa hospodarenia (SMR)
vratane pravidiel EU v oblasti zdravia ludi, zvierat a rastlin, Zivotnych podmienok zvierat a Zivotného
prostredia EU, ako aj dodrZiavanie stboru zakladnych pravidiel polnohospodérskej praxe (dobré
polhohospodarske a environmentalne stavy - GAEC). Podla jedného z tychto pravidiel, konkrétne
GAEC 7, musia polnohospodari zaistit zachovanie krajinnych prvkov, ako si mdry, Zivé ploty, brehy,
vodné toky a stromy, Co nasledne ma vyhody pre biodiverzitu (pozri https://ec.europa.eu/info/food-
farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy sk). Pozri aj hodnotenie Eurdpskej komisie
tykajlce sa ekologizacie, uverejnené v decembri 2017
(https://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/market-and-income-reports/greening-of-direct-
payments_en) a spravu Eurdpskeho dvora auditorov Ekologizacia: komplexnejsi reZim podpory prijmov,
ktory este nie je environmentdlne Gcinny, ktord bola publikovand v decembri 2017
(https://www.eca.europa.eu/sk/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).
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alebo vseobecnych kdédexov praxe az po predbezné oznamovanie navrhov na tazbu
dreva, aby organy Zzivotného prostredia mohli zasiahnut tam, kde sa to mbéze tykat
znamych populacii chranenych druhov.

Je to podobné, ako v pripade polhohospodarskych postupov: tieto preventivne pristupy
mdzu zaistit ochranu prisludnych druhov za predpokladu, Ze budl efektivne ozndmené
a realizované s dobrou volou a dostato¢nymi zdrojmi. Ekonomické stimuly mézu poméct
podporit akceptaciu takéhoto pristupu, ako je to v pripade systémov certifikacie lesov, v
pripade ktorého sa méze vyzadovat sulad s uréitymi ustanoveniami o ochrane Zivotného
prostredia vratane ochrany biodiverzity a druhov. Samozrejme, pristupy mozno bude
potrebné prispdsobit tak, aby boli v stilade s poziadavkami ochrany druhov uvedenych
v prilohe IV. Takéto pristupy vSak neposkytuju absolutnu zaruku, okrem pripadov, ked' je
povinné Uplné predchadzajluce schvalenie lesohospodarskych planov, a preto ich (ako je
uvedené vyssie) musi podporovat vykonatelny rezim pravnej ochrany.

(2-26) Opatrenia v oblasti lesného hospodarstva by boli takisto v sulade
s ¢clankom 12, ak by boli naplanované tak, aby sa v prvom rade zabranilo vzniku
akychkol'vek situacii uvedenych v ¢lanku 12. Vhodny preventivny pristup by mohol
zabranit konfliktom so zdkazmi uvedenymi v ¢lanku 12, ak by sa v rdmci neho vyludili
vSetky Skodlivé lesnicke postupy vtedy, ked je druh najviac ohrozeny, napr. pri pareni.
Mimo obdobia parenia by sa opatrenia, ktoré vyzaduje ¢&lanok 12, mali uréovat na
zaklade individudlneho posudenia kazdého pripadu vychadzajuc pritom z ekologickych
potrieb druhu, idedlne v rdmci lesohospodarskych planov*® a s cielom zabranit
akémukolvek poskodzovaniu alebo ni¢eniu miest na parenie alebo miest na oddych.

SDEU objasnil, Ze lesnicke prace by mali byt zaloZené na preventivnom pristupe, ktory
zohladfiuje potreby ochrany prisluénych druhov, a mali by byt pldnované a vykonavané
tak, aby neporuSovali zakazy vyplyvajuce z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice
o biotopoch, pricom sa zohladnia, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 3 smernice, hospodarske,
socialne, kulturne, regionalne a miestne poziadavky*’. To isté plati analogicky pre zdkaz
uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch.

8 — Priklad osvedcenych postupov: ochrana netopierov v lesoch, Nemecko

V roku 2000 Nemecké zdruzenie pre starostlivost o krajinu (zastreSujlca organizécia, v ramci
ktorej spolupracuju uzivatelia pddy, ako su polhnohospodari a lesnici, ako aj ochrancovia prirody
a miestni politici) uskutocnilo projekt vyskumu a vyvoja v oblasti ekoldgie netopierov v lesoch, do
ktorého sa zapojilo 50 odbornikov na celostatnej Urovni. Zistenia projektu sa spracovali do série
odporucani pre lesnych hospodarov, ktoré zverejnil Spolkovy Urad pre ochranu prirody. Jedno
z odportcéani sa napriklad tyka potreby poskytnut dostatoény podet miest na Gkryt prirodzenému
spolocenstvu druhov netopierov, pre ktoré sa odporuca, aby sa v 120-rocnom lesnom poraste
vyuzivanom na komercné UcCely trvale nachadzalo 25 az 30 otvorov v stromoch na hektar
vhodného porastu stromov. To sa rovna priemernej hustote 7 az 10 hniezdnych stromov na hektar.

Odvtedy niekolko spolkovych krajin (Bavorsko, Berlin, Sarsko, Slezvicko-Holstajnsko) ako
osvedceny postup odporuca aj zachovanie minimalne 10 starych stromov na hektar.

9 - Priklad osvedCenych postupov: ochrana netopierov v oblasti Castilla y Leédn,
Spanielsko

Regionalna vlada oblasti Castilla y Ledn uskutocnila v rokoch 1997 az 2000 projekt LIFE na ochranu
viacerych druhov netopierov (LIFE96 NAT/E/003081). Hlavnymi vysledkami boli inventarizacia
a mapovanie rozsirenia netopierov v regione spolu s Uspesnym nainstalovanim 5 000 umelych
Ukrytov pre lesné netopiere a integraciou ochrany netopierov do dalSich socidlno-ekonomickych

46 Spojené veci C-473/19 a C-474/19, Foreningen Skydda Skogen tykajlce sa uplatiovania ¢&lanku 12
v pripade opatreni v oblasti lesného hospodarstva.
47 Vec C-473/19 a C-474/19, bod 77.
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¢innosti. V nadvaznosti na tento projekt regionalna vlada vypracovala dve prirucky: jednu na
ochranu jednotlivych druhov a druhl so zoznamom opatreni, ktoré je potrebné uplatnit, aby bolo
lesné hospodarstvo zlucitelné s ochranou vtactva a netopierov spojenych s lesmi. V roku 2011 bola
prijatd druhda metodicka prirucka o vypracovani planov starostlivosti o lesy v oblastiach slstavy
Natura 2000.

Prirucka ,kompatibilného riadenia“ obsahuje opatrenia, ako napriklad tieto:

1. V lesnych oblastiach vyuZivanych ako U(tolisko druhmi lesnych netopierov musi byt
ponechané minimalne ochranné prostredie s rozlohou 15 ha. Toto prostredie musi zahffiat
skupinu stromoyv, ktoré si netopiere vyberu a ktoré st potom chranené.

2. V oblastiach, kde existuju dékazy o pritomnosti tychto druhov, je nutné preskimat, oznadit
a zachovat stromy, ktoré by mohli byt alebo sa mézu stat potencidlnym Ukrytom netopierov.

3. Pred oznacovanim stromov je potrebné overit pritomnost netopierov.

4, Mozaika lesa a sUvisiacich biotopov musi byt zachovana v krajinnom meradle vzhladom na
to, Ze na ochranu netopierov su najvhodnejsie prevazne listnaté lesy, ako aj skupiny
dospelych stromov s rozlohou 10 az 15 ha.

V roku 2015 bolo prijaté nariadenie (ORDER FYM/775/2015), v ktorom boli schvalené plany
ochrany vsetkych lokalit sustavy Natura 2000 spolu s planmi ich typov biotopov a druhov vratane
individualizovanych planov pre kazdy druh netopiera“s.

10 - Judikatara SDEU: pripad Skydda Skogen - vyrub stromov
Spojené veci C-473/19 a C-474/19

Lesnej agentlre bolo predlozené ozndmenie o vyrube stromov v slvislosti s lesnou oblastou vo
$védskej obci Harryda. Lesnd oblast, na ktor( sa vztahuje ozndmenie, je prirodzenym biotopom
viacerych chranenych druhov vratane viacerych vtakov a skokana ostropyského, Rana arvalis [druh
uvedeny v prilohe IV pism. a) k smernici o biotopoch]. Planované lesnicke prace v tejto oblasti by
viedli k ruseniu alebo usmrteniu jedincov tychto chranenych druhov.

Agentura zastavala nazor, ze pod podmienkou dodrzania pokynov, ktoré poskytla, nebude tato
¢innost v rozpore so zédkazmi stanovenymi v ¢ldnku 12 smernice o biotopoch transponovanymi do
Svédskej vyhlasky o ochrane druhov. Tri ochranarske zdruzenia neuspesne poziadali regionalnu
spravnu radu, aby zakrocCila proti oznameniu o vyrube a stanovisku agentlry, a potom podali
zalobu na vnutrostatny sud.

Vnutrostatny sid rozhodol o preruseni konania a poziadal SDEU, aby poskytol predbezné
rozhodnutie o otdzkach tykajlcich sa vykladu smernice o vtadkoch a smernice o biotopoch, najméa
vykladu ¢lanku 12 smernice o biotopoch:

e Jedna otazka sa v zasade tykala toho, ¢i vyrazy ,Umyselné usmrcovanie/rusenie/nicenie"
uvedené v €ldnku 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice o biotopoch sa maju vykladat tak, Ze
pokial' ciefom opatreni zjavne nie je usmrcovanie alebo ruSenie druhov (napriklad opatrenia
v oblasti lesného hospodarstva alebo Uzemny rozvoj krajiny), zakazy stanovené v ¢lanku 12 sa
uplatfiuju iba v pripade rizika nepriaznivého vplyvu na stav ochrany prislusného druhu.

e DalSia otazka sa v zasade zaoberala tym, i vyraz ,poskodzovanie/nicenie" tykajlci sa miest na
parenie zivodichov uvedeny v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. d) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz
sa uplatiiuje len v pripade, Ze sa pravdepodobne zhorsi stav ochrany prislusného druhu alebo
stav jeho miestnej dotknutej populacie.

Okrem toho sa vnutroStatny sud pytal, ¢i prisna ochrana uvedena v smerniciach sa prestava
uplatfiovat na druhy, v pripade ktorych sa dosiahol ciel smernice o biotopoch (priaznivy stav
ochrany).

Pokial' ide o vyklad ¢l&nku 12 smernice o biotopoch, SDEU odpovedal, Ze:

48 Projekt LIFE. Quirdpteros/Castilla Ledn - Prioritné opatrenia na ochranu netopierov v oblastiach
eurdpskeho vyznamu v regidne Castilla y Ledn (LIFE96 NAT/E/003081);
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id
=424.
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— zdkazy stanovené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c¢) sa vztahuju na vsetky opatrenia vratane
tych, ktorych Ucel je zjavne odliSny od usmrcovania alebo rusenia zivocisnych druhov,

— tieto zakazy platia na Grovni jednotlivych vzoriek a nepodliehaji podmienke, Ze dand ¢innost
spdsobuje riziko nepriaznivého vplyvu na stav ochrany prislusnych zivocisSnych druhov,

— ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) zakazujlce poskodzovanie alebo ni¢enie miest na
parenie sa uplatfiuje bez ohladu na pocet vzoriek prislusného druhu, ktoré sa nachadzaju
v danej oblasti, a neméze byt podmienené rizikom nepriaznivého vplyvu na stav ochrany tohto
druhu,

— prisna ochrana druhov podla ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) az c) sa vztahuje na vsetky druhy
uvedené v prilohe IV bez ohladu na to, ¢i dosiahli alebo nedosiahli priaznivy stav ochrany.

(2-27) Dalsim prikladom opakujlcich sa ¢innosti je Gdrzba verejnej infrastruktary.
Opatrenia tykajlce sa Gdrzby sa daju navrhnut tak, aby pomahali zachovat a spajat
biotopy prisne chranenych druhov, akym je napriklad jasterica bystra (Lacerta agilis) na
ZelezniCnych tratiach (napr. dbkladna udrzba zelene pri cestach, podkladoveho Strku na
zelezni¢nej trati a vegetacie pri brehoch riek). Clenské staty mozu pre tieto opatrenia
tykajuce sa udrzby vypracovat usmernenia o osvedcéenych postupoch, ktoré pomdzu
zaistit stlad s poZiadavkami smernice o biotopoch.

(2-28) Clenské Staty mozu prispiet k vykonavaniu ustanoveni ¢ldnku 12 aj pomocou
dobrovol'nych opatreni, ako sU zmluvy o lesnicko-environmentalnych a klimatickych
sluzbach a o ochrane lesov v ramci spoloc¢nej polnohospodarskej politiky. Takéto
opatrenia maju potencial Uspesne kombinovat preventivny pristup s (dobrovolnym)
proaktivnym riadenim biotopov. Tieto opatrenia véak mdézu len dopinat formalnu
pravnu ochranu, nie ju nahradzat.

(2-29) Uplatnovanie ¢lanku 12 na rybarstvo si vyZzaduje regulaciu rybolovnych cinnosti,
aby sa zabranilo negativnym vplyvom na prisne chranené druhy, ako je poskodzovanie
ich miest na parenie alebo oddych, Umyselné odchytdvanie alebo usmrcovanie i
vedlajsie Ulovky tychto druhov. Potrebné preventivne opatrenia by sa mohli uplatriovat
prostrednictvom planovacich nastrojov, ako sU plany riadenia rybarstva, alebo
prostrednictvom licencii na rybolov vratane osobitnych poZiadaviek. Aby sa zabezpecila
primerand a ud¢innd ochrana, mali by vychadzat =z dobrych znalosti rizik, ktoré
predstavuju urdité druhy rybarskeho vystroja. Okrem toho je potrebné venovat osobitnu
pozornost oblastiam, v ktorych existuje riziko interakcie veducej k ndhodnym Ulovkom.

KedZe ochrana morskych biologickych zdrojov patri do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej
Unie v ramci spolo¢nej rybarskej politiky, potrebné opatrenia sa musia vykonat
prostrednictvom tohto politického ramca. Zakladné platné pravidla su stanovené
v nariadeni (EU) ¢&. 1380/2013, ktorym sa uplatriuje ekosystémovy pristup k riadeniu
rybarstva zamerany na obmedzenie vplyvov na zZivotné prostredie a zabezpecenie suladu
s environmentdlnymi pravnymi predpismi. Na vykondvanie potrebnych preventivnych
opatreni je mozné pouzit rézne nastroje riadenia rybarstva, napriklad tie, ktoré su
uvedené v ,nariadeni o technickych opatreniach" (nariadenie (EU) 2019/12414°).

V radmci procesu regionalizacie podla uvedeného nariadenia musia ¢lenské $taty predlozit
Komisii spolocné odporucania na uUclely prijatia delegovanych aktov obsahujlcich
potrebné opatrenia. VSeobecnym pravidlom je, ze Cclenské $taty modzu uplatriovat
potrebné pravidla a preventivne opatrenia na rybarske flotily plaviace sa pod ich vlastnou
vlajkou. Pokial ide o ostatné flotily loviace na morskom Uzemi c¢lenskych Statov, opatrenia
je potrebné vykonat prostrednictvom delegovanych aktov Komisie. Podla nariadenia
¢. 1380/2013 mbzu Clenské Staty za urcitych podmienok prijat niidzové opatrenia platné
pre vsetky plavidla s cielom zmiernit vazne ohrozenie druhov. MO6zu takisto prijat

49 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1241 z 20. juna 2019 o zachovani rybolovnych
zdrojov a ochrane morskych ekosystémov prostrednictvom technickych opatreni.
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nediskrimina¢né opatrenia v ramci 12 namornych mil od svojich zakladnych linii, ktoré
budu za urcitych podmienok platné pre vsetky plavidla.

Vzhladom na skutoénost, ze vedlajsie Ulovky su podla suc¢asnych poznatkov jednym
z hlavnych tlakov na chranené morské druhy, najma na velrybotvaré cicavce, korytnacky
a morské vtaky, je velmi dolezité, aby sa prijali a vykonali uc¢inné preventivne opatrenia
zamerané na prislusné rybolovné &innosti. Na tento Gcel by sa mali pouzit dostupné
mechanizmy v ramci spoloCnej rybarskej politiky, konkrétnejsie nariadenie o technickych
opatreniach [nariadenie (EU) 2019/1241]. Preventivne opatrenia mozu napriklad zahfiat
Upravy alebo obmedzenia urcitych typov rybarskeho vystroja, priestorovu alebo Casovu
regulaciu rybolovnej Cinnosti (napr. Uplny zadkaz pouzivania urcitého rybarskeho vystroja
v oblasti, kde takyto vystroj predstavuje hrozbu pre stav ochrany druhov v danej oblasti
alebo ohrozenie ich biotopov) alebo vyvoj alternativnych druhov vystroja.

11 - Dal$ie usmernenie: nariadenie 2019/1241

V nariadeni 2019/1241 (,nariadenie o technickych opatreniach"), ktoré nadobudlo Géinnost v roku
2019, sa okrem inych ustanoveni stanovuje prijatie technickych opatreni na prevenciu alebo
zmiernenie vplyvov rybarskeho vystroja na druhy chranené podla smernice o biotopoch a na ich
biotopy. Predovsetkym:

— Zakazuju sa niektoré druhy rybarskeho vystroja a sposoby jeho pouzitia, ako napriklad
unasané siete s dlZzkou viac ako 2,5 km, ktoré nie su selektivne, a preto by mohli poskodzovat
morsky Zivot.

— Zakazuje sa lov, ponechavanie na palube, prekladka alebo vylodovanie druhov ryb alebo
makkysov, korovcov a ostnatokozcov uvedenych v prilohe IV k smernici o biotopoch
s vynimkou pripadov, ked’ su udelené vynimky podla ¢lanku 16 uvedenej smernice. Ak dbjde
k ndhodnému uloveniu, vzorke sa nesmie ublizit a ihned sa musi vypustit spat do mora.
Vynimkou je pripad, ked' je to povolené v sulade s ¢lankom 16 smernice, a to na Ucely
umoznenia vedeckého vyskumu nahodne usmrtenych vzoriek.

— Zakazuje sa lov, ponechavanie na palube, prekladka alebo vylodovanie morskych cicavcov
alebo morskych plazov uvedenych v prilohach II a IV k smernici o biotopoch a morskych
vtakov, na ktoré sa vztahuje smernica o ochrane volne Zijuceho vtactva. V pripade vylovu sa
vzorkam nesmie ubliZit a musia sa bezodkladne pustit na slobodu.

Okrem toho mdze &lensky stat na zdklade najlepsich dostupnych vedeckych odpordéani zaviest pre
plavidld plaviace sa pod jeho vlajkou opatrenia zmierfiujice vplyv pouzivania urcitych druhov
vystroja alebo obmedzenia ich pouZivania. Tymito opatreniami sa minimalizuju a podla moZnosti
eliminuju Ulovky druhov chranenych v ramci EU. Clenské staty na Ucely kontroly oznamuju
ostatnym dotknutym clenskym statom ustanovenia, ktoré prijali na zéklade odseku 4 tohto ¢lanku.
Rovnako zverejiiuju vhodné informacie tykajlce sa takychto opatreni.

V prilohe XIII sa uvadza zoznam platnych zmierfiujucich opatreni, ktoré v pripade plavidiel
s celkovou dizkou 12 m a viac zahfnaju povinné pouzivanie aktivnych akustickych odplasovacov na
urcitych typoch rybarskeho vystroja v konkrétnych oblastiach vymedzenych v prilohe. V takychto
pripadoch clenské Staty vykonaju kroky potrebné na monitorovanie a posudenie Ucinkov
dlhodobého pouzivania akustickych odplasovacov na dotknuté druhy rybolovu a v dotknutych
rybolovnych oblastiach prostrednictvom vedeckych $tudii a pilotnych projektov. Clenské staty,
ktoré maju priamy hospodarsky zaujem, modZu predlozit spoloéné odporicania obsahujlce
potrebné opatrenia na zmenu, doplnenie, zruSenie alebo odchylenie sa od opatreni uvedenych
v prilohe XIII, ktoré Komisia prijme ako delegované akty.

Pokial' ide o biotopy chranenych druhov, viaceré oblasti uvedené v prilohe II k nariadeniu su pre
urcity rybolov uzavreté. Pokial' najlepsie vedecké stanovisko odporuc¢a zmenu tohto zoznamu,
Komisia je splnomocnena prijimat delegované akty v silade s pravidlami stanovenymi v danom
nariadeni.
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(2-30) Z tejto Casti mozno vyvodit celkovy zaver, ze prebiehajice cinnosti by sa
v idedlnom pripade mali vykonavat takym spdsobom, ktory predovsetkym zabrani vzniku
konfliktov s ustanoveniami o ochrane druhov. Vyhodou tohto pristupu je aj to, ze
potencidlne chrani osobu vykondavajucu dand dinnost (t.j. pred trestnym stihanim),
pokial' tdto osoba dodrziava dané opatrenia. Na tento Gcel existuji moznosti ako
planovacie nastroje, systémy predchadzajuceho suhlasu, kédexy spravania a praktické
informacie alebo usmernenia. Takéto opatrenia by mali:

a) tvorit stdast ,nevyhnutnych opatreni® potrebnych podla ¢lanku 12 na ,vytvorenie
a zavedenie ucinného systému prisnej ochrany";

b) zadlenit prisne poziadavky na ochranu;

c) zabezpedit, aby vsetky Skodlivé cinnosti v plnej miere zohladriovali potreby
ochrany prislusného druhu alebo populacie a aby k nim bol pripojeny pravny
ramec prisnej ochrany, ktory v pripade nedodrzania predpisov zaisti primerané
presadzovanie regulacnymi organmi (su splnené aspekty pravnej istoty); a

d) poméct vymedzit vhodné Grovne dohladu (pozadované podla ¢lanku 11 smernice)
a spbsob, akym by sa mali financovat.

2.3. Konkrétne ustanovenia o ochrane podla ¢lanku 12

2.3.1. Umyselné odchytavanie alebo usmrcovanie vzoriek druhov uvedenych
v prilohe IV pism. a)

Cldnok 12 ods. 1 pism. a) zakazuje vsetky formy Umyselného odchytdvania alebo
usmrcovania vzoriek druhov uvedenych v prilohe 1V pism. a) vo volhej prirode. VyZaduje
vykonavanie jasnych, ucinnych a dobre monitorovanych opatreni, aby sa zabranilo
umyselnému usmrcovaniu alebo odchytavaniu. K vykondvaniu tychto ustanoveni v praxi
prispievaju dobré informdacie a usmernenia od prislusnych organov. Termin ,umyselné"
SDEU vykladd tak, Ze prekraluje rémec ,priameho zémeru". ,Umyselné" Ciny treba
chapat ako ¢&iny oséb alebo organov, ktoré vedia, Ze ich konanie s najvacsou
pravdepodobnostou povedie k trestnému &inu proti danému druhu, ale zamyslaju tento
trestny ¢&in vykonat, alebo prinajmensom vedome akceptuju predvidatelné ndsledky
svojho konania.

(2-31) Clanok 12 ods. 1 pism. a) zakazuje vietky formy Gmyselného odchytévania alebo
usmrcovania®® vzoriek druhov uvedenych v priloheIV pism. a) vo volnhej prirode.
V sulade s ¢lankom 12 ods. 3 sa tento zdkaz vztahuje na vdetky $tadid Zivota Zivoclichov.
Podla ¢lanku 1 pism. m) ,vzorka znamena akéhokolvek zivocicha alebo rastlinu, Ziva
alebo mrtvu, z druhov uvedenych v prilohe IV a prilohe V, akulkolvek ich &ast alebo
derivat a tiez akykolvek iny tovar, z ktorého sprievodného dokumentu, balenia alebo
znacky, alebo ndlepky alebo z akychkolvek inych okolnosti je zrejmé, Ze ide o Casti alebo
derivaty zvierat alebo rastlin tychto druhov".

(2-32) Vo veci Caretta caretta, C-103/00 (bod 37), Sudny dvor poukazal na prvok
LUmyslu® a poznamenal, Ze: ,pouzivanie mopedov na plazach, ktoré slUzia na parenie,
bolo zakazané a boli osadené oznamy o pritomnosti korytnacich hniezd na plazach. Pokial
ide o morsklU oblast okolo pldzi Gerakas a Dafni, tato bola klasifikovand ako oblast
absolUtnej ochrany a boli tam osadené osobitné oznamy." Podla Sudneho dvora
skutoc¢nost, Ze napriek verejne dostupnym informacidm o potrebe chranit tieto oblasti
pouzivali fudia na plazi mopedy a na okolitej morskej ploche sa nachadzali vodné bicykle
a malé ¢lny>!, predstavovala iUmyselné rusenie korytnaciek pocas ich obdobia parenia na

50 V rozsudku z 18. maja 2006 (Komisia/épanielsko, vec C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329, bod 69) Sudny
dvor objasnil, Ze z &itania rdznych jazykovych verzii vyplyva, Ze termin ,Umyselné“sa vztahuje aj na
odchyt, aj na usmrcovanie chranenych zivocisnych druhov.

Ked%e Sudny dvor zdéraznil skutoénost, Ze jazda na mopedoch a pritomnost malych plavidiel nie su
ojedinelymi javmi, v praxi sa zda, Ze opakovany charakter poruseni bol rozhodujuci pri dokazovani
existencie Umyselného rusenia.

51
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Gcely ¢lanku 12 ods. 1 pism. b). Sudny dvor teda vyklada termin ,Umyselny" v zmysle
vedomeého akceptovania dosledkov>2.

(2 - 33) Vo veci C-221/0453 bolo odévodnenie Sudneho dvora konkrétnejsie. V tom
pripade Komisia podala Zalobu na Sudny dvor, pretoze vzhladom na to, Ze U(rady
v regione Castilla y Ledn povolili nastrahy vo viacerych sukromnych polovnych
oblastiach, Spanielsko nedodrzalo ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a), pokial ide o ochranu vydry
rieCnej(Lutra lutra). Sudny dvor pripomenul zistenia z pripadu Caretta caretta a uviedol,
ze ,na to, aby bola splnend podmienka tykajuca sa ,amyselného' konania
uvedeného v élanku 12 ods. 1 pism. a) smernice, sa musi preukazat, Ze pdvodca
aktu chcel odchyt alebo usmrtenie jedinca chraneného zivocisneho druhu alebo
Ze prinajmensom prijal moznost takéhoto odchytu alebo usmrtenia™>*.

Toto pouzil Sudny dvor ako ,nevyhnutné kritérium" a v tomto pripade zistil, Ze sporné
povolenie sa tyka lovu liSok, preto samo osebe nie je ur¢ené na umoznenie odchytu
vydry. Sudny dvor okrem toho zdbéraznil, ze pritomnost vydier v tejto oblasti nebola
formalne preukazana, takze sa nepreukazalo ani to, Ze by Spanielske organy vedeli, ze
vydanim spornych povoleni na lov liSok riskuju ohrozenie vydry. Sudny dvor teda dospel
k zadveru, ze neboli splnené pozadované kritérid na urcenie toho, Ze odchyt alebo
usmrtenie vzorky chraneného zivocisSneho druhu bolo Umyselné>>,

Vo veci C-340/10 Sudny dvor vyhlasil, ze Cyprus si nesplnil svoje povinnosti podla
¢lanku 12 ods. 1 tym, Ze toleroval Cinnosti, ktoré vazne ohrozovali ekologické vlastnosti
jazera Paralimni, neprijal ochranné opatrenia potrebné na zachovanie populacie druhu
Natrix natrix cypriaca (cyperska uzovka obojkova) a neprijal potrebné opatrenia na
vytvorenie a uplatfiovanie systému prisnej ochrany tohto druhu.

(2-34) Na zaklade pristupu, ktory Sudny dvor zaujal vo veciach C-103/00 a C-221/04, sa
pod ,umyselnymi® ¢inmi rozumeju ¢iny vykonané osobou, ktora si je vedoma toho, ze
tieto Ciny povedu k odchytu alebo usmrteniu druhu uvedeného v prilohe IV, alebo
vedome priptusta moznost takéhoto trestného &inu.

Inymi slovami, ustanovenie sa nevztahuje len na osobu, ktord ma v amysle
odchytit alebo usmrtit vzorku chraneného druhu, ale aj na osobu, ktora je
dostatoc¢ne informovana a vedoma si dosledkov, ktoré jej konanie s najvacsou
pravdepodobnostou bude mat, a aj napriek tomu vykona ¢&in, ktory vedie
k odchytu alebo usmrteniu vzoriek (napr. ako nechceny, ale akceptovany vedlajsi
ucinok) (podmieneny umysel).

Vnultrostatne organy by mali vSetkymi vhodnymi prostriedkami proaktivne Sirit
informacie o vyskyte chranenych druhov a o vsetkych existujucich pravidlach ich
ochrany. Oznédmenia na plaZach oznacdujlce pritomnost korytnacich hniezd na plazach vo
veci Caretta caretta su toho prikladom.

(2-35) Tato potreba informéacii je velmi doblezitd aj pre druhy ulovené nahodne pocas
rybolovnych operdcii vykondvanych v rozpore s pravidlami rybolovu. EU prijala uréité
pravidlda na ochranu velrybotvarych cicavcov pred odchytom a usmrtenim pomocou
rybarskeho vystroja. Nariadenim 2019/1241 sa zakazuje niektorym plavidlam pouzZivat
urcité druhy rybarskeho vystroja v konkrétnych oblastiach, pokial' si¢asne nepouzivaju
aktivne akustické odplasovacde, ktoré modzu zabranit zamotaniu svifiuchy tuponosej do
rybarskych sieti (pozri aj oddiel 2.3.6). V takychto pripadoch musia ¢lenské Staty zaistit
nielen Ucinnu kontrolu a presadzovanie pouzivania akustickych odplasovacov, ale aj
Uplnd informovanost rybarov o tejto povinnosti.

52 Pozri bod 118 stanoviska generalneho advokata vo veci C-6/04.
53 Komisia/Spanielsko, vec C-221/04.

54 Komisia/spanielsko, vec C-221/04, bod 71.

55 Komisia/Spanielsko, vec C-221/04, body 72 az 74.
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12 - Priklad osvedéenych postupov: spolupraca s rybarmi na obnove druhu Monachus
monachus v Grécku

Tulen mniSsky Monachus monachus je podla smernice o biotopoch prioritnym druhom a je uvedeny
v prilohach II a IV. Grécko ma uZ niekolko poslednych desatrodi zavedeny program ochrany tohto
druhu. Program obsahuje opatrenia na zachranu a rehabilitaciu zranenych jedincov, zriadenie
chrdnenych Uzemi a na riadenie, monitorovanie, informovanost verejnosti, environmentalnu
vychovu a vytvorenie vhodného pravneho ramca. Klticovym prvkom tohto Usilia o ochranu prirody
bola praca vykonana v spolupraci s rybarmi.

Helénska spolo¢nost pre $tidium a ochranu tulefiov mni$skych (MOm) zaviedla niekolko opatreni
zameranych na zlep$enie ¢asto konfliktnych vztahov medzi rybarmi a tulefimi mni$skymi. V roku
2009 vypracovala AkCny plan na zmiernenie interakcii medzi tulerimi mniSskymi a rybolovom
v Grécku, v ktorom sa uvadza mnozstvo legislativnych, riadiacich a technickych opatreni, ktoré
obmedzuju rizika pre tento druh a chrania jeho zdroj potravy. Velmi dolezité je, ze tieto opatrenia
obmedzujl aj finanénl zataz rybarov vyplyvajlicu zo $kéd spdsobenych na ich rybarskom vystroji
a ich ulovku ryb.

Vykonal sa rozsiahly vyskum potravinovych preferencii tulefiov mnisskych v kombinacii
s vyskumom identifikovanych problémovych oblasti (t. j. oblasti so znacnym vyskytom tuleriov
mniSskych) z hladiska tonaze a hustoty rybarskych plavidiel, pouzivania rybarskeho vystroja
a vplyvov na rybolov. Do vyskumnych cinnosti sa priamo zapojili rybarske podniky a dalsie
zainteresované strany, ako sU napriklad pristavna policia, rybarske oddelenia a majitelia rybich
fariem. Rybari absolvovali aj $kolenie o tom, ako postupovat v pripade tulefiov mnisskych
zamotanych do sieti, a v spolupraci s nimi sa testovali experimentadlne metody rybolovu.
Prisposobena komunikacna kampan sa zamerala aj na odvetvie rybolovu®®. To vsSetko viedlo
k znacnému zniZzeniu poctu tulenov mnisskych, ktorych rybari nahodne vylovili alebo usmrtili,
a k stabilnému zotaveniu populacie tulenov mnisskych v Grécku.

2.3.2. Umyselné rusenie druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) najméa pocas
obdobi parenia, odchovu mlad’at, hibernacie a migracie

(2-36) Clankom 12 ods. 1 pism. b) sa zakazuje umyselné rusenie druhov uvedenych
v prilohe IV, a to najma pocas obdobi parenia, odchovu mladat, hibernacie a migracie,
ked' si druhy najviac ohrozené>’. V ¢lanku 12 ods. 3 sa uvadza, Ze tento zdkaz sa
vztahuje na vdetky Stadia Zivota prisludnych druhov.

2.3.2.a) Umyselné rusenie

Akékolvek umyselné rusenie, ktoré mdéze ovplyvnit sance na preZitie, uspesnost parenia
alebo reproduként schopnost chrdneného druhu, alebo ktoré vedie k zmenseniu oblasti
vyskytu alebo k premiestneniu & vytlaceniu druhu, by sa malo povaZovat za ,rusenie"
v sulade so znenim clanku 12.

56 LIFE MOFI:
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592 h.
Action Plan for the mitigation of the negative effects of monk seal-fisheries interactions in Greece —
summary report in English (Ak¢ny plan na zmiernenie negativnych vplyvov interakcii medzi tulefimi
mnisskymi a rybolovom v Grécku — suhrnnd sprava v angli¢tine) (https://www.monachus-
guardian.org/library/mom09a.pdf).
National Strategy and Action Plan for the Conservation of the Mediterranean Monk Seal in Greece, 2009-
2015 (Narodna stratégia a akény plan ochrany tulenia mnisskeho v Grécku, 2009 - 2015)
(https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf www.mom.gr).

57 Vo veci Komisia/Luxembursko, C-75/01, v bodoch 53 a 54 Sudny dvor vyhlasil, Ze Luxembursko
nezabezpedilo UpInu a celkovu transpoziciu ¢ldnku 12 ods. 1 pism. b), pretoZze Umyselné rusenie druhov
nebolo zakazané pocas obdobia migracie.
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(2-37) Clanok 12 ani ¢&lanok 1 smernice o biotopoch neobsahuju definiciu terminu
.rusenie“>®, Ustanovenie sa vyslovne neobmedzuje na ,podstatné“ rusenie, ako je to
v pripade c¢lanku 6 ods. 2 smernice, ale rozsah pOsobnosti ustanovenia je potrebné
vykladat na zédklade zastresujluceho ciela smernice.

Ako uz bolo uvedené, zavedenie rezimu ochrany stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
az c) smernice o biotopoch ,nepodlieha podmienke, aby urcitd ¢innost mala nepriaznivy
vplyv na stav ochrany dotknutého ZzivoCiSneho druhu“*® a ,ochrana poskytovana
uvedenym ustanovenim sa neprestdva uplatfiovat na druhy v priaznivom stave
ochrany"69,

Je zrejmé, Ze kazda ¢&innost, ktorou sa Gmyselne rusi druh do takej miery, ze
modze ovplyvnit jeho Sance na prezitie, ispesnost parenia alebo reprodukéni
schopnost, alebo vedie k zmenseniu oblasti vyskytu alebo k premiestneniu &i
vytlaéeniu druhu, by sa mala povazZovat za ,,rusenie" podla znenia ¢&lanku 12.

(2-38) Vzhladom na Specifickl Zzivotnu historiu (najmé reprodukénd stratégiu alebo
mobilitu) a ¢asto komplexné socidlne interakcie niektorych zvierat moéze rusenie
jednotlivcov ¢asto ovplyviiovat Uroven populdacie. Ako priklad mézeme uviest pripad, ked’
dbdjde k ruseniu gravidnej samice alebo oddeleniu matky od mlddata u velkych, dlho
Zijucich a vysoko mobilnych zvierat s nizkou plodnostou, akymi sU napriklad morské
cicavce.

(2-39) Intenzita, trvanie a frekvencia opakovania ruSenia sU vSeobecne délezitymi
parametrami pri hodnoteni vplyvu daného rusenia na druh. Do Gvahy je potrebné vziat aj
to, ze r6zne druhy budu na rovnaky typ rusenia rozne citlivé alebo nan budu odlisne
reagovat. Faktory spdsobujlice rusenie jedného druhu nemusia spdsobovat rusenie iného
druhu. Aj citlivost jedného jedinca urditého druhu sa moéze liSit v zavislosti od ro¢ného
obdobia alebo urcitych obdobi jeho zivotného cyklu (napr. obdobia parenia).

Clanok 12 ods. 1 pism. b) tito moznost zohladriuje a zddraziiuje, Ze Umyselné rusenie by
malo byt zakdzané, ato najmd pocas citlivych obdobi péarenia, odchovu mladat,
hibernacie a migracie. Do Uvahy je potrebné vziat aj to, Zze rusenie (napr. hlukom,
zdrojom svetla) nemusi mat vzdy nevyhnutne priamy vplyv na fyzickd integritu druhu.
Na druh to mdéze mat aj nepriamy negativny vplyv (napr. nitenym pouZitim mnoZstva
energie pri Uniku: napriklad, ked’ vyrusite netopiere pocas hibernacie, v désledku toho sa
zohreju a odletia, takze sa im znizi pravdepodobnost prezitia zimy v dosledku vysokej
straty zdrojov energie).

(2-40) Vyzaduje sa preto individualny pristup. Prislusné organy budld musiet
starostlivo zvazit Uroven rusenia, ktoré sa ma povazovat za Skodlivé, a vziat do Uvahy
Specifické charakteristika prislusnych druhov a situaciu, ako uz bolo vysvetlené.
Napriklad opakované vyruSovanie velrybotvarych cicavcov lodami na rekreacné
pozorovanie velryb by mohlo viest k podstatnému vplyvu na jednotlivcov tychto
zivolichov, ¢o by malo negativhe dosledky na miestnu populaciu. Na druhej strane,
sporadické rusSenie bez Ziadneho pravdepodobného negativheho vplyvu na jednotlivé
zvierata alebo miestnu populaciu, ako napriklad odplasenie vlka od vstupu do ohrady pre
ovce, aby sa zabranilo $kodam, by sa nemali povaZovat za rudenie podla ¢lanku 12.

(2-41) Rusenie musi byt aj ,umyselné", aby patrilo do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 12
ods. 1 pism. b) (definiciu terminu ,amyselné" pozri v oddiele 2.3.1). Vo veci Caretta

58 Usmernenia ¢lanku 6 vSak obsahuji niekolko uzitoénych informacii o tomto termine vo vztahu
k biotopom. Pozri Sprava lokalit sustavy Natura 2000 — Ustanovenia Clanku 6 smernice 92/43/EHS
o biotopoch
(https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2
018_endocx.pdf).

59 Vec C-473/19 a C-474/19, body 57 a 84.

60 Vec C-473/19 a C-474/19, bod 78.
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caretta, C-103/00, Suadny dvor opat analyzoval kazd( z réznych dinnosti na plazach,
ktoré slizia na parenie, s cielom zistit pri¢innd suvislost medzi tymito cinnostami
a rusenim druhu. Predovsetkym zistil, Zze jazda na mopedoch na plazi, ktora sluzi na
parenie druhu Caretta caretta, pravdepodobne rusi tento druh, a to najméa hlukom, zvlast
v obdobi znasky vajec, inkubacie a liahnutia a ked mladé korytnacky vyrazaju do mora.
Aj pritomnost malych plavidiel v blizkosti plazi, ktoré slizia na parenie, predstavuje
ohrozenie zivota a dobrych Zivotnych podmienok korytnaciek. Podla nazoru Sudneho
dvora to stacilo na to, aby na uUcely ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) iSlo o Umyselné rusenie
predmetného druhu pocas obdobia parenia.

13 - Judikatara SDEU: rusenie karety obydajnej (Caretta caretta) v oblasti Kyparissia

Kareta obycCajna (Caretta caretta) je uvedend v prilohach II a IV k smernici o biotopoch, a preto
potrebuje prisnu ochranu. Stredozemné more je miestom odchovu pre mladata, ako aj oblibenym
miestom dospelych jedincov v jarnych aletnych mesiacoch. Grécko je najoblibenejSim
hniezdiskom pozdlz Stredozemného mora, kazdoroCne sa tu nachadza viac ako 3 000 hniezd.
V zélive Laganas na ostrove Zakynthos sa nachddza najvadSia stredomorskd hniezdna oblast,
potom nasleduje zdliv Kyparissia [lokalita sUstavy Natura 2000 (GR2550005)], ktory taZi zo
zachovalého systému din a pobrezného lesa, ale Celi ohrozeniu z nekontrolovaného vyvoja.

V dvoch konaniach (veci C-103/00 a C-504/14) sa Sudny dvor zaoberal uplatiiovanim c¢lanku 12
ods. 1 pism. b) a d) na vytvorenie a zavedenie Ucinného systému prisnej ochrany karety obycajnej
v tychto oblastiach. KedZe sa nevykonali vhodné opatrenia na zamedzenie ruSenia druhu pocas
obdobia parenia a poskodzovania alebo ni¢enia miest na parenie, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
Grécko si nesplnilo svoje povinnosti podla ustanoveni smernice.

Vzhladom na to, Ze neexistuje integrovany a uceleny vnutrostatny legislativny ramec vratane
chybajuceho schvaleného planu riadenia, Sudny dvor rozhodol, ze prisna ochrana karety obycajnej
a jej miest na parenie sa nedd zabezpedit. Nestadi, aby sa v radmci systému prisnej ochrany
zaviedol nesuvisly subor izolovanych opatreni, ktoré sa tykaju ochrany zivotného prostredia vo
vSeobecnosti, ale nie si navrhnuté tak, aby Specifickymi prostriedkami predchadzali kazdému
umyselnému ruseniu prislusného druhu pocas obdobia parenia a vsetkym cinnostiam, ktoré
pravdepodobne spésobuju poskodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie®!.

14 - DalSie usmernenie: riesenie vplyvov podmorského antropogénneho hluku na
vel'rybotvaré cicavce

Cinnosti, ktoré mozu spbsobovat rudenie prisne chranenych morskych druhov, napriklad
velrybotvarych cicavcov, zahffiaju lodnu dopravu alebo veterné parky na mori spdsobujlce rusenie
nepretrzitym hlukom a stavebné cinnosti, ¢innosti prieskumu ropy a zemného plynu alebo vojenské
cinnosti sposobujlce rusenie impulzovym hlukom. Désledky pre velrybotvaré cicavce su rézne, od
rusenia a maskovania zvuku pouzivaného v komunikacii az po kratkodobé a dlhodobé poruchy
sluchu, fyzické zranenia alebo dokonca smrt. V kombinacii s dal§imi vplyvmi stresu, zmétku
a paniky to mdze byt pre jednotlivé zvieratd aj pre celé populécie zni¢ujlce.

Pokial ide o lodnt dopravu, ¢lenské $taty mozu zvazit Sirokd $kalu preventivnych opatreni vratane
znizenia rychlosti plavidiel alebo presmerovania dopravy. Pokial ide o seizmické prieskumy
pomocou vzduchovych zbrani ¢i vybudovanie konstrukcii na otvorenom mori pomocou zarazania
pilét, na tieto Cinnosti sa zvycdajne vyzaduju povolenia. Z toho dovodu sa mozu pre takéto plany
a projekty navrhnat potrebné preventivne opatrenia v rémci posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie podla smernic o strategickom environmentalnom hodnoteni a o hodnoteni vplyvu na
Zivotné prostredie.

61 Zdroje: https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-

rep/168073e91b.
Rozsudok SDEU (C-504/14): http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=C-504/14.
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Vyzvy pri definovani vhodnych zmierfiujucich opatreni boli uznané na medzinarodnej Urovni
a prijali sa prislusné metodické usmernenia, napriklad v ramci dohéd ACCOBAMS®2 a ASCOBANS®3
so zameranim na velrybotvaré cicavce, zatial' co v ramci Dohovoru o ochrane migrujucich druhov
volne Zijucich Zivocichov sa vypracovali usmernenia o hodnoteni vplyvu morskych cinnosti
generujucich hluk na zZivotné prostredie. Tieto usmernovacie dokumenty poskytuju velmi uzitocny
ramec na zabezpecenie dodrziavania pravidiel podla smernice o biotopoch. Pri ich uplatfiovani by
sa v8ak mali vZdy zohladriovat najnovsie vedecké a odborné poznatky v danej oblasti a malo by sa
vychadzat z podrobného zvazovania kazdej konkrétnej ¢innosti a jej Uéinkov na konkrétne druhy.

15 - Dalsie usmernenie k seizmickému prieskumu a jeho potencialnemu vplyvu na
morské cicavce, Irsko

Irsko vytvorilo silny regula¢ny a riadiaci reZim pre seizmicky prieskum s ciefom vyhndt sa
potencialne znacnym vplyvom na vsetky druhy morskych cicavcov v ramci a mimo lokalit slstavy
Natura 2000. V roku 2014 uverejnilo Ministerstvo umenia, kultirneho dedicstva a Gaeltachtu
komplexny usmerfiovaci dokument s nazvom Manage the Risk to Marine Mammals from Man-made
Sound Sources in Irish Waters (Riadenie rizik pre morské cicavce zo zdrojov hluku z ludskej
éinnosti v irskych vodach)é4. V priruc¢ke sa opisuju druhy rizik, ktoré mézu vzniknat (napr. pri
bagrovani, vftani, zarazani pilot, geofyzikalnych akustickych prieskumoch, odstrelovacich pracach),
a vysvetluje sa postup vykonania hodnotenia rizik vratane vypracovanych prikladov. Dalej
obsahuje opis regulaénych reakcii, ktoré by sa mali pouzit (napr. Ziadny suhlas, suhlas
s podmienkami...).

2.3.2.b) Obdobia parenia, odchovu mlad‘at, hibernacie a migracie

Obdobia parenia, odchovu mladat, hibernacie a migracie sa v suvislosti s rusenim
povaZuju za obzvldst citlivé obdobia. Z dbévodu ekologickych, biologickych
a behaviordlnych rozdielov medzi druhmi sa tieto obdobia dajui vymedzit iba pomocou
pristupu zaloZzeného na posudzovani kazdého jednotlivého druhu.

(2-42) Obdobia parenia, odchovu mladat, hibernacie a migracie sa povazuja za
obzvlast citlivé obdobia pre dany druh v sdvislosti s jeho rusenim. V smernici
o biotopoch vsak tieto terminy nie su definované. Pretoze priloha IV pism. a) k smernici
zahfna velmi Siroku skalu druhov, ktoré su z ekologického, biologického a behavioralneho
hladiska velmi odlisSné, je pri vymedzovani obdobi parenia, odchovu mladat, hibernacie
a migracie opat potrebné zvolit pristup zaloZzeny na posudzovani kazdého jednotlivého
druhu (pokial sa tieto obdobia daného druhu vobec tykaju).

(2-43) Na Ucely ¢lanku 12 plati toto vymedzenie pojmov:

- Obdobie pdérenia a odchovu mladat: Toto obdobie moéze zahffiat (v relevantnych
pripadoch) obdobie dvorenia/tokania, parenia, stavby hniezda alebo vyberu miesta
znasky vajec ¢ porodu mladat, samotny porod alebo znasku vajec alebo - v pripade
nepohlavného rozmnozovania — produkciu potomstva, ako aj vyvoj vajec a liahnutie
a odchov mladat.

- Obdobie hibernacie: Hibernacia je Casové obdobie, ked sa zviera stane neaktivhym
a zostava v stave spanku, v stave necinnosti alebo pokoja, zvyfajne v zime. Takyto
stav je obvykle sprevadzany znizenou telesnou teplotou a spomalenym srdcovym
tepom a dychom. Hibernacia umozniuje zvieratu prezit drsné podmienky s niz$ou
spotrebou energie, ako keby bolo aktivne (napriklad niektoré netopiere, hlodavce,
obojzivelniky alebo plazy).

62 https://accobams.org/.
63 https://www.ascobans.org/.
64 https://www.npws.ie/sites/default/files/general/Underwater%20sound%20guidance_Jan%202014.pdf.
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- Obdobie migracie: Migracia je pravidelny pohyb jedincov z jednej oblasti do druhej
a predstavuje prirodzent sucast ich Zivotného cyklu, zvyéajne v reakcii na zmenu
ro¢nych obdobi alebo na zmenu v prisune potravy.

2.3.3. Umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo vol'nej prirode

(2-44) Podla c¢lanku 12 ods. 1 pism. c) je umyselné ni¢enie alebo zbieranie vajec vo
volnej prirode zakazané.

2.3.4. Poskodzovanie alebo nic¢enie miest na parenie alebo miest na oddych

(2-45) Cladnok 12 ods. 1 pism. d) je samostatnym ustanovenim. Na rozdiel od ostatnych
zakazov Clanku 12 sa netyka priamo jednotlivcov druhu, ale namiesto toho je zamerany
na ochranu dolezitych prvkov ich biotopov, kedZe zakazuje poskodzovanie alebo nicenie
miest na parenie alebo miest na oddych. Navyse, zatial ¢o v ¢lanku 12 ods. 1 je
v pismenach a), b) a ¢) pouzity termin ,uUmyselné", v pripade pismena d) to tak nie je.

2.3.4.a) Désledky nezahrnutia slova ,umyselné" do clanku 12 ods. 1
pism. d)

Skutoénost, Ze slovo ,,imyselné" nie je pouZité v &lanku 12 ods. 1 pism. d), zdérazriuje
dblezitost preventivnych opatreni ¢&lenskych Statov s cielom zabranit kaZdému
pravdepodobnému poskodzovaniu alebo ni¢eniu miest na parenie alebo miest na oddych
spésobenému ludmi. Pripady poskodzovania alebo nicenia v dbsledku prirodzenych pricin
(t. j. nie priamo v dbésledku ludskych Cinnosti, ale napr. prirodnych katastrof) alebo
spésobené nepredvidatelnymi udalostami nespadaju do rozsahu pésobnosti &ldnku 12
ods. 1 pism. d).

(2-46) Podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c) su zakazané iba Umyselné ¢iny a musi sa im
zabranit, zatial' ¢o podla pismena d) umyselny ¢&in nie je nevyhnutnym predpokladom®s,
V ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) sa vyzaduje zakazanie vSetkych c¢innosti, ktoré maja
za nasledok poskodzovanie alebo nic¢enie miest na parenie alebo miest na
oddych, bez ohl'adu na to, ¢i si alebo nie sit imyselné®®,

Sudny dvor dalej potvrdil, Zze ,neobmedzenim zdkazu uvedeného c¢lankom 12 ods. 1
pism. d) smernice na Umyselné ¢iny na rozdiel od toho, ako to bolo vykonané, ¢o sa tyka
¢inov uvedenych v predmetnom d¢lanku pod pismenami a) az c), zakonodarca
Spololenstva preukazal svoju volu udelit miestam na rozmnoZovanie alebo miestam na
oddych zvysenU ochranu proti ¢inom spo6sobujlicim ich poskodenie alebo znicenie.
Vzhladom na doélezZitost cielov ochrany biologickej rdznorodosti, ktoré ma za ciel
realizovat smernica, nie je vdbec neprimerané, aby zakaz uvedeny v ¢lanku 12 ods. 1
pism. d) nebol obmedzeny na iUmyselné Ciny"“®’.

(2-47) V trestnom prave sa rozliSuje medzi zadmernymi alebo uUmyselnymi dcinmi
a neumyselnymi ¢inmi. Medzi ,Umyselné" Ciny patria aj situacie, ked vysledok nie je

65 Stoji za zmienku, Ze tento bod predstavuje jeden z rozdielov medzi smernicou o biotopoch a Bernskym
dohovorom. Zatial' ¢o v tejto konkrétnej casti ¢lanku 12 slovo ,Umyselné" chyba, v porovnatelnom zneni
¢lanku 6 Bernského dohovoru sa nachadza.

66 V rozsudku z 20. oktébra 2005 (Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, Zb. s. 9017, bod 79) Sudny
dvor uviedol, Ze ,zakdzanim vyluéne umyselného poskodzovania alebo niCenia miest na pdrenie alebo
miest na oddych predmetnych druhov pravna Uprava uplatnitelna na Gibraltar nespliia podmienky
predmetného clanku 12 ods. 1 pism. d)". Rovnaky pristup uplatnil Sudny dvor v rozsudku z 11. januara
2007 (Komisia/Irsko, vec C-183/05, zatial neuverejnené v zbierke, bod 47): ,c{lanok 23 ods. 7 pism. b)
Wildlife Act tym, Ze stanovuje, Ze porusenim nie su neumyselné konania, ktoré rusia alebo nicia miesta
na parenie alebo miesta na oddych volhe Zijucich druhov, nesplfia poZiadavky ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice 92/43, ktory takéto konania zakazuje bez ohladu na to, ¢i su umyselné alebo nie".

67 Pozri rozsudok z 10. januara 2006, Komisia/Nemecko, vec C-98/03, Zb. s. 53, bod 55.
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priamo zamyslany, ale osoba mala vziat do Gvahy désledky, ktoré by mohli z ¢inu
vyplyvat. Z tohto jasne vyplyva, Ze pri vynechani slova ,,Umyselné" zo znenia pismena d)
bolo zdmerom zahrnit do rozsahu pésobnosti tohto ustanovenia aj neimyselné d&iny
veduce k poskodzovaniu alebo niceniu. Tymto toto ustanovenie ziskava osobitn( kvalitu:
kazdé poskodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie alebo miest na oddych sa ma ucinne
zakazat, t. j. ma sa tomu zamedzit.

(2-48) Neznamena to vsSak, Ze podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice sa vyzaduju
proaktivne opatrenia na spravu biotopov (napr. na aktivne spravovanie luky pre motyle).
Na ochranu miest na parenie alebo miest na oddych pred poskodzovanim alebo ni¢enim
vSak jednoduchy zakaz v prdvnom texte nepostacuje a musi sa podporit primeranym
mechanizmom presadzovania vratane preventivnych opatreni. V ramci prisneho systému
ochrany by élenské staty mali predvidat hrozby, ktorym mozu miesta éelit
v désledku l'udskej €innosti, a prijat opatrenia na zabezpedenie toho, Ze ti, ktori sa
pravdepodobne mézu dopustit trestného d¢inu (Umyselne alebo nelmyselne), budud
informovani o platnom zakaze a budul podla toho konat.

(2-49) V prvom pripade tykajucom sa karety obycajnej Caretta caretta®® Suadny dvor
vyhlasil, ze pritomnost budov na plazi, ktor( tento druh vyuziva na parenie, mdze viest
k poSkodzovaniu alebo ni¢eniu miesta na parenie v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice®. Doélezité je to, Ze podla Sudneho dvora tieto budovy nemuseli byt
,nhezadkonné". Hlavnym argumentom Sudneho dvora bola skutoénost, Ze tam boli
postavené budovy a mohli spésobovat posSkodzovanie a ni¢enie. Preto vystavba budov na
pladzZi, ktord je klasifikovand ako ,oblast absolitnej ochrany", a najma tam, kde navyse
»boli osadené osobitné oznamy", stali na to, aby predstavovala porusenie ¢lanku 12
ods. 1 pism. d).

(2-50) Sudny dvor vo veci C-441/17 (tykajucej sa ochrany urcitych druhov
saproxylickych chrobakov uvedenych v prilohe IV, konkrétne Buprestis splendens,
Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis a Pytho kolwensis, v Bielovezskom
pralese, Polsko)”® objasnil aj to, ze zakazy v ¢lanku 12 smernice o biotopoch platia bez
ohladu na pocet vzoriek druhov, na ktoré sa prisna ochrana vztahuje. Neddvno Sudny
dvor zopakoval, ze ,zavedenie systému ochrany stanoveného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
tejto smernice nie je podmienené poctom vzoriek dotknutého druhu"“’!. Inymi slovami,
skutocnost, Zze druh méze mat silné zastlpenie v danej lokalite a jeho prezitie v oblasti
nie je ohrozené, neobmedzuje povinnosti prisnej ochrany druhu. Tieto skutoc¢nosti by sa
namiesto toho mali zohladnit v procese udelovania vynimky. Plati aj opaény scenar, t. j.
skuto¢nost, Ze oblast predstavuje miesto na parenie alebo miesto na oddych iba pre
jedného alebo niekolkych jedincov druhu uvedeného v prilohe IV pism. a), neobmedzuje
povinnost chranit tato oblast pred ¢innostami, ktoré ju mézu poskodzovat alebo nicit.

(2-51) Na druhej strane sa vyskytnu pripady, ked k poskodzovaniu prirodzenych
biotopov dochadza prirodzene (vratane prostrednictvom prirodzenej sukcesie po
zastaveni urcitého spdsobu vyuzivania poédy, ako je napriklad polnohospodarstvo) alebo
ked je spOsobené nepredvidatelnymi udalostami, takze biotop prestava byt vhodnym
miestom na parenie alebo miestom na oddych pre urcité druhy. V tomto pripade, ked
nebol spachany ziadny d&in s cielom spdsobit poskodzovanie alebo nicenie miest na
parenie alebo miest na oddych, ale stalo sa tak z prirodzenych pricin, ¢lanok 12 ods. 1
pism. d) sa neuplatiuje’?.

68 Komisia/Grécko, vec C-103/00.

6 Podla bodu 38 rozsudku ,niet pochyb o tom, ze pritomnost budov na plazZi vyuzivanej na parenie, akou
je Dafni, mbéze viest k podkodzovaniu alebo ni¢eniu miesta na pérenie v zmysle ¢&ldnku 12 ods. 1
pism. d) smernice".

70 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko, vec C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.

71 Vec C-473/19 a C-474/19, bod 84.

72 Vhodnym nastrojom na rieSenie posSkodzovania v dosledku prirodzenych pricin alebo nepredvidatelnych
udalosti je ¢ldnok 6 ods. 2 smernice o biotopoch, ktory sa vdak vztahuje iba na lokality sistavy Natura
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16 - Judikatira SDEU: nezarudenie prisnej ochrany urditych saproxylickych chrobakov

Lokalita Puszcza Biatowieska sustavy Natura 2000 (PLC 200004, Bielovezsky prales) zahfna
Bielovezsky narodny park a hospodarske lesy troch lesnych obvodov (Biatowieza, Browsk
a Hajnowka). Ide o jeden =z najviac zachovanych prirodnych listnatych a zmieSanych lesov
v Euroépe, ktory sa vyznacuje velkym poctom starych stromov a vysokym objemom mrtveho dreva.
Predstavuje jedineénl vyznamnu oblast biodiverzity a dbleZity zdroj vedeckych poznatkov, najméa
v oblasti ekologickych procesov.

Vzhladom na neustaly vyskyt lykozrita smrekového (spdsobeny okrem iného aj meniacimi sa
klimatickymi podmienkami) schvalil polsky minister Zivotného prostredia v roku 2016 zmenu
lesohospodarskeho planu z roku 2012. Povolilo sa tym takmer strojndsobenie tazby dreva na roky
2012 az 2021 len v samotnom lesnom obvode Biatowieza a vykonavanie niektorych lesnych
c¢innosti v oblastiach vylicenych z hospodarskych Cinnosti, ako je sanitarny vyrub alebo umela
obnova. Nasledne v roku 2017 generalny riaditel’ Statneho lesného Uradu prijal pre tri lesné obvody
Biatowieza, Browsk a Hajndéwka rozhodnutie tykajlce sa vyrubu a odstranovania stromov
postihnutych lykozritom smrekovym z dévodov verejnej bezpecnosti a zniZzenia rizika poZiaru vo
vSetkych vekovych triedach lesa. Zacali sa teda prace na odstrafiovani suchych stromov a stromov
napadnutych lykozratom smrekovym ztychto troch lesnych obvodov na priblizne
34 000 hektaroch, pricom v lokalite Puszcza Biatowieska sUstavy Natura 2000 to bolo viac ako
63 147 hektarov.

Eurépska komisia dospela k ndzoru, Zze polskym orgdnom sa nepodarilo zistit, ¢i tieto opatrenia
v oblasti lesného hospodarstva nebudd mat nepriaznivy vplyv na integritu lokality Puszcza
Biatowieska sUstavy Natura 2000. Komisia preto v juli 2017 podala na Suadny dvor Zzalobu
o vyhlasenie, ze Polsko si nesplnilo svoje povinnosti podla clanku 6 ods. 3 a Clanku 12 ods. 1
pism. a) a d) smernice o biotopoch. V rozhodnuti zo 17. aprila 201873 SDEU vyhlasil, ze , primerané
posudenie® nebolo riadne vykonané a polska vlada nesplnila svoje povinnosti tykajlice sa ochrany
Bielovezského pralesa. Sudny dvor dalej zd6raznil, Ze o najvhodnejsich opatreniach na zastavenie
$irenia lykozrita smrekového existuje vedecky spor. Polské orgdny preto nemali zvy$ovat tazbu
dreva, pretoze neexistovala ziadna vedecka istota, ze aktivne cinnosti obhospodarovania lesov
nebudd mat trvaly nepriaznivy vplyv na integritu BieloveZského pralesa a na chranené druhy
(okrem inych aj saproxylické chrobaky).

Suadny dvor takisto objasnil, ze zédkazy uvedené v ¢lanku 12 smernice o biotopoch sa uplatfiuju bez
ohladu na pocdet vzoriek druhov, na ktoré sa vztahuje prisny rezim ochrany. Inymi slovami,
skutoénost, Ze druh mdZe mat silné zastUpenie v danej lokalite a jeho preZitie v oblasti nie je
ohrozené, nezbavuje povinnosti prisnej ochrany druhu. Malo by sa to namiesto toho zohladnit
v procese udelovania vynimky.

17 - Priklad osvedcéenych postupov: mapa citlivosti vtakov a netopierov na veterné parky
vo Flamsku (Belgicko)

Mapy citlivosti volne Zijucich Zivocichov a rastlin sa povazuju za ucinny nastroj na identifikaciu
oblasti, kde by rozvoj energie z obnovitelnych zdrojov mohol mat vplyv na citlivé spolodenstva
volne Zijucich Zivodichov a rastlin, a preto by sa mu malo zabranit. M6Zu sa pouzit na identifikaciu
oblasti, v ktorych sa nachadzaju ekologické spolocenstva citlivé na zariadenia na vyrobu veternej
energie, a to v pociatoCnej faze v procese planovania. Mapy citlivosti volne zijucich Zivocichov
a rastlin sU zvycajne zdrojom informacii pre rozhodnutia o strategickom planovani pocas fazy
pociatocného vyberu lokality v procese vystavby, a preto su urcené na pouzitie v krajinnom
meradle, ¢asto s regionalnym, narodnym alebo nadnarodnym pokrytim.

2000. V rozsudku z 20. oktobra 2005 (Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, Zb. s. 9017, bod 34)
Sudny dvor uviedol, 7ze ,pre prebratie ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch a jeho zavedenie do
uéinnosti méze byt potrebné prijat tak opatrenia uré¢ené na predidenie vonkajsich zasahov a poskodeni
spdsobenych ¢lovekom, ako aj opatrenia uréené na zastavenie prirodzeného vyvoja spdsobilého zhorsit
stav ochrany druhov a prirodzenych biotopov v OCHU."

73 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko, vec C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.
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Cielom mapy citlivosti vtakov a netopierov na veterné parky vo Fldmsku je oznadit oblasti, kde by
umiestnenie veternych turbin mohlo predstavovat riziko pre vtaky a netopiere. Jej zdmerom je
informovat a usmerfiovat dal$ie postidenia a strategické pldnovanie na Grovni lokality. Je prikladom
mapy citlivosti viacerych druhov a ukazuje, ako mozno hodnotit odlidné skupiny pomocou jediného
nastroja.

Mapa cleni region do Styroch kategorii — s vysokym, strednym a moznym rizikom, ako aj s nizkym
rizikom/ziadnymi Udajmi. Obsahuje mapu zranitelhosti vtakov zaloZzenU na systéme GIS, ktoru
tvori niekolko komponentnych map vratane informacii o dolezitych vtacich oblastiach a migracnych
trasach. Mapy citlivosti a sprievodné usmernenia sa pri rozhodovani o umiestneni turbin vo
Flamsku pouzivaju casto. Navrhovatelia projektov a poradenské spolocnosti ich pouzivaju na
strategické planovanie a ako vychodiskovy bod pre podrobnejsie posudenia projektu na urovni
lokality. Miestne a regionalne organy ich pouzivaju na rovnaky Ucel a na kontrolu, ¢i navrhovatelia
projektov a poradenské spolocnosti dobre odviedli svoju pracu.

Mapa obsahuje aj informacie o netopieroch, ale liSi sa od tematickych map v pripade vtakov v tom,
Ze je zalozena na identifikacii vhodného biotopu (pomocou leteckych snimok a terénneho inventara
krajinnej pokryvky), ktory sa pouzil ako indikator pritomnosti netopierov. Je vsSak potrebné
poznamenat, Ze Urovern dostupnych Udajov o netopieroch je ovela nizsia ako v pripade vtakov.
Preto je pri interpretdcii predpovedi citlivosti v pripade netopierov potrebné postupovat opatrnejsie.

Zdroj: Wildlife sensitivity manual (Prirucka o citlivosti volne Zijucich zZivocichov a rastlin)
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%?20fi

nal.pdf.

2.3.4.b) Identifikacia ,,miest na parenie a miest na oddych"

Miesta na parenie a miesta na oddych musia byt prisne chranené, pretoZe su kltic¢ové pre
Zivotny cyklus zvierat a su dbleZitymi prvkami celého biotopu druhu. Clénok 12 ods. 1
pism. d) by sa mal preto chapat tak, Ze ma za ciel’ zabezpelit zachovanie ekologickej
funkénosti takychto miest a zaistit, aby nadalej poskytovali vsetky prvky, ktoré zvieratd
potrebuju na oddych alebo Uspesné parenie. Ochrana sa uplatriuje celoroCne, ak su tieto
miesta vyuZivané pravidelne.

(2-52) Vzhladom na ciele smernice si miesta na parenie a miesta na oddych vyzaduju
prisnu ochranu, pretoze su rozhodujlce pre zivotny cyklus zvierat a su velmi dolezitymi
prvkami celého biotopu druhu’4, ktory je potrebny na zabezpeclenie jeho preZitia.
Ochrana tychto miest priamo suvisi so stavom ochrany druhu. Ustanovenie ¢lanku 12
ods. 1 pism. d) by sa preto malo chapat tak, Zze ma za ciel' zabezpecdit ekologick(
funkénost miest na parenie a miest na oddych. V ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) sa preto
uvadza, ze takéto lokality a miesta sa nemaju poskodzovat ani nicit ludskou ¢innostou,
aby mohli nadalej poskytovat vsetko, ¢o konkrétne zviera potrebuje na odpocinok alebo
Uspesné parenie.

(2-53) Vo veci C-383/09 generdlna advokatka Kokott interpretovala ,miesta na parenie
a miesta na oddych" tak, aby nezahriali iba nory, ale aj okolité biotopy. Stdny dvor
usudil, Ze nielen priame ni¢enie nor, ale aj procesy urbanizacie a zmeny struktury plodin
v SirSich oblastiach predstavuju neplnenie povinnosti podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)”>.

(2-54) Z ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) teda vyplyva, Ze takéto miesta na parenie a miesta na
oddych je potrebné chranit aj vtedy, ak su vyuzivané len prilezitostne, alebo si dokonca

74 V ¢lanku 1 pism. f) sa ,prirodzeny biotop druhov" vymedzuje iba ako ,prostredie definované Specifickymi

abiotickymi a biotickymi faktormi, v ktorom dané druhy Ziju v ktoromkolvek sStadiu ich biologického
cyklu®.
75 Rozsudok z 9. juna 2011, Komisia/Francuzsko, vec C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369.
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opustené’®, ale existuje dostatocne vysoka pravdepodobnost, Zze prislusny druh sa vrati
na tieto miesta. Ak napriklad konkrétnu jaskynu kazdorocne urcity pocet netopierov na
hibernaciu (pretoze tento druh ma vo zvyku kazdoroc¢ne sa vracat do rovnakého zimného
Ukrytu), funkcnost tejto jaskyne ako miesta na hibernaciu by mala byt chranend aj
v lete, aby ju netopiere mohli v zime znova vyuzit.

(2-55) Identifikacia vSeobecnych kritérii pre miesta na pdrenie a miesta na oddych je
naroc¢na, pretoze v prilohe IV pism. a) sa uvadzaju druhy z mnohych taxénov s mnohymi
réznymi stratégiami zivotného cyklu. Nie je mozné poskytnut presnu definiciu ,miest na
parenie" a ,miest na oddych“, ktord by sa vztahovala na vsetky taxény. Kazdy vyklad
terminov ,miesta na parenie® a,miesta na oddych musi preto zohladnit tuto
réznorodost a odrazat rézne prevlddajice podmienky. Nasledujice vSeobecné definicie
maju za ciel poskytnut v tejto suvislosti uréité usmernenia a vychadzaju z predpokladu,
ze dotknuté miesta je mozné identifikovat a primerane vymedzit. Maju sa pouzivat ako
kontrolny zoznam prvkov, ktoré je potrebné zvazit, pretoze nie vsetky tieto prvky budu
uplatnitelné na vsetky druhy. Daju sa tu identifikovat aj medzery vo vedomostiach
o druhoch. Dve dalej uvedené definicie su podrobne opisané v samostatnych castiach, aj
ked v praxi sa ¢asto budu prepajat a prekryvat, preto by sa mohli zvazit spolo¢ne.

(2-56) Na Ucely ¢lanku 12 by sa malo uplatfiovat nasledujice vymedzenie pojmov.

e Miesta na parenie

Parenie (rozmnozovanie) sa tu vymedzuje ako parenie, rodenie mladat (vratane znasky
vajec) alebo produkcia potomstva, ak je reprodukcia nepohlavna. Miesto na parenie sa tu
vymedzuje ako oblasti potrebné na parenie a rodenie a zahffa aj okolie hniezdiska alebo
miesta porodu, ak je potomstvo na takéto miesta odkazané. V pripade niektorych druhov
bude miesto na parenie zahfiat aj suvisiace Struktlry potrebné na vymedzenie a obranu
teritéria. V pripade druhov, ktoré sa reprodukuju nepohlavne, sa miesto na parenie
vymedzuje ako Uzemie potrebné na produkciu potomstva. Miesta na parenie, ktoré su
vyuzivané pravidelne, & v priebehu rokov alebo medzi rokmi, musia byt chranené aj
vtedy, ked' nie sU obsadené.

Miesto na parenie moze teda zahffiat oblasti potrebné na:

1. dvorenie/tokanie;

2. parenie;

3. stavbu hniezda alebo vyber miesta znasky vajec alebo p6rodu;

4. miesta vyuzivané na ucel p6rodu alebo znasky vajec, alebo produkcie potomstva,
ak je reprodukcia nepohlavna;
miesta, kde sa vajcia vyvijaju a liahnu sa z nich mladat3;
hniezdiska alebo miesta pérodu, ked' si obsadené mladatami odkazanymi na toto
miesto a
7. Sirsie biotopy, vdaka ktorym je reprodukcia Uspesna, vratane krmovisk.

ow

e Miesta na oddych

Miesta na oddych sa tu vymedzuju ako oblasti nevyhnutné na preZitie zvierata alebo
skupiny zvierat mimo aktivnej fazy. V pripade druhov, ktoré prechadzaju aj Stadiom
nehybnosti, sa miesto na oddych vymedzuje ako miesto, na ktoré su viazané. Miesta na
oddych budl zahfhat Struktiry vytvorené zvieratami, ktoré majd sluzit ako miesta na
oddych, ako su ukryty, nory alebo skrySe. Miesta na oddych, ktoré su vyuzivané
pravidelne, ¢i v priebehu rokov alebo medzi rokmi, musia byt chranené aj vtedy, ked nie
sU obsadené.

76 V prebiehajlicom konani vo veci C-477/19 SDEU rozhodne o otézke, & sa méa termin ,,miesto na oddych®
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, ze zahffia aj byvalé
miesta na oddych, ktoré su opustené.
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Miesta na oddych, ktoré si nevyhnutné na prezitie, mdzu zahfiat jednu alebo viac
Struktdr a vlastnosti biotopu potrebnych na:
1. termoregulacné spravanie, napr. v pripade druhu Lacerta agilis (jasterica bystra);
2. oddych, spanok alebo regeneraciu, napr. Ukryty druhu Nyctalus leisleri (netopier

W

stromovy);
. ukryt, ochranu alebo utocisko, napr. nory druhu Macrothele calpeiana a
. hibernaciu, napr. odpocivarne netopierov a skrySe druhu Muscardinus avellanarius
(plch lieskovy).

(2-57) Riadne vykonavanie c¢lanku 12 ods. 1 pism. d) si vyzaduje dobré znalosti
ekoldégie (bioldgie, biotopov, velkosti populacie, rozsirenia a dynamiky) a spravania sa
druhu (Zivotného cyklu, organizacie, interakcie v ramci druhu a medzi druhmi).

Priklady miest na parenie a miest na oddych

Miesto na parenie

Miesto na oddych

Triturus V rybniku vyuzivanom na Pocas suchozemskej fazy zivota vyuziva T. cristatus
cristatus | parenie sa nachadzaju Utociska, ako su kamene, korene a kmene stromov, pod
(mlok jednotlivé samcie teritoria, ktorymi sa méze pocas dfia ukryt. Podobné (todiska
hrebenaty) |v ramci ktorych prebieha vyuziva aj na obdobia hibernacie (v chladnych oblastiach)
dvorenie a parenie. Vajicka alebo letného spanku (v horucich oblastiach). Pocas
su kladené jednotlivo na vodnej fazy zivota dospeli jedinci a larvy ako Utocisko
vynorené rastliny vyuzivaju ponorend a vynorenu vegetaciu.
a dozrievaju pocas obdobia
12 az 18 dni. Mladé larvy sa | T. cristatus sa rozptyluje do prilahlych jazierok. Zdravé
vyliahnu a volne plavaju. populdacie druhu T. cristatus vyuzivaju rad jazierok
a pohybujl sa medzi nimi, pricom sa rozptylia vo
Rybnik je preto miestom na | vhodnom prepojenom suchozemskom biotope. Jedinci sa
parenie. mbzu pohybovat priblizne 1 km od svojho rodného
jazierka.
Miestami na oddych druhu T. cristatus su teda rybniky,
ktoré obyvaju, a prilahly suchozemsky biotop, ktory
vyuzivaju pocas suchozemskej fazy zivotného cyklu.
Nyctalus |V obdobi rozmnozovania ziju
Leisleri samce oddelene od samic. Hibernacia
(netopier | Samce si na jesen zakladaju | v jejs/eri je netopier, ktory v zésade ije v stromoch
stromovy) | teritéria na parenie

v dutinach stromov. Parenie
prebieha koncom jesene

a samice odkladaju
oplodnenie az na jar. Mladata
sa rodia v materskom Ukryte
a su odkazané na matku,
kym sa v lete neodstavia.

Uzemia, kde prebieha
rozmnozovanie, a materské
ukryty su preto miestami na
parenie. V tomto prisnom
uplatiiovani vymedzenia su
vynechané zimné Ukryty na
hibernaciu, na ktoré sa
vztahuju ,miesta na oddych"
v Clanku 12 ods. 1 pism. d).

a v zime hibernuje. V zime sa jedince ukryvaju

v dutinach stromov, v budovach a obcas aj v jaskyniach
a tuneloch, ktoré poskytuju vhodnu mikroklimu. VyuZiju
aj umelé ukryty. Ukryty v stromoch sa nachadzaju

v parkoch a mestskych oblastiach a v listnatych

a ihli¢natych lesoch. Tieto Ukryty musia byt v relativne
nerusenej polohe, pretoze netopiere vyrusené zo stavu
necinnosti spotrebuju cenné zasoby energie, ktoré sa

v zime nedajl nahradit.

Aj denné Ukryty pocas aktivnheho obdobia (na jar) su
nevyhnutné pre vSetky druhy netopierov, ktoré potrebuju
relativne nerusené miesto pocas denného svetla, opat

v prasklinach a puklinach starych stromov a budov.

V zavislosti od polohy mdze koldnia vyuzivat niekolko
letnych Ukrytov, z ktorych tie vaésie mozno vyuzit ako
materské Ukryty, zatial' Co samce su vtedy osamotené
alebo ziju v malych skupinach.
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Pocas migracie

Je zname, ze N. leisleri migruje v niektorych castiach
svojej oblasti vyskytu v Eurdpe: v pripade jedincov
okruzkovanych v Nemecku sa zistilo, ze zimuju vo
Franclzsku a SvajcCiarsku (Narodna sprava 200377).
Presné migracné modely nie s zname. Iné populdcie sa
viak zdaju byt viac usadené a materské aj zimné Ukryty
maju v tych istych lokalitach. Ukryty, ktoré N. leisleri
vyuziva na oddych pocas dfa a na hibernaciu, su
miestami na oddych.

Miesto na parenie

Miesto na oddych

Maculinea
arion
(modracik
Ciernoskvrnny)

Na dokoncenie vyvoja potrebuje M.
arion lokalitu s larvalnou rastlinnou
potravou (druh Thymus) a larvalnym
hostiteflom a zdrojom potravy
(mraveniska mravcov rodu Myrmica).
Vajicka su kladené do kvetu rastliny
Thymus, kde sa kfmia a vyvijaju.

V urcitom sStadiu larva z rastliny
vypadne a pritiahne mravca, ktory ju
zdvihne a vezme do mraveniska. Larva
pokracuje vo svojom vyvoji

v mravenisku a lovi mravcie larvy.
Zakuklenie prebieha v mravenisku

a dospelé jedince sa objavuju zaciatkom
leta.

Miestom rozmnozovania druhu M. arion
bude lokalita s rastlinami druhu Thymus
v blizkosti miesta vykuklenia dospelych
jedincov a v blizkosti mraveniska
mravcov rodu Myrmica, kde sa larvy

a kukly vyvijaju.

Tento druh nema Ziadne jasne
vymedzené miesta na oddych okrem
tych, ktoré su potrebné na vyvoj lariev
a zakuklenie. Tieto vyvojové stadia su
zahrnuté vo vymedzeni miesta na
rozmnozovanie vlavo.

Osmoderma
eremita
(piZmovec
hnedy)

Miesto na oddych a miesto na parenie su v pripade druhu O. eremita v skuto¢nosti

synonymami.

Tento saproxylicky druh prezije vacsinu svojho Zivota v hnilobnych dutinach
dospelych listnatych stromov, zvycajne druhu Quercus. Vysoky podiel jedincov
rodny strom neopusta. Parenie prebieha vo vnutri substratu a vajicka sa ukladaju
hlboko do substratu. Vyvoj od vajicka po chrobaka trva niekolko rokov. Kukly sa
vyvijaju na jesen; dospeli jedinci sa objavuju koncom jari alebo zaciatkom leta.

Miestom na oddych druhu O. eremita je rad dospelych a v zdsade dutych listnatych
stromov, zvycajne druhu Quercus, napadnutych hnilobou.

(2-58) Priklad v pripade druhu Triturus cristatus (pozri ramcek vyssie) ilustruje, Ze pri
niektorych druhoch, ktoré maju malé domovské okrsky, sa miesta na parenie a miesta

na oddych mbézu prekryvat.

V takychto pripadoch je délezité chranit funkéne

77 http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National Reports/Inf.MoP7 .20-

National%?20Implementation%20Report%200f%20Germany.pdf.
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Zivotaschopnu a sudrznl oblast pre tento druh, ktord zahffia miesta na oddych aj miesta
na parenie, a dalSie oblasti, ktoré sa povazuju za nevyhnutné na zachovanie ekologickej
funkénosti miesta na parenie a/alebo oddych. Vymedzenie ,miestnej" populacie takéhoto
druhu by mohlo zohravat uzito¢nd Glohu pri vymedzeni takejto oblasti.

(2-59) V kontexte ¢ldnku 12 je rovnako potrebné zvazit, ako zaobchadzat s druhmi
vyuzivajucimi rozsiahle Gzemia. Osobitny problém, ktory predstavuju druhy
vyuzivajlice rozsiahle Gzemia, sa uz uvadza v ¢lanku 4 ods. 1 smernice. Tu mbze byt
vhodné obmedzit vymedzenie miesta na parenie a miesta na oddych na lokalitu, ktord
mozno jasne ohranicit: napr. netopierie Ukryty, medvedie zimné brlohy alebo vydrie
brlohy, alebo iné oblasti, ktoré mozno jasne identifikovat ako délezité v slvislosti
s parenim alebo oddychom.

(2-60) Vo veci Caretta caretta Sudny dvor neuviedol ziadnu definiciu miest na parenie
a miest na oddych druhov a posudzoval kazdy pripad a kazdy druh samostatne.
V predmetnej veci Sudny dvor zddraznil dblezitost zalivu Laganas ako ,Zivotne délezitej
oblasti parenia chraneného druhu Caretta caretta"“’8. Tato oblast mala fyzikalne
a biologické faktory nevyhnutné na reprodukciu druhu (morskd oblast a pldZze na
hniezdenie). V doésledku existencie Sirokej Skaly rozdielov v ekologickych vlastnostiach
druhov je tazké stanovit vSeobecnu definiciu ,miest na parenie" a ,miest na oddych". Je
potrebné vziat do Uvahy aktudlne znalosti o ekoldgii a spravani druhov.

2.3.4.c) Pojem , poskodzovanie™

Poskodzovanie moZno definovat ako fyzickl degraddciu, ktord postihuje miesto na
parenie alebo miesto na oddych. Na rozdiel od nicenia mdéze k takejto degradacii
dochddzat aj pomaly a postupne, &m sa zniZuje funkénost lokality alebo miesta.
Cldnok 12 ods. 1 pism. d) sa uplatiiuje, ak je moZné stanovit jasny vztah pri¢iny
a nasledku medzi jednou alebo viacerymi ludskymi ¢innostami a poskodzovanim miesta
na parenie alebo miesta na oddych.

(2-61) Ani ¢lanok 12 ods. 1 pism. d), ani ¢ldanok 1 smernice o biotopoch neobsahujd
definiciu pojmu ,poskodzovanie®, hoci tento pojem je pritomny aj v inych ustanoveniach
smernice (napr. v ¢lanku 6 ods. 2).

(2-62) Véeobecne mozno poskodzovanie definovat ako fyzickd degradaciu, ktord
postihuje biotop (v tomto pripade miesto na parenie alebo miesto na oddych). Na rozdiel
od ni¢enia moéze k degradacii dochadzat pomaly, ¢im sa postupne zniZuje
funkénost lokality alebo miesta. Poskodzovanie preto nemusi okamzite viest k strate
funkénosti lokality alebo miesta. Bude mat vSak nepriaznivy vplyv na funkénost, pokial
ide o kvalitu alebo mnozstvo pritomnych ekologickych prvkov, a v priebehu ¢asu moze
dojst k jej uplnej strate. Vzhladom na velkd rozmanitost druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a) sa hodnotenie poSkodzovania konkrétneho miesta na parenie alebo miesta na
oddych musi vykonavat tak, Ze sa kazdy pripad posudi samostatne.

(2-63) Pri pokuse o identifikaciu pri¢in a vyhnutie sa pri¢inam, ktoré vedu k poskodeniu
alebo dokonca k strate funkénosti miesta na parenie alebo oddych, je ddélezité stanovit
jasnlu pri€¢innost medzi jednou alebo viacerymi ludskymi &innostami a poskodzovanim
alebo ni¢enim miesta na pdarenie alebo miesta na oddych. Samozrejme, priciny
poskodzovania sa moOZzu nachadzat vnutri alebo mimo dotknutého miesta na parenie
alebo miesta na oddych, a dokonca aj v urcitej vzdialenosti od neho. Takéto priciny
a ¢innosti sa potom musia kontrolovat tak, aby sa dalo zabranit poskodzovaniu a niéeniu.
Iba jasna predstava o pri¢inach umozni orgdnom primerane konat a vyhnut sa dalSiemu
alebo budicemu poskodzovaniu alebo nic¢eniu.

78 Komisia/Grécko, C-103/00, bod 27.
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(2-64) Tolerovanie Cinnosti, ktoré priamo alebo nepriamo degraduju alebo poskodzuju
biotopy chrédnenych druhov, méze byt porusenim ¢ldnku 12 ods. 1, ako to Sudny dvor
uznal vo veci C-340/10. V tomto pripade Sudny dvor dospel k zaveru, ze nadmerna
¢erpanie vody a iné Skodlivé cinnosti v blizkosti jazera Paralimni mozu mat znaény
negativny vplyv na biotop cyperskej uzovky obojkovej a na ochranu tohto druhu, a to
najma pocas suchych rokov. Tolerovanim tohto typu operacie si Cyprus nesplnil svoje
povinnosti podla ¢lanku 12 ods. 1.

(2-65) Ak chceme definovat hranice toho, ¢o je mozné povazovat za ,poskodzovanie®,
nevyhnutnostou je analyza ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) ako celku. Ucelom ¢lanku 12 je
zaviest systém prisnej ochrany druhov uvedenych v prilohe IV pism. a). Vyslovna
ochrana miest na parenie a miest na oddych popri ochrane druhu ako takého a bez
kvalifikacie ,Umyselné" potvrdzuju délezitost, ktord tymto miestam smernica prisudzuje.
Tato Specifickd ochrana pred poskodzovanim alebo ni¢enim miest na parenie a miest na
oddych evidentne suvisi so zakladnou funkciou tychto miest, ktoré musia nadalej
poskytovat vSetky prvky potrebné pre konkrétneho Zivocicha (alebo skupinu zivocichov)
na parenie alebo oddych.

(2-66) Priklady dcinnosti, ktoré mozu viest k poskodzovaniu podla ¢lanku 12 ods. 1

pism. d):

— Zasypavanie cCasti neresisk mloka hrebenatého (Triturus cristatus) alebo inych
prisne chranenych obojzivelnikov, ¢im sa (suhrnne) znizi ich funkcia ako miesta na
parenie.

— Poskodenie funkcie casti nory skrecka ako miesta na parenie a na oddych
spbsobené hlbokou orbou.

— InzZinierske prace pozdlz Useku rieky, ktora je miestom na oddych a parenie
jesetera velkého (Acipenser sturio) alebo inych prisne chranenych ryb.

— Odvodnovanie pody alebo iné Cinnosti spésobujice zmeny v hydroldgii, ktoré vazne
ohrozuju ekologické vlastnosti biotopu a ovplyviiuju populaciu cyperskej uzovky
obojkovej (Natrix natrix cypriaca, pozri bod 2-33).

— Vyrub/odstranovanie odumretych alebo odumierajlicich stromov, ktoré
predstavuju dolezité biotopy pre urcité druhy saproxylickych chrobdkov, ktoré su
prisne chranené podla prilohy IV’ (Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus,
Phryganophilus ruficollis a Pytho kolwensis).

— Vystavba domov, stredisk, ciest a dalsej infrastruktary, ako aj svetelné
znecistenie alebo rybolov v oblastiach alebo v blizkom okoli oblasti na parenie
karety obycCajnej (Caretta caretta)®°.

18 - Priklad osvedcenych postupov: strategicky program pre jesetera v Dunaji

Jeseter je vyznamnou sudastou prirodného dediéstva dunajského povodia a Cierneho mora. Je
vynikajucim ukazovatelom kvality vody a biotopu. Styri zo Siestich druhov su kriticky
ohrozenég, jeden sa povazuje za zranitelny a jeden je vyhynuty. VSetky su v sGi€¢asnosti chranené
podl'a smernice EU o biotopoch.

Stratégia EU pre podunajsku oblast z jina 2011 si v prioritnej oblasti 6 okrem iného kladie za ciel
,zabezpedit Zivotaschopné populdcie druhov jesetera ruského a ostatnych pdvodnych druhov ryb
do roku 2020". V januari 2012 sa vytvorila pracovna skupina pre jesetera ruského, aby urcila
formy spoluprace v prospech dosiahnutia uvedeného ciela. Zisli sa v nej experti na jesetera,
zastupcovia MVO, Medzinarodnej komisie na ochranu rieky Dunaj, dalej aktéri v oblasti dunajskej
stratégie a predstavitelia vlad.

Jednym z prvych krokov pracovnej skupiny bolo vypracovanie programu Jeseter 2020 ako ramca
pre koordinované aktivity. Realizacia programu si vyzadovala odhodlanie a komplexnu spolupracu

79 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255, body 233 az 236.
80 Rozsudok z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko, C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847, body 160 a 114.
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medzi vladami, osobami s rozhodovacou pravomocou, miestnymi komunitami, zainteresovanymi
stranami, vedcami a mimovladnymi organizaciami.

Jednym z prostriedkov, ako realizidciu opatreni navrhnutych v programe Jeseter 2020 posuvat
vpred, je plan manazmentu povodia Dunaja (PMPD) a prislusny program opatreni. V druhom
navrhu PMPD aktualizovanom v roku 2015 sa ako jedna z jeho vizii ajeden z jeho cielov
manazmentu povodia uvadza, ,aby antropogénne prekazky a ubytok biotopov nebranili migracii
a nereseniu ryb - aby druhy jesetera a ostatné Specifikované migrujuce druhy ryb mali pristup
k Dunaju a jeho pritokom a aby boli zastupené sebestacnymi populdaciami v povodi Dunaja podla
ich prirodzeného historického rozsirenia."

Opatrenia zamerané na dosiahnutie tohto ciela manazmentu povodia zahrfiaju:

o Specifikacia po¢tu a umiestnenia objektov umoziiujicich migréciu ryb, ako aj inych opatreni na
dosiahnutie/zlepSenie priechodnosti riek, ktoré kazda krajina zrealizuje do roku 2021.

e Lokalizacia a rozsah opatreni na zlepsenie riecnej morfoldgie prostrednictvom obnovy, ochrany
a zlepseni, ktoré kazda krajina zrealizuje do roku 2021.

e Zabranenie vzniku novych prekazok v migracii ryb v dosledku novych infrastruktirnych
projektov a v pripade, Ze sa novym prekdzkam nemozno vyhnut, treba uZ v projektovej faze
pocditat s potrebnymi zmierfiujucimi opatreniami, akymi st napr. rybovody alebo dalSie vhodné
opatrenia.

« Doplnenie poznatkov, pokial ide o schopnost jesetera a dalSich Specifikovanych migrujdcich
druhov ryb migrovat po pride a proti prddu cez priehrady Zelezné vrata I a II, ako aj
prieskumy biotopov.

e Ak budl vysledky tychto skimani pozitivne, mali by sa realizovat vhodné opatrenia a pre
vodné dielo Gabdikovo a horny tok Dunaja by sa mala zrealizovat $tidia uskutoénitelnosti.

Podla PMPD sa do roku 2021 v povodi Dunaja postavi 140 rybovodov (od prijatia prvého PMPD sa
ich uz postavilo 120). S vyuzitim najlepsich dostupnych postupov tieto objekty umoznia migraciu
ryb vsSetkych rybich druhov, vratane jesetera, a vSetkych vekovych tried. Po roku 2021 sa planuje
realizacia d'alSich priblizne 330 opatreni na obnovenie priechodnosti riek (¢lanok 4 ods. 4
ramcovej smernice o vode). http://www.dstf.eu

2.3.4.d) Opatrenia na zabezpecenie trvalej ekologickej funkcnosti miest na
parenie alebo miest na oddych

Opatrenia, ktoré v pripade projektov a ¢innosti s moZznym vplyvom na miesta na parenie
alebo miesta na oddych zabezpecuju zachovanie ekologickej funkcnosti takychto miest,
musia mat povahu zmierfiujucich opatreni (t. j. opatreni, ktorymi sa negativny vplyv
minimalizuje alebo dokonca rus$i). M6Zu sem patrit aj opatrenia, ktorymi sa aktivne
zlepsuje alebo riadi urcité miesto na parenie alebo miesto na oddych tak, aby nikdy
nedoslo k zniZeniu alebo strate jeho ekologickej funkcnosti. Pokial’ sa tento predpoklad
spini a takéto procesy budu kontrolované a monitorované prislusnymi organmi, ¢lanok 16
nebude potrebné pouZit,

(2-67) Opatrenia pouzivané na zabezpecenie trvalej ekologickej funkcnosti si
preventivhe opatrenia zamerané na minimalizaciu alebo dokonca odstranenie
negativheho vplyvu cinnosti na miesta na parenie alebo miesta na oddych
chrédnenych druhov. M6zu vSak zachadzat eSte dalej a zahfiat opatrenia, ktoré aktivne
zlepsuja urcité miesto na parenie alebo miesto na oddych tak, aby nikdy nedoslo
k znizeniu alebo strate jeho ekologickej funkénosti. Mohlo by sem patrit napriklad
rozSirenie lokality alebo vytvorenie novych biotopov v mieste na parenie alebo v mieste
na oddych alebo v ramci priameho funkéného vztahu k nemu s cielom zachovat jeho
funkénost. Zachovanie alebo zlepSenie ekologickej funkcénosti v slvislosti s takymito
opatreniami pre prisludny druh by sa samozrejme muselo jasne preukazat.

(2-68) Takéto opatrenia sa moézu pouzit iba v situdcidch, ked je zavedeny rezim
udelovania opravneni alebo planovania s formalnymi postupmi a ked’ su prislusné organy
schopné posudit, ¢ su opatrenia prijaté na zachovanie funkénosti lokality na ,parenie®
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alebo ,oddych" dostato¢né. Opatrenia trvalej ekologickej funkcénosti mézu byt
alternativou, ak by ¢innost mohla mat vplyv iba na ¢asti miesta na parenie alebo miesta
na oddych. Ak v dbsledku opatreni trvalej ekologickej funkénosti miesto na parenie alebo
miesto na oddych bude stale prinajmensom rovnakej (alebo vacsej) velkosti a zachova si
rovnaku (alebo lepsiu) kvalitu pre predmetny druh, neddjde k zhorseniu funkcie, kvality
ani integrity lokality. Zachovanie alebo zlepSenie trvalej ekologickej funkcénosti lokality je
rozhodujlce. Preto je doblezité monitorovat uGc¢innost opatreni trvalej ekologickej
funkcnosti.

(2-69) V sulade so zasadou predbeznej opatrnosti plati, ze ak navrhnuté opatrenia (ktoré
navrhol napr. navrhovatelia projektu v kontexte projektu) nezarucuji zachovanie
ekologickej funkénosti lokality, nemali by sa povaZovat za opatrenia, ktoré si v sulade
s ¢lankom 12 ods. 1 pism. d). Aby bol ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) dodrzany, musi
existovat vysoky stuper istoty, Ze opatrenia si dostatoéné na to, aby sa
zabranilo poskodzovaniu alebo niéeniu, a tieto opatrenia by mali byt vo vhodnom
Case a vhodnej forme zavedené tak, aby sa predislo akémukolvek poskodzovaniu alebo
ni¢eniu. Postdenie pravdepodobnosti Uspechu sa musi vykonat na zaklade objektivnych
informacii a vzhladom na charakteristika a konkrétne environmentalne podmienky
prislusnej lokality.

(2-70) Prislusné opatrenia trvalej ekologickej funkcnosti, ktorymi sa zabezpedi, zZe
neddjde k zhordeniu funkcie, kvality ani integrity lokality, budi mat celkovo pozitivhy
vplyv na ochranu prislusného druhu.

(2-71) Opatrenia trvalej ekologickej funkénosti by mohli byt neoddelitelnou sucastou
$pecifikacii ¢innosti alebo projektu; mohli by byt aj sucastou preventivnych opatreni
v ramci systému prisnej ochrany, aby sa dosiahol sulad s ¢lankom 12 ods. 1 pism. d).

(2-72) Na zaklade definicie miest na parenie a miest na oddych (pozri oddiel 2.3.4.b) sa
zda, ze vysSie uvedeny pristup je zvlast dolezity v pripade zivocdichov s malymi
domovskymi okrskami, kde sa miesta na parenie alebo miesta na oddych vymedzuja ako
Lfunkéné celky" (t. j. pouziva sa $irsi pristup). Tu je potrebné zddraznit, Ze ¢lensky Stat
musi byt dosledny pri definovani miest na parenie a miest na oddych pre dany druh,
a v dosledku toho aj pri zabezpecovani ich ochrany na celom svojom Gzemi.

(2-73) Opatrenia trvalej ekologickej funkcnosti sa lisia od kompenzacnych
opatreni v uzséom zmysle (vratane kompenzacnych opatreni podla ¢lanku 6 ods. 4
smernice o biotopoch). Cielom kompenzaénych opatreni je kompenzovat konkrétne
negativne vplyvy na druh, ateda znich vyplyva, Ze dochddza alebo doslo
k posSkodzovaniu alebo ni¢eniu miesta na parenie alebo miesta na oddych. To neplati v
pripade opatreni trvalej ekologickej funkcénosti, ktorymi sa zabezpecuje, aby po vykonani
¢innosti zostala trvald ekologickd funkénost miesta na parenie alebo miesta na oddych
Uplne neporusena (kvantitativne aj kvalitativne). Ak d6jde k poskodzovaniu alebo niceniu
miesta na parenie alebo miesta na oddych, vynimka podla ¢lanku 16 je potrebna vzdy,
ked sa splnia podmienky v fom stanovené. Oddiel 3.2.3.b sa zaoberda pouZitim
kompenzacnych opatreni podla ¢lanku 16.

2.3.5. Drzanie, preprava a predaj alebo vymena a ponikanie na predaj alebo
vymenu vzoriek odobratych z vol'nej prirody

Zakazy v &ldanku 12 ods. 2 sa vztahuju na vsetky Stadid Zivota druhov uvedenych
v prilohe 1V pism. a).

(2-74) V Clanku 12 ods. 2 sa uvadza, ze pre druhy uvedené v prilohe IV pism. a):
»zakazu Clenské staty drzanie, prepravu a predaj alebo vymenu a ponukanie na predaj
alebo vymenu vzoriek odobratych z volnej prirody, s vynimkou tych, ktoré boli odobraté
legélne pred zavedenim tejto smernice." V ¢lanku 12 ods. 3 sa stanovuje, Ze zakazy

40




v ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) a b) a v ¢lanku 12 ods. 2 sa vztahuju na vSetky $tadia zivota
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a).

2.3.6. Systém monitorovania nahodného odchytu a usmrcovania druhov
podl’a prilohy IV pism. a)

V ¢lanku 12 ods. 4 sa vyZaduje, aby Clenské staty vytvorili systém monitorovania
nahodného odchytu a usmrcovania a zabezpecdili dalsi vyskum alebo podnikli ochranné
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, ze nahodny odchyt a usmrcovanie nema
vyrazny negativny vplyv na prislusny druh.

(2-75) V c¢lanku 12 ods. 4 sa vyzaduje vytvorenie systému monitorovania nahodného
odchytu a usmrcovania zivociSnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a). Systém
monitorovania musi byt dostatoéne ddékladny, aby sa nim podarilo ziskat
spol’ahlivé Gdaje o vplyve vSetkych &innosti, ktoré by mohli predstavovat riziko
nahodného odchytu a usmrcovania prislusnych druhov. Zhromazdené informacie
musia poskytovat spolahlivy odhad ndhodného odchytu a usmrcovania, ktory moéze
v kombinacii s vysledkami dohladu nad stavom ochrany viest k informovanému
rozhodnutiu, ¢i sU ochranné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby nedochadzalo
k Ziadnemu vyraznému negativnemu vplyvu na prislusny druh.

Medzi priklady patri monitorovanie vedlajsich Ulovkov velrybotvarych cicavcov alebo
morskych korytnacdiek v rybarskom vystroji alebo ich usmrcovania pri zrazkach s lodami,
monitorovanie umrti netopierov okolo veternych turbin alebo monitorovanie usmrteni na
cestach (napr. v pripade obojzivelnikov pocas jarnej migracie). Vo veci C-308/08 sa
Sudny dvor =zaoberal otazkou vykonavania Cclanku 12 ods. 4 v slvislosti s rysom
Spanielskym (Lynx pardinus) v Andallzii a konStatoval existenciu systému monitorovania
nahodného usmrcovania rysa Spanielskeho v slvislosti s cestnou premavkou (pozri
nasledujuci rdmcek).

19 - Priklad osvedcenych postupov: modernizacia cesty cez (izemie rysa Spanielskeho

Rys Spanielsky (Lynx pardinus) je najohrozenejSim druhom mackovitej Selmy na svete. Tento druh
sa zivi takmer vylucne kralikom divym, preto je v désledku svojich obmedzenych ekologickych
poziadaviek eSte zranitelnejSi. Rysa Spanielskeho ohrozuje kombindacia hrozieb: poklesu
potravinovej zakladne (v priebehu rokov postihli populacie kralikov epidémie, ako su napriklad
myxomatoza kralikov a hemoragicka choroba kralikov), kolizii s vozidlami (v désledku fragmentacie
ich biotopu mnohymi vidieckymi cestami), straty a degradacie biotopov (dalsi rozvoj infrastruktury,
ako sU cesty, priehrady, Zeleznice a iné ludské cinnosti) a nezakonného usmrcovania (tento druh
sa historicky povaZoval za atraktivnu polovnicku trofej, ako aj za Skodcu). Na prelome 21. storocia
bol rys Spanielsky na pokraji vyhynutia, pricom prezilo iba priblizne 100 jedincov v dvoch
izolovanych subpopulaciach v Andaluzii (v Spanielsku) a v niektorych castiach Portugalska. Do roku
2019 sa ich pocet zvysil na viac ako 600 dospelych jedincov v 6smich subpopulaciach so
zvysujucim sa prepojenim medzi nimi.

V ramci programu LIFE Eurdpska Unia vyrazne podporila obnovu tohto druhu, ktorého populacia sa
za posledné desaftrolie vyrazne zlep$ila. V rdmci projektu LIFE Iberlince®! $panielske organy
vyvinuli rad opatreni zameranych na zlepsSenie prepojenia medzi r6znymi jadrami populacie a na
znizenie Umrtnosti rysa Spanielskeho v dosledku zrazok s vozidlami o 30 %. Opatrenia vykonané
v tejto suvislosti zahfali vystavbu a Gpravu pasazi fauny, cielené oplotenie, znacenie a stanovenie
obmedzeni rychlosti. Spanielske ministerstvo verejnych prac a dopravy, ktoré je prisluSnym
organom pre bezpeénost cestnej premdavky, sa stalo pridruzenym prijemcom tohto projektu LIFE s
ciefom podporit vykonavanie opatreni na zniZenie rizika zraZok. DalSie Usilie a opatrenia mézu byt
potrebné na zabezpecenie toho, aby sa primerane riesili ndhodné usmrcovanie spésobené zrazkami
na cestach, ako aj dalsie priciny neprirodzenej umrtnosti, a aby sa zabranilo podstatnému vplyvu
na populaciu rysa Spanielskeho.

81 http://www.iberlince.eu/index.php/esp/.
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(2-76) Systematické monitorovanie a zber spolahlivych uGdajov o nahodnom
odchyte a usmrcovani je nevyhnutnym predpokladom vykonavania ucinnych ochrannych
opatreni. Pokial' ide napriklad o vedlajSie Ulovky v rybdrskom vystroji, systém
monitorovania moéze vychadzat z (Udajov zozbieranych ¢&lenskymi Statmi v ramci zberu
udajov o rybolove®. Nariadenim 2017/1004 sa ustanovuju pravidld zberu, spravovania
a vyuzivania biologickych, environmentalnych, technickych a socialno-ekonomickych
Udajov tykajucich sa odvetvia rybarstva, ktoré prispievaju k ciefom spoloCnej rybarskej
politiky a pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia. Velky potencidl maju
moderné technoldgie riadenia, ako napriklad nastroje dialkového elektronického
monitorovania (REM), ktorych stcastou je kamerovy systém a snimace. Najnovsi vyvoj
v oblasti umelej inteligencie moze ulahdit automatické preskimanie velkého objemu
Udajov ziskanych pomocou REM. Takéto kontrolné nastroje ponukaju organom nakladovo

8  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1004 zo 17. méaja 2017 o vytvoreni rémca Unie
pre zber, spravu a vyuzivanie Udajov v odvetvi rybarstva a pre podporu vedeckych odporucani
sUvisiacich so spolo¢nou rybarskou politikou, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 199/2008
(https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-01aa75ed71al).
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efektivne a praktické prostriedky na monitorovanie a zaznamenavanie nahodnych
Ulovkov citlivych druhov. Vo svete sa takéto nastroje REM stale viac vyuzivaju ako
rieSenie roznych problémov spojenych s kontrolou rybarstva v situaciach, kde je na zber
GUdajov a na ucely kontroly a presadzovania potrebné nakladovo efektivne nepretrzité
monitorovanie.

Clenské Staty su povinné vypracovat narodné pracovné plany v stlade s viacroénym
programom EU na zber Udajov. Takyto program na roky 2020 - 2021 bol prijaty
delegovanym rozhodnutim Komisie (EU) 2019/910 a vykonavacim rozhodnutim Komisie
(EU) 2019/909. Program zahffia povinnost zbierat Udaje o ndhodnych Ulovkoch vsetkych
vtakov, cicavcov, plazov a ryb chranenych podla pravnych predpisov Eurdpskej Unie
a medzinarodnych dohdd. Udaje sa musia zbierat za vdetky druhy rybolovu a plavidiel
pocas vedeckych pozorovacich plavieb na rybarskych plavidlach alebo samotnymi
rybarmi pomocou rybarskych dennikov.

Ak Udaje zozbierané pocas pozorovacich plavieb neposkytnd dostato¢né informacie
o nahodnych Ulovkoch pre potreby koncovych pouzivatelov, clenské Staty musia
vykondvat iné metodiky, napriklad pouzitie dialkového elektronického monitorovania
(REM) pomocou kamier na plavidladch, ktoré zaznamendvaju vytahovanie vystroja
a Ulovok. Metddy a kvalita zberu Gdajov musia byt vhodné pre zamyslané Gcely a mali by
byt v stlade s najlep$imi postupmi a prislusnymi metodikami, ktoré odporucaju prislusné
vedecké subjekty. Mali by pokryvat dostatoény podiel flotily, aby poskytovali spolahlivy
odhad vedlajSich uUlovkov. Zber uUdajov o ndhodnych ulovkoch chranenych a citlivych
druhov podla prislusnych nariadeni a smernic a vykonavanie vhodnych ochrannych
opatreni si vyZaduju Gzku medziodvetvovl a medziinstitucionalnu spolupracu,
presadzovanie pravidiel a primeranu podporu pre rybarov, ako aj zo strany rybarov.

(2-77) V pripade druhov vyuzivajacich rozsiahle Gzemia, ako sa velrybotvaré
cicavce, ktoré sa pohybuju vo vodach clenskych statov, je nevyhnutné
spolupracovat s ostatnymi krajinami v oblasti prirodzeného vyskytu druhu,
pretoze monitorovanie a opatrenia sa tykaju rybarskych plavidiel z r6znych krajin. Preto
je uzito¢né zdb6raznit, Ze povinnosti podla ¢lanku 12 su spoloénou zodpovednostou
¢lenskych statov. Tento nazor podporuje znenie uvedenych ustanoveni a nadnarodny ciel
smernice, ktorym je ochrana druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu v celej oblasti ich
prirodzeného vyskytu, ako aj povinnost lojalnej spoluprace podla zmluvy. Z tohto
dévodu, aj ked hlavni zodpovednost za vykondvanie ¢lanku 12 méa dlensky $tat,
v ktorom sa druhy nachadzaju, ostatné ¢lenské staty musia spolupracovat, ak je takato
spolupraca potrebna na splnenie ich zakonnych povinnosti. To plati pre monitorovanie,
ako aj vykonavanie ochrannych opatreni.

(2-78) Na zaklade informacii zhromazdenych pomocou systému monitorovania musia
Clenské staty zabezpedit dalsi vyskum alebo prijat ochranné opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, Zze nahodny odchyt a usmrcovanie nema vyrazny negativny
vplyv na prislusny druh. Preto je tiez nevyhnutné mat spolahlivé informacie
o populacii, oblasti vyskytu a stavu ochrany druhu, ¢o si vyzaduje Uplné vykonavanie
dohladu podla poZiadaviek ¢lanku 11 smernice.

(2-79) Hoci sa v ¢lanku 12 ods. 4 nevymedzuje ,vyrazny negativny vplyv'®, da sa
chépat tak, ze zahffla podrobné preskimanie vplyvu ndhodného odchytu a usmrcovania
na stav subpopuldcii a populdcii druhov a v kone¢nom désledku na dosiahnutie alebo
zachovanie priaznivého stavu ich ochrany. Vyznam vplyvu bude potrebné posudzovat
podla jednotlivych pripadov, pricom sa zohladni individudlny vyvin druhu, rozsah
a trvanie negativneho vplyvu a stav ochrany a celkovy smer vyvinu prislusného druhu.

83 Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa vztahuje na ,vyznamné vplyvy". Usmernenie k tejto téme je
k dispozicii na stranke
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/SK art 6 guide jun 201
9.pdf.
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Vplyv mozno napriklad povazovat za vyrazny, ak sa druh nachadza v nepriaznivom stave
ochrany a do6jde k dalSiemu poklesu poctu v doésledku nahodného odchytu
a usmrcovania, najma ak to ovplyvni vyhliadky na obnovu v buddcnosti. Vplyv by sa mal
vyhodnotit ako vyrazny aj vtedy, ak existuje pravidelny a velky pocdet nahodne
odchytenych a usmrtenych zvierat, ¢o by mohlo ovplyvnit subpopuldciu alebo miestnu
populaciu prislusného druhu. V pripade nedostatku adajov o stave ochrany a/alebo
skutoénej Grovni ndhodného odchytu a usmrcovania je potrebné uplatiiovat
zasadu predbeznej opatrnosti.

(2-80) Daldou cinnostou, ktord moZe spdsobovat nahodné usmrcovanie prisne
chranenych morskych druhov, a to najma pri zrazkach zvierat s lodami (narazy lodi), je
ndmorna doprava. Clenské $taty by mohli zvazit Sirokl $kalu preventivnych opatreni
vratane znizenia rychlosti plavidiel alebo presmerovania dopravy. Tieto opatrenia bude
zvycajne potrebné vykonat podla pravidiel Medzindrodnej namornej organizacie (IMO).
V zavislosti od rozsahu navrhovanych opatreni a ich vplyvu na beZzni namornu dopravu
a podla smernice 2002/59/ES je v tejto suvislosti mozno potrebné, aby EU predlozila IMO
Ziadost o odsuUhlasenie danych opatreni.

(2-81) Niektoré vojenské cinnosti, najma pouzivanie aktivhych sonarov v morskom
prostredi alebo zhadzovanie ¢&i likvidacia nevybuchnutej municie, by mohli spésobovat
usmrcovanie citlivych druhov, napriklad velrybotvarych cicavcov. Vojenské Cinnosti nie su
vynaté z pOsobnosti ustanoveni c¢lanku 12, preto namornictvo v roznych clenskych
Statoch vytvorilo politické iniciativy na pouzivanie vojenskych sonarov s prihliadnutim na
potrebu minimalizovat potenciadlne vplyvy na Zivotné prostredie. M6Zu sa napriklad urcit
ochranné zény, v ktorych je vyuzivanie tychto Cinnosti, pri ktorych sa pouzivaju sonarne
pristroje, obmedzené. Mali by sa pritom dodrziavat existujice medzinarodne pravne
predpisy, ktoré su regulované predovsetkym v rdmci Dohovoru Organizacie Spojenych
narodov o morskom prave, vratane osobitnych ustanoveni tykajucich sa konkrétnych
prav a povinnosti vojnovych lodi.
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3. CLANOK 16

Znenie ¢lanku 16

1. Za predpokladu, Ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nespésobuje zhorsenie
stavu ochrany populacie prislusného druhu na dzemi jeho prirodzeného vyskytu, ¢lenské
staty mézu udelit vynimku z ustanoveni ¢ldnkov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vazneho poskodenia, najmé Urody, hospodarskych zvierat, lesov,
rybného a vodného hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zaujme zdravia a bezpecnosti ludskej populacie alebo z inych nevyhnutnych dévodov
vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo hospodarsky
charakter a priaznivé désledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie;

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania, oZivovania a obnovy tychto druhov a pre operdcie
rozmnoZovania potrebné na tieto ucely, vratane umelého pestovania rastlin;

e) aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zaklade a v obmedzenom
rozsahu, umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV
v obmedzenom mnoZstve stanovenom prislusnymi vnutrostatnymi organmi.

2. Clenské staty predloZia Komisii kaZdé dva roky sprévu vo forme stanovenej Komisiou
o vynimkach uplatnenych podla odseku 1. Komisia poskytne svoje stanovisko k tymto
vynimkam v lehote maximalne 12 mesiacov po prijati spravy a informuje vybor.

3. Tieto spravy Specifikuji: a) druh, na ktory sa vztahuju vynimky, a dévod vynimky
vratane charakteru rizika a v pripade potreby odkaz na zamietnuté alternativne rieSenia

a pouzité vedecké udaje; b) prostriedky, nastroje alebo metddy povolené na odchyt alebo
usmrcovanie daného druhu ZivoCichov a dévody na ich pouZitie; c) okolnosti tykajluce sa
miesta a ¢asu udelenia tychto vynimiek; d) organ opravneny vyhlasit podmienky

a kontrolovat ich dodrZiavanie a rozhodovat o tom, aké prostriedky, nastroje alebo metédy
sa mézu pouZit, v ramci akych limitov a aké agentury a osoby maju vykondvat tato ulohu;
e) pouzité kontrolné opatrenia a dosiahnuté vysledky.

(3-1) V ¢lanku 16 smernice sa stanovuje moznost udelenia vynimiek, a to aj zo systému
prisnej ochrany zivocisSnych druhov zriadeného podla ¢lanku 12.

(3-2) Podla clanku 16 existuje obmedzeny rozsah vynimiek z obmedzeni a zdkazov
podla ¢lanku 12. Vynimky musia byt nielen odévodnené vo vztahu k celkovému cielu
smernice, ale aj podmienené tromi osobitnymi podmienkami (pozri oddiel 3.2).

(3-3) Pri nesplneni niektorej ztychto podmienok je vynimka neplatnd. Organy

¢lenského $tatu preto musia pred udelenim vynimky dokladne preskimat vsetky
vSeobecné a osobitné poziadavky.
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3.1. VSeobecné pravne Gvahy

3.1.1. Povinnost zabezpedit GplnQ, jasn( a presna transpoziciu élanku 16

Cldnok 16 musi byt Uplne a formdlne transponovany s nespochybnitelnou prdvnou
zdvéznostou. Kritéria, ktoré je potrebné splnit pred udelenim vynimky, musia byt
uvedené v osobitnych vnutrostatnych ustanoveniach. Vnutrostatne transpozi¢né
opatrenia musia zarulit Uplné uplatriovanie ¢lanku 16 bez toho, aby sa menili jeho
terminy, selektivne uplatriovali jeho ustanovenia alebo pridavali typy vynimiek, ktoré sa
neuvadzaju v smernici. Samotné administrativne ustanovenia nie su dostatocné.

(3-4) Transpoziciou €¢lanku 16 do vnutrostatneho prava sa musi zarudit vykondvanie
ustanoveni o vynimkach prisluSnymi organmi. Smernica je zavazna, pokial' ide
o vysledky, ale ponechdva d¢lenskym $tatom moznost volby spdsobu ich dosiahnutia.
Suadny dvor vSak stanovil limity tohto manévrovacieho priestoru. Vnutrostatna
transpozicia systému vynimiek podla clanku 16 preto musi byt v stlade so vsetkymi
zadkladnymi pravnymi zdsadami prava EU a s viacerymi poziadavkami, ako je vysvetlené
dalej.

(3-5) Podla judikatiry SDEU®* ,transpozicia smernice do vnatrostatneho prava si
nevyzaduje nevyhnutne formalne a doslovné prebratie jej ustanoveni do vyslovnej a
$pecifickej pradvnej normy. V zdvislosti od obsahu smernice sa mbéze uspokojit so
vSeobecnym pravnym kontextom, pokial tento skutocne zabezpeci plné uplatnenie
smernice dostato¢ne jasnym a presnym spdésobom."” Samotné administrativne
ustanovenia, ktoré vzhladom na ich povahu mdZu orgadny zmenit a ktoré sa nalezite
nezverejiiuju, nemozno povazovat za riadne plnenie povinnosti ¢lenského $tatu podla
ZFEU a smernice®.

(3-6) Preto uplatfiovanie poziadaviek podla ¢lanku 16 v praxi nenahradza formalnu
transpoziciu. Vo veci C-46/11 Sudny dvor potvrdil, Ze spravne vykonavanie ustanoveni
smernice nemdze samo osebe poskytnut jasnost a presnost potrebn( na splnenie zasady
pravnej istoty. Navy$e samotné administrativhe postupy nemozno povaZovat za
vykonavanie povinnosti ¢élenskych s$tatov transponovat smernicu®® do
vnutrostatneho prava.

(3-7) Navy$e sa ustanovenia smernic musia vykonavat s nespochybnitel'nou
pravnou zaviznostou a zdroveri so Specifickostou, presnostou a zrozumitelhostou,
ktoré su potrebné na splnenie poZiadaviek pravnej istoty®”. Stidny dvor bol vo veci C-
339/87 konkrétnejsi a uviedol, ze ,kritérid, na zaklade ktorych mozu ¢lenské Staty povolit
vynimky zo zakazov stanovenych v smernici, sa musia prebrat do osobitnych
vnutrostatnych ustanoveni, pretoze presnd transpozicia je zvlast dolezitd v pripade, ked’
je sprava spolo¢ného dediéstva zverena clenskym Statom na ich prislusnych tGzemiach."
V rozsudku z 20. oktéobra 2005 Sudny dvor uplatnil tuto judikatiru na smernicu
o biotopoch a poznamenal, Ze ,v rdmci smernice o biotopoch, ktord ukladd komplexné
a technické pravidld v oblasti prava Zzivotného prostredia, su clenské Staty osobitne
povinné dbat o to, aby ich legislativa uréend na zabezpecdenie prebratia tejto smernice
bola jasna a presna"ee.

84 Pozri rozsudok z 28. februara 1991, Komisia/Nemecko, vec C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87.

85 Napriklad pozri Komisia/Taliansko, vec C-315/98, bod 10.

86 Rozsudok z 15. marca 2012, Komisia/Polsko, vec C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146, body 28 a 56.

Pozri aj navrhy generalnej advokatky z 11. janudra 2007 vo veci C-508/04, bod 31.

87 Pozri najmé nasledujuce rozsudky: Komisia/Nemecko, vec C-59/89, body 18 a 24; Komisia/Francuzsko,
vec C-225/97, bod 37; 17. maja  2001; Komisia/Taliansko, = vec  C-159/99, bod 32;
Komisia/Luxembursko, vec C-75/01, body 28, 87 a 88; Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04,
bod 27.

88 Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, body 25 a 26.
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(3-8) Ako Sudny dvor rozhodol so zretefom na ¢lanok 16 smernice o biotopoch, kritéria,
na zaklade ktorych sa ¢lenské $taty mozu odchylit od zakazov uloZzenych smernicou,
musia byt v ustanoveniach vnutrostatneho prava uvedené jednoznaéne. Pritom je nutné
¢lanok 16 smernice o biotopoch vykladat restriktivne, pretoZze presne vymedzuje
okolnosti, za ktorych sa ¢&lenské $taty mozu odchylit od ¢lankov 12 az 15 smernice®®.
Sudny dvor zopakoval toto stanovisko vo veci C-46/1190.

(3-9) Pri transpozicii ¢lanku 16 musia ¢lenské Staty dodrziavat vyznam terminov
a pojmov pouzitych v smernici s cielom zabezpedit jednotnost jej vykladu, ako aj
uplatfovania®l. Rovnako to znamena, Ze vnutrosStatne transpozi¢né opatrenia musia
zabezpedit GpIlné uplatfiovanie smernice bez toho, aby sa menili jej terminy
a pridavali dopliujice podmienky alebo vynimky, ktoré smernica neuvadza®’.
Napriklad vo veci C-6/0493 Sudny dvor zistil, ze vynimka povolujuca konanie, ktoré
vedie k usmrcovaniu chranenych druhov a k poskodzovaniu alebo niceniu ich miest na
parenie a oddych za predpokladu, Ze takéto konanie je zdkonné a nemozno sa mu
primerane vyhnut, je ,v rozpore tak s duchom a cielom smernice o biotopoch, ako aj
znenim ¢lanku 16 tejto smernice".

Vo veci C-183/0594 Sudny dvor usudil, ze rezim vynimiek podla irskych pravnych
predpisov [Clanok 23 ods. 7 pism. b) zakona o volne Zijucich Zivocichoch a rastlinach
(wildlife Act)] je v rozpore s ¢lankami 12 a 16 smernice. Podla irskych pravnych
predpisov Ciny, ktoré neimyselne zasahuju do miest na parenie alebo miest na oddych
volne Zijucich druhov alebo ich nicia, nie s porusenim. Podla Sudneho dvora toto
ustanovenie nielenze nespifia poziadavky ¢ldnku 12 ods. 1 pism. d) smernice, ktorym sa
zakazuju takéto ciny, ¢i uz sU Umyselné alebo nie, ale ide aj nad ramec toho, Co je
uvedené v Clanku 16 smernice, pretoZze smernica vycCerpavajucim spésobom stanovuje
podmienky, za ktorych je mozné udelit vynimky.

(3-10) Vnatrostatnymi ustanoveniami sa musi zabezpedit, aby vSetky podmienky
stanovené v c¢lanku 16 boli prisne a dokladne transponované bez toho, aby sa
selektivne uplatiovali iba niektoré ustanovenia. Vo veci C-98/0395 Sudny dvor
zistil, Ze nemecké pravo (¢lanok 43 ods. 4 spolkového zakona o ochrane prirody) nie je
zlucitelné s ¢&lankom 16, pretoze podla neho vynimky nemusia podliehat v$etkym
podmienkam stanovenym v danom ¢lanku.

Vo veci C-508/0496 Sudny dvor objasnil, ze ,Ze vnuatroStatne ustanovenia, ktoré
nepodriaduju udelenie vynimiek zo zakazov stanovenych ¢lankami 12 az 14 a ¢lankom 15
pism. a) ab) smernice suhrnu kritérii a podmienok uvedenych v ¢lanku 16 tejto
smernice, ale nelUplnym spOsobom jej uréitym prvkom, nemdzu predstavovat rezim
v sllade s tymto ¢lankom". Vo veci C-46/11 Sudny dvor zistil, Zze polské pravo nie je
zluCitelné s ¢lankom 16, pretoze podla neho vynimky nemusia podliehat vSetkym
kritéridm a podmienkam stanovenym v tomto ¢lanku.

3.1.2. Primerané celkové uplatfiovanie vynimiek

Vynimky z &lanku 16 musia byt krajnym riesenim. Ustanovenia o vynimkach sa musia
vykladat dbkladne: musia pokryvat presné poZiadavky a konkrétne situdcie. Je na
¢lenskych statoch, aby zabezpecili, ze kombinovany ucinok vsetkych vynimiek udelenych
na ich uzemi neprinesie ucinky, ktoré su v rozpore s cielmi smernice.

89 Komisia/Rakusko, vec 508/04, bod 110.
Navrhy generalnej advokatky z 11. januara 2007 vo veci C-508/04, bod 53.
%0 Komisia/Pol'sko, vec C-46/11, bod 29.
ot Napriklad spojené veci C-206 a 207/88, Vessoso a G. Zanetti.
92 Komisia/Luxembursko, vec C-75/01, bod 28.
93 Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, body 109 - 113.
o4 Komisia/Irsko, vec C-183/05, body 47 - 49.
95 Komisia/Nemecko, vec C-98/03, body 57 - 62.
% Komisia/Rakusko, vec C-508/04, bod 111.
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(3-11) Udelenie vynimiek z ¢lanku 16 musi byt krajnym rieSenim®’. Vnutrostatne organy
zodpovedné za udelenie vynimiek musia vziat do Uvahy, Ze vynimky sa musia
vykladat a vykonavat restriktivhe, aby sa zabranilo oslabeniu celkového ciel'a
a kl'iéovych ustanoveni smernice®®. Vo veci C-6/04 Sudny dvor objasnil, ze tato
zasada sa uplatiuje aj v kontexte clanku 16°°. Vo veci C-674/17 SDEU rozhodol, ze
~vynimka zalozena na clanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch sa totiz moze uplatriovat
iba konkrétne a jednotlivo, aby splfiala presne vymedzené poziadavky a reagovala na
osobitné situacie™t0,

(3-12) Pokial ide o opatrenia, ktoré sa maju prijat podla ¢lanku 12 smernice o biotopoch,
zdoraznila sa potreba vykondvat primerané a Uéinné opatrenia dostatoénym
a overitelnym spOsobom. Rovnaky pristup je mozné pouzit aj v pripade systému
vynimiek. Ak sa pouziva spravne, zabezpeli sa tym, Ze udelovanie vynimiek nebude
v rozpore s cielom smernice!®!, Vo veci C-6/04 Sudny dvor uviedol, Ze ,¢lanky 12, 13
a 16 smernice o biotopoch predstavuju koherentny sdbor noriem smerujuci
k zabezpeceniu ochrany populacii predmetnych druhov, takze kazda vynimka, ktora by
bola nezlucitelnd s touto smernicou, by porusovala tak zakazy uvedené v c¢lanku 12
alebo 13 tejto smernice, ako aj pravidlo, podla ktorého vynimky mézu byt poskytnuté
v stlade s ¢lankom 16 tej istej smernice".

Podla vSeobecného pravidla sa zavaznost kazdej podmienky alebo ,testu" zvy$uje so
zavaznostou potencidlneho vplyvu vynimky na druh alebo populdciu.

(3-13) Pri udelovani vynimky sa predpokladd, Zze prisluSsné vnutrostatne organy
zabezpecili splnenie vsetkych podmienok stanovenych v ¢lanku 16. Clenské staty
musia zabezpedit aj to, aby kumulativhe Géinky vynimiek nemali vplyv, ktory
bude v rozpore s ciel'mi ¢lanku 12 a smernicou ako celkom92,

(3-14) V dosledku toho sa vyuzZivanie vynimiek Casto najlepsSie riadi v rdmci narodného
ramca ochrany, aby sa zabezpecdilo, Zze kumulativne vplyvy vynimiek na konkrétny druh
celkovo nebudl mat $kodlivy vplyv na zachovanie druhu v priaznivom stave ochrany na
vnutrostatnej a/alebo biogeografickej Urovni v ramci ¢lenského sStatu. V kazdom pripade
llenské $taty musia mat o vynimkach prehlad a vykonavat dohlad nad ich
vyuzivanim na vnutrostatnej Urovni (a v pripade potreby aj prehlad presahujuci hranice,
pokial' ide o cezhrani¢né populacie). V zavislosti od organizacnej Struktury v ¢lenskom
$tdte moze byt potrebné, aby sa regionalne alebo miestne organy zaoberali vplyvom
vynimiek mimo ich vlastnych Gzemi.

Priklad toho, ako méze vnutrostatny organ vymedzit vyuZivanie vynimiek vydanych na
jeho Uzemi, mozno najst vo veci C-342/05. V tomto pripade Sudny dvor objasfiuje, ze
»pokial ide o skutolnost, Ze rozhodnutia o vydani povolenia na lov vikov tiez podliehaju
vy$Sej regionalnej hranici tykajucej sa jedincov, ktoré mézu byt predmetom lovu
v kazdom obvode ochrany zveriny, nemozno ju povazovat za okolnost, ktora je v rozpore
s ¢lankom 16 ods. 1 smernice o biotopoch. Tato hranica, ktora sa stanovuje podla poctu
jedincov, ktori mdzu byt zneskodneni bez ohrozenia dotknutého druhu, predstavujel...]
len rédmec, v ktorom obvody ochrany zveriny mdZu vydat povolenia na lov, ak st

97 Pozri bod 33 navrhov generalneho advokata vo veci C-10/96.

o8 Pozri nasledujuce rozsudky Sudneho dvora v suvislosti s vynimkami podla smernice o vtactve: rozsudok
z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko, vec C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340; rozsudok zo 7. marca 1996,
WWF Taliansko/Regione Veneto, vec C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86, rozsudok z 12. decembra 1996,
Ligue royale belge pour la protection des oiseaux a Société d’études ornithologiques/Région Wallonne,
vec C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504.

% Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, bod 111.

Pozri aj rozsudok Komisia/Rakusko, vec C-508/04, bod 110, v kontexte porovnatelného ustanovenia
o vynimkach ¢lanku 9 smernice o vtactve 2009/147/ES.

100 Rozsudok z 10. oktébra 2019, vec C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, bod 41.

101 Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, bod 112.

102 yec C-674/17, bod 59.
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splnené okrem iného podmienky ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch."!%3
Inymi slovami, je mozné stanovit maximalny limit jedincov, ktorych mozno usmrtit (aby
sa zabranilo negativnemu vplyvu na stav ochrany), ale tym sa neodstrani potreba, aby
kazda vynimka splnala vsetky podmienky uvedené v ¢lanku 16 ods. 1.

3.2. Starostlivo kontrolovany systém udel'ovania vynimiek: tri
testy

(3-15) V &lanku 16 sa stanovuju tri testy, pricom vsetky musia byt splnené este
pred udelenim vynimky:

1. preukdzanie aspon jedného z dévodov uvedenych v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. a) az d)
alebo aby sa =za podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zaklade
a v obmedzenom rozsahu, umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych
v prilohe IV v obmedzenom mnozstve stanovenom prislusnymi vnuatrostatnymi
orgdnmi (pismeno ,e");

2. neexistencia uspokojivej alternativy a

3. uistenie, ze vynimka nemad skodlivy vplyv na zachovanie populdcii v priaznivom
stave ochrany.

Treti test odrdza zastresujuci ciel smernice o biotopoch, ktorym je prispiet k biodiverzite
prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin
(¢ldnok 2 ods. 1). Prijaté opatrenia musia byt navrhnuté tak, aby sa zachovali alebo
obnovili chranené prirodné biotopy a druhy volne zZijucich zivocichov a rastlin
v priaznivom stave ochrany. Musia zohladnit aj hospodarske, socidlne a kultirne
poziadavky a regionalne a miestne charakteristiky (¢lanok 2 ods. 2 a 3).

Ziadost musi najprv vyhoviet prvému testu, aZz potom je mozné prejst na druhy a treti
test. Z praktického hladiska nema zmysel skimat otdzku uspokojivych alternativ
avplyvu na stav ochrany, ak konanie nespifia podmienky ¢ldnku 16 ods. 1
pism. a) az e).

(3-16) Clenské staty vSak musia zabezpedit splnenie vsetkych troch testov.
Dbékazné bremeno je na prisludnych organoch, ktoré musia preukdzat, Ze kazda vynimka
vyhovuje vsetkym testom, ako to Sudny dvor vysvetlil vo veci C-342/05: Kedze
¢lanok 16 ods. 1 ,upravuje rezim vynimiek, ktory treba vykladat doslovne a ktory pri
kazdej jednej vynimke zataZuje organ, ktory o nej rozhoduje, ddkaznym bremenom
o existencii pozadovanych podmienok, ¢lenské Staty st povinné zarudit, aby sa akykolvek
zasah, ktory sa tyka chranenych druhov, povolil len na zdklade rozhodnuti obsahujucich
presné a dostatocné odoévodnenie odkazujice na dovody, podmienky a poziadavky
stanovené v ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch™104,

103 Rozsudok zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko, vec C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, bod 45.
104 Komisia/Finsko, vec C-342/05, bod 25.
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Vyvojovy diagram udel'ovania vynimiek podl'a
Clanku 16 ods. 1

Je vynimka potrebna na ucinné rieSenie niektorého

Z nasledujucich ciel’ov?

a) ochrana b) C) zaujmy verejného d) vyskum
divokej fauny predchadzanie zdravia a vzdelavanie,
a flory, zavaznym a bezpec¢nosti, iné opatovné
ochrana Skodam naliehavé dévody zavedenie
prirodzenych vyssieho verejného druhov
biotopov zaujmu
NIE NIE NIE NIE
\ 4
AN ANO ANa ANO e) odber alebo drzanie
uréitych vzoriek
druhov v obmedzenom | NIE
mnozstve stanovenom
prislusnym
vnutrostatnym
organom
AnNo |,
St zabezpecené
podmienky prisneho NiE
Ano ||,
Bude sa vynimka uplatiiovat’ selektivne NIE
na vzorky (exemplare)?
Ano
Bude sa vynimka uplatiiovat’ na obmedzeny
pocet vzoriek (exemplarov) prislusného NIE
druhu?
\ 4 \ 4 -
Existuje uspokojiva alternativa? | ANo
(t. j. da sa konkrétny problém vyriesit' bez -
vyuzitia vynimky?)
NIE ANO
y

Existuje riziko, Ze vynimka bude mat’ $kodlivy
> vplyv na zachovanie alebo obnovu druhu
v priaznivom stave ochrany v oblastiach jeho

prirodzeného vyskytu?

Monitorovanie

ucinkov vratane

kumulativnych
vplyvov

Vynimku je

mozné udelit’

Vynimka sa

nesmie udelit’




3.2.1. TEST 1: Preukazanie niektorého z dovodov podla clanku 16 ods. 1
pism. a) azd) alebo aby sa za podmienok prisneho dohladu, na
selektivhom zaklade a v obmedzenom rozsahu, umoznil odber alebo
drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohelIV v obmedzenom
mnozstve stanovenom prislusnymi vnatrostatnymi organmi [¢lanok 16
ods. 1 pism. e)]

Pri posudzovani pripadu vynimky by vnudtrostatne orgadny mali zvazit, & ju odbvodriuje
niektory z dévodov podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az d) alebo e). Typ a vahu dévodu je
potrebné vnimat aj vo vztahu k zaujmu chranenych druhov za prislusnych konkrétnych
okolnosti, aby sa dalo zistit, ¢i je vynimka primerand.

(3-17) Vynimky sa udeluju z dovodu vyskytu konkrétneho problému alebo situacie, ktoré
je potrebné riesit. Vynimky sa musia zakladat asponn na jednej z mozZnosti
uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 pism. a), b), c), d) a e). Osobitné vynimky, ktoré
neodovodnuje ziadny z tychto doévodov alebo Ziadna z tychto moznosti, su v rozpore
s duchom a Ucelom smernice o biotopoch a so znenim c¢lanku 16193,

Vo veci C-508/041% Sudny dvor zistil, Zze raklUske pravne predpisy nie su v sulade
s ¢ldnkom 16 ods. 1 smernice, a to cCiasto¢ne preto, lebo dbévody pre vynimku podla
rakuskych pravnych predpisov (t. j. polnohospodarske a lesnicke komerc¢né vyuzivanie
pody, vyroba napojov a vystavba zariadeni) nezodpovedaju ziadnemu z dévodov alebo
Ziadnej z moznosti taxativne uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1 smernice.

(3-18) Pri udelovani vynimky sa musi sledovany ciel' stanovit jasnym a presnym
sp6sobom a vnitrostatny organ musi na zaklade spol’'ahlivych vedeckych adajov
stanovit, Ze vynimky s vhodné na dosiahnutie tohto ciel'a, musi odévodnit vyber
dévodu alebo moznosti podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az e) a overit, ¢i sU splnené
osobitné podmienky%7,

a) V zaujme ochrany divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov

(3-19) Prvym dovodom udelenia vynimky je ochrana divokej fauny a flory a ochrana
prirodzenych biotopov. V ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) sa nesSpecifikuje typ zahrnutej fauny,
fléry alebo prirodzenych biotopov, ani typ hrozieb. Vzhlfadom na vSeobecny ciel smernice
sa na zranitel'né, vzacne, ohrozené alebo endemické druhy a prirodzené biotopy
(napriklad tie, ktoré su uvedené v prilohach k smernici o biotopoch) s vacsou
pravdepodobnostou bude vztahovat tento dévod, ktorého cielom by bolo U¢inne obmedzit
negativny vplyv urcitého druhu na ne. Bolo by nezvyéajné uprednostnit zdujmy druhu,
ktory je bezne rozsireny a dari sa mu, pred zadujmami druhu, ktory spifia kritéria ¢lanku 1
pism. g) smernice.

(3-20) Prislusny organ by mal na zaklade posudenia jednotlivych pripadov dékladne
preskimat, ¢ zaujmy ochrany biotopu alebo druhu eurdpskeho vyznamu mozu
oddvodriovat vplyv na iny druh eurépskeho vyznamu, napriklad ak by niektory druh
koristi mohol byt lokdlne ohrozeny niektorym druhom Selmy!%, Pred zvazenim udelenia
vynimky na ochranu niektorého druhu koristi by mal posudit a riesit vsetky ostatné

105 pozri aj Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, body 109 - 113.

106 Komisia/Rakusko, vec C-508/04, body 120 a 128.

107 Rozsudok z 10. oktébra 2019, vec C-674/17.

108 Kojola, I., Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S. a Ronkainen, S. (2004), Predation on
European forest reindeer (Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland, Journal of Zoology,
Londyn 263(3): 229 - 236.
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mozné hrozby (ako su napr. poskodzovanie biotopu, nadmerny lov, rusenie, konkurencia
domacich druhov). Hodnotenie by sa malo vztahovat na stav ochrany druhu, na ktory sa
vztahuje moznd vynimka, a stav ochrany predmetnych ,zivoéichov, rastlin a biotopov",
dlhodoby vplyv na postihnutd populaciu (postihnuté populdcie), dlhodobd Gc&innost pri
znizovani rizika hrozieb atd. Hodnotenie by sa malo riadit zdsadou proporcionality:
spbsobené Skody nesmu byt neiimerné sledovanym ciefom.

b) Na zabranenie zavaznym skodam, najmd na urode, hospodarskych
zvieratach, lesoch, rybnom a vodnom hospodarstve a inych typoch majetku

(3-21) Druhym dbévodom udelenia vynimky je zabranenie zavaznym skodam, najma na
Urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, rybnom a vodnom hospodarstve a inych typoch
majetku. Tato vynimka zohladriuje ekonomické zaujmy a $koda, ktorej sa ma predist,
musi byt vazna, ako uz bolo spomenuté. Zoznam vsak nie je Uplny. Méze sa vztahovat aj
na iné typy majetku. Zavazna Skoda sa tyka konkrétnych zaujmov, t. j. moze viest alebo
by mohla viest okrem iného k priamej alebo nepriamej hospodarskej a/alebo finanénej
strate, strate hodnoty majetku alebo strate vyrobného materialu.

(3-22) Ako vsak Sudny dvor zdéraznil v rozhodnuti vo veci C-46/11, ¢lanok 16 ods. 1
pism. a) neumozfiuje organom udelovat vynimky zo zdkazov stanovenych
v ¢lanku 12 len preto, Ze dodrziavanie tychto zakazov by si vyzadovalo zmenu
pol'nohospodarskych, lesnickych alebo rybarskych cinnosti. Vo veci C-46/11 sa
v rozhodnuti Sidneho dvora uvadza, ze ¢lanok 16 ods. 1 pism. b) neopravriuje udelovat
vynimky zo zdkazov uvedenych v ¢lanku 12 z dévodu, Ze dodrziavanie tychto zakazov
neumoznuje pouzivanie technoldgii bezne vyuzivanych v polnohospodarstve, lesnictve
alebo chove rybt°,

(3-23) Pri rozhodovani o porovnatelnom postupe udelovania vynimky podla c¢lanku 9
smernice o ochrane vtactva 2009/147/ES Sudny dvor poznamenal, Ze touto smernicou sa
nema predchadzat mensim Skodam, ale iba zavaznym Skodam, ktoré prekracuju urcity
stuperi!!®, Z toho vyplyva, Ze obycajnd neprijemnost a bezné obchodné rizikd nemézu
predstavovat legitimne dévody na udelenie vynimiek. To, ¢o sa povaZzuje za zdavaziné
$kody, by sa malo vyhodnotit podl'a jednotlivych pripadov, ked’ problém nastane.

(3-24) Sudny dvor uviedol, ze ,C¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch nevyzZaduje, aby
pred prijatim vynimocnych opatreni vznikli vazne sSkody"!!!l, KedZe tymto ustanovenim sa
ma zabranit zadvaznym $kodam, nie je potrebné, aby k zadvaznej Skode uz doslo.
Postacuje pravdepodobnost vzniku zavaznych $kéd. Samotna $anca, ze k $kodam
moze dodjst, vsak nestali. Pravdepodobnost, Ze ddjde k skodam, musi byt
vysoka, avysoky musi byt aj rozsah 8$kdéd. Vysokd pravdepodobnost vzniku
zavaznych $kdd musi byt preukazana dostatoénymi dékazmi. Musi existovat aj dostatok
dbkazov, ze riziko zdvaznych $kdd sa do znaénej miery da pripisat druhom, na ktoré je
vynimka cielend, a musi existovat velkd pravdepodobnost, Ze v pripade neprijatia
opatrenia ddjde k zavaznym Skodam. Vysokl pravdepodobnost vzniku $kéd by mali
preukazovat sklUsenosti z minulosti.

(3-25) Pri udelovani vynimiek musia byt élenské $taty schopné preukazat, ze kazda
metoda kontroly pouzita na zaklade vynimky je Gcinna a trvald pri prevencii
alebo obmedzovani zavaznych §kod, napr. je konkrétne cielend na miesto a Cas, kde
dochadza alebo pravdepodobné d6jde ku Skode, a zameriava sa na jedince sposobujlice
Skody atd. Vo veci C-342/05%'? Sudny dvor zistil, Ze Finsko si nesplnilo svoje povinnosti

109 Komisia/Pol'sko, vec C-46/11, bod 31.

110 Rozsudok z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko, vec C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339, bod 56. ,Cielom tohto
ustanovenia smernice nie je zabranit hrozbe mensich $kdd. Skutolnost, Ze pre tato vynimku zo
vSeobecného systému ochrany je potrebny urcity stupen $kod, je v sulade so stupriom ochrany
pozadovanym smernicou."

11 Komisia/Finsko, vec C-342/05, bod 40.

112 Komisia/Finsko, vec C-342/05, body 41 - 44 a 47.
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podla ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch tym, ze povolilo
lov vlkov na preventivnhom zaklade bez toho, aby bolo dokazané, Zze by lov zabranil
vaznym skoddm v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 pism. b). Z toho vyplyva, Ze vynimky by mali
byt cielené v potrebnom rozsahu dokonca aj na individualne vzorky (napr. na jedného
problémového medveda).

(3-26) Vynimky, ktorych cielom je prevencia zavaznych $kod, sa udeluju hlavne
v pripade druhov, ktoré majd vyznamny vplyv na rozne odvetvia, ako su velké Selmy,
bobor vodny (Castor fiber) a v mensej miere aj vydra rieCna (Lutra lutra). Ide o aktualne
priklady druhov, ktorych pritomnost a rozSirenie moéze viest k réznym konfliktom
s ludskymi zaujmami v réznych clenskych sStatoch. Zmierfiovanie tychto konfliktov si
mdze vyziadat vypracovanie komplexnych stratégii ochrany a podla moznosti Upravu
postupov ludskych cinnosti, ktoré vedd ku konfliktom, s ciefom vytvorit kultdru
koexistencie. Mozno bude potrebné aj vypracovat plany, ktoré su lokalne prispésobené
$pecifickym vlastnostiam druhu a prislusnych d&innosti, ktoré mézu zahffiat vynimky
v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 pism. b).

(3-27) Eurépska komisia podporila viacero projektov a iniciativ programu LIFE, v rdmci
ktorych sa vypracovali usmernenia o osvedcenych postupoch na rieSenie konfliktov
zahfriajucich chrénené druhy (napr. Platforma EU o koexistencii medzi ludmi a velkymi
Selmami''3, ktora je opisana v nasledujucom ramdceku). Vo viacerych ¢lenskych statoch
boli na narodnej alebo regionalnej Grovni vypracované Specifické usmernenia pre
konkrétne druhy!!4. V pripade planovaného Usilia o udelenie vynimky sa odporuca
preskimat opatrenia, postupy a ndstroje navrhnuté v tychto usmerneniach alebo
odskusané inde, aby sa podla zasady proporcionality nasli najlepSie miestne
prisposobené rieSenia na zniZzenie miery skod a konfliktov.

21 - Priklad osvedéenych postupov: Platforma EU o koexistencii medzi I'ud’mi a vel’kymi
selmami

Styri velké méasozravé druhy, a to medved hnedy Ursus arctos, vik Canis lupus, rys ostrovid Lynx
lynx a rosomak seversky Gulo gulo patria k najnarocnejsej skupine druhov z hladiska ochrany na
urovni EU. D6vodom je, Ze ich velké oblasti vyskytu prekracuju regionalne a Statne hranice a ze
tieto druhy sU potencidlne v konflikte s ludskymi hospodarskymi cinnostami, napriklad
polnohospodarstvom. Problém dalej komplikuje skutoénost, Ze rézne populdcie maju rdozne stavy
ochrany, rézne rezimy ochrany a riadenia a rézne socialno-ekonomické zédzemie.

Platforma EU o koexistencii medzi ludmi a velkymi $elmami, ktor( Eurépska komisia podporuje od
jej spustenia v roku 2014, je zoskupenim organizacii zastupujlcich rézne zaujmové skupiny, ktoré
suhlasili so spoloénym poslanim: ,podporovat’ pristupy a prostriedky pre minimalizovanie a pokial’
mozZno najdenie rieseni konfliktov medzi ludskymi zaujmami a prezenciou druhov velkych Seliem
prostrednictvom vymeny poznatkov a spoluprdce v podobe otvorenych, konstruktivnych
a vzajomne sa respektujucich pristupov". Stretnuti sa zGcastniuju zastupcovia réznych zaujmovych
skupin vratane polovnikov, vlastnikov poédy, chovatelov sobov a mimovladnych organizacii na
ochranu prirody.

Platforma zhromazduje informacie a osvedcené postupy z réznych clenskych Statov a propaguje
zistenia na webovom sidle a prostrednictvom informacnych kanalov. Propagacia a podpora
prijimania opatreni na prevenciu skod prostrednictvom financovania rozvoja vidieka EU a zberu
a hodnotenia pripadovych studii su dlhodobymi prvkami prace v ramci platformy.

Komunikacny plan platformy opisuje doterajSie poznatky. Spolo¢né cinnosti sU najuspesnejsie,
pretoZe je jednoduchsie zapojit rézne zainteresované strany, ak majl pocit, Ze st ich zaujmy
zastupené. Pritomnost medzindrodnych zastupcov platformy a Eurépskej komisie na regionalnych

13 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.

114 pozri napriklad usmernenia pre riadenie populacie bobra v Bavorsku, ktoré vydalo bavorské ministerstvo
zivotného prostredia: Bayerisches Staatsministerium flir Umwelt und Verbraucherschutz, 2016,
«Richtlinien zum Bibermanagement».
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement 2016/richtlinien biber
management 2016.pdf.
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podujatiach je pozitivna pre zahrnuté témy, ako aj pre Ucastnikov, ktori maju pocit, Zze ich obavam
naclva SirSia skupina. Po podujatiach sa vSeobecne prijimaju spolo¢né vyhlasenia, ktoré urcuju
ciele pre budlce podujatia a umozriuji nadviazat na predchadzajlce innostills,

22 - Priklad osvedéenych postupov: starostlivost o bobra vodného vo Franciazsku

Bobor vodny je vo Franclzsku prisne chranenym druhom a jeho stav ochrany sa zlepSuje.
V niektorych oblastiach vSak bobry spo6sobuju sSkody na lesnom hospodarstve zutim lesnych
porastov a zaplavovanim zalesnenych oblasti svojimi ¢innostami pri stavbe hradzi.

Po pravidelnom opakovanom vyskyte takychto Skod dotknuté osoby a organizacie poziadali
vnutrostatne organy o udelenie vynimiek z prisnej ochrany druhu. Pokracujuci konflikt by mohol
podnecovat nezdkonné zabijanie jedincov alebo nekontrolované zasahy do biotopov tohto druhu
(nicenie hradzi), ¢o by malo vplyv na zachovanie populdcii v niektorych oblastiach. S cielom
dospiet k uspokojivému rieseniu, ktoré je v stlade so stavom ochrany druhu a jeho symbolickym
vyznamom, sa udelili vynimky na presun jedincov do inych oblasti v pripade potreby a vtedy, ked'
iné opatrenia prijaté na podporu koexistencie s druhom nepostacuju. Vykonanie tejto operacie vsak
nie je jednoduché a vyzaduje si akceptaciu od zainteresovanych stran v novej oblasti, ktoré sa
mézu obdvat aj budlcich vplyvov tohto druhu.

V tejto situacii narodna agentiira pre polovnictvo a volne zijuce zvierata (ONCFS - Office national
de la chasse et de la faune sauvage) zriadila technickd siet zameran( na bobrov, do ktorej sa
zapojili odbornici s ciefom zhromazdovat poznatky o tomto druhu a poskytnit pomoc v teréne
osobam postihnutym sSkodami spO6sobenymi bobrami. Ziskané skusenosti sa v sUcasnosti
spracivaju ako priru¢ka osveddéenych postupov s cielom predchddzat Skoddm na vysadbéach
stromov a zosUladit zachovanie ekologickej funkénosti biotopov daného druhu, a zaroven
predchadzat zaplavam.

Opatrenia, ktorych cieflom je obmedzenie konfliktov, sa postupne vyvijaji a ich G&innost je preto
potrebné hodnotit z dlhodobého hladiska. Tieto opatrenia st rézne a zahffiaju technické rieSenia,
ako je napriklad instaldcia systémov, ktoré zabrariuju bobrom hrabat nory, potrubia umiestnené na
bobrie hradze, zariadenia na regulaciu hladiny vodného toku, mechanicka ochrana stromov a plodin
pomocou objimok, palisad alebo elektrickych plotov, ako aj vyuzivanie vynimiek na odstranenie,
premiestnenie alebo prebitie hradzi atd. Tieto opatrenia sa prijimaju na zaklade posudenia
jednotlivych pripadov.

Vo védédom rozsahu sU miestne plany riadenia koncipované s diferencovanymi oblastami ¢innosti
v zavislosti od rizika a suvisiacich preventivnych, zmiermovacich a kompenzacnych opatreni. Moze
sem patrit vytvdranie prirodzenych oblasti, v ktorych sa obnovuji biotopy bobrov a kde mézu
bobrie hradze vytvarat mokrade. Riadiace opatrenia zahffiaji aj monitorovanie druhu a jeho
vplyvu, ako aj komunikacné a informacné cinnosti.

c) Vzaujme zdravia a bezpecnosti [ludskej populacie alebo <z inych
nevyhnutnych dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju
spolocensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé doésledky primarneho
vyznamu na Zivotné prostredie

(3-28) Tretim moznym dovodom udelenia vynimky su ,naliehavé dovody vyssieho
verejného zaujmu". Tento pojem nie je v smernici vymedzeny, ale v odseku suU uvedené
dévody verejného zaujmu, ako je verejné zdravie a verejnd bezpecénost. Vztahuje sa aj
na dalSie neSpecifikované dévody, ako su dévody socidlnej alebo hospodarskej povahy,
dovody, ktoré maju priaznivé dosledky primarneho vyznamu na zivotné prostredie,
a podobne (tento zoznam nie je Uplny).

15 Daldie informacie najdete tu: )
Platforma EU (2014), Dohoda o Ucasti na platforme EU o koexistencii cloveka a velkych Seliem:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/SK Agreement.pdf;
Platforma EU (2018a) - komunikacny plan, verzia 2:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014 LC%20Platform%?2
0Communication%?20Plan%20v2.pdf;
Platforma EU (2018b) - webové sidlo:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.
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(3-29) V inych oblastiach préava EU, kde sa vyskytuji podobné pojmy, ako je napriklad
volny pohyb tovaru, Eurdpsky sudny dvor rozhodol, Zze nadradené poziadavky alebo vyssi
verejny zaujem odovodnuju vnutrostatne opatrenia obmedzujuce zasadu volného
pohybu. V tejto suvislosti uznal verejné zdravie, ochranu Zzivotného prostredia
a sledovanie legitimnych cielov hospodarskej a socialnej politiky za takéto nevyhnutné
poziadavky.

(3-30) Rovnaky pojem obsahuje aj ¢lanok 6 ods. 4 smernice. Sudny dvor zatial' nevydal
Ziadnu judikatiru o spdsobe vykladu tohto konkrétneho pojmu, ale da sa usudzovat, Ze
preukazanie naliehavych ddvodov v sulvislosti s planom alebo projektom by malo byt
rovnako uplatnitelné na vynimky. Pri vysvetlovani tohto pojmu pomoze analyza Komisie
v usmerfiovacom dokumente!'® k ¢lanku 6.

(3-31) Po prvé, zo znenia je jasné, Ze ciele ochrany vyplyvajlice zo smernice je
mozné vyvazit iba verejnymi zaujmami presadzovanymi verejnymi alebo
sukromnymi organmi. Projekty, ktoré su Uplne v zaujme spoloc¢nosti alebo jednotlivcov,
sa teda spravidla nepovazuju za projekty vo verejnom zdujme.

(3-32) Po druhé, treba zdéraznit ,vys$siu® povahu tohto verejného zaujmu. To znamena,
ze nie kazdd forma verejného zaujmu socidlnej alebo ekonomickej povahy je
postacujlca, predovSetkym v porovnani s osobitnou zavaznostou zdujmov chranenych na
zaklade smernice. Na tomto mieste je potrebné zdujmy starostlivo vyvazit. Takisto je
opodstatnené predpokladat, Ze vo vidéSine pripadov bude verejny zaujem
pravdepodobne vyssi iba v pripade, Ze ide o dlhodoby zaujem: kratkodobé
zaujmy, ktoré prinasaju iba kratkodobé vyhody, by nestacili na prevazenie dlhodobého
zaujmu ochrany druhov.

(3-33) Prisludny orgédn musi v kazdom jednotlivom pripade dokladne preskimat ,vyssiu®
povahu verejného zaujmu a najst primeran( rovnovahu s celkovym verejnym zaujmom
dosiahnutia cielov smernice. Pokial ide o ¢lanok 16 ods. 1 pism. b), opodstatnena sa zda
byt aj domnienka, Ze vyuZivanie vynimiek podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. c) nevyZzaduje,
aby pred prijatim opatreni upravujucich vynimku vznikli Skody na fudskom zdravi alebo
bezpecénosti. Pri pouZiti tejto vynimky vSak ¢lenské Staty musia byt schopné pomocou
dostatoénych dbékazov preukazat suvislost medzi vynimkou a citovanymi cielmi vyssieho
verejného zaujmu.

(3-34) V pripade planov alebo projektov s vplyvom na lokality sustavy Natura 2000 mézu
byt potrebné vynimky pre urcité druhy z dévodu vys$sich verejnych zadujmov, s vyhradou
poziadaviek uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 3a 4. Preventivne, zmierfiujuce a kompenzacné
opatrenia stanovené v ¢lanku 6 by preto mali zohladnit aj druhy, ktorych sa vynimky
tykaju. Na zefektivnenie postupov podla ¢lanku 16 a zabezpecenie ich suladu s postupmi
zhodnotenia dosahov podla ¢lanku 6 sa v pripadne odportcéa zefektivnit v relevantnych
pripadoch aj overovanie podmienok vynimky (chybajluce uspokojivé alternativne rieSenia
a Skodlivé vplyvy na druhy) v kontexte prislusného zhodnotenia dosahov.

23 - Osvedcené postupy uplatinované pri udelovani vynimiek podl'a ¢lanku 16 ods. 1
pism. c)

Na zaklade prehladu sprav o vynimkach predloZzenych clenskymi statmi vieme, Ze doévod podla
¢lanku 16 ods. 1 pism. c) ,zinych nevyhnutnych dovodov vyssieho verejného zaujmu“ je
v mnohych krajinach jednym z najCastejSie pouzivanych dévodov na udelenie vynimiek. Tieto
vynimky zvycajne suUvisia so stavebnymi pracami, ¢asto v ramci rozvojovych projektov alebo
planov. Povolené cinnosti maju Casto za nasledok ruSenie druhov, poskodzovanie alebo nicenie
miest na oddych alebo parenie, a niekedy aj usmrtenie jednotlivcov danych druhov. Tieto vynimky

116 Oznamenie Komisie C(2018) 7621 final, Brusel, 21.11.2018, Sprava lokalit sUstavy Natura 2000 —
Ustanovenia ¢lanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07).
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sa vo vacsine pripadov udeluju ,pre viaceré druhy" a Casto postihuji netopiere, obojzivelniky
a plazy, ako aj hmyz a iné cicavce.

Clenské $taty stanovili rozne opatrenia, ktoré sa maju uplatfiovat pred vydanim tychto vynimiek,

a to pocas vykonavania, ako aj po nom. Medzi tieto opatrenia patri:

- Studia uskutocnitelnosti vsetkych alternativnych moznosti, vyvazenie vplyvu na iné druhy alebo
biotopy, ako aj dalsie ekologické/socialne/hospodarske aspekty,

- posudenie vplyvu ¢innosti na druh, a to pocas prac, ako aj po nich,

— opatrenia na minimalizaciu negativnych vplyvov (nacasovanie prac, dohlad zo strany ekolégov
atd.),

— opatrenia na zvySenie atraktivity a dostupnosti lokality pre druhy po skonceni prac,

- poskytnutie docasnych uUkrytov v pripade, Ze biotop je do¢asne nedostupny,

- kompenzacné opatrenia, napriklad nahradné miesto v blizkosti oblasti projektu pred zacatim
prac alebo v rdmci nového rozvoja po jeho ukonceni,

- monitorovanie zmien vo vyuzivani lokality a reakcie postihnutej populacie na prijaté opatrenia,

- kontrolny systém na monitorovanie vykonavania vynimky s cielom zabezpedit splnenie vSetkych
podmienok,

- prieskum stavu ochrany postihnutych druhov v oblasti ich prirodzeného vyskytu,

- uplatiovanie postupov v osobitnych usmerneniach na vykonavanie prac.

Niektoré z tychto opatreni si potrebné na zabezpecenie toho, aby vynimky nemali Skodlivy vplyv
na stav ochrany populacii prislusnych druhov. Iné presahuju réamec poziadaviek, pretoze mozu aj
aktivne zlepSovat podiatoéné podmienky lokality alebo vytvarat nové, Sirsie ¢i vhodnejsie biotopy.

Tieto opatrenia sa podobaju tym, ktoré su stanovené v postupoch zhodnotenia dosahov podla
¢lanku 6 ods. 3 a 4. Ak vynimky z ¢lanku 16 ods. 1 pism. c) suvisia s projektmi alebo planmi podla
¢lanku 6 (napriklad v pripade ni¢enia biotopov druhov uvedenych v prilohe II/IV v ramci lokality
sistavy Natura 2000), je mozné vykonat postdenie v porovnani s kritériami d¢lanku 16
a prispOsobit dalsie opatrenia v rémci prisludného posudzovania. Tymto pristupom sa da usetrit ¢as
a vyhnut sa ndkladom na dvojité posudzovanie, a zarover zabezpedit stlad pri plneni poziadaviek
¢lankov 6 a 16 a ziskat komplexnejsi vysledok v zmysle plnenia cielov ochrany.

d) Na ucely vyskumu a vzdeldavania, oZivovania a obnovy tychto druhov a pre
operacie rozmnoZovania potrebné na tieto ucely, vratane umelého pestovania
rastlin

(3-35) Takéto vynimky by sa mohli napriklad vztahovat na oznadovanie urcitych jedincov
druhu na vyskumné Gcely (napr. pomocou radiovych obojkov) s cielom lepsie porozumiet
ich spravaniu alebo pre projekty ochrany, ktorych ciefom je opatovné zavedenie druhu.
V ramci vyskumnych projektov sa musia samozrejme zvazit aj alternativne metddy. Ak
napriklad vyskum zahffla usmrtenie vzorky, malo by sa podporovat pouZivanie uz
mftvych tiel a vzoriek usmrtenych z inych dévodov!'’. Rovnako je potrebné preukazat, ze
ucel tohto vyskumu je nadradeny zaujmom prisnej ochrany druhu.

(3-36) Zbieranie vajec, odchyt a chov v zajati, translokaciu a podobne je mozné povolit
na Ucely obnovy poctov narusenych populdcii, zvysSenie ich genetickej diverzity alebo
opatovné zavedenie druhu. Napriek tomu, Ze cielom tychto vynimiek je ochrana druhu,
mohli by mat niekolko potencidlnych negativhych vplyvov tykajucich sa ekologickych,
socialnych a hospodarskych aspektov a dobrych Zzivotnych podmienok zvierat. Preto je
vhodné pri udelovani vynimiek tohto typu pouzivat najlepsie dostupné Udaje,
mechanizmy, nastroje [IUCN, Guidelines for Reintroductions and Other Conservation
Translocations''® (Usmernenia pre opatovné zavedenie a iné ochranné translokacie)]
a prislusné skusenosti s jednotlivymi druhmi, aby sa zvysila Sanca na Uspech a predislo
moznym rizikdm pre opatovne zavedeny druh alebo iné druhy.

117 Pozri aj Linnell 1., V. Salvatori & L. Boitani (2008), Guidelines for population level management plans for

large carnivores in Europe (Usmernenia pre plany riadenia Urovne populacii velkych Seliem v Europe),
sprava iniciativy Large Carnivore Initiative for Europe vypracovana pre Eurépsku komisiu.
18 pozri: https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf.
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Ked su druhy, ktorych populdcia ma byt obnovena alebo opatovne zavedend, uvedené
v prilohe IV aj v prilohe II k smernici o biotopoch a cielové oblasti sG mimo sustavy
Natura 2000, orgadny by mali takisto vyhodnotit prilezitost alebo potrebu urcit hlavné
reprodukéné a kfmne oblasti druhov s obnovenou alebo opatovne zavedenou populaciou
v ramci sustavy Natura 2000, a to najma v pripade prioritnych druhov. Mozné alternativy
k opatovnému zavedeniu alebo translokacii museli byt okrem toho vopred vyhodnotené
ako menej ucinné alebo sa muselo ukazat, ze nie su uskutocnitelné ako prostriedok na
dosiahnutie osobitnych a jasne definovanych cielov ochrany pri opdtovhom zavedeni
alebo translokacii.

e) Aby sa za podmienok prisneho dohl'adu, na selektivnom zaklade
a vobmedzenom rozsahu, umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek
uvedenych v prilohe IV v obmedzenom mnoZstve stanovenom prislusnymi
vnutrostatnymi organmi

(3-37) Piaty a posledny dévod udelenia vynimky je odber alebo drzanie urditych vzoriek
druhov uvedenych v prilohe IV za podmienok prisneho dohladu, na selektivhom zaklade
a v obmedzenom rozsahu.

(3-38) Na rozdiel od ustanoveni ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az d) sa v ¢lanku 16 ods. 1
pism. e) neSpecifikuje ciel, ktory je potrebné sledovat pri vyuzivani tejto vynimky. Pri
pouziti ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) vdak musi byt stale dany ciel, ktory musi byt
plne odévodneny. Tento ciel musi byt aj v stlade s celkovymi cielmi smernice. SDEU vo
veci C-674/17 objasnil, ze ,ciele uvadzané na podporu vynimky musia byt definované
jasne, presne a podlozene v rozhodnuti o vynimke". Sudny dvor sa domnieva aj to, ze
vynimka na zaklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch ,sa totiz méze uplatfiovat iba
konkrétne a jednotlivo, aby splhala presne vymedzené poziadavky a reagovala na
osobitné situdcie“!!®, Je preto jasné, Ze na udelenie vynimky musi existovat konkrétny
ciel.

(3-39) Vo veci C-674/17120 Sudny dvor EU rozhodol, Ze ,ciel vynimky zaloZenej na
¢ldnku 16 ods. 1 pism. e) smernice o biotopoch v zdsade nemozno zamienat s cielmi
vynimiek zaloZzenych na c¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az d) tejto smernice, takze prvé
ustanovenie méze slUzit ako zdklad pre prijatie vynimky, len ak druhé ustanovenia nie su
relevantné®, aze ,Cldanok 16 ods. 1 pism.e) smernice o biotopoch nemoé6ze teda
predstavovat vSeobecny pravny zaklad pre udelenie vynimiek z ¢ldnku 12 ods. 1 tejto
smernice, pretoze inak by zbavil ostatné pripady clanku 16 ods. 1 a uvedeny systém
prisnej ochrany potrebného ucinku".

Clanok 16 ods.1 pism.e) preto nie je vSeobecnym pravnym zakladom na
poskytovanie vynimiek, ale mdéze sa uplatnit iba vtedy, ak sa na ciele sledované
v ramci vynimky nevztahuje €lanok 16 ods. 1 pism. a) az d). V opaénom pripade
by ustanovenia ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az d) a systém prisnej ochrany stratili i¢innost.
V tomto konkrétnom pripade sa SDEU vyslovne zaoberal problémom pytliactva v pripade
chranenych druhov, ktory uznava ako vazny problém pre ochranu ohrozenych druhov.
Sudny dvor uznal, Ze boj proti pytliactvu moZno v zdsade povazovat za metddu
prispievajucu k zachovaniu alebo obnoveniu priaznivého stavu ochrany prislusnych
druhov, ateda za ciel, na ktory sa vztahuje ¢lanok 16 ods. 1 pism. e) smernice
o biotopoch??t,

(3-40) Zrozhodnutia vo veci C-674/17 vyplyva, ze ¢lanok 16 ods. 1 pism. e)
neobmedzuje rozsah cielov, ktoré mozno vynimkou legitimne sledovat. Okrem boja proti
pytliactvu moéZu pouzitie ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) odbvodriovat aj iné dbévody za

119 Vec C-674/17, bod 41.
120 Ppozri body 34 - 37, vec C-674/17.
121 C-674/17, bod 43.
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predpokladu, Ze ciel vynimky je v stlade s celkovym ciefom smernice zachovat a obnovit
priaznivy stav ochrany prislusnych druhov.

SDEU vo veci C-674/17 véak takisto rozhodol, ze ,prindlezi vnutro$tdtnemu organu, aby
na zaklade spol'ahlivych vedeckych poznatkov, vratane pripadnych porovnavacich
Udajov tykajucich sa dosledkov lovu na Ucely regulacie, preukazal predpoklad, podla
ktorého povolenie regulac¢ného lovu skutoéne moze viest k zniZzeniu nelegalneho lovu,
a to do takej miery, Ze bude mat pozitivny Gcinok na stav ochrany populacie vlkov,
pricom treba zohladnit polet pldnovanych vynimiek a najnov$ie odhady mnozstva
nelegalneho ziskavania zveri“1?2,

SDEU takisto zdéraznil, Ze ,treba konstatovat, Ze samotna existencia takej nelegalnej
¢innosti, akou je pytliactvo, alebo tazkosti, s ktorymi sa stretdva pri vykonavani jeho
kontroly, nemézu postacovat na to, aby sa clensky $tat zbavil svojej povinnosti
zabezpedit ochranu druhov chranenych podla prilohy IV smernice o biotopoch. V takejto
situdcii je naopak povinny uprednostnit prisnu a Géinnd kontrolu tejto nelegalnej ¢innosti
na jednej strane a zaviest prostriedky, ktoré nezahffiaju nedodrzanie zakazov
stanovenych v ¢lankoch 12 az 14, ako aj c¢lanku 15 pism. a) a b) tejto smernice, na
druhej strane“.123

(3-41) Aj ked' sa preukdzalo, ze vynimka je zaloZena na legitimnom cieli, ktory spifa
vy$die uvedené podmienky, mozno ju udelit iba vtedy, ak spifia aj rad d‘alsich
kritérii, konkrétne sa musi tykat iba obmedzeného pocétu vzoriek druhu, musi sa
uplatfiovat na selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu a za podmienok prisneho
dohladu'?4, Kazdé z tychto kritérii je podrobne opisané dalej.

¢ Obmedzené mnozstvo

(3-42) Toto je relativne kritérium, ktoré je potrebné porovnat s Uroviiou populacie druhu,
ro¢nou reprodukciou a imrtnostou a ktoré priamo suvisi s jeho stavom ochrany!?5, Preto
je nevyhnutné stanovit prahovi hodnotu poctu jedincov, ktorych je mozné odobrat alebo
drzat. SDEU vo veci C-674/17 objasnil, ze tento poéet zavisi od Grovne populacie
(poctu jedincov), stavu ochrany a biologickych vlastnosti. ,Obmedzené mnozstvo"
bude potrebné stanovit v rdmci zodpovednosti prislusného vnutrostatneho orgdnu na
zaklade prisnych vedeckych informacii o geografickych, klimatickych, environmentalnych
a biologickych Udajoch a z hladiska miery reprodukcie a celkovej rocnej umrtnosti
v dbsledku prirodzenych pricin, ale aj strat v dosledku inych pricin, ako sU nehody, iné
vynimky [napr. podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. b)] a vzorky, ktoré ,chybaju".

Poétom ziskanych zvierat sa musi takisto zabezpeéit, Ze nespdsobuje riziko
vyznamného nepriaznivého vplyvu na struktiru dotknutej populacie, hoci by
samo osebe neohrozovalo zachovanie populacie dotknutych druhov
v priaznivom stave ochrany na Gzemi ich prirodzeného vyskytu'?6. ,Obmedzené
mnozstvo" musi byt v rozhodnutiach o vynimke jasne uvedené!?’. Toto obmedzenie by sa
malo stanovit na Urovni populdcie; vyzaduje si to koordinaciu medzi véetkymi jednotkami
zapojenymi do riadenia populacie v ramci Uzemia vyskytu danej populacie. V pripade
stavovcov vyskytujlucich sa na rozsiahlych Uzemiach s cezhrani¢nymi populdciami, akymi

122 C-674/17, bod 45.

123 C-674/17, bod 48.

124 pozri bod 35, vec C-674/17.

125 Vo veci, ktora sa tyka porovnatelného ustanovenia ¢lanku 9 smernice o ochrane vtactva 2009/147/ES
(rozsudok z 27. aprila 1988, Komisia/Francuzsko, vec C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202), Sudny dvor
uviedol, Ze: ,Z ¢lanku 2 v spojeni s jedendstym oddévodnenim k preambule smernice vyplyva, ze
kritérium malych mnozZstiev nie je absolutnym kritériom, ale odkazuje na zachovanie Urovne celkovej
populacie a na reproduk¢nd situdciu prislusného druhu.*

126 C-674/17, bod 72. Pozri aj rozsudky z 8. juna 2006, WWF Italia a i., C-60/05, EU:C:2006:378, body 25
a 29 az21. juna 2018, Komisia/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, bod 62 v kontexte ¢lanku 9 smernice
o ochrane vtactva 2009/147/ES.

127 C-674/17, body 70 - 72.
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su napriklad velké Selmy, musia ¢lenské Staty, na ktorych Uzemi sa rozprestiera oblast
vyskytu danej populdcie koordinovat stanovenie spolo¢ného stanoviska k tomu, ¢o je
mozné na ucely udelovania vynimiek povazovat za obmedzené mnozstvo.

(3-43) Vynimky by sa nemali udelovat, ak existuje riziko, ze by vynimka mohla mat
vyrazny negativny vplyv na ochranu prislusnej miestnej populacie z kvantitativneho
alebo kvalitativneho hladiska (napr. na Strukturu populacie) (pozri aj oddiel 3.2.3).
Vzhladom na to, Ze kazdd vynimka musi v kazdom pripade spliiat presni podmienku
¢lanku 16 ods. 1, ze ,nespbsobuje zhorSenie stavu ochrany populéacie prislusného druhu
na Uzemi jeho prirodzeného vyskytu“, vyslovny odkaz v ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) na
~Obmedzené mnozstvo" naznacuje, ze zakonodarca zamyslal vacsiu mieru obmedzenia.

(3-44) Pojem ,,obmedzeny pocet" v pripade prisne chranenych druhov je ovela
restriktivnejsi ako ,,maximalna udrzatel'na kvéta" alebo ,,optimalny udrzatel'ny
vynos" v pripade druhov, ktoré podliehaji riadeniu lovu a st uvedené
v prilohe V k smernici. Podmienka ,obmedzeného mnozstva" je v sulade so stupriom
ochrany, ktory smernica pozaduje pre nevyuzitelné druhy. Podmienka je restriktivnejsia
ako vSeobecna podmienka udelenia vynimky, ktorou je zabezpecenie priaznivého stavu
ochrany populacii prislusnych druhov. Je preto restriktivnejSia nez ,udrzatelné"
vyuzivanie pozadované v pripade druhov uvedenych v prilohe V podla ¢lanku 14, ¢im sa
zabezpecuje, ze ich vyuzivanie je zlucitelné so zachovanim priaznivého stavu ochrany
druhut?8,

(3-45) Prahovd hodnota ,obmedzeného mnozstva® by sa mala uréit na zaklade
osobitnych kritérii pre kazdy druh, pretoze zavisi od ekologickych poziadaviek kazdého
druhu. Tieto poziadavky mézu zahfiat priestorovy rozsah rozdirenia, fragmentaciu
biotopov a krajiny, dostupnost koristi, socidlnu organizaciu druhu, modely a Urovne
ohrozenia vratane chorbb, znedistenia a kontaminantov, nezdkonnej a nahodnej
umrtnosti a zmeny klimy. Objem ,obmedzeného mnozstva“ sa vo vsSetkych pripadoch
~musi uréit na zdklade presnych vedeckych adajov“1%°,

e Za podmienok prisneho dohladu, na selektivhom zaklade a v obmedzenom
rozsahu

(3-46) Tato kvalifikdcia jasne dokazuje, Ze zdkonodarca EU mal v Uumysle stanovit
podstatné obmedzenia. Zo zasady podmienok prisneho dohladu vyplyva aj to, ze
akékolvek vyuzitie tohto druhu vynimky musi zahffiat jasné povolenia, ktoré sa musia
tykat konkrétnych jedincov alebo skupin jedincov, miest, ¢asov a mnozZstiev. Termin
.V obmedzenom rozsahu" podporuje tento vyklad. Vyplyva z toho aj potreba prisnych
Uzemnych, casovych a osobnych kontrol na presadzovanie vynimiek a zabezpecenie
suladu.

(3-47) Zdsada selektivity zase znamena, Ze dana aktivita musi byt svojim
uéinkom vel'mi $pecificka a musi byt cielend na urcitych jedincov jedného druhu,
alebo iba na jednu rodovl alebo vekovu triedu tohto druhu (napr. iba dospelé samce)
s vylucenim vsSetkych ostatnych. Tento pristup podporuje Specifikacia uvedena
v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e), Ze odber alebo drzanie sa musi obmedzit na ,urcité vzorky".
Takisto z toho vyplyva, Ze niektoré technické aspekty pouzitej metdédy by mali
overitelnym spdsobom preukazat selektivitu.

SDEU vo veci C-674/17 zdoraznil tento aspekt v rozhodnuti: ,Pokial ide dalej
o podmienky selektivity a obmedzenia ziskavania zveri alebo drzby urcitych jedincov

128 Je to aj vsulade s ddajmi uvedenymi v usmerfiovacom dokumente o love podla smernice Rady
79/409/EHS o0 ochrane volne Zzijuceho vtactva na Ucely vymedzenia ,malého mnoZzstva®“. Podla
usmernenia musi byt ,malé mnoZstvo" ovela niz§im C&islom ako &iselné Udaje, ktoré si charakteristické
pre odoberanie vtactva podla ¢lanku 7, a eSte nizSie v pripade druhov, ktoré sa lovit nemaju.

129 Rozsudok z 8. juna 2006, Komisia/Taliansko, vec C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378.
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druhov, je potrebné domnievat sa, ze vyzadujl, aby sa vynimka vztahovala na pocet
jedincov urcenych ¢o najrestriktivnejsie, najsSpecifickejsie a najvhodnejsie z hladiska ciela
sledovaného dotknutou vynimkou. So zretefom na velkost populacie predmetného druhu,
stav jeho ochrany a jeho biologické vlastnosti m6ze byt teda potrebné, aby bola vynimka
obmedzena nielen na predmetny druh alebo na typy ¢&i skupiny jedincov tohto druhu, ale
aj na jednotlivo uréenych jedincov"139,

V tom istom rozhodnuti sa objasnil termin ,za prisne kontrolovanych podmienok" vo
vyzname: ,... konkrétne znamena, ze tieto podmienky a spbésob, akym je ich
dodrziavanie zabezpelované, umozfuju zarulit selektivnu a obmedzend povahu
ziskavania zveri alebo drzby jedincov prislusnych druhov. Pri kazdej vynimke zaloZenej
na tomto ustanoveni sa prislusny vnutro$tatny organ musi uistit o dodrziavani
podmienok, ktoré si v fiom stanovené pred jej prijatim, a monitorovat jej vplyv.
Vnuatro$tatna pravna Uprava totiz musi zabezpedit, aby sa zakonnost rozhodnuti
udelujucich vynimky podla tohto ustanovenia a spdsob, akym sa tieto rozhodnutia
uplatiuju, aj pokial' ide o dodrzanie podmienok tykajucich sa najma miest,
datumov, mnozstiev a typov uvedenych jedincov, ktoré s sGéastou tychto
rozhodnuti, kontrolovala Gdé¢innym spésobom a vcéas“13%,

(3-48) V podmienke ,selektivnej povahy" sa opakuje zadkaz podla c¢lanku 15 pism. a)
pouzivat na zaklade vynimiek neselektivne prostriedky na odchyt a usmrcovanie uvedené
v prilohe VI pism. a) na odber, odchyt alebo usmrcovanie druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a). Metdda pouzitd na odchyt alebo lovenie musi byt selektivna, ak sa uplatriuju
vynimky podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. e).

24 - Judikatira SDEU: vec Tapiola. Vyuzivanie vynimiek na lov vika na Géely regulacie
populacie - vec C-674/17

Suvislosti:

V roku 2015 prijalo finske ministerstvo polnohospodarstva a lesného hospodarstva novy narodny
plan riadenia populdcie vlkov vo Finsku s ciefom dostat populdciu vika do priaznivého stavu
ochrany a v tomto stave ju zachovat. V plane boli uvedené Udaje ukazujlce rasticu spoloéensku
akceptaciu nelegdlneho lovu vlkov za uréitych okolnosti a potencidlny vztah medzi pytliactvom
a zna¢nymi nedavnymi zmenami v pocte vikov.

Na zaklade toho sa v plane konstatovalo, ze jeho ciele nebudu splnené, pokial' sa nezohladnia
potreby ludi Zijucich a pracujucich v ramci GUzemi s vyskytom vlka, a obhajovalo sa vyuzivanie
vynimky na lov jednotlivych zvierat spésobujlcich problémy s cielom zabranit nezdkonnému
usmrcovaniu vlkov. Tieto vynimky sa museli vztahovat na oblasti s velkym poétom vlkov a nemohli
prekrodit maximalny pocéet zvierat na odchyt stanoveny orgdnmi (53 jedincov roéne v obdobi
2016 - 2018, mimo oblasti chovu sobov).

Finsky Urad pre volne zijuce zivocichy v decembri 2015 udelil dve vynimky na usmrtenie najviac
siedmich vlkov v regione Pohjois-Savo a odporudil, aby sa drzitelia povoleni zameriavali namiesto
na dominantnych samcov na mladé jedince alebo jedince, ktoré spOsobuju problémy. Finske
zdruzenie na ochranu prirody Tapiola spochybnilo toto rozhodnutie a postupilo pripad Najvyssiemu
spravnemu stdu vo Finsku. Ten sa rozhodol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor Eurdpskej Unie
(SDEU) o usmernenie tykajluce sa vykladu ¢lanku 16 ods. 1 pism. e).

Otdzka 1: Je mozné podla Elanku 16 ods. 1 pism. e), ktorého cielom je boj proti pytliactvu,
udelovat na zadklade individudlnych Ziadosti polovnikov regiondlne obmedzené vynimky na ,ucely
requlacie populacie"?

SDEU pripomina, Ze pouzitie ¢lanku 16 ods. 1 predstavuje vynimku z rezimu ochrany druhov podla
smernice, a preto sa musi vykladat restriktivne. Vynimky s mozné iba vtedy, ak sa preukaze, Ze

130 Vec C-674/17, bod 73.
131 Vec C-674/17, bod 74.
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neexistuje uspokojiva alternativa a ze vynimka nema skodlivy vplyv na zachovanie priaznivého
stavu ochrany populacii druhov v oblasti ich prirodzeného vyskytu.

Clanok 16 ods. 1 pism. e) sa mdze pouzit iba vtedy, ak dévody udelenia vynimky podla ¢lanku 1
pism. a) azd) nie su relevantné. V tomto pripade Sudny dvor poznamenava, ze z obsahu
rozhodnuti o vynimkach a planu starostlivosti o vikov bolo zrejmé, ze pytliactvo predstavuje velky
problém pre zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu ochrany vlka v oblasti jeho prirodzeného
vyskytu. Preto dospel k zaveru, Ze ak je v zdsade mozné preukdzat, Ze tieto vynimky by skuto¢ne
pomohli v boji proti pytliactvu, potom by sa to dalo povazovat za relevantny ciel, na ktory sa
vztahuje &ldanok 16 ods. 1 pism. e).

Pred udelenim vynimky podla ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e) vSak musi byt vnitrostatny organ schopny
na zaklade prisnych vedeckych Udajov preukdzat, Ze tymito vynimkami sa skutoéne dokéaze
obmedzit nezdkonné usmrcovanie do takej miery, ze by mali ¢isty pozitivny vplyv na stav ochrany
populacie vlka. V tomto pripade neboli predlozené Ziadne takéto vedecké dbokazy.

Prislusné vnuatroStatne organy musia navySe s prihliadnutim na najlepSie prislusné vedecké
a technické ddkazy a vzhladom na okolnosti predmetnej konkrétnej situacie stanovit, Ze neexistuje
uspokojiva alternativa, ktorou by sa mohol sledovany ciel dosiahnut. Finsky Grad pre volne Zijlce
zivocichy toto nepreukazal.

Napokon Sudny dvor zddraznil, ze samotna existencia takej nelegalnej Cinnosti, akou je pytliactvo,
alebo tazkosti, s ktorymi sa stretdva pri vykonavani jeho kontroly, nemdZu postacovat na to, aby
sa Clensky $tat zbavil svojej povinnosti chranit dany druh. V takejto situdcii je naopak povinny
uprednostnit prisnu a U¢innd kontrolu tejto nelegdlnej d&innosti na jednej strane a zaviest
prostriedky na zabezpecenie Uplného respektovania zakazov stanovenych v ¢lankoch 12 az 14.

Otdzka 2: Ako sa mé pri udelovani regiondlne obmedzenych vynimiek posudzovat podmienka
tykajuca sa stavu ochrany populacie prislusného druhu uvedena v lanku 16 ods. 1?

Sudny dvor poznamenava, ze posudenie vplyvu vynimky na Urovni Uzemia miestnej populacie je vo
vSeobecnosti nevyhnutné na urcenie jej vplyvu na stav ochrany prislusnej populacie vo vacsom
rozsahu. Stav ochrany populacie na narodnej alebo biogeografickej Urovni navyse zavisi aj od
kumulativneho vplyvu réznych vynimiek ovplyviujucich miestne oblasti. Takuto vynimku preto nie
je mozné udelit bez postdenia stavu ochrany populdcii prislusnych druhov a vplyvu, ktory nar
moéze zamysland vynimka mat na miestnej Urovni, ako aj na Urovni Gzemia daného &lenského
Statu, alebo pripadne na urovni prislusnej biogeografickej oblasti a v moznej miere na cezhranicnej
drovni.

V zdsade by regulaény plan stanovujici maximalny pocet jednotlivych zvierat, ktoré mdzu byt
usmrtené pocas daného polovného roku v rdmci Uzemia S$tdtu, mohol zabezpelit, Ze roény
kumulativny Gc¢inok jednotlivych vynimiek nebude mat vplyv na zachovanie alebo obnovu
priaznivého stavu ochrany populacii predmetnych druhov. Ak sa vsak pocet nastavi priliS vysoko,
tato podmienka zjavne nebude reSpektovana.

V tomto pripade bolo v polovnom roku 2015 - 2016 usmrtenych viac ako 14 % celej populacie
vlkov vo Finsku (43 alebo 44 z 275 az 310 vlkov) na zaklade vynimiek, a to vratane pocetnych
rozmnozujlcich sa jedincov. K uvedenému poctu treba navy$e pripoditat priblizne 30 kazdoroé¢ne
nezakonne usmrtenych vlkov (podla odhadu v regulaénom plane). Napokon sa javi, ze vynimkami
sa zvysila celkova miera usmrcovania vlkov, ¢o ma za nasledok cisty negativny vplyv na populaciu
vikov.

Pokial' ide o vplyv nepriaznivého stavu ochrany druhu na mozZnost schvélenia vynimiek podla
¢lanku 16 ods. 1, Sudny dvor pripomina, Ze mimoriadne udelenie takychto vynimiek je nadalej
mozné, ak sa riadne preukaze, e nemézu zhorsit nepriaznivy stav ochrany tychto populdcii alebo
zabranit obnoveniu ich priaznivého stavu ochrany. Takéto vynimky by preto museli byt pre
prislusny druh neutralne. (Komisia/Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341, bod 29).

Ako vSak Sudny dvor zdoéraznil v stulade so zasadou predbeznej opatrnosti, ak po preskimani
najlepsich dostupnych vedeckych Udajov pretrvava neistota o otazke, ¢i vynimka bude alebo
nebude mat $kodlivy vplyv na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu ochrany populdcii
ohrozenych druhov, ¢lensky Stat nesmie takito vynimku udelovat ani vykonavat.
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3.2.2. TEST 2: Neexistencia uspokojivej alternativy

Druhou uvahou je, &i k vynimke existuje uspokojiva alternativa, t. j. ¢i problém, ktorym
sa organ zaoberd, je mozné vyriesit spésobom, ktory nezahfria vynimku.

(3-49) Podla ¢lanku 16 ods. 1 si pred uplatnenim vynimky ¢lenské $taty musia byt isté,
Ze neexistuje uspokojiva alternativa. Toto je zastreSujica podmienka, ktord sa vztahuje
na vsetky vynimky. Je na prislusnych vnutrostatnych organoch, aby vykonali potrebné
porovnania a vyhodnotili alternativne riesenia. Tato diskre¢nd pravomoc vsak podlieha
viacerym obmedzeniam.

(3-50) Na zaklade judikatiury Suadneho dvora o porovnatelnom ustanoveni ¢lanku 9
smernice o ochrane vtactva 79/409/EHS132, osobitne vo veci C-10/96, ma analyza toho,
¢i ,neexistuje Ziadna ind uspokojiva alternativa®“, tri Casti: Aky problém alebo aku
konkrétnu situaciu je potrebné riesit? Existuja aj iné rieSenia? Ak dno, vyriesi sa
nimi tento problém alebo konkrétna situacia, pre ktoru sa vynimka poZaduje?
Nasledujlce poznamky vychadzaju z judikatury SDEU o porovnatelnom ustanoveni
o vynimkach v ¢ldnku 9 smernice o ochrane vtactva a daju sa analogicky pouzit v pripade
¢lanku 16.

(3-51) Analyza, ¢i ,neexistuje ziadna ina uspokojiva alternativa®, predpoklada, ze
konkrétny problém alebo situdcia existuje a je potrebné ich riesit. Prislusné vnutrostatne
organy sa vyzyvaju, aby vyriesili tento problém alebo situaciu tak, ze spomedzi moznych
alternativ vybera tie najvhodnejsie, ktoré zabezpecia najlepsSiu ochranu druhu a zaroven
rieSia problém alebo situaciu. Aby sa zabezpecila prisna ochrana druhov, alternativy sa
musia posudit v porovnani so zakazmi uvedenymi v ¢lanku 12. Moze ist napriklad
o alternativne umiestnenie projektov, rb6zne stupne alebo navrhy rozvoja alebo
alternativne Cinnosti, procesy ¢i metddy.

Napriklad pri posudzovani existencie ,inych uspokojivych alternativ® k opatreniam podla
¢ldnku 16 ods. 1 pism. b), ktorych ciefom je zabranit zdvaznym $koddm na plodinach,
hospodarskych zvieratach, lesoch, rybarstve a vode alebo na inom type majetku, je
najskor potrebné uplatnit preventivne neletdlne prostriedky zluditelné s ¢ldnkom 12,
alebo prinajmensom ich doékladne preskimat. Vo vadSine pripadov preventivne
opatrenia tykajuce sa Sk6d na plodinach alebo hospodarskych zvieratach (ako je
pouzivanie vhodnych plotov, odplasovacov volne zijucich Zivolichov, psov na strazenie
hospodarskych zvierat, pasenie alebo zmeny v postupoch chovu hospodarskych zvierat,
ako aj podpora zlepSovania podmienok biotopov alebo populacii koristi prislusného
druhu) mozu byt uspokojivou alternativou k vyuzivaniu vynimiek podla ¢ldnku 16 ods. 1
pism. b). Iné preventivne opatrenia, napriklad Sirenie vedecky podlozenych informacii
s cieflom obmedzenia konfliktov (napriklad metddy chovu alebo spravanie fudi), mézu byt
stcastou uspokojivych alternativ k vyuzivaniu letalnej regulacie v ramci vynimiek podla
¢lanku 16 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 16 ods. 1 pism. c).

(3-52) Pri zistovani, ¢i pre konkrétnu situaciu existuje iné uspokojivé rieSenie, by sa mali
zvazit vsSetky ekologické, hospodarske a socidlne vyhody a nevyhody, aby sa
identifikovala optimdalna alternativa pre konkrétny pripad. Tato analyza vyhod
a nevyhod by sa mala zamerat na potencialne negativne vplyvy moznych rieSeni, ako aj
na moznosti a nastroje, ktorych cielom je zrusit alebo minimalizovat akékolvek negativne
ucinky. Cisty vysledok, t.j. rieenie problému pri predchadzani sekundarnym ucinkom
alebo ich minimalizacii, by sa potom mal porovnat s Géinkami vynimky, a zaroven by sa
mal zohladnit celkovy ciel smernice.

132 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL a Société d’études ornithologiques AVES
ASBL/Région Wallonne, vec C-10/96; rozsudok zo 16. oktdbra 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux a i./Premier ministre a Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, vec C-
182/02, ECLI:EU:C:2003:558.
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(3-53) Prislusné vnuatrostatne organy musia pri schvalovani vynimiek opét zistit, ¢ so
zretelom na najlepsie relevantné vedecké a technické poznatky, ako aj vzhladom na
okolnosti predmetnej osobitnej situacie, neexistuju uspokojivé alternativy, ktoré by
umoznili dosiahnut sledovany ciel pri dodrziavani zdkazov uvedenych v smernici
o biotopoch.!33

(3-54) Napriklad vo veci C-674/17 sa SDEU domnieval, e samotna existencia takej
nelegdlnej c¢innosti, akou je pytliactvo, alebo taZkosti s monitorovanim tejto cinnosti,
nestadi na to, aby sa ¢lensky $tat zbavil povinnosti chranit druh v stlade s prilohou IV
k smernici o biotopoch. V takejto situacii je povinny uprednostnit prisnu a G¢innd
kontrolu tejto nelegalnej cinnosti a prijatie opatreni, ktoré si v sllade so zakazmi
stanovenymi v ¢lankoch 12 az 14 a v ¢lanku 15 pism. a) a b) uvedenej smernice!34,

(3-55) Vyuzitie vynimky je mozné odbvodnit iba vtedy, ak sa dostatone preukaze, ze
potencidlne alternativy nie sU uspokojivé, ato bud z dévodu nemoznosti vyriesit
konkrétny problém, alebo z dévodu technickej nerealizovatelhosti, a ked su splnené aj
ostatné podmienky.

Ak je vSak opatrenie Ciasto¢ne uspokojivé, hoci problém dostatocne neriesi, ale
napriek tomu moéze problém obmedzit alebo zmiernit, malo by sa najskor
vykonat toto opatrenie. Vynimky na letdlny zdsah je mozné od6vodnit iba pre
zvys$kovy problém, ak nie si mozné iné metddy, dané vynimky musia véak byt iamerné
problému pretrvavajucemu po prijati neletalnych opatreni.

(3-56) Proces zistovania, ¢i je ina alternativa neuspokojiva, by mal byt zalozeny na dobre
zdokumentovanom posudeni vsSetkych moznych dostupnych moznosti vratane ich
ucinnosti na zaklade najlepsich dostupnych faktov a Udajov. Posudzovanie alternativ
musi byt vyvazené vzhladom na celkovy ciel zachovania alebo obnovenia priaznivého
stavu ochrany prislusnych druhov eurdpskeho vyznamu (musi sa preto vziat do Uvahy
stav ochrany, vplyv dodato¢ného nahodného alebo nezakonného odstrafiovania vzoriek
a perspektivy prisludnej populdcie). Pri posudzovani sa mbze vziat do (vahy aj
proporcionalita z hladiska nakladov. Ekonomické naklady v8ak nemdzu byt jedinym
uréujucim faktorom pri analyze alternativnych rieSeni. Najméa v pripade uspokojivych
alternativnych rie$eni ich nemozno hned na zadiatku odmietnut s odévodnenim, Ze by
boli prilis nakladné?!3>,

(3-57) Udel'ovanie vynimiek z élanku 16 musi byt v kazdom pripade krajnym
rieSenim'3¢, Zakladnou spolo¢nou charakteristikou kazdého systému vynimiek je, Ze
v zaujme ochrany musi byt podriadeny inym poziadavkam stanovenym v smernici.

(3-58) Rovnaky pristup plati pre vyklad terminu ,uspokojivé". Vzhladom na vynimocnu
povahu rezimu vynimiek a povinnost ¢lenskych $tatov podla ¢&lanku 4 ods. 3 ZEU
pomahat EU pri plneni jej tloh by bola vynimka oddvodnend iba na zaklade objektivneho
preukazania, Ze neexistuje iné uspokojivé rieSenie!?”,

(3-59) Generalna advokatka vo veci C-342/05 objasnila zdsadu proporcionality, podla
ktorej!3® ,opatrenie nie je mozné vykonat, pokial' je mozné dosiahnut jeho ciel menej
drastickym sp6sobom, teda inym uspokojivym rieSsenim v zmysle clanku 16 ods. 1

133 C-674/17, bod 51.

134 C-674/17, bod 48.

135 Pozri zésadu proporcionality v kontexte ¢lanku 6 v oznameni Komisie C(2018) 7621 final, Sprava lokalit
sustavy Natura 2000 - Ustanovenia ¢lanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch, s. 55.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019 XC0125(07).

136 Pozri bod 33 navrhov generdlneho advokata vo veci C-10/96.

137 podla generdlneho advokata vo veci C-10/96 mozno tento termin ,vykladat tak, Ze znamena rieSenie,
ktoré rieSi konkrétny problém, s ktorym sa vnutroStdtne organy zaoberaju, a ktoré zaroven
v maximéalnej moznej miere redpektuje zdkazy stanovené v smernici; vynimku je mozné povolit iba
vtedy, ak nie je mozné prijat iné rieSenie, ktoré nezahffia zrusenie tychto zakazov".

138 Pozri body 24 - 27 navrhov generalnej advokatky vo veci C-342/05.
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smernice". ,Iné rieSenie vSak nie je uspokojivé len za predpokladu, Ze sa nim rovnako
dobre dosiahne ciel vynimky, ale tiez za predpokladu, Ze nevyhody sp6sobené vynimkou
by boli neprimerané sledovanym cielom a iné riesenie by zabezpecovalo proporcionalitu®.

(3-60) Urcenie toho, Ci je alternativa v danej skutkovej situacii uspokojiva, musi
byt zaloZzené na objektivhe overite'nych faktoroch, akymi sG vedecké
a technické hladiska. Vzhladom na vynimoénu povahu rezimu vynimiek by bola
vynimka odbévodnena len na zaklade objektivheho preukazania doévodov, na zaklade
ktorych nemozno prijat iné prima facie uspokojivé rieSenia3®, PoZiadavka seriézneho
zvazenia inych alternativ je evidentne prvorada. Clenské Staty maju obmedzenu
diskre¢ni pravomoc a ak existuje iné rieSenie, vSetky argumenty o tom, Ze nie je
uspokojivé, budli musiet byt presveddivé. Rozsudok vo veci C-182/02 ilustruje prisny
pristup Sudneho dvora k vynimkdm podla smernice o ochrane vtactva. Pri zistovani, i
existuje uspokojivé riesenie, Sudny dvor posudil tak ,potrebu®, ako aj ,ucel* vynimky149,

Tento rozsudok potvrdzuje délezitost preukdzania existencie zadvaznych ddvodov na
oddévodnenie vynimky!4l, Iné rieSenie nemozno povazovat za neuspokojivé iba
preto, ze by uzivatelom vynimky spoOsobilo vacsie neprijemnosti alebo by ich
prinGtilo k zmene spravania. V tejto slvislosti sa argumenty zalozené na ,hlboko
zakorenenej tradicii* alebo ,historickej a kultirnej tradicii* polovnych postupov ukazali
ako nedostato¢né na odovodnenie potreby vynimky zo smernice o ochrane vtactval4?,
Rovnaka logika plati aj pre vynimky podla smernice o biotopoch.

(3-61) Okrem toho napokon zvolené rieSenie, aj ked zahffia vynimku, musi byt
objektivne obmedzené na rozsah potrebny na vyrieSenie konkrétneho problému alebo
situdciel*3. To znamend, e vynimky musia byt obmedzené, pokial' ide o ¢as,
miesto, pocet zahrnutych vzoriek, konkrétne zahrnuté vzorky, opravnené osoby atd.
Potreba obmedzit vynimku v rozsahu potrebnom na vyrie$enie problému bola opatovne
potvrdena vo veci C-10/96 tykajucej sa porovnatelného ustanovenia ¢lanku 9 smernice
o ochrane vtactva!#4. Podla Sidneho dvora musi byt pocet vzoriek, na ktoré sa vynimka
vztahuje, ,stanoveny na takej Urovni, ktord je objektivne nevyhnutnd na riedenie danych
problémov". Tento limit sa liSi od ,obmedzeného mnozstva" v ¢lanku 16 ods. 1 pism. €),
¢o je celkovy ,strop" pri uplatiovani tejto konkrétnej vynimky4>,

3.2.3. TEST 3: Vplyv vynimky na stav ochrany

V sulade s harmonizovanym ramcom predkladania sprav schvalenym pre clanok 17
smernice sa celkovy stav ochrany druhu v ¢lenskom sState hodnoti na biogeografickej
drovni v kaZdom ¢&lenskom state. Avsak v pripade, Ze sa ma posudit vplyv konkrétnej
vynimky, malo by sa to uskutocnit na nizsej urovni (napr. na Grovni lokality, populacie),
aby sa v konkrétnom kontexte vynimky dosiahla vyssia vypovedna hodnota.

139 Pozri aj bod 39 navrhov generadlneho advokata vo veci C-10/96.

140 |igue pour la protection des oiseaux a i./Premier ministre a Ministre de I'Aménagement du territoire et
de I'Environnement, vec C-182/02, bod 16.

141 Pozri aj rozsudok z 15. decembra 2005, Komisia/Finsko, C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770, body 18 - 46.

142 Rozsudok z 9. decembra 2004, Komisia/Spanielsko, vec C-79/03, ECLI:EU:C:2004:782, bod 27. Pozri aj
navrhy generalneho advokata zo 7. novembra 1996 vo veci C-10/96, ECLI:EU:C:1996:430, bod 36:
.Cladnok 9 pripusta vynimku iba vtedy, ,ak neexistuje iné uspokojivé rieSenie', a nie vtedy, ked by
uplatfiovanie zakazu dotknutym osobam iba spdsobilo urcité neprijemnosti alebo by od nich vyZadovalo
zmenu navykov.“ ,Je v povahe ochrany Zivotného prostredia, Ze od urcitych kategoérii os6b sa moze
vyZadovat zmena spravania v zdujme véeobecného dobra; v tomto pripade zrudenie ,tenderie’ alebo
,odchytu vtactva na rekreaéné Ucely' v désledku smernice." ,To, Ze tieto &innosti mdZu byt ,dedi¢stvom’
alebo sucastou ,historickej a kultrnej tradicie', nepostacuje na odévodnenie vynimky zo smernice."

143 Pozri body 21 - 22 a 26 - 27 rozsudku.

144 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL a Société d’études ornithologiques AVES
ASBL/Région Wallonne, vec C-10/96.

145V sllade s bodom 3.4.12 usmertiovacieho dokumentu o love podla smernice Rady 79/409/EHS
o ochrane volne Zijuceho vtactva.
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(3-62) Podla ¢élanku 16 ods. 1 vynimky nesmu spésobovat ,zhorSenie stavu ochrany
populacie prislusného druhu na Gzemi jeho prirodzeného vyskytu“. Vykonavanie tohto
ustanovenia by malo zahfiiat dvojstupriové posudzovanie: prvym je posudenie stavu
ochrany konkrétnych populacii druhu v oblasti jeho prirodzeného vyskytu v prislusSnom
¢lenskom state (pripadne aj za hranicami Statu, ak su populacie rozSirené na Uzemiach
viacerych susednych krajin), a druhym je vyhodnotenie vplyvu vynimky na stav ochrany
prislusnej konkrétnej populacie alebo populacii. V zdujme zrozumitelnosti sa tu
~populacia® vymedzuje ako skupina jedincov rovnakého druhu, ktori ziju vo vymedzenej
geografickej oblasti v rovhakom cCase a (potencidlne) sa vzajomne krizia (t. j. maju
spolo¢ny genofond)46.

3.2.3.a) Rozsah posidenia:

(3-63) Potom vznikd otédzka, na ktorej Grovni ma prebiehat hodnotenie, v rdmci ktorého
sa zistuje, & je vplyv vynimky Skodlivy, neutrdlny alebo by mohol byt pozitivny
z hladiska stavu ochrany druhu. Podla ¢lanku 1 pism. i) sa v koneCnom doésledku musi
zvazit stav ochrany druhu na celom Gzemi jeho prirodzeného vyskytu. Pri diskusiach
s vyborom pre biotopy sa dohodlo, Zze na ucely podavania sprav podla clanku 17
(v spojeni s ¢lankom 11) by sa stav ochrany mal v kazdom ¢lenskom State posudzovat
na biogeografickej Urovni. To by v koneénom désledku umoznilo zoskupit informacie za
celé biogeografické oblasti v celej EU. Stav ochrany druhu v rdmci danej biogeografickej
oblasti v ¢lenskom State je preto velmi dolezitou informdciou pri zvazovani vynimky.

(3-64) Posudenie vplyvu konkrétnej vynimky vsak bude vo vacsine pripadov
musiet prebiehat na nizSej Grovni neZ je biogeografickd oblast, aby posidenie malo
z ekologického hladiska vypovednu hodnotu. Vhodnou uUroviiou by mohla byt (miestna)
populacia. Znenie ¢lanku 16, v ktorom sa uvadzaju , populacie prislusného druhu"“, tento
vyklad potvrdzuje.

Pristup je samozrejme potrebné prispésobit predmetnému druhu: kumulativne G&inky
usmrcovania jedincov velkych Seliem vyskytujucich sa na rozsiahlych Uzemiach bude
potrebné vyhodnotit na Urovni populacie (v pripade potreby cezhrani¢ne!#’), zatial' ¢o
vplyv nicenia miesta na parenie v pomerne rozdrobenom biotope obojzivelnikov mozno
lepSie vyhodnotit na jednotlivych miestach alebo na Urovni metapopuldciel4s,

Podla zavedenej judikatiry sa vynimky musia uplatriovat primerane na rieSenie presnych
poziadaviek a osobitnych situacii'*>. Z toho vyplyva, Ze posudzovanie na nizSich
drovniach je spravidla nevyhnutné, pretoze vynimky musia rieSit konkrétne problémy
a poskytovat vhodné riesenia. Vynimky preto musia byt udelené pre konkrétne
miesto, ked'ze ich primarny vplyv je na miestnej Grovni. Posudenie na nizsej Urovni
by potom bolo potrebné porovnat so situdciou vo vadSom rozsahu (napr.
biogeografickom, cezhrani¢cnom alebo vnutrostatnom), aby sa ziskal Uplny obraz
o situdcii.

SDEU vo svojom rozhodnuti vo veci C-674/17 o vynimkach pre vlky nadvézuje na toto
odovodnenie vyhlasenim, ze vnutroStatne organy pred povolenim vynimiek musia

146 \Vymedzenie terminov ,oblast vyskytu“ a ,populdcia® pozri aj v dokumente Poddvanie sprav podla
¢lanku 17 smernice o biotopoch - Vysvetlivky a usmernenia na obdobie 2013 - 2018, s. 29f;
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl?7.

147 pokial ide o druhy s cezhrani¢nou populaciou alebo druhy migrujice cez hranice EU, mala by sa zvazit
celkovd oblast prirodzeného vyskytu tychto druhov, pokial je to moZné alebo uskuto&nitelné.

148 Metapopulacia pozostava zo skupiny priestorovo oddelenych populacii rovnakého druhu s interakciou na
urcitej Urovni. Termin ,metapopulacia® zaviedol Richard Levins v roku 1969 na opis modelu dynamiky
populdcie Skodlivého hmyzu na polnohospodarskych poliach, ale pojem sa Siroko uplatnil na druhy
v prirodzene alebo umelo fragmentovanych biotopoch.

149 Pozri najma: Komisia/Belgicko, vec C-247/85, bod 7; rozsudok z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko, vec C-
262/85, bod 7; WWF Italy/Regione Veneto, vec C-118/94, bod 21; C-674/17, bod 41.
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posudit stav ochrany prislusnej populacie a vplyv zamysl'anych vynimiek na
miestnej Grovni, ako aj na drovni Uzemia clenského statu, alebo pripadne na
Urovni predmetného biogeografického regidnu, ak hranice clenského Statu pretinaju
viaceré biogeografické regiony alebo ak sa to vyzaduje pre Uzemie prirodzeného vyskytu
druhu, a v najvacéom moznom rozsahu na cezhrani¢nej urovni. SDEU objasnil, Ze:
~hodnotenie dopadu vynimky na Udrovni Uzemia miestneho obyvatelstva je vo
vSeobecnosti nevyhnutné na urcenie jej vplyvu na stav ochrany prislusSného obyvatelstva
vo vacsom rozsahu. (..) Nasledky takejto vynimky s0 vo vsSeobecnosti
najbezprostrednejsie pocitované v miestnej oblasti, ktorej sa tato vynimka tyka. Pritom
ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, stav ochrany populacie na
vnutrostatnej Urovni alebo na uUrovni biogeografického regiénu zavisi od kumulovaného
dopadu rozlicnych vynimiek, ktoré ovplyviiuju konkrétne oblasti>®." ,Takuto vynimku
teda nemozno prijat bez toho, aby sa posudzoval stav ochrany populdcie dotknutého
druhu, ako aj dopad, ktory méze mat zamys$lanad vynimka na tento druh na miestnej
urovni, ako aj na urovni Uzemia tohto clenského Statu, alebo pripadne na drovni
uvedeného biogeografického regidnu, ak hranice tohto ¢lenského Statu pretinaju viaceré
biogeografické regidny, alebo pokial sa to vyzaduje pre Uzemie prirodzeného vyskytu a je
to mozné, na cezhrani¢nej Urovnil>l." Ale ,nemozno pripustit, aby sa na ucely tohto
posudenia zohladnila ¢ast GUzemia prirodzeného vyskytu dotknutej populdcie vztahujlicej
sa na urcité casti Uzemia tretieho $tatu, ktord nie je viazand povinnostami prisnej
ochrany druhov v zaujme Unie"“152,

(3-65) Ak bola pravomoc na udelovanie vynimiek priznand na nizSej Urovni Statnej
spravy (napr. regionalnou spravou), udelovanie vynimiek je potrebné na drovni
Clenského Statu (a aj na cezhrani¢nej udrovni v pripade cezhrani¢nych populdcii)
koordinovat, mat o fiom prehl'ad a vykonavat nad nim dohl'ad, aby sa zabranilo riziku,
ze vynimky budd mat stuhrnne Skodlivy vplyv na stav ochrany populacii prislusnych
druhov vo (vnutrostatnej) oblasti ich prirodzeného vyskytu (pozri aj 3.1.2).

3.2.3.b) Vynimky a vplyv na stav ochrany

Cisty vysledok vynimky by mal byt z hladiska stavu ochrany druhu neutrdiny alebo
pozitivny. Za urcitych okolnosti je mozné na kompenzaciu napr. vplyvu vynimky na
miesta na parenie a miesta na oddych vyuZit kompenzacéné opatrenia, ale nimi sa
nenahradi ani nezniZi potreba vyhoviet kaZzdému z tychto troch testov. Plany ochrany
druhov nie su povinné, ale odporucaju sa ako pomoc pri zabezpecovani toho, aby bolo
udelovanie vynimiek v sulade s cielmi smernice.

(3-66) Ako sa zdo6raznuje v uplatnitelnej judikature Sudneho dvora'®3, ,¢lanok 16 ods. 1
smernice robi priaznivy stav ochrany predmetnych populacii v ich prirodzenom mieste
vyskytu nevyhnutnou podmienkou predchadzajlcou udeleniu vynimiek, ktoré uvadza"“.
V tejto smernici sa vyslovne neustanovuje udelovanie vynimiek v pripade druhov
Vv nepriaznivom stave ochrany, ani pouzivanie kompenzacénych opatreni. Vykladom
a vykonavanim ustanovenia uvedeného v ¢lanku 16 ods. 1 sp6sobom, ktory kladie dbéraz
na dosiahnutie celkového ciela priaznivého stavu ochrany, je vSak mozné do vykladu
zaclenit oba pojmy za predpokladu, Ze dosiahnutie tohto ciela nebude Ziadnym spdsobom
ohrozené.

150 C-674/17, bod 59.

151 C-674/17, bod 61.

152 C-674/17, bod 60.

153 Pozri najma: Rozsudok z 10. maja 2007, Komisia/Rakusko, vec C-508/04, bod 115, a rozsudok zo
14. juna 2007, Komisia/Finsko, vec 342/05, bod 28.
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(3-67) Priaznivy stav ochrany populacii prislusnych druhov v oblasti ich prirodzeného
vyskytu je v zasade nevyhnutnym predpokladom udelenia vynimky!>4. Sadny dvor vo
veci C-342/05 vsak po zisteni nepriaznivého stavu ochrany vlka vo Finsku usudil'®®, ze
udelenie takychto vynimiek na usmrcovanie vzoriek vlkov je nadalej mozné
,mimoriadne" a ,ak sa riadne preukdze, ze nembzu zhorsit nepriaznivy stav ochrany
takychto populdcii alebo zabranit obnoveniu ich priaznivého stavu ochrany". Usmrtenie
obmedzeného poctu vzoriek mbéze mat zanedbatelny vplyv na ciel stanoveny v ¢lanku 16
ods. 1 smernice o biotopoch, konkrétne zachovanie alebo obnovu populacie vlka
v priaznivom stave ochrany v oblasti jeho prirodzeného vyskytu. Takato vynimka by
preto mohla byt pre prisludny druh neutrdlna. Ak teda stav ochrany prislusnych druhov
nie je priaznivy, vynimku mozno udelit iba vtedy, ak je to odévodnené mimoriadnymi
okolnostami, aiba vtedy, ak sa stav ochrany nezhor$i a nezabrani sa obnove jeho
priaznivého stavu (neutralny vplyv), a za predpokladu, Ze budd splnené aj vSetky ostatné
pozadované podmienky podla ¢lanku 16. Sudny dvor vo veci C-342/05 zistil, ze prislusné
vnutrostatne organy v skutocnosti udelili vynimky ,bez toho, aby sa pritom opierali
o posudenie stavu ochrany druhu, bez presného a dostato¢ného od6vodnenia v suvislosti
s neexistenciou inej uspokojivej alternativy a bez presnej identifikacie vlkov
spbsobujlcich vazne Skody, ktori mohli byt usmrteni®. Sidny dvor dalej uviedol, ze
vynimky, ,ktoré jednak nevychadzaju z posudenia dosahu usmrtenia vlkov, ktoré
povoluju, na udrzanie priaznivého stavu ochrany populacie tohto druhu na Gzemi jeho
prirodzeného vyskytu a jednak neobsahuju presné a dostatocné odbévodnenie v suvislosti
s neexistenciou inej uspokojivej alternativy, su v rozpore s ¢lankom 16 ods. 1 smernice
o biotopoch"!>¢, SDEU vo veci C-674/17 zdoraznil, Ze vysSie uvedené posudenie vplyvu
planovanych vynimiek na priaznivy stav ochrany sa musi vykonat s ohlfadom na zasadu
predbeznej opatrnosti.’>” Inymi slovami, ,ak po preskimani najlepSich dostupnych
vedeckych Udajov pretrvava neistota o otazke, ¢i takato vynimka bude alebo nebude mat
nepriaznivy vplyv na udrzanie priaznivého stavu ochrany populdcii druhu ohrozeného
vyhynutim alebo na jeho obnovenie, ¢lensky $tat by sa mal zdrzat prijatia alebo
vykonania vynimky"158,

Ak nie je zndmy stav ochrany prisludnych druhov, mal by sa prijat podobny pristup.
V tomto pripade by bolo nemozné zistit vplyv vynimky na stav ochrany, takZze vynimku
by nebolo mozné udelit.

(3-68) Je zrejmé, ze ¢im menej priaznivy je stav a trend ochrany, tym mensia je
pravdepodobnost, Ze by vynimka mohla byt odévodnend, s vynimkou mimoriadnych
okolnosti.

Rovnako je jasné, Ze tento pristup k vynimkam sa najlepsSie zaujima v jasnom a dobre
vytvorenom ramci opatreni na ochranu druhov. Pri posudzovani a odGvodnovani
vyuzivania vynimiek je znova (ako v pripade ochrannych opatreni) hlavnym hladiskom
stav ochrany druhu. Preto je ddleZité nielen vziat do Uvahy sulasny stav ochrany, ale aj
preskimat to, ako sa meni.

(3-69) Pokial ide o sucasny stav ochrany dotknutého druhu, stav a podmienky miestnej
populacie druhu v urditej geografickej oblasti sa mézu znacne liSit od celkového stavu
ochrany populdcii v biogeografickom regione v ¢lenskom State (alebo aj v oblasti
prirodzeného vyskytu). Preto je eSte pred rozhodnutim o vydani vynimky potrebné
poznat a dékladne posudit stav ochrany na véetkych Grovniach.

154 Pozri najma: Komisia/Rakusko, vec C-508/04, bod 115, a Komisia/Finsko, vec C-342/05, bod 28.
155 Rozsudok zo 14. juna 2007, Komisia/Finsko, vec C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341, bod 29.

15 C-342/05; body 30 - 31.

157 C-674/17; body 68 — 69.

158 C-674/17; bod 66.
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(3-70) Vynimku nie je mozné udelit, ak ma na ktorejkolvek Urovni $kodlivy vplyv na stav
ochrany alebo na dosiahnutie priaznivého stavu ochrany druhu. Inymi slovami, ak je
pravdepodobné, Zze vynimka bude mat podstatne negativny vplyv na prisludnt populdciu
(alebo na vyhliadky tejto populacie) alebo aj na miestnu populaciu v ¢lenskom State,
prisluény organ by ju nemal udelit. Cisty vysledok vynimky by mal byt z hl'adiska
prislusnych populacii druhu neutralny alebo pozitivny.

(3-71) Ak udaje nie su dostatoCne rozsiahle a spolahlivé na to, aby preukazali, ze stav
ochrany je priaznivy, a/alebo aby zabezpedili, Ze vynimka nebude mat nepriaznivy vplyv
na stav ochrany, mala by sa uplatnit zdsada predbeznej opatrnosti (ktord vyzaduje, aby
v pripade neistoty boli rozhodujlce ciele ochrany) a nemala by sa udelit Ziadna vynimka.
Ako Sudny dvor uviedol vo veci C-674/17, ,treba tiez zdbraznit, Ze v sulade so zasadou
predchadzania Skodam, ktora je zakotvena v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ak po preskdmani
najlepsich dostupnych vedeckych Udajov pretrvava neistota o otazke, Ci takato vynimka
bude alebo nebude mat nepriaznivy vplyv na udrzanie priaznivého stavu ochrany
populacii druhu ohrozeného vyhynutim alebo na jeho obnovenie, Clensky Stat by sa mal
zdrzat prijatia alebo vykonania vynimky."“15°

(3-72) Ak su stav a podmienky druhu na réznych geografickych uUrovniach odlisSné,
posudenie by sa malo najprv zamerat na Uroven miestnej populacie a potom na vplyv
vynimky na populdciu v biogeografickom regidne, pricom je potrebné zohladnit aj
kumulativny Gcéinok dalSich vynimiek udelenych pre ten isty druh v danom
biogeografickom regidne.

3.3. Dalsie Gvahy

(3-73) Pri posudzovani toho, ¢ by vynimka mohla mat $kodlivy vplyv na zachovanie
populacii druhu v priaznivom stave ochrany, by sa mali zvlast vziat do Gvahy aj tieto
prvky:

a) Ci su v ¢lenskom State Ucinne zavedené, vykonavané a presadzované (vhodné,
ucinné a overitelné) opatrenia na zabezpelenie prisnej ochrany druhu
a dosiahnutie priaznivého stavu ochrany;

b) Ze vynimka nep0dsobi proti pozadovanym opatreniam, nenarusa ich G&innost ani
ich neneutralizuje;

c) podrobné monitorovanie vplyvov (vratane kumulativnych Gcinkov) vynimiek
a vyvodenie ponauceni do buducnosti.

3.3.1. Uloha akénych planov pre druhy

(3-74) Jednym zo spbsobov zabezpecenia primeraného vyuzivania vynimiek ako sucasti
prisneho systému ochrany by bolo vypracovanie a realizacia komplexnych akénych
planov pre druhy alebo planov ich ochrany/regulacie, hoci ich smernica
nevyzaduje. Ciefom tychto planov by mala byt ochrana druhu a obnovenie alebo
zachovanie jeho priaznivého stavu ochrany. Mali by obsahovat nielen nevyhnutné
opatrenia podla ¢lanku 12, ale aj opatrenia na podporu alebo obnovu Zivotaschopnosti
populacie, oblasti prirodzeného vyskytu a biotopov druhu. Plany by potom mohli byt
uzitoCnym zakladom a usmerfiujucim ramcom udelovania vynimiek za predpokladu, Ze
vynimky sa stale udeluju podla jednotlivych pripadov, Ze suU splnené vsetky ostatné
podmienky ¢lanku 16 a Ze sa preukdzalo, ze vynimka nema Skodlivy vplyv na zachovanie
populacii prislusnych druhov v priaznivom stave ochrany.

159 C-674/17, bod 66.
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(3-75) Napriklad vynimky, ktorymi sa ma zabranit zdvaznym Skodam na plodinach alebo
majetku, mozu byt menej Gcinné pri riedeni problému z dlhodobého hladiska, ak sa
vykonavaju nezavisle od inych opatreni pre dany druh. Ak ich vSak sprevadza viacero
dalSich opatreni (t. j. neletdlne opatrenia, preventivne opatrenia, stimuly, kompenzacie
atd.), v kontexte planu ochrany alebo regulacie druhu ako sucasti prisneho systému
ochrany moézu byt vynimky ovela UdinnejSie. Za takychto podmienok by riadne
realizovany plan ochrany alebo regulacie druhu mohol poskytnat vhodny rémec
vydavania vynimiek v sulade s cielmi smernice. Takéto plany by sa prirodzene museli
pravidelne aktualizovat vzhladom na lepsie poznatky a vysledky monitorovania.

(3-76) Na stanovenie vhodného ramca udelovania vynimiek by plany ochrany alebo
reguladcie druhu mali vychadzat zo spolahlivych a aktualizovanych vedeckych
informacii o stave a trendoch populacie druhu aich hlavnym cielom by malo byt
zachovat alebo obnovit priaznivy stav ochrany druhu (s uvedenim podmienok, ktoré je
potrebné pre tento ciel splnit). Plany by mali zahffiat dékladné a komplexné posutdenie
vSetkych prislusnych hrozieb a tlakov na druh, ako aj analyzu existujicich Urovni
umrtnosti, ¢ uz z prirodzenych pri¢in alebo v doésledku ludskej cinnosti, napr.
nezakonného usmrcovania (pytliactva) alebo ndhodného odchytu a usmrcovania.

(3-77) Na zaklade najlepsich existujucich informacii a spolahlivych vedeckych posudeni
a systémov monitorovania by sa v planoch ochrany alebo regulacie druhov potom mohol
stanovit koherentny rozsah opatreni, ktoré sa maju vykonat a monitorovat, aby sa
zabezpecilo dosiahnutie alebo zachovanie priaznivého stavu ochrany prislusnej populacie.
Iba za tychto okolnosti by plany ochrany alebo reguldcie druhu mohli predstavovat
vhodny rédmec udelovania vynimiek, ktory potom pomoze zjednodusit postup udelovania
kazdej konkrétnej vynimky za predpokladu, Ze suU splnené aj vSetky pozadované
podmienky podla ¢lanku 16.

3.3.2. Posudenie vplyvu tykajice sa planov alebo projektov a ochrany druhov

(3-78) Osobitné ustanovenia a postupy podla ¢lanku 16 je potrebné dodréat',aj v pripade
planu alebo projektu, ktory by mohol mat vplyv na chranené druhy EU a podlieha
postupom posudzovania podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch alebo podla
smernice o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie alebo smernice o strategickom
environmentalnom hodnoteni. V tomto pripade je mozné postupy posudzovania vplyvu
uskutoénené pre plany a projekty pouzit na posudenie vplyvu na poZiadavky podla
¢lanku 12 a na overenie, Ci su splnené podmienky vynimky podla ¢lanku 16.

Bolo by to relevantné napriklad vtedy, ak vystavba a/alebo prevadzka projektu
pravdepodobne sp6sobi poskodzovanie alebo niCenie miest na parenie alebo miest na
oddych alebo rusSenie niektorého druhu uvedeného v prilohe IV pism. a), ktory sa
vyskytuje v oblasti projektu.

Za tychto okolnosti je potrebné posudit:

- ¢i sa v oblasti projektu nachadza niektory z druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a) smernice o biotopoch,

- ¢i sa v oblasti projektu nachadzaju niektoré miesta na parenie alebo miesta na
oddych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch,

- ¢i bude mat vystavba a/alebo prevadzka projektu ,vplyv" (usmrcovanie, rusenie,
poskodzovanie atd.) na niektory z tychto druhov a/alebo ich miest na parenie alebo
miest na oddych, a ak ano,

- ¢i su splnené poziadavky uvedené v ¢lanku 16.
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(3-79) Iba po vykonani uvedenych kontrol sa méze udelit vynimka podla ¢&lanku 16
a projekt sa mdze zdkonne vykonat (po ziskani Uzemného rozhodnutia). Ak sa tam
nachadza napriklad miesto na parenie druhu uvedeného v prilohe IV pism. a) a bude
znicené vystavbou alebo prevadzkou projektu, schvalenie projektu by predstavovalo
porusenie ¢lanku 12, pokial' nie je udelend vynimka podla ¢lanku 16 a nie sU splnené
podmienky na udelenie vynimky.

(3-80) Ak je pravdepodobné, ze projekty budi mat podstatny vplyv na lokality ststavy
Natura 2000, ¢i uz jednotlivo alebo v spojeni sinymi planmi alebo projektmi, su
predmetom primeraného posudenia podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice, pri ktorom by sa
vykonali aj kontroly podla vysSie uvedeného zoznamu a podla potreby nasledné
opatrenia.

V pripade projektov, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 6 ods. 3, pretoze pravdepodobne
nebudd mat vyrazny vplyv na lokality sustavy Natura 2000, ¢&i uz jednotlivo alebo
v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, mézu Clenskeé Staty prispdsobit existujice
postupy tak, aby splnali poZiadavky clanku 12 a ¢lanku 16. To znamena, Ze kontroly
v uvedenom zozname je mozné integrovat do hodnoteni, ktoré suU suéastou
rozhodovacich procesov na rdoznych Urovniach v ¢lenskom State, vratane rozhodnuti
o Uzemnom planovani alebo postupov posudzovania Zivotného prostredia v pripade
programov, planov a projektov.

Zakladnym Ucéelom je pred vykonanim projektu spravne a rychlo identifikovat vplyvy
projektu vratane vplyvu na chranené druhy uvedené v prilohe IV pism. a) k smernici
o biotopoch a na ich biotopy. Moznym prostriedkom na to je postup posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

(3-81) Koordindciou pravnych postupov sa mbze predist pravnym komplikaciam.
V idedlnom pripade sa po prijati Ziadosti o povolenie projektu, ktory patri do rozsahu
pOsobnosti smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, zacne posudzovanie
vplyvov na zZivotné prostredie (aspori v etape preverovania), aby bolo mozné
identifikovat vSetky potencidlne vplyvy. Je teda moZné bezodkladne identifikovat potrebu
vynimky a posudit, ¢i je mozné splnit poziadavky ¢lanku 16 smernice o biotopoch. Ak je
to tak, povolenie by sa potom mohlo udelit spolu s vynimkou. Ak je potrebné zmenit
projekt z dovodu zisteni z posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, vynimka moéze
byt zalozena na upravenom projekte.

V idealnom pripade sa bude posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie vykonavané na
zaklade Ziadosti o jednotné povolenie vztahovat na vSetky relevantné vplyvy na Zivotné
prostredie [vratane vplyvu na druhy uvedené v prilohe IV pism. a) k smernici o biotopoch
a na ich miesta na parenie alebo miesta na oddych], ktoré mozno v ramci udelovania
povolenia preskumat. Méze sa to vykonat napriklad stanovenim podmienok
zmierfiujucich negativne vplyvy a/alebo udelenim vynimiek v pripade urcitych zdkazov
stanovenych zédkonom, ak splfiaju podmienky pre udelenie vynimky.

(3-82) Hoci podla ¢lankov 12 a 16 smernice o biotopoch nie je povinnostou vykonavat
uvedené kontroly v ramci primeraného posudzovania podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch alebo ako sudast postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, toto
je najlepsi spdsob, ako zabezpeclit sulad s ¢lankami 12 a 16 smernice o biotopoch. V
rémci postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je mozné identifikovat vplyvy
na druhy uvedené v prilohe IV k smernici o biotopoch v suvislosti s projektom, ako aj
potencialne dosledky projektu z hladiska porusenia niektorého zo zakazov uvedenych
v ¢lanku 12 smernice o biotopoch. Vykonanie posudzovania vplyvov vratane
viacnasobnych konzultacii, ktoré sa pozaduju pred udelenim vynimky, a rozvoja je
najlepsim spdsobom, ako dalej postupovat, pretoze ulahéuje koordinaciu pri rozhodovani.
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3.3.3. Uloha kompenzaénych opatreni [vynimky z élanku 12 ods. 1 pism. d)]

(3-83) V pripade od6vodnenych vynimiek, konkrétne z ¢lanku 12 ods. 1 pism. d), t.j.
ked dochadza k poskodzovaniu alebo ni¢eniu miest na parenie a miest na oddych, mozno
planovat kompenzacéné opatrenia. V zavislosti od bioldgie, ekoldgie a spravania sa druhov
mdzu tieto opatrenia fungovat v pripade niektorych druhov, pri inych vsak nie.

Na rozdiel od zmierfiujucich opatreni s kompenzacné opatrenia nezavislé od cinnosti,
ktora spésobuje poskodzovanie alebo ni¢enie miesta na parenie alebo miesta na oddych.
Takéto opatrenia su uréené na kompenzaciu konkrétnych negativnych vplyvov na miesto
na parenie alebo miesto na oddych, ktoré v Ziadnom pripade nemaju za nasledok
Skodlivy vplyv na stav ochrany prislusného druhu. V idedlnom pripade by kompenzacné
opatrenia mali zodpovedat negativnym vplyvom na miesto na parenie alebo miesto na
oddych a mali by byt G¢inne zavedené este pred vyskytom negativneho vplyvu.

(3-84) Kompenzac¢né opatrenia sa neuvadzaju v ¢lanku 16, preto nie suU povinné.
NemozZe sa nimi ani zddvodnit alebo kompenzovat porusenie ¢lanku 12, mézu vsak byt
jednym z prvkov, ktoré maju zabezpeclit sulad s poziadavkou uvedenou v ¢lanku 16
ods. 1, aby nedochadzalo k ziadnemu Skodlivému vplyvu na stav ochrany prislusného
druhu.

Kompenzacné opatrenia v idedlnom pripade:

i) kompenzuju negativny vplyv ¢innosti na miesta na parenie a miesta na
oddych druhov, ato za osobitnych okolnosti (na drovni miestnej
populacie);

i) maju velkd Sancu na Uspech a su zalozené na najlepsich postupoch;

iii) zlepsuju vyhliadky druhu na dosiahnutie priaznivého stavu ochrany;

iv) st udinné edte predtym, ako zaéne dochadzat k poskodzovaniu alebo
ni¢eniu miesta na parenie alebo miesta na oddych, alebo najneskér v tom
Case.

(3-85) Kompenzacéné opatrenia realizované tymto sp6sobom by mohli zarudit, Ze nedbjde
k Ziadnemu celkovému Skodlivému vplyvu na miesta na parenie a miesta na oddych
druhov, & uZ na Uurovni populacie alebo biogeografickej uUrovni. Nenahradza ani
neznizuje to vsak potrebu, aby vynimky podl'a ¢lanku 16 vyhovovali trom vyssie
uvedenym testom. To znamena, ze prijatie systému kompenzacii nie je mozné pouzit
na to, aby sa tym obchadzala potreba udelenia vynimky a potreba vyhoviet vSetkym
trom testom opisanym v oddiele 3.2.

3.3.4. Vynimky pre viaceré druhy

(3-86) Niektoré projekty (napr. velké infrastruktirne projekty verejného zaujmu, ako su
dopravné siete) mdzu mat vplyv na viacero druhov uvedenych v prilohe IV. V tychto
pripadoch by sa mal posudit vplyv na kaZdy z postihnutych druhov a na zaklade tychto
informacii by sa mal vytvorit prehlad o celkovom vplyve, aby sa zvolili tie najlepsSie
rieSenia. RieSenia musia vyhoviet aj véetkym trom testom. Nestadi len vymenovat pocet
potencialne postihnutych druhov bez toho, aby sa vykonal dalsi krok, ktorym je
posudzovanie rozsahu problémov a hladanie spdsobov, ako sa im vyhnut.

3.3.5. Docasny charakter: rieSenie kolonizacie lokalit v procese rozvoja druhmi
uvedenymi v prilohe IV

(3-87) Nastanu pripady, ked uz povolené Cinnosti suvisiace s Uzemnym rozvojom krajiny
(napriklad vystavba novej infrastruktury, ako su cesty, domy atd., alebo prebiehajlce
¢innosti v oblasti tazby nerastnych surovin) vedld k vytvoreniu priaznivych novych

71



biotopov, ktoré zacnu kolonizovat druhy uvedené v prilohe IV k smernici. K takymto
typickym prirodnym prvkom, napriklad v taZzobnych lokalitdch, mézu patrit nové rybniky
(prospesné pre obojzivelniky a vazky), otvorené terény, pieskové a Strkové oblasti
(atraktivne pre hmyz a vtactvo), pionierske travne porasty (atraktivnhe pre hmyz
a vtactvo), volné Uutesy (prospesné pre vtactvo a vcely samotarky) a tvorba oblasti
poskytujucich ukryt (plazom, obojzivelnikom a hmyzu).

KedZe prisny rezim ochrany podla ¢lanku 12 nerozliSuje medzi do¢asnym (napr. do 5 -
10 rokov) alebo trvalym, umelo alebo prirodzene vytvorenym prostredim, je potrebné
vziat do Gvahy, Ze chranené druhy zvierat alebo rastlin uvedené v prilohe IV, ktoré
zacinaju obsadzovat novu lokalitu v dbsledku povolenych dinnosti Uzemného rozvoja
krajiny, sa takisto plne zahrnuté do rozsahu posobnosti ustanoveni o ochrane
uvedenych v ¢lanku 12.

(3-88) Uplatnenie prisneho rezimu ochrany podla ¢lanku 12 na tieto pripady moze
predstavovat velky problém pre navrhovatelov projektov a vlastnikov pozemkov, ktori
vzhladom na povahu prace mozno budl musiet odstranit tieto ,docasné" biotopy, aby
mohli napredovat vo svojich povolenych pracach. Pri odstrafiovani biotopov, ¢ uz pocdas
pripravnej, prevadzkovej fazy alebo fazy ukoncenia projektu, sa vyzaduje vynimka podla
¢lanku 16 ods. 1, ak su splnené podmienky (pozri dalej).

Bez pravnej istoty, Ze predmetnu oblast je mozné legitimne vyuzivat na planovany udcel,
mdzu vlastnici pddy alebo navrhovatelia projektov chciet v medziobdobi, ked sa pozemok
aktivne nevyuziva, zabranit prieniku chranenych druhov (napriklad pouzitim pesticidov
alebo obrabanim pody), aby sa vyhli dalSiemu zataZeniu, obmedzeniam alebo limitom
spojenym s pritomnostou chranenych druhov, ktoré sa pévodne na ich pozemku
nenachadzali. Mohlo by to znamenat zmaren( prilezitost, pretoze akékolvek dalSie
docasné biotopy, ktorym by sa v danej oblasti inak nedarilo, m6zu za urcitych podmienok
pozitivne prispievat k cielom smernice.

(3-89) Na zaistenie tejto pravnej istoty, a tym aj stimulu umoznujlceho vytvaranie alebo
zachovanie dodasnych prirodnych lokalit, méZu navrhovatelia projektov poziadat
o vynimku podl'a c¢lanku 16 v pociatocnom stadiu procesu planovania, ked
chranené druhy este lokalitu nekolonizovali, ale takato kolonizacia sa da s urcitou istotou
oCakavat (mbdze to byt napriklad vtedy, ked sa tento druh uZ vyskytuje v okolitych
oblastiach). Tato forma predchadzajicej vynimky by umozZnila nasledné odstranenie
docasnych prirodnych prvkov v sulade s potrebami rozvoja projektu. Pravne normy pre
takéto vynimky véak nemdzu byt niz8imi pravnymi normami ako st normy pre vynimky
v pripade uz sa vyskytujucich chranenych druhov aich biotopov, pricom stale musia
splfiat vSetky podmienky stanovené v ¢ldnku 16. Okrem iného to znamenad, ze vynimky
udelené pred skutocnym osidlenim kolonizujlceho druhu alebo jeho biotopu musia jasne
a presne $pecifikovat ciele poZzadované prostrednictvom vynimky169,

(3-90) Preto bude dolezité, aby zZiadosti o vynimku podl'a ¢lanku 16 predchadzala
kompletna inventarizacia krajinnej oblasti, ktorej cielom je zistit vSetky chranené
druhy, ato nielen v ramci oblasti projektu, ale aj v okolitych oblastiach. Tymto sa
zabezpedi identifikacia vsetkych ,predvidatelnych® druhov uvedenych v prilohe 1V, ich
pocetnost a pravdepodobnost, Ze budl kolonizovat oblast projektu. Rozhodnutie podla
¢ldnku 16 sa potom mobze pouzit na stanovenie podmienok pre zachovanie trvalej
ekologickej funkcénosti biotopu daného druhu v pripade, ze novy kolonizovany biotop
v oblasti projektu bude potrebné odstranit na Ucéely povoleného projektu alebo povolenej
¢innosti. Mohlo by sem napriklad patrit vytvadranie a ochrana podobnych biotopov mimo
oblasti projektu a premiestfiovanie druhov v ramci oblasti projektu do tychto biotopov,
podporené dlhodobym monitorovanim. Ako v pripade vSetkych vynimiek je takisto
potrebné overit a zaznamenat spravne vykonavanie.

160 pozri C-674/17, bod 41.
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(3-91) Vynimky, ktorymi sa rieSia vyssie uvedené doCasné prirodné situacie, vyzaduja
objektivne od6vodnenie na zaklade jedného z dévodov stanovenych v ¢lanku 16 ods. 1.
Jednou z moznosti je zalozit vynimku na dbévodoch stanovenych v &lanku 16 ods. 1
pism. a), ktoré od6vodniuju vynimku ,v zaujme ochrany divokej fauny a fléory a ochrany
prirodzenych biotopov". Znenie ustanovenia sa neobmedzuje na vynimky udelené na
ochranu rastlinného alebo zivociSneho druhu pred inymi konkurenénymi chranenymi
druhmi. Znenie je mozné vykladat tak, aby umozfovalo aj vynimku z prisneho rezimu
ochrany chraneného druhu v jeho vlastny prospech. Zo slova ,zaujem" v tomto
ustanoveni vyplyva, Ze vynimka musi pre prisluény druh predstavovat pridani
hodnotu. To by znamenalo, Ze ¢lanok 16 ods. 1 pism. a) by sa dal uplatnit, ak je mozné
preukazat isty prospech pre prislusny druh, ku ktorému sa mohlo dospiet predovsetkym
prostrednictvom udelenia vynimky.

(3-92) V ¢&ladnku 16 ods. 1 pism.c) sa stanovuje moznost udelit vynimku ,z (...)
nevyhnutnych dovodov vysSsieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju
spolo¢ensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na
zivotné prostredie®. Odkaz na ,primarny vyznam na zivotné prostredie® by sa mohol
vykladat podobnym spdsobom, ako je uvedené vys$$ie, so zretelom na ,zdujem ochrany
divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov", ako je uvedené v clanku 16
ods. 1 pism. a), t. j. za predpokladu, Zze by sa vynimka z prisneho rezimu ochrany pre
uréity druh mohla udelit aj v jeho vlastny prospech. Pridand hodnota by v8ak musela mat
Lprimarny vyznam", a ten v tomto pripade stanovuje vysSiu prahovd hodnotu nez podla
¢lanku 16 ods. 1 pism. a).

(3-93) Moznost vyuzivania vynimiek pre do¢asné prirodné lokality by sa mala starostlivo

zvazit vo faze planovania projektu a mala by zahfiiat podrobné vedecké postdenie toho,
kde sa chrdnené druhy mdzu usadit v réznych fazach projektu. Vo faze plénovania by sa
mal posudit mozny rozsah ochrany druhov kolonizujlcich do¢asné biotopy pocas projektu
apo nom, napr. vykonavanim vhodnych zmierfiujucich opatreni a podporou
premiestriovania.

(3-94) Rozhodnutie o vynimke musi véak stale spifiat vetky ostatné kritérid stanovené
v ¢lanku 16 (neexistencia alternativ, Ziadna ujma na stave ochrany) a mali by sa v nom
vopred stanovit prisne zavdzky dohladu a monitorovanial®l. Takto sa zabezpedi, aby
vyvoj docCasnej lokality zodpovedal predpovedanému vyskytu chranenych druhov
v lokalite. Tymto monitorovanim by sa takisto ziskali dékazy potrebné na podanie
Ziadosti o dodato¢nu vynimku na rieSenie akychkolvek novych vyskytov, ktoré sa od
zaciatku neocakavali.

25 - Priklad osvedcéenych postupov: Projekt LIFE v lomoch v Belgicku: dynamické
riadenie biodiverzity v kontexte aktivhych lomov

Cielom projektu LIFE v lomoch [LIFE14 NAT/BE/000364] je vyvoj metdd na optimalizaciu
potencidlu biodiverzity prevadzkovanych miest tazby nerastnych surovin. Ako suéast pléanov
riadenia biodiverzity Specifickych pre lomy projekt skimal vedecké a pravne pristupy na podporu
dodasnych biotopov (napr. docdasné rybniky alebo piesoéné brehy) vytvdranych dcinnostami
a zavislych od ¢&innosti v lome, ktoré mdzu byt oblastou vyskytu chranenych druhov (ako su
brehula hneda, jasterice, jasterica murova, ropucha kratkonoha alebo riasy typické pre prostredie
v zlom stave). Toto dynamické riadenie biodiverzity, ktoré podporuje existujice a/alebo nové
druhy v stlade s &innostou lomu (existujicou aj dodatoénou dodasnou c¢innostou), je mozné
kombinovat s predpokladanymi opatreniami na obnovu trvalych biotopov pocas obdobia tazby a po

161 pozri napriklad holandsky model: Staatscourant (2015): BeleidslijnTijdelijkeNatuur (concept 11 juni
2015) - ¢. 209016. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html.
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fiom s cielom maximalizovat stabilné ekosystémy s bohatou biodiverzitou po dokonéeni projektu
(dodatocny trvaly charakter)62,

3.4. Monitorovanie vynimiek a predkladanie sprav o vynimkach

Prislusné vnutrostatne organy musia nielen zabezpecit, aby boli pred udelenim vynimky
splnené vsetky podmienky systému vynimiek (t. j. Zze vyhovuje vsetkym trom testom),
ale musia aj monitorovat vplyv vynimky (a ucéinnost vsetkych kompenzaénych opatreni)
po ich vykonani. Spravy o vynimkdch by mali byt uplné a mali by obsahovat informdécie,
ktoré umoZnia Komisii vyhodnotit, & sa systém vynimiek podla ¢&lanku 16 uplatnil
spravne.

3.4.1. Monitorovanie vplyvov vynimiek

(3-95) Prisludné vnuatrostatne orgdny musia nielen zabezpedit, aby boli pred udelenim
vynimky splnené vsetky podmienky systému vynimiek, ale musia aj monitorovat vplyv
vynimiek (a G¢innost véetkych kompenzaénych opatreni) po ich vykonani®®. v &lanku 16
ods. 3 pism. €) sa pozaduje, aby sa v spravach o vynimkach ¢lenskych statov konkrétne
uvadzali ,pouzité kontrolné opatrenia a dosiahnuté vysledky". To znamena, Ze musia
dohliadat nad vykonavanim udelenych vynimiek a monitorovat ho.

Monitorovanie vplyvu vynimiek je potrebné aj preto, aby sa s podporou vedecky
podlozenych dokazov overilo, ¢i sa vynimky vykonavaju spravne a i dosiahli svoj ciel,
a aby sa v pripade potreby prijali ndpravné opatrenia. Tymto by sa malo zabezpedit
zistenie akéhokolvek neumyselného rizika alebo poskodenia druhu v dosledku
vykondvania vynimky. Primerané vyuzivanie systému vynimiek vyzaduje také vhodné
rédmcové podmienky, ktorymi sa zabezpedi, Ze pristup nebude mat za nasledok neziaduce
ucinky. Monitorovanie je kli¢om k dosiahnutiu tohto ciela.

(3-96) Po vykonani vynimiek musia vnuatro$tdtne orgadny monitorovat aj kumulativny
vplyv vsetkych vynimiek udelenych na Uzemi Statu na kazdy druh, na ktory sa vynimky
vztahuju, bez ohfadu na dbvody, pre ktoré boli udelené, a aby sa potvrdilo pévodné
posudenie, ze vynimky nemaju sSkodlivy vplyv na zachovanie populacii druhov
v priaznivom stave ochrany. Vysledky tohto monitorovania by sa samozrejme mali vziat
do Uvahy pri vSetkych buducich rozhodnutiach o udeleni vynimiek.

(3-97) Toto monitorovanie by mohlo patrit aj pod v$eobecnl povinnost vykonavania
dohladu podla ¢lanku 11 smernice. Bolo by rozumné, aby sa v ramci vykonavania takého
dohladu venovala pozornost uGc¢inkom (vratane kumulativnych Géinkov a udinkov
kompenzacnych opatreni) vynimiek uplatfovanych na druhy, v pripade ktorych sa
vynimky udeluju opakovane alebo ktoré sa nachddzaju v nepriaznivom stave ochrany
(a napriek tomu sU za mimoriadnej okolnosti predmetom vynimiek). Opodstatnené by
bolo aj to, aby takyto dohlad zahffial monitorovanie dalSich faktorov, ktoré mézu mat
negativny vplyv na stav ochrany druhov (napriklad nezakonné usmrcovanie). Takéto
Udaje je mozné pouzit pri posudzovani stavu ochrany druhu.

3.4.2. Povinnosti predkladat spravy podl'a élanku 16 ods. 2 a élanku 16 ods. 3

(3-98) Vynimky musia spifiat aj formalne podmienky stanovené v ¢lanku 16 ods. 2 a 3.
Suadny dvor sa vo veci C-118/94 (suvisiacej so smernicou o ochrane vtactva) vyjadril, ze
tieto formalne podmienky ,maju obmedzit vynimky na to, ¢o je striktne nevyhnutné,
a umoznit Komisii vykonavat nad nimi dohlad".

162 Paldie informéacie pozri na webovom sidle projektu LIFE: https://www.lifeinquarries.eu.
163 Pozri aj rozsudok z 26. januara 2012, Komisia/Polsko, vec C-192/11, ECLI:EU:C:2012:44, body 65 a 67
o porovnatelnom ustanoveni ¢lanku 9 ods. 2 pism. e€) smernice o ochrane vtactva 2009/147/ES.
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(3-99) Clenské &taty nie sU povinné pred uplatfiovanim vynimiek poziadat Komisiu o
konzultaciu, ale ich povinnostou je predlozit Komisii kazdé dva roky spravu o vykonavani
¢lanku 16. V ¢lanku 16 ods. 2 sa neuvadza presny obsah tychto sprav. Je vsak jasné, ze
informacie musia byt Uplné, vecné a musia obsahovat vsetky podrobnosti stanovené
v ¢ldnku 16 ods. 3. Na zaklade informdcii uvedenych v spravach o vynimkach musi mat
Komisia moznost vykondavat dohlad nad uplatiovanim ¢&ldnku 16 v ¢lenskych $tatoch
a kontrolovat sulad so smernicou. V pripadoch, ked Komisia dospeje k zaveru, ze
vyuzivanim vynimiek sa porusuju poziadavky smernice, ma pravo zacat voci prislusnému
¢lenskému Statu postup v pripade nesplnenia povinnosti.

(3-100) Sudasny format podavania sprav o vynimkach sa vztahuje aj na vsetky
povinnosti predkladat spravy podla ¢lanku 9 Dohovoru o ochrane eurdpskych volhe
Zijucich organizmov a prirodnych stanovist (Bernsky dohovor)'®* a jeho ciefom je zlepsit
ucinnost a pouzitelnost predkladania sprav na vsetkych Urovniach (regionalnej, narodnej,
EU). Komisia a ¢lenské &tdty momentalne pouzivaju novy format predkladania sprav
anovy IT nastroj s ndazvom Habitats and Birds Directives Derogation System+
(HaBiDeS+)1%,

(3-101) Novy format zahfmia formalne podmienky stanovené v ¢lanku 16 ods. 3, ktoré je
potrebné splnit a Specifikovat v kazdej udelenej vynimke, ako aj dalSie informacie (napr.
podrobnosti uzitocné na dalsSie objasnenie dovodu, prostriedkov a metdd, dokaz o splneni
osobitnych poziadaviek ¢lanku 16 ods. 1 pism. e), odkazy na zamietnuté alternativy,
dokaz otom, Ze vynimka nema skodlivy vplyv na stav ochrany populacie), ktoré
objasfiuju odbévodnenie prislusnych organov pri uplatfiovani systému vynimiek podla
¢lanku 16.

184 Podla sucasnej dohody medzi Eurépskou komisiou a sekretariatom Bernského dohovoru Eurépska Unia
zostavi zoznam vsetkych vynimiek, ktoré clenské staty EU oznamili za dané nahlasovacie obdobie,
a postupi ho sekretaridtu Bernského dohovoru.

165 K nastroju HaBiDeS+ je mozné ziskat pristup online na strdnke: https://webforms.eionet.europa.eu/.
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Prilohy:

Priloha I: Odkazy na sidne konania

Priloha II: Zoznam druhov, na ktoré sa vztahuja prilohy II, IVa V

Priloha III: Vykonavanie <¢lanku 12 smernice o biotopoch - priklad
s vikom
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PRILOHA I

Odkazy na sidne konania
Ustanovenia o ochrane druhov uvedené v smernici o biotopoch

12. novembra 1969, Stauder/Stadt Ulm, vec C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57
27. oktébra 1977, Regina/Bouchereau, vec C-30/77, ECLI:EU:C:1977:172
12. jula 1979, Koschniske/Raad van Arbeid, vec C-9/79, ECLI:EU:C:1979:201
23. maja 1985, Komisia/Nemecko, vec C-29/84, ECLI:EU:C:1985:229

9. aprila 1987, Komisia/Taliansko, vec C-363/85, ECLI:EU:C:1987:196

8. jula 1987, Komisia/Belgicko, vec C-247/85, ECLI:EU:C:1987:339

8. jula 1987, Komisia/Taliansko, vec C-262/85, ECLI:EU:C:1987:340

23. februdra 1988, Komisia/Taliansko, vec C-429/85, ECLI:EU:C:1988:83
27. aprila 1988, Komisia/Francuzsko, vec C-252/85, ECLI:EU:C:1988:202
7. jula 1988, Moksel/BALM, vec C-55/87, ECLI:EU:C:1988:377

15. marca 1990, Komisia/Holandsko, vec C-339/87, ECLI:EU:C:1990:119

28. marca 1990, Trestné konanie proti G. Vessoso a G. Zanetti, spojené veci C-206/88
a C-207/88, ECLI:EU:C:1990:145

17. januara 1991, Komisia/Taliansko, C-157/89, ECLI:EU:C:1991:22

28. februara 1991, Komisia/Nemecko, vec C-57/89, ECLI:EU:C:1991:89

28. februara 1991, Komisia/Nemecko, vec C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87

30. maja 1991, Komisia/Nemecko, vec C-59/89, ECLI:EU:C:1991:225

2. augusta 1993, Komisia/&v}panielsko, vec C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331

7. marca 1996, WWF Italy/Regione Veneto, vec C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86
19. septembra 1996, Komisia/Grécko, vec C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341

12. decembra 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux a Société d’'études
ornithologiques/Région Wallonne, vec C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504

19. maja 1999, Komisia/Francuzsko, vec C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252
11. novembra 1999, Komisia/Taliansko, vec C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551
7. novembra 2000, First Cooperate Shipping, vec C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600

10. maja 2001, Komisia/Holandsko, vec C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257
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17. maja 2001, Komisia/Taliansko, vec C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278
30. januara 2002, Komisia/Grécko, vec C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60
13. februara 2003, Komisia/Luxembursko, vec C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95

16. oktdbra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i./Premier ministre a Ministre de
I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, vec C-182/02, Zb. s. 12105

6. novembra 2003, Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-434/01, ECLI:EU:C:2003:601
20. oktdbra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo, vec C-6/04, ECLI:EU:C:2005:626
15. decembra 2005, Komisia/Finsko, vec C-344/03, ECLI:EU:C:2005:770

10. januara 2006, Komisia/Nemecko, vec C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3

16. marca 2006, Komisia/Grécko, vec C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183

18. maja 2006, Komisia/Spanielsko, vec C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329

8. juna 2006, Komisia/Taliansko, vec C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378

19. decembra 2006, Komisia/Taliansko, vec C-503/06, ECLI:EU:C:2008:279

11. januara 2007, Komisia/irsko, vec C-183/05, ECLI:EU:C:2007:14

10. maja 2007, Komisia/Rakusko, vec C-508/04, ECLI:EU:C:2007:274

14. juna 2007, Komisia/Finsko, vec C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341

20. maja 2010, Komisia/épanielsko, vec C-308/08, ECLI:EU:C:2010:281

9. juna 2011, Komisia/Francuzsko, vec C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369

26. januara 2012, Komisia/Polsko, vec C-192/11, ECLI:EU:C:2012:44

15. marca 2012, Komisia/Cyprus, vec C-340/10, ECLI:EU:C:2012:143

15. marca 2012, Komisia/Polsko, vec C-46/11, ECLI:EU:C:2012:146

10. novembra 2016, Komisia/Grécko, vec C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847

17. aprila 2018, Komisia/Polsko, vec C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255

10. oktdbra 2019, prejudicialne rozhodnutie, vec C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851
11. juna 2020, prejudicidlne rozhodnutie, vec C-88/19, ECLI:EU:C:2020:458

4. marca 2021, spojené veci C-473/19 a C-474/19, Féreningen Skydda Skogen,
ECLI:EU:C:2021:166

Prejednavana vec C-477/19 - Magistrat Stadt Wien
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PRILOHA II

Zoznam zivoéisnych druhov, na ktoré sa vztahuja prilohy II, IVa V

k smernici 92/43/EHS o biotopoch

Vyhlasenie: Nasledujuca tabulka je konsolidovanou tabulkou, ktoru vytvorilo GR pre Zivotné
prostredie. Ma iba poskytnut prehlad. Za jej obsah nepreberédme Ziadnu zodpovednost.
Pravne zavédzné verzie priloh su oficialne uverejnené v prislusnych pravnych aktoch.
Najnovsia verzia tychto priloh, z ktorych tabulka vychadza, je uverejnena v ,smernici Rady
2013/17/EU z 13. maja 2013, ktorou sa z dévodu pristupenia Chorvatskej republiky upravuju
urcité smernice v oblasti Zivotného prostredia“166.

Druhy uvedené v tejto prilohe st oznacené:
» nazvom druhu alebo poddruhu (tu¢nym pismom a kurzivou) alebo

> vsSetkymi druhmi, ktoré patria do vyssSieho taxdonu alebo do urcitej casti tohto
taxénu. Skratka ,spp." za ndzvom celade alebo rodu znamend vsetky druhy
patriace do tejto Celade alebo rodu.

Hviezdi¢ka (*) pred nazvom druhu oznacuje, ze ide o prioritny druh z prilohy II
(prilohy VI a V nerozliSuju medzi prioritnymi a neprioritnymi druhmi).

Prilohy konsolidované v tejto tabulke su:

PRILOHA II: DRUHY, OKTORE MA SPOLOCENSTVO ZAUJEM A KTORYCH
OCHRANA VYZADUJE OZNACENIE OSOBITNE CHRANENYCH OBLASTI

PRILOHA IV: DRUHY, O KTORE MA SPOLOCENSTVO ZAUJEM A KTORE VYZADUJU
PRISNU OCHRANU

PRILOHA V: DRUHY, O KTORE MA SPOLOCENSTVO ZAUJEM A KTORYCH
CHYTANIE A ZBER VO VOUNEJ PRIRODE A VYUZIVANIE MOZE PODLIEHAT
SPRAVNYM OPATRENIAM

166

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:0199210043-20130701.
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Nazov druhu Priloha Geografické obmedzenia
II | vV | v
ZIVOCICHY
AVCO
CICAVCE
INSECTIVORA
Erinaceidae
Erinaceus algirus X
Soricidae
Crocidura canariensis X
Crocidura sicula X
Talpidae
Galemys pyrenaicus X | X
CHIROPTERA
MICROCHIROPTERA
Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Rhinolophus mehelyi

XX XXX
XX XXX

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Myotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

Myotis myotis

XX XXX XX [X

VSetky ostatné Microchiroptera

XXX XXX XXX

MEGACHIROPTERA

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus

RODENTIA

Gliridae

Vsetky druhy s vynimkou Glis glis a Eliomys
quercinus

Myomimus roachi

x
x

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)

Sciurus anomalus

XXX X
XX XXX

Castoridae

Castor fiber

Priloha II: s vynimkou
esténskych, lotysskych,
litovskych, finskych

a Svédskych populacii
Priloha IV: s vynimkou
estdnskych, lotySskych,
litovskych, polskych,
finskych a Svédskych
populacii

Priloha V: finske, Svédske,
lotySské, litovské, esténske
a polské populacie
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Nazov druhu Priloha Geografické obmedzenia
II | IV | V

Cricetidae

Cricetus cricetus X | X | Priloha IV: s vynimkou
madarskych populacii
Priloha V: madarské
populacie

Mesocricetus newtoni X |1 X

Microtidae

Dinaromys bogdanovi X | X

Microtus cabrerae X |1 X

* Microtus oeconomus arenicola X | X

* Microtus oeconomus mehelyi X1 X

Microtus tatricus X X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X | X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X | X

Canis aureus X

* Canis lupus X | X | X | Priloha II: s vynimkou
estdnskych populacii; grécke
populacie: len juzne od
39. rovnobezky; Spanielske
populacie: len tie, ktoré su
na juh od Duera; lotysské,
litovské a finske populacie
Priloha IV: s vynimkou
gréckych populdcii na sever
od 39. rovnobezky; esténske
populacie, Spanielske
populacie na sever od Duera;
lotySské, litovské, polské,
slovenské, bulharské
populacie a finske populacie
v ramci oblasti chovu sobov
v zmysle paragrafu 2
finskeho zakona ¢. 848/90 zo
14. septembra 1990 o chove
sobov
Priloha V: Spanielske
populécie na sever od Duera,
grécke populacie severne od
39. rovnobezky, finske
populacie v chovnej oblasti
sobov v zmysle paragrafu 2
finskeho zakona ¢. 848/90 zo
14. septembra 1990 o chove
sobov, bulharské, lotysské,
litovské, esténske, polské
a slovenské populacie

Ursidae

* Ursus arctos X | X Priloha II: s vynimkou
estdnskych, finskych
a Svédskych populacii

Mustelidae

* Gulo gulo X
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Nazov druhu

Priloha

IT | 1Iv | V

Geografické obmedzenia

Lutra lutra

X | X

Martes martes

Mustela eversmanii

X | X

Mustela putorius

* Mustela lutreola

Vormela peregusna

Felidae

Felis silvestris

Lynx lynx

Priloha II: s vynimkou
estonskych, lotySskych

a finskych populacii

Priloha IV: s vynimkou
estonskych populacii

Priloha V: estonska populacia

* Lynx pardinus

x
x

Phocidae

Halichoerus grypus

* Monachus monachus

Phoca hispida bottnica

* Phoca hispida saimensis

Phoca vitulina

XXX X [X
x

VSetky ostatné Phocidae

Viverridae

Genetta genetta

Herpestes ichneumon

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus

Rangifer tarandus fennicus

Bovidae

* Bison bonasus

Capra aegagrus (prirodzené populdcie)

Capra ibex

Capra pyrenaica (s vynimkou Capra pyrenaica
pyrenaica)

* Capra pyrenaica pyrenaica

Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon)
(prirodzené populacie — Korzika a Sardinia)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra
ornata)

Rupicapra rupicapra (s vynimkou Rupicapra
rupicapra balcanica, Rupicapra rupicapra ornata
a Rupicapra rupicapra tatrica)

Rupicapra rupicapra balcanica

* Rupicapra rupicapra tatrica

CETACEA

Phocoena phocoena

Tursiops truncatus

VSetky ostatné Cetacea

PLAZY

CHELONIA (TESTUDINES)

Testudinidae
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Nazov druhu

v

Priloha

\Y

Geografické obmedzenia

Testudo graeca

Testudo hermanni

Testudo marginata

XXX

XXX

Cheloniidae

* Caretta caretta

* Chelonia mydas

XX

Lepidochelys kempii

Eretmochelys imbricata

XXX |X

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea

x

Emydidae

Emys orbicularis

Mauremys caspica

Mauremys leprosa

XXX

XXX

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacertaoxycephala

Dinarolacerta mosorensis

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae

* Gallotia simonyi

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola)

Lacerta monticola

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis fifolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarcis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

DX XXX KK XXX XXX XX XXX XXX XXX X[ X[ X [ X

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

Chalcides sexlineatus

Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)

XX XXX
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Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

x| X

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

XXX XXX

Agamidae

Stellio stellio

x

Chalaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon

Anguidae

Ophisaurus apodus

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata

Elaphe situla

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca

Natrix tessellata

Telescopus falax

KX XXX XXX XXX XXX XXX [ X

Viperidae

Vipera animodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina
schweizeri)

XX

Vipera seoanni

Priloha IV: s vynimkou
Spanielskych populacii

Vipera ursinii (s vynimkou Vipera ursinii rakosiensis
a Vipera ursinii macrops)

* Vipera ursinii macrops

* Vipera ursinii rakosiensis

Vipera xanthina

X | X[ X

Boidae

Eryx jaculus

OBOJZIVELNIKY

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

Mertensiella luschani (Salamandra luschani)

Salamandra atra

XXX XXX
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>

* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae)

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigitata

Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)

XX XXX

Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

XXX [X

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)

Triturus italicus

x

Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii)

Triturus marmoratus

Triturus montandoni

XX
XXX XX

Triturus vulgaris ampelensis

Proteidae

x
x

* Proteus anguinus

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

XX XXX |X
XXX XXX

Hydromantes (Speleomantes) supramontis

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis X

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

XXX
XXX XXX

Discoglossus galganoi (vratane Discoglossus
.Jeanneae")

Discoglossus montalentii X

Discoglossus pictus

XXX

Discoglossus sardus X

Ranidae

Rana arvalis

XX

Rana dalmatina

Rana esculenta X

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei X

XX XXX

Rana lessonae

Rana perezi

Rana ridibunda

XXX

Rana temporaria

Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus X

XXX X

Pelobates syriacus

Bufonidae

Bufo calamita

XX

Bufo viridis

Hylidae

Hyla arborea X

Hyla meridionalis X

Hyla sarda X
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RYBY

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp.

Lampetra fluviatilis

Priloha II: s vynimkou
finskych a Svédskych
populacii

Lampetra planeri

Priloha II: s vynimkou
estdnskych, finskych
a Svédskych populacii

Lethenteron zanandreai

Petromyzon marinus

Priloha II: s vynimkou
Svédskych populacii

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii

* Acipenser sturio

VSetky ostatné druhy Acipenseridae

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp.

SALMONIFORMES

Salmonidae/Coregonidae

Coregonus spp. (s vynimkou Coregonus
oxyrhynchus - anadromne populacie v urcitych
usekoch Severného mora)

* Coregonus oxyrhynchus (anadrémne populacie
v urcitych oblastiach Severného mora)

x
x

Hucho hucho (prirodzené populacie)

Salmo macrostigma

Salmo marmoratus

Salmo salar (iba v sladkych vodach)

XXX X

Priloha II: s vynimkou
finskych populdcii

Salmothymus obtusirostris

x

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

XXX
x

Priloha II: s vynimkou
finskych populacii

Aulopyge huegelii

x

Barbus spp.

Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

XXX X

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (vratane C. willkommi)

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

XXX XXX XX [ X[ X
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Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

* Phoxinus percnurus

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

Squalius svallize

XXX XXX XXX XXX XXX X | X

Cobitidae

Cobitis elongata

Cobitis taenia

XX

Priloha II: s vynimkou
finskych populacii

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata a Cobitis
conspersa)

XX XX

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

XXX |X

PERCIFORMES

Percidae

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

Zingel spp. (s vynimkou Zingel asper a Zingel
zingel)

XX XX

Zingel asper

Zingel zingel

XX

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

Pomatoschistus canestrini

XXX X

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio

Priloha II: s vynimkou
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finskych populacii

Cottus petiti X
BEZSTAVOVCE
ANNELIDA

HIRUDINOIDEA - ARHYNCHOBDELLAE
Hirudinidae
Hirudo medicinalis X

CLANKONOZCE

CRUSTACEA
Decapoda
Astacus astacus
Austropotamobius pallipes X
* Austropotamobius torrentium X
Scyllarides latus
Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis X | X

XXX X

INSECTA

Coleoptera

Agathidium pulchellum
Bolbelasmus unicornis
Boros schneideri
Buprestis splendens
Carabus hampei

Carabus hungaricus

* Carabus menetriesi pacholei
* Carabus olympiae
Carabus variolosus
Carabus zawadszkii
Cerambyx cerdo
Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus
Dorcadion fulvum cervae
Duvalius gebhardti
Duvalius hungaricus
Dytiscus latissimus
Graphoderus bilineatus
Leptodirus hochenwarti
Limoniscus violaceus
Lucanus cervus
Macroplea pubipennis
Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita
Oxyporus mannerheimii
Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis
Probaticus subrugosus
Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens
Pseudoseriscius cameroni
Pytho kolwensis
Rhysodes sulcatus

* Rosalia alpina
Stephanopachys linearis
Stephanopachys substriatus
Xyletinus tremulicola

XXX

XXX | X

XXX XXX | X

x

XXX XXX X

x

KKK KXY DX K KD XXX XK K XXX KX XX XX XXX XXX XXX [ X
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Hemiptera

Aradus angularis

Lepidoptera

Agriades glandon aquilo

x

Apatura metis

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

Chondrosoma fiduciarium

Clossiana improba

XXX |X X
XX

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidltii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

Erebia christi

XXX XX XXX

Erebia medusa polaris

XX XX XXX [ X

Erebia sudetica

Eriogaster catax

X | X

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

XX

Fabriciana elisa

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

XXX

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

Hypodryas maturna

XXX X [X
>

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria

XX

Lopinga achine

Lycaena dispar

Lycaena helle

XX

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

* Nymphalis vaualbum

XXX [X

Papilio alexanor

Papilio hospiton

X

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

Proterebia afra dalmata

XXX XX

Proserpinus proserpina

Pseudophilotes bavius

SRS XXX XXX XXX XXX XXX X[ X | X

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

* Xylomoia strix

XXX X

Zerynthia polyxena

XX

Mantodea

Apteromantis aptera

Odonata

Aeshna viridis

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale
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Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

XXX [X

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Leucorrhinia pectoralis

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

Oxygastra curtisii

XXX |X X

Stylurus flavipes

Sympecma braueri

DX XX XXX XX [ X [ X

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Pholidoptera transsylvanica

XXX XXX X | X

Saga pedo

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

XXX XXX XXX XX

X

ARACHNIDA

Araneae

Macrothele calpeiana

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae

COELENTERATA

Cnidaria

Corallium rubrum

MAKKYSE

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

Caseolus sphaerula

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tabellata

XXX XXX [ X

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona guimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

XXX XXX XXX [ X[ X [ X

* Helicopsis striata austriaca

XX XXX X

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

XXX
XXX
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* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

XXX XXX | X

Patella feruginea

Sadleriana pannonica

X

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

XXX XXX X[ X[ X

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

XXX XX

BIVALVIA

Anisomyaria

Lithophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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PRILOHA III

Vykonavanie ¢lanku 12 smernice o biotopoch:
priklad s vikom

1. Kontext - uvod

VIk patri k pdvodnej eurdpskej faune a je neoddelitelnou sucastou nasej biodiverzity
a prirodného dedi¢stva. Ako hlavny predator zohrava doleziti ekologickd Uulohu
a prispieva k dobrému stavu a fungovaniu ekosystémov. Pomaha predovSetkym
regulovat hustotu druhov, ktorymi sa Zivi'®’ (spravidla volne Zzijuce kopytniky, ako su
srncia, jelenia a diviadia zver, ale v zavislosti od oblasti aj kamziky a losy), a zlepSovat
ich stav prostrednictvom selektivnej predacie. Vlk sa kedysi vyskytoval v celej
kontinentalnej Eurdpe, ale vo vacsine regidénov a krajin bol vyhubeny v prvej polovici
20. storodia.

Sprava o stave prirody 2020'%8, vychadzajlca z Udajov poskytnutych clenskymi Statmi
potvrdzuje, Ze populdcie vika sa v EU vo véeobecnosti zotavuju (sU stabilné alebo rastu)
a opatovne kolonizuju casti historického tUzemia vyskytu vlka, hoci priaznivy stav ochrany
dosiahli iba v niektorych clenskych Statoch'®®. Navrat vlka je velkym ochranarskym
Uspechom?!”?, ktory bolo mozné dosiahnut vdaka pravnej ochrane, priaznivejSiemu
postoju verejnosti, ako aj obnove druhov jeho koristi (napr. jelefov a diviakov) a lesného
porastu (po opusteni vidieckej krajiny).

Navrat vika do regiénov, v ktorych desatrocia alebo dlhSie nebol pritomny, je zaroven
velkou vyzvou pre Clenské Staty, pretoze tento druh je ¢asto spajany s viacerymi druhmi
konfliktov a moze vyvolat silné spoloCenské protesty a reakcie medzi prislusnymi
vidieckymi komunitami.

Rovnako ako ostatné velké Selmy aj vlky potrebuju rozsiahly areal, pricom jedince
a svorky vyuzivaju statisice km? ako svoje teritérium. V ddésledku toho sa vyskytuju vo
velmi nizkych hustotdch aich populacie st zvycajne rozSirené vo velmi rozlahlych
oblastiach, typicky cez viac administrativnych hranic v ramci krajin, ako aj medzi nimi.
Z biologického hladiska sa preto odporuca, aby opatrenia na ochranu a regulaciu boli ¢o
najviac koordinované a konzistentné. Tym sa zdOraznuje potreba cezhranic¢nej
spoluprace, napriklad uplatiiovanim konzistentnych a koordinovanych pristupov na Urovni
populécie vika. DalSie usmernenia obsahuje dokument Guidelines for population-level
management plans of large carnivores in Europe (Usmernenia pre plany riadenia Urovne
populacii velkych Seliem v Eurdpe) vytvoreny pre Eurdpsku komisiu (Linnell et al,
2008)171,

Vlk je uvedeny v prilohe IV k smernici o biotopoch pre vacsinu clenskych Statov
a regidnov, a preto podlieha prisnym ustanoveniam o ochrane c¢lanku 12 smernice
o biotopoch vratane zakazu vSetkych foriem Umyselného odchytu alebo usmrcovania
jedincov vo volnej prirode.

167 https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5.

168 https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020.

169 podla ¢lanku 17 smernice o biotopoch Rumunsko, Litva, Loty$sko, Estdnsko a Taliansko oznamili, ze vo
vSetkych ich biogeografickych regionoch je vlk v priaznivom stave ochrany.

170 https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517.

171 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm
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V pripade niektorych clenskych statov a regionov je vlk v prilohe V uvedeny ako druh,
~ktorého chytanie vo volnej prirode a vyuzivanie moze podliehat spravnym opatreniam".
V pripade v&acsiny clenskych sStatov a regiénov je vlk zaradeny aj do prilohy II ako
prioritny druh, ktory vyzaduje vymedzenie osobitnych chranenych Uzemi a vhodné
ochranné opatrenia. Tabulka 1 ukazuje, ktoré populacie su zahrnuté v ktorej prilohe
k smernici o biotopoch.

TABULKA 1. Uvadzanie vlka v prilohach k smernici o biotopoch

Priloha II (potreba oznadit osobitné chranené U(zemia): ,* Canis lupus (s vynimkou estdnskej
populacie; grécke populéacie: len juzne od 39. rovnobezky; Spanielske populacie: len tie, ktoré su
na juh od Duera; lotysské, litovské a finske populacie)"

Priloha IV (prisna ochrana): ,Canis lupus (s vynimkou gréckych populacii severne od 39.
rovnobezky; estdonske populacie, Spanielske populdcie na sever od Duera; bulharské, lotysskeé,
litovské, polské, slovenské populacie a finske populacie v ramci oblasti chovu sobov, ktora je
definovana v odseku 2 finskeho zakona ¢. 848/90 zo 14. septembra 1990 o chove sobov)"

Priloha V (je povolena regulacia druhu): ,Canis lupus (Spanielske populacie na sever od Duera,
grécke populacie severne od 39. rovnobezky, finske populécie v chovnej oblasti sobov, ktora je
definovand v 2. odseku finskeho zakona ¢. 848/90 zo 14. septembra 1990 o chove sobov,
bulharské, lotySské, litovské, estdnske, polské a slovenské populacie)".

Ako uz bolo uvedené, vlk v mnohych clenskych sStatoch a regidénoch este nedosiahol
priaznivy stav ochrany!’2,

V stadii vykonanej v roku 2018 pre Eurdpsky parlament'’? sa posudzovalo riziko
vyhynutia pre jednotlivé populacie vlka na zdklade kritérii Cervenej knihy IUCN.
Z deviatich (hlavne cezhrani¢nych) populdcii vlkov boli tri vyhodnotené ako ,least
concern® (menej dotknuté), tri ako ,near threatened" (takmer ohrozené) a tri ako
,vulnerable" (zranitelné). Jedna populédcia vlka (pyrenejskd populédcia, Spanielsko -
Sierra Morena) vyhynula. Autori Studie zd6raznili aj problémy s harmonizaciou vysledkov
z Udajov monitorovania v dbsledku rozdielov v technikach a pristupoch monitorovania
(pocitanie réznymi spOsobmi alebo pocitanie réznych casovych obdobi), priemernych
oproti maximalnym a minimalnym populdciam, chybajlcich sprav z niektorych krajin
napriek vyskytu druhu, rozdielov v kvalite Udajov atd.174

Hoci sa zda, Ze viacero populacii vlka v Eurdpe sa obnovuje a rozsiruje, tento druh stale
celi r6znym hrozbam a problémom s ochranou, najma pytliactvu (ktoré cCasto ostava
nezistené, ale pravdepodobne predstavuje velmi velky podiel na celkovej umrtnosti).
Konkrétne hrozby a potencialne opatrenia na ich rieSenie su opisané pre kazdu populaciu
vlka v sprave financovanej Eurdpskou komisiou Key actions for Large Carnivore
populations in Europe (KlUcové opatrenia pre populacie velkych Seliem v Eurdpe (Boitani
et al, 2015%75).

2. Pravne poziadavky na ochranu jednotlivych vikov
Vlk je prisne chraneny bez ohladu na to, kde je v prilohe IV k smernici o biotopoch

uvedeny. Ciefom smernice je dosiahnut priaznivy stav ochrany uvedenych druhov.
Ochrana, ktora sa c¢lankom 12 smernice o biotopoch poskytuje populacidam druhov

172 https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+Ilupus&r
egion.

173 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488_EN.pdf.

74 Cervend kniha ohrozenych druhov IUCN 2018: https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239.
Iné nedavne Udaje poskytuju mierne odlisné udaje ako vyssie uvedena Stidia v niekolkych pripadoch
pre Spanielsku populaciu, populaciu stredozapadnych Alp a karélijsku populaciu.

175 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key actions large carniv
ores 2015.pdf.
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uvedenych v tejto prilohe, ma preventivny charakter a vyzaduje, aby clenské Staty
predchadzali situdciam, ktoré by mohli mat na tieto druhy negativny vplyv.

Formalnu transpoziciu ¢lanku 12 do vnutrostatnych pravnych predpisov je potrebné
doplnit dalsimi vykonavacimi opatreniami na zabezpeclenie prisnej ochrany na zaklade
konkrétnych problémov a hrozieb, ktorym vik v danom kontexte celi. Nielenze musia byt
¢innosti uvedené v ¢lanku 12 zakazané, ale orgdny musia takisto prijat véetky opatrenia
potrebné na zabezpeclenie neporuSovania zakazov v praxi. Z toho napriklad vyplyva, Ze
Urady su povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabranenie (nezdkonnému)
usmrcovaniu vlkov a na ochranu oblasti, ktoré slizZia ako miesta na oddych alebo na
reprodukciu, ako su ich brlohy a ,zhromazdiska".

Podla StUdneho dvora Eurdpskej Unie (SDEU) ¢ldnok 12 ods. 1 smernice o biotopoch
»Clenské Staty zavéazuje nielen prijat uceleny legislativny rémec, ale aj vykonat konkrétne
a osobitné opatrenia na ochranu®“, zatial ¢o ustanovenie predpokladd aj ,prijatie
koherentnych a koordinovanych opatreni preventivnej povahy" (SDEU, vec C-183/05
z 11. januara 2007, Komisia Europskych spolocCenstiev proti Irsku). Tento pristup bol
potvrdeny rozsudkom SDEU z 10. oktébra 2019 (prejudicidlne konanie vo veci C-
674/17): ,Dodrziavanie tohto ustanovenia od clenskych statoch nevyzaduje len to, aby
prijali ucelenl pravnu Upravu, ale aj aby uplatnili konkrétne osobitné ochranné opatrenia.
Systém prisnej ochrany takisto predpoklada prijatie koherentnych a koordinovanych
opatreni preventivnej povahy. Takyto prisny systém ochrany musi byt spdsobily téinne
zabranit akémukolvek Umyselnému odchytdvaniu alebo usmrcovaniu v prirode, ako aj
poskodeniu alebo zni¢eniu miest rozmnozovanie druhov Zivocdichov uvedenych
v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch."

Jednym z prikladov opatrenia, ktorym sa acinne presadzuju ustanovenia o ochrane
druhov, je zriadenie efektivnych timov na boj proti pytliactvu, ktoré pracuju so psami na
vyhladavanie otravenych navnad. Pytliactvo, pasce a otrdvené navnady st na mnohych
miestach skutoc¢ne velkou hrozbou pre viky. Otravy predstavuju zvlast zavazny problém,
pretoze postihuju aj iné druhy, najma dravé vtaky. V ramci rieSenia tohto problému
prispelo niekolko projektov v juznej a vychodnej Eurdpe (Spanielsko, Taliansko,
Portugalsko, Grécko, Bulharsko a Rumunsko) financovanych programom LIFE!76
k zavedeniu konkrétnych opatreni, ktoré Gcinne podporuju prisny rezim ochrany druhov,
napr. zriadenie jednotiek so psami na vyhladavanie otravenych navnad, vycvik persondlu
(strazcovia parkov, lesna strdz, krajska policia, veterinari), budovanie kapacit v ramci
verejnych orgdnov a osvetové cinnosti zamerané na chovatelov hospodarskych zvierat,
polovnikov, poskytovatelov sluzieb cestovného ruchu, skoldkov a Siroku verejnost.

Plany ochrany alebo regulacie vilka, ak su zavedené v sulade s ¢lankom 12 a spravne
vykondvané, moézu predstavovat Gc¢inny ramec na vykondvanie prisnych ustanoveni
o ochrane populacii vlka uvedenych v prilohe 1V, ato vybudovanim komplexného
systému koexistencie, ktorého cielom je zabezpelit priaznivy stav ochrany a riesit
konflikty s fudskymi ¢innostami.

Takéto plany moéZu obsahovat opatrenia, ako su: i) podpora preventivhych opatreni
(prostrednictvom investi¢nej pomoci, informacii, odbornej pripravy a technickej pomoci);
ii) nahrada hospodarskych $§kod spbésobenych vlkmi; iii) zlepSenie monitorovania
a poznatkov o prislusnej populacii vlka; iv) monitorovanie, hodnotenie a zlepSovanie
ucinnosti  opatreni na ochranu hospodarskych zvierat; v) podpora =zapojenia
zainteresovanych stran a dialdégu s nimi a medzi nimi (napr. prostrednictvom
vyhradenych platforiem); vi) zlepSenie Usilia presadzovania prava v boji proti
nezakonnému usmrcovaniu vlkov; vii) ochrana biotopov a zlepSenie podmienok kfmenia
(napr. v pripade potreby obnovenim populacii volne zijucej koristi); viii) rozvoj moznosti

176 LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436; LIFE
PLUTO LIFE13 NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13
NAT/RO/000205).
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ekoturizmu v suvislosti s vlkmi; ix) propagacia a marketing polnhohospodarskych
vyrobkov pochadzajlucich =z oblasti vyskytu vlka; x) informovanie, vzdelavanie
a zvy$ovanie informovanosti. Plany takisto umoZnia prislusnym organom povolit
obmedzené pouzZivanie letalnej regulacie na odstranenie vzoriek vlka uplatnenim
vynimiek v sllade s podmienkami stanovenymi v smernici. Upozorinujeme vsak, ze plany
s adaptabilnym riadenim odchytu vo volnej prirode (ako v pripade lovnych druhov
v prilohe V k smernici o biotopoch) nebudu v sulade s ustanoveniami o prisnej ochrane,
ktoré sa vztahuju na druhy uvedené v prilohe 1V.

Tieto plany by sa mali vypracovat na zaklade najlepsich dostupnych informacii o stave
a trendoch ochrany druhov, ako aj o vSetkych relevantnych ohrozeniach a tlakoch. Ucast
vSetkych relevantnych zainteresovanych stran, najma tych, ktorych sa dané druhy alebo
pripravované ochranné opatrenia tykaju, alebo konzultacie s nimi su klicové na
zaClenenie vsetkych relevantnych aspektov pldnov ana podporu ich SirSieho
spolocenského prijatia.

Priklad zapojenia zainteresovanej strany do planu starostlivosti

Plan starostlivosti o populaciu vlkov pocas obdobia 2010 — 2015 (Ministerstvo kultiry Chorvatska,
2010) bol vysledkom dvojrocného procesu, do ktorého boli zapojeni zastupcovia vsetkych
zainteresovanych stran (prislusné ministerstva, c¢lenovia vyboru na sledovanie populacii velkych
Seliem, vedecki pracovnici, lesnici, mimovladne organizacie atd.). V podrobnom akénom plane sa
uvadzaju opatrenia, ktoré by malo Chorvatsko zaviest na zabezpedenie ochrany svojej populécie
vlkov v ¢o najharmonickejSom spolunazivani s fudmi.

Plany na ochranu vlka a plany starostlivosti o vlka mo6zu preto poskytnut primeranu
Struktdru na posudenie a riesenie vSetkych relevantnych problémov a konfliktov, ktoré
ohrozuju populéacie vikov, a to s cielom dosiahnutia priaznivého stavu ochrany.

MOZu sa preto tykat aj otdzok, ako je hybridizacia vlkov so psami, ktord bola nahlasena
v pripade vSetkych deviatich eurdpskych populacii vlkov a v 21 krajinach Eurdpy!”’.
V niektorych oblastiach predstavuje zdvazné ohrozenie ochrany vlkov!’®, a na riesSenie
problému moézu byt potrebné konkrétne ochranné, proaktivne a reaktivne opatrenia, ako
sa uvadza v odporucani ¢. 173 (2014'7?) prijatom v ramci Bernského dohovoru (Rada
Eurdpy, 2014). KedZe hybridizacia medzi vlkmi a psami je vSak zlozitou otdzkou, dérazne
sa odporuca, aby sa na vnutrostatnej Urovni a na Urovni populdcie vypracoval kvalitne
sformulovany plan riadenia za pouzitia najaktudlnejsich a spolahlivych terénnych,
laboratérnych a Statistickych postupov (pozri ramcek).

Krizence vlka a psa

Krizenie medzi vlkmi a ich domestikovanou formou, psami, sa pravdepodobne vyskytovalo pocas
historie domestikacie psov opakovane a vo viacerych castiach Gzemia vyskytu vlkov s r6znou
mierou intenzity stale prebieha. Hybridizacia medzi vlkmi a psami ako druh antropogénnej
hybridizacie nie je prirodzenym evolu¢nym procesom, v ramci ktorého by sa na krizencov mali
vztahovat ochranné opatrenia. Hybridizacia medzi vikmi a psami ako ohrozenie genetickej integrity
populacii vikov predstavuje problém, ktory vzbudzuje velké obavy v suvislosti s ochranou, a mal by
sa primeranymi planmi a nastrojmi riadenia riesit.

V Eurdpe bola hybridizdcia zaznamenand vo viacerych krajinach, napr. v Nérsku, Lotyssku,

77 Salvatori, V. et al. (2020), European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-
dog hybridisation (Eurépske dohody na ochranu prirody musia vyslovne riesit hybridizaciu vikov a psov).
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X.

178 Salvatori, V. et al. (2019).

179 https://rm.coe.int/0900001680746351.
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Esténsku, Bulharsku, Taliansku, Spanielsku, Portugalsku, Nemecku, Grécku, Slovinsku a Srbsku.
Treba vSak poznamenat, Ze odhady tykajlce sa introgresie genetického materidlu psov do volne
Zijucej populacie vlkov vychadzaju z rozmanitych pristupov a suvisiacich experimentalnych
protokolov. Hoci krizenie viedlo vo viacerych pripadoch len k jednému alebo niekolkym vrhom
krizencov vo vyhradenych oblastiach, v inych pripadoch sa zistilo, Ze introgresia genetického
materialu psov do volne Zijucej populacie vikov bola rozsirena na znacnej ploche, aj ked' v r6znom
rozsahu (od 5,6 % v Galicii v Spanielsku po viac ako 60 % Vv provincii Grosseto v Taliansku).
Vysoké miery introgresie boli zistené aj v oblasti severnych Apenin, pricom ojedinelé pripady
krizencov boli pozorované v populacii horskych vlkov (na Uzemi FranclUzska po stredovychodné
Alpy). Nahlasena miera hybridizacie sa vSak na ostatnych Gzemiach pohybuje na urovni priblizne 5
az 10 % (Leonard et al. 2011). K hybridizacii dochadza najma medzi psimi samcami a vI¢imi
samicami. Vo ojedinelych pripadoch méze dbjst aj k opaénej situdcii. Vysoky polet volhe sa
pohybujlcich psov z roznych oblasti, najma v oblastiach Stredozemného mora, znamena zvysenu
pravdepodobnost kontaktu medzi vlkmi a psami. Poznatky o ekolégii volne Zijlcich krizencov vlka
a psa sU nedostatoCné, neexistuju vSak Zziadne dokazy o tom, Ze krizence maju obmedzenu
individudlnu kondiciu, st rozptylené, maji obmedzen( reprodukénd Uspednost, Ze sa u nich
vyskytuji zmeny v spravani alebo Ze Zivotaschopnost ich populécie je obmedzena.

Riadenie hybridizacie medzi vlkmi a psami predstavuje pre vladne organy zlozity problém, kedZe so
sebou prinasa niekolko vaznych vyziev.

a) Taxonomické zatriedenie krizencov

Psy sa vyvinuli z vlkov ich domestikaciou a oba druhy patria do rovnakého taxénu, druhu Canis
lupus. Psy sa niekedy odlisuju prostrednictvom kvalifikatora poddruhu, a to ako Canis lupus
familiaris. Niet pochyb, Ze si krizence zachovaju oznacenie Canis lupus. Pravne postavenie
krizencov

b) Pravne postavenie krizencov

Na rozdiel od psov, ktorych prezitie je za beZznych okolnosti zavislé od ludskej starostlivosti
a zdrojov, vedu krizence nezavisly a zivotaschopny zivot ako volne zijuce zvieratd. Mnohé
vnutrostatne pravne predpisy by ich preto povazovali za rovnocenné volne Zijucim ZzivoCichom
a vztahovali by sa na ne rovnaké pravidld. Ak by sa krizence povaZovali za rovnocenné psom,
vztahovalo by sa na nich vnatro$tatne pravo o domdcich zvieratach. V kazdom pripade sa javi ako
uzitocné, aby krizence vlka a psa ziskali ,rovnaké pravne postavenie aké maju vici voci polovnikom
a Sirokej verejnosti, a to s ciefom odstranit mozni medzeru umozfiujicu nezdkonny lov vikov"
[Vyhlasenie na podporu politiky tykajucej sa hybridizacie, ktoré vypracovala skupina expertov
Large Carnivore Initiative for Europe a ktoré tvori prilohu k dokumentu Guidelines for population-
level management plans of large carnivores (Usmernenia pre plany riadenia Grovne populacii
velkych Seliem v Eurépe, Linnell et al., 2008)]. Ak by sa krizence z pravneho hladiska povazovali
za nechranené podla vnatrodtatnych pravnych predpisov, mohlo by to skutoéne viest k zvy$enému
ndhodnému zabijaniu vlkov, ato vzhladom na taZkosti s rozliSovanim krizencov od geneticky
,Cistych® vlkov len na zéklade morfologickych vlastnosti. MéZe sa to tykat nielen ndhodného, ale aj
zdmerného zabijania, kedZe nechranené postavenie krizencov sa mdze vyuzit ako zdmienka na
zabijanie skuto¢nych vlkov. Riadiacim orgdnom sa odporuca, aby zabezpedili, ze sa na krizencov
jasne a jednoznadne vztahuju ich vnatrodtadtne pravne predpisy, a to bud ako na volne Zijlce
zivocichy alebo ako na domace zvierata.

c¢) Mozné riadiace opatrenia

NajprimeranejsSie riadiace opatrenia budu zavisiet od celkovej odhadovanej Urovne introgresie a od
toho, ¢i sa introgresia obmedzuje na vymedzené oblasti a niekolko svoriek, alebo je rozsirena na
rozsiahle oblasti a/alebo vadsinu svoriek. Obmedzend introgresia, napriklad, nemusi predstavovat
zavazné ohrozenie, ak tento stav ostava stabilnym pocas viacerych generacii. Znac¢na a rozsirena
hybridizacia (hybridny roj) mdZe byt nerieditelnd, napriek tomu méZe byt Ziaduce obmedzit
prebiehajlici a buduici tok domestikovanych génov do vicej populacie. Vysoka, ale lokalizovana
prevalencia by sa stdle mohla napravit cielenymi opatreniami na neutralizdciu rozmnoZovania
krizencov (fyzickym odstranenim alebo sterilizaciou). Napriek tomu, Ze bolo vznesenych niekolko
pripomienok tykajlcich sa naro¢nosti a Gcéinnosti odstréanenia krizencov s cielom kontrolovat nizke
Urovne rozsirenej introgresie, ide o potencidlne uzitocnu intervenciu vtedy, ak hybridizacia nie je
velmi rozSirena a zasah je podporeny aplikovanym vyskumom, monitorovanim a ramcom
adaptivneho riadenia.

96




Skala nastrojov riadenia je $iroka, pricom uZito¢nost kazdého z nich zavisi od cielov. Dbrazne sa
odporutcéa hybridizaciu riesit prostrednictvom na to uréeného planu na vnutrodtatnej Grovni alebo
pripadne na Urovni populacie, v ktorom su ciele, protokoly a kritérida Uplne opisané a odévodnené .
Musi sa uréit a opisat 8kdla ochrannych, proaktivhych a reaktivnych opatreni. Plan bude
pravdepodobne obsahovat ustanovenia zamerané na:

1. vytvorenie medzindrodného Usilia o spolupracu so zapojenim vsetkych genetickych
laboratdérii, aby sa dohodli na spolocnom pristupe, pokial ide o vymedzenie prahovych
hodnét, na postupoch identifikacie krizencov, ako aj na zdielani frekvencii alel referencnych
populacii;

2. schvaélenie suboru politickych usmerneni na Studium a monitorovanie Sirenia a prevalencie
hybridizacie a genetickej introgresie do vi¢ej populacie;

3. vymedzenie oblasti, v ktorych je v zavislosti od Urovni a modelov zvyseného vyskytu
krizencov vhodné pouzit rézne néstroje riadenia, a to od Ziadneho zdsahu aZ po aktivne
odstrafiovanie krizencov. Na oblasti riadenia a zvolené opatrenia by napokon mohol mat
vplyv aj spolocensky kontext;

4. vytvorenie nidzovych timov (a postupov) zodpovednych v pripade potreby za odstrafiovanie
krizencov vlka a psa z volnej prirody alebo za ich odchytdvanie/sterilizdciu/vypustanie.
Eurdpska komisia plne podporuje odporicanie ¢. 173 (2014) podla Bernského dohovoru,
v ktorom sa okrem iného uvadza Ze: ,je v zdujme Gcinnej ochrany vika zabezpedit, aby sa
odstranenie kazdého identifikovaného krizenca vlka a psa vykonalo sp6sobom kontrolovanym
vladou." Zda sa, Ze to bude mozné dosiahnut len prostrednictvom zdkazu zabijania krizencov
v rdmci vnutrostatneho prava, pricom vynimkou budu len vladne agentury alebo ich urceni
zastupcovia. Tymto odpordc¢anim sa zmluvné strany vyzyvaju, aby: ,zabezpedili, ze vladou
kontrolované odstrafiovanie krizencov psa a vlka sa uskuto¢ni po tom, ako vladni Uradnici
a/alebo organy poverené vladou na tento Ucel a/alebo vyskumni pracovnici potvrdili, Zze ide
o krizencov na zaklade ich genetickych a/alebo morfologickych vlastnosti. Odstranenie by
mali vykonat len orgdny, ktorym prislusné organy zverili tito zodpovednost, pri¢om sa
zabezpeci, Ze takéto odstranenie nenarusi stav ochrany vlkov"; ,prijali opatrenia potrebné na
predchadzanie tomu, aby boli vlky Umyselne alebo omylom usmrtené ako krizence vlka
a psa. Nie je tym dotknuté starostlivé a vlddou kontrolované odstrafiovanie identifikovanych
krizencov vlka a psa z volnej prirody subjektmi, ktorym bola tato zodpovednost zverend
prislusSnymi orgdnmi";

5. prijatie vnutrostatneho planu na kontrolu volne sa pohybujlcich psov (zdivocenych, tulavych
alebo tych vo vlastnictve os6b, ktoré ich nechavaju volne sa pohybovat) a zédkaz chovu vikov
a krizencov vlka a psa ako spoloCenskych zvierat. Spustenie informacnych kampani na
podporu kontroly zdivocenych a volne sa pohybujlcich psov v oblastiach vyskytu vikov.

3. Konflikt spojeny s vikom

VIk je historicky spojeny s viacerymi druhmi socialno-ekonomického konfliktu s fudmi.
Takéto konflikty viedli v minulosti k vyhladeniu alebo zavaznému znizeniu vi¢ich populdcii
vo velkej Casti oblasti jeho vyskytu v Eurdpe. Toto prenasledovanie spolu s vysokymi
mierami pytliactva v mnohych oblastiach nadalej pretrvava. Hlavnymi konfliktmi
v sucasnosti su:

e Predacia hospodarskych zvierat Predacia hospodarskych zvierat sa tyka hlavne
oviec. Linnell a Cretois (2018) vy¢&islili, Ze pocas rokov 2012 - 2016 vici usmrtili v EU
priemerne 19 500 oviec ro¢ne (treba poznamenat, Ze Udaje neboli dostupné pre
Polsko, Rumunsko, Spanielsko, Bulharsko, Rakusko a ¢asti Talianska). Tato hodnota
je v sucasnosti najlep$im dostupnym ukazovatelom predac¢ného vplyvu vikov v EU.
Napriek tomu, Ze ovce sU hlavnou obetou Utokov vlkov, tykaju sa v mensej miere aj
inych druhov hospodarskych zvierat (k6z, dobytka, koni) a polodomestikovanych
sobov. Predacia je velmi rozdielna a vo velkej miere zavisi od druhu systému chovu
hospodarskych zvierat, druhu riadenia a od Urovne dohladu, najma ¢i si hospodarske
zvieratd drzané v uzavretych priestoroch, ato hlavne pocas noci, alebo ¢i maja
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pastiera. Napriklad vo FranclUzsku (80 vlicich svoriek) v roku 2019 padlo za korist
a bolo kompenzovanych priblizne 11 000 oviec, kusov dobytka a kdz (Dreal 2019180),
zatial' Co v Nemecku (128 viCich svoriek) Ciselny udaj za rok 2019 nedosahuje Uroven
3 000 (DBBW 2019181) a vo Svédsku (31 vlcich svoriek) bolo v roku 2018 usmrtenych
len 161 oviec (Viltskadestatistik 2018, SLU'82),

Linnell a Cretois (2018) zd6érazfiuju naro¢nost zberu konzistentnych a spolahlivych
Udajov tykajucich sa predacie hospodarskych zvierat vlkmi v celej Europe.
Hospodarske zvieratd mézu zomriet alebo sa stratit z rozli¢cnych dévodov a ich smrt
nemozno vzdy spajat s velkymi Selmami. Kvalita nahlasovania polnohospodarmi
a chovatelmi hospodarskych zvierat zvacSa zavisi od kompenzacného systému.
Napriklad od Urovne (Uplnej alebo Ciasto¢nej) kompenzécie, od dizky a naroc¢nosti
prislusného administrativneho procesu, ako aj od toho, ¢i sa vykonavaju kontroly na
mieste s cielom overit, & predaciu hospodarskych zvierat skutoéne spdsobili velké
Selmy. VIky mdzu prilezitostne zaltocit aj na psy a usmrtit ich. Napriklad vo Svédsku
alebo Finsku pri hone na losy, ked sa psy pustia na volno na Gzemiach s vyskytom
vlka. Strata hospodarskych zvierat aj psov ma okrem priamych a nepriamych
hospodarskych strat zjavne aj hlboké emocionalne dosledky. Hoci celkovy vplyv
predacie vlkov na odvetvie chovu hospodarskych zvierat je v EU zanedbatelny,
predacia nechrdnenych pasucich sa oviec vikmi by mohla byt na Grovni jednotlivého
polnohospodarskeho podniku znaénd, pricom vytvara dalsi tlak a zataz pre dotknuté
hospoddrske subjekty v odvetvi, na ktoré uz vplyva rad socidlno-ekonomickych
tlakov.

Vnimané riziko pre l'udi VIky nepovazuju ludi za moznd korist, ale skor za hrozbu,
ktorej sa treba vyhnut. Napriek tomu, Ze v minulosti doslo k smrtefnym Gtokom vlkov
na ludi (tykajuce sa casto jedincov, ktori boli nakazeni besnotou alebo ktori boli
kfmeni, provokovani, zraneni alebo uvazneni fudmi), skuto¢né riziko utokov vikov na
fludi sa za sucasnych eurdpskych environmentalnych a socidlnych podmienok
povazuje za mimoriadne nizke. (Linnell et al, 2002; Linnell a Alleau, 2016'83; KORA,
2016; Linnell et al, 2021). Napriek tejto skutoCnosti sa mnohi ludia vlkov stale
obavaju, ato najméa v krajinach a regionoch, ktoré tento druh nedavno opatovne
osidlili alebo v oblastiach, kde sa vlky predtym zvycajne nevyskytovali a ked su
vzhladom na zvySujlce sa pocty viditelnejSie. Boli hlasené pripady vlkov, ktoré sa
priblizili k ludom a spravali sa nezvycajne (,odvazne" alebo ,nebojacne" viky). Doslo
k tomu najma vtedy, ked' sa stali zavislymi od potravy alebo ked boli pritomné psy
(Reinhardt 2018). Pokial' ide o krizencov vlka a psa, neexistuju dokazy, Ze su
odvaznejsSie alebo nebezpecnejsie ako vlky, ale aj strach z krizencov predstavuje
v urcitych Castiach Eurdpy Specificky problém. Tieto presvedCenia a postoje sa musia
starostlivo zohladnit a musi sa im venovat vazna pozornost. Na poskytovanie
spravnych informacii a vyvracanie faloSnych sprav prostrednictvom overovania faktov
je uzitoéné, ale dasto nepostadujuce, podporovat vzdeldvacie cinnosti [ako su
vykonavané niektorymi miestnymi alebo regiondlnymi organmi alebo v ramci
projektov LIFE (Program pre Zivotné prostredie a ochranu klimy)]. Navyse treba jasne
povedat, Ze v nepravdepodobnom pripade skuto¢ného nebezpedenstva, spdsobeného
napriklad vlkom, ktory je nakazeny besnotou, agresivnhym vlkom alebo vlkom
zavislym od potravy ¢i navyknutym vlkom, je cielené odstranenie konkrétneho vika
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http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019 especes.pdf.
https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien.
https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-
publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf.

»Napriek tomu, Ze je potrebné uznat, Zze pravdepodobnost Gtoku vika na lfudi je vyssia ako nula [...],
v Eurépe sa v sUcasnosti nachadza >12 000 vlkov a v Severnej Amerike >50 000 vlkov, z ktorych
mnohé Zziju v blizkosti miliénov ludi, a pritom sme za posledné desatroia zaznamenali dbkazy iba
o malom pocte Utokov.“:
Predators_That_Kill_Humans_Myth_Reality_Context_and_the_Politics_of Wolf_Attacks_on_People
https://www.researchgate.net/publication/301267098.
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plne legitimne podla smernice o biotopoch [pozri odsek o vynimkach podla ¢lanku 16
ods. 1 pism. c) v oddiele 6].

Vplyv na druhy raticovej zveri VIky a polovnici niekedy lovia rovnaka korist, t. j.
volne zijucu raticovu zver. Po navrate velkych Seliem sa polovnici ¢asto obavaju, ze
konkurencia bude mat vplyv na ich ¢innosti, a to moéze viest k vaznemu konfliktu.
Vplyv predacie vlkmi na pocty aj spravanie volne Zijucej raticovej zveri je znacne
variabilny a komplexny, pricom zavisi od druhu a miestnych suvislosti. VIky vo
vSeobecnosti odstranuju ro¢ne len maly percentudlny podiel volne Zijucej raticovej
zveri — omnoho mensi ako polovnici — a zda sa, Ze nemaju negativnhy vplyv na
stcasny (vSeobecne sa zvysujuci) trend populacii raticovej zveri v Europe'®* (Bassi, E.
et al 2020; Gtowaciflski, Z. a Profus, P. 1997). V kazdom pripade, na rozdiel od
predacie na domace hospodarske zvierata, nemozno predacii volhe zijlcou pévodnou
$elmou na volne Zzijucu raticovl zver zabranit alebo ju zmiernit, kedZe ide o sucast
prirodzenych procesov, ktorych obnova a ochrana suU cielmi politiky v oblasti
biodiverzity. Predstavuje to velkd vyzvu pre eurdpskych polovnikov, kedZe pri
planovani polovania a uréovani kvot volne Zijucej raticovej zveri sa musi zohladnit
navrat velkych Seliem. Napokon, je potrebné uznat prinos vikov k regulacii hustoty
raticovej zveri (Ripple, W.]. a Beschta, R.L., 2012), zohladfiujuc pritom suvisiace
vyhody, a to aj pokial ide o znizend mieru Skéd na lesnych a polnohospodarskych
plodinacht®,

Konflikty spojené s hodnotami (siperiace vizie europskej krajiny) Konflikty
spojené s vlkmi sa nie vzdy tykaju priameho hospodarskeho vplyvu na niektoré
zainteresované strany z vidieka. VIky zohravaju vyraznd symbolickd ulohu v celom
rade komplexnych otazok, pricom sa v konfliktoch ¢asto odzrkadluju hlbsie socialne
rozdiely (napr. medzi vidieckymi a mestskymi oblastami, medzi modernymi
a tradiénymi hodnotami alebo medzi réznymi spoloCenskymi a ekonomickymi
triedami) (Linnell, 2013). VIky su casto impulzom k zdsadnej debate o budicom
smerovani eurépskych krajinnych oblasti (Linnell, 2014), a to medzi roznymi vrstvami
spoloCnosti, ktoré maju protichodné nazory a vizie o tom, akym spésobom by sa mali
chranit, vyuzivat a riadit krajinné oblasti a volne Zijuce zivocichy a rastliny!, Tymto
sa vysvetluje, preco len zriedka existuje jasny vztah medzi rozsahom priameho
hospodarskeho vplyvu velkych Seliem a Urovnou spoloCenského konfliktu, ktory ho
vytvara (Linnell a Cretois, 2018).

4. Opatrenia na zlepsenie koexistencie l'udi s vikmi

Komisia od prijatia smernice o biotopoch podporuje pristup koexistencie, ktorého ciefom

je

obnova priaznivého stavu ochrany populéacii velkych Seliem a zaroven riesenie

a znizovanie konfliktov s legitimnymi ludskymi c¢innostami s ciefom spolo¢ne vyuzivat
multifunkéné krajinné oblasti. Z programu LIFE bolo financovanych viac ako 40 projektov

184

185

Pozri napriklad polovnicke obmedzenia na raticovu zver v poslednych rokoch vo Franctzsku.
http://www.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-
news467.

Pozri aj Carpio et al (2020) Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes, monitoring and
management recommendations (Nadmerny vyskyt volhe Zijucej raticovej zveri v Eurdpe: suvislosti,
pric¢iny, monitorovanie a odporucania v oblasti riadenia).

Napriklad, konflikty medzi ndzormi na tradiénd vyrobn( krajinnG oblast, krajinn( oblast s historickou
hodnotou, rekreaént krajinnu oblast, chrénent krajinni oblast alebo multifunkénd krajinnd oblast. Alebo
konflikty a napétie suvisiace s posunom od tradi¢ného (a vidieckeho) zivotného Stylu k modernému (a
mestskému) Zivotnému Stylu.
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_4_conflict_coexiste
nce.pdf.
https://www.Icie.org/Blog/ArtMID/6987/ArticleID/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-
European-landscapes.
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tykajucich sa ochrany vlkov a koexistencie s nimi, ktoré umoznili najst a otestovat
osvedcené postupy na dosiahnutie uvedenych cielov1®’,

Mnohé priklady a pripadove Studie tykajuce sa koexistencie boli identifikovane Platformou
EU o koexistencii medzi ludmi a velkymi Selmami - zoskupenim organizacii zastupujucich
rézne zainteresované strany, ktoré sa dohodli na spoloénom poslani s cielom podporit
rieSenia koexistencie'®®, Takéto pripadové Studie su zatriedené do piatich kategorii: 1)
poskytovanie poradenstva/zvySovanie informovanosti; 2) poskytovanie praktickej
podpory; 3) porozumenie nazorom; 4) inovativne financovanie; 5) monitorovanie'®® (EU
LC Platforma, 2019).

V studii z roku 2018, o ktoru poziadal Eurdopsky parlament!®®, si obsiahnuté odporicania
a priklady praktickych opatreni zavedenych v niekolkych clenskych statoch v zaujme
koexistencie s vlkmi a inymi velkymi Selmami.

Na eurdpskej urovni preto existuje Siroka zakladna pre vymenu vedomosti a cennych
skusenosti. Dalej v texte sU opisané najbeznejsie pristupy k znizovaniu konfliktov.

e Kompenzacné platby

Castym pristupom k znizovaniu hospodarskeho vplyvu $kdd sposobenych vikmi
a k zvySovaniu tolerancie voci chranenym druhom su kompenzacné platby, ktore sa
pouzivaju v mnohych krajinach EU. Kompenzac¢né platby mozu byt ¢asto primeranym
opatrenim, pravidld opravnenosti by v$ak mali byt jasne vymedzené a mali by sa
zohladnit rozli¢né faktory. Zahffia to aj overovanie toho, & k strate hospodarskych
zvierat dochadza skutoCne v dosledku predacie vikmi, ako aj zabezpecenie toho, zZe
kompenzacia je spravodliva a opravnenym prijemcom sa bezodkladne vyplaca.

Polnohospodari z mnohych krajin vyjadrili nespokojnost, ze ziskanie kompenzacie je
zlozité a nakladné, pripadne Ze platby su oneskorené alebo nedostato¢né. Kompenzacné
platby zvycajne financuju vnutroStatne alebo regionalne viady v sulade s prislusSnymi
pravidlami EU v oblasti Statnej pomoci®! (ktoré umoznuju kompenzaciu vo vyske 100 %,
a to v pripade priamych aj nepriamych nakladov). Platby na kompenzacie skod samy
osebe nie vzdy postacuju na rieSenie problémov koexistencie, kedZe sa nimi neznizuje
miera predacie hospodarskych zvierat alebo iné konflikty. Kompenzacné platby su okrem
toho casto z dlhodobého hladiska neudrzatelné, ak nie si primerane kombinované
s inymi opatreniami.

e Ochranné opatrenia a technicka pomoc
Ochranné opatrenia su zakladnou zlozkou komplexného systému koexistencie. Ziskané

skusenosti (napr. z projektov v ramci programu LIFE a z programov na rozvoj vidieka)
poukazuju na vyznam a ucinnost réznych opatreni na ochranu hospodarskych zvierat,
ako sU rozne druhy oplotenia, pasenie, psy na straZzenie hospodarskych zvierat,
zoskupovanie hospodarskych zvierat pocas noci a vizualne alebo akustické odplasovace
[Fernandez-Gil, et al 2018, pozri aj Carnivore Damage Prevention News (CDP news,
2018)]. Najma pritomnost pastierov mbze zefektivnit opatrenia na ochranu
hospodarskych zvierat, pricom sama osebe je odradzajucim prostriedkom proti predacii.
Sprava vypracovana platformou EU pre velké $elmy poukazuje na Uspe$né skisenosti
a osvedcené postupy (Hovardas et al, 2017). Ochranné opatrenia musia byt vypracované
na mieru a prispésobené Specifickym regionalnym charakteristikam (vratane druhu
hospodarskych zvierat, velkosti stada, topografie atd.).

187 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_practices.ht
m.

188 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm.

18 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm.

190 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL_STU(2018)596844_EN.pdf.

191 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%?20stat
e%20aid_EU%?20Platform.pdf.
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Ucinnost tychto opatreni do velkej miery zavisi od ich riadneho vykonavania prisluénymi
hospodarskymi subjektmi a od dostupnosti dostatocnych zdrojov a technickej pomoci na
podporu ich zavadzania v praxi (napr. van Eeden et al. 2018). Ziadne opatrenie nemdze
samostatne dosiahnut Uspesnost 100 %, ale adekvatne technické rieSenia (¢asto vo
vzdjomnej kombinacii) mézu podstatne znizit straty hospodarskych zvierat spdsobené
predatormi. Prislusné orgdny a zainteresované strany musia starostlivo koncipovat
ochranné opatrenia tak, aby boli vhodné pre r6zne situacie. Zaroven ich musia riadne
vykondvat (vratane Udrzby), monitorovat ich Géinnost a vykonat vSetky potrebné Upravy.
Odborna priprava, informovanie, nasledné opatrenia a technickd pomoc pre dotknuté
hospodarske subjekty su kliéové a mala by sa na ne vyclenit primerand verejna
podpora, okrem iného na udrzbu systémov ochrany a zvladanie dodatocnej pracovnej
zataze.

e Informovanie, poradenstvo, zvysSovanie informovanosti

Poskytovanie faktickych informacii o vlkoch a sp6soboch minimalizovania vplyvov mo6ze
byt uzitoénym opatrenim na zmiernenie konfliktu (EU LC Platforma, 2019). Napriklad
informacny bulletin s ndzvom Carnivore Damage Prevention News!??, ktory podporili
rozne projekty v ramci programu LIFE, prispieva k Sireniu informacii o ochrane
hospodarskych zvierat v EU a na celom svete. Talianske webové sidlo s ndzvom ,Chrarite
svoje hospodarske zvieratd“ (Proteggi il tuo bestiame, 2019) poskytuje podrobné
poradenstvo o opatreniach na ochranu hospodarskych zvierat, ako aj o roznych
systémoch financovania dostupnych v regidnoch Talianska. Webové sidlo Ministerstva
ekologickej transformacie Spanielskeho kralovstva obsahuje kataldg osvedcenych
ochrannych opatreni, ktorymi sa moéze predist interakcidm medzi chranenymi druhmi
a polnohospodarskymi podnikmi v oblasti chovu hospodarskych zvierat alebo ktorymi
mozno tieto interakcie minimalizovat!®3,

Dalsim prikladom tohto pristupu, ktory je osobitne zamerany na polovnicke spolo¢enstvo,
je projekt LIFE Wolfalps, medzi ktorého cinnosti patri poskytovanie Udajov a informacii
o dynamike populacie volne Zijucich druhov raticovej zveri v pohori Alp, ako aj
o G¢inkoch navratu vikov na jeho korist a na polovnicke ¢innosti'®. Siréi pristup
poskytuje kontaktné miesto ,Vlky v Sasku" (Kontaktbliro Woélfe in Sachsen, 2019)
a centrum Wolf Competence Centre v Sasku-Anhaltsku, v ktorych je niekolko
zamestnancov pripravenych poskytovat vzdeldvacie materidly, organizovat exkurzie
a odpovedat na otazky a obavy ludi.

e Monitorovanie

Monitorovanie populacii velkych Seliem je nevyhnutné na poskytovanie presnych
informacii, pochopenie dynamiky populdcie potrebnej na zarucenie jej prezitia,
prispOsobovanie postupov riadenia meniacim sa situdacidm a plnenie povinnosti podla
smernice o biotopoch. Zarovern ide o velmi naro¢nu Ulohu, kedZe sa vykonava v rozlahlej
zemepisnej oblasti, ktora castokrat prekracuje medzindrodné hranice, a vzhladom na
nizku populacnd hustotu velkych Seliem a ich nepredvidatelné spravanie (Vyhlasenie na
podporu politiky skupiny LCIE, ktoré tvori prilohu k Linnell et al, 2008). VsSetky
rozhodnutia v oblasti riadenia (vratane tych, ktoré sa tykaju vynimiek) by mali byt
zalozené na spolahlivych Udajoch tykajucich sa dotknutej populacie vlikov. Monitorovanie
by sa zaroveri malo vztahovat aj na vykonavanie vSetkych ochrannych opatreni (ich
prijimanie, vysledky, Gc¢innost) a na identifikdciu predatora hospodarskych zvierat
s cielom rozlisovat medzi vlkmi a psami (f. e. Echegaray a Vila, 2010; Sundqvist et al.,
2008) a posudit, ¢ su potrebné Upravy alebo zlepSenia systému.

192 http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/.

193 https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-
silvestres-interacciones.aspx.

194 http://ex.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3_168x240_5mm-
abbondanzaBassa.pdf.
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Vzhladom na to, Ze velmi ¢astym konfliktom v celej Eurdpe je nezhoda ohladne velkosti
a postavenia populacii Seliem, zapojenie zainteresovanych stran - vratane polovnikov -
do monitorovania méze byt prinosom nielen z hladiska zvy$ovania pocétu oséb, ktoré
zhromazduju (daje, ale aj z pohladu zlepSovania vztahov medzi zainteresovanymi
stranami a znizovania konfliktov.

Spolahlivé (daje z monitorovania su potrebné na prijimanie vhodnych rozhodnuti
o ochrane a riadeni populacie vlkov. Zasadny vyznam preto majd investicie do
adekvatneho systému monitorovania, ktorym sa umozni poskytovanie presnych
a aktualnych poznatkov o populacii vlikov v dotknutej oblasti. Ako dobry priklad mozno
povazovat franclzsky systém monitorovania.l°

Priklady zapojenia zainteresovanych stran do monitorovania:

Do pilotnej akcie podporenej Komisiou, ktorej cielom bolo vedecké scitanie vlkov na Slovensku,
bola zapojena Siroka sSkala zainteresovanych stran (environmentalisti, lesnici, zamestnanci
chranenej oblasti a polovnici). Boli zodpovedni za odber vzoriek vykalov a mocu vlkov z oblasti, na
ktorej sa stidia vykonavala. Ich zapojenie spolu s analyzou, pri ktorej sa vyuzivala Spickova
moderna technoldgia, viedlo k vacsej zhode o velkosti miestnej populdcie vikov (Rigg et al, 2014).

Dalsim prikladom je siet Large Carnivore Observer Network vo Finsku - skupina priblizne 2 100
aktivnych dobrovolnikov, ktorych nominovali miestne zdruzenia pre riadenie raticovej zveri. Tato
siet vyskolenych pozorovatelov, prevazne miestnych polovnikov, je zodpovednd za overovanie
verejnostou nahldsenych pozorovani stdp ainych znakov pritomnosti velkych 3eliem. Tito
dobrovolnici zaznamenaju Udaje z pozorovania v Statnej databaze ,TASSU" (finsky ,labka"), ktoru
spravuje institit Luke (Institat prirodnych zdrojov Finska). Uvedena databaza sa pouziva napr. na
vytvaranie odhadov velkosti populacii velkych Seliem na narodnej a regionalnej Grovni a vyuzivaju
ju Uradnici zodpovedni za riadenie volhe Zijucej zveri a ¢lenovia polovnickej straZe. Siet, databaza
a ich sprdva sa nepretrzite vyvijaju a upravuju s cielom budovat vzdjomni ddveru a spolupracu
medzi réznymi institiciami a skupinami zainteresovanych stran pri poskytovani Udajov tykajucich
sa takychto citlivych druhov, pri pouzivani tychto Udajov a pristupe k nim. Napriklad, cielom
projektu v ramci programu LIFE s ndzvom BOREALWOLF, ktory prebieha od roku 2019 do roku
2025, je posilnit siet Large Carnivore Observer Network poskytovanim dalSieho vzdeldvania jej
stcasnym dobrovolnikom a naborom novych dobrovolnikov, ktori nie st polovnikmi.

Podobne aj Svédsko a Nérsko vytvorili Skandobs - $kandindvsky systém na sledovanie velkych
Seliem, a to rysov, rosomakov, medvedov hnedych a vlkov. Kazdy moéze v ramci tejto databazy
zavznamenat' svoje sledovanie stép a inych znakov pritomnosti alebo pozorovania velkych Seliem
v Skandinavii. CastejSie nahlasovanie pozorovani pomdze rozsirit poznatky o vyskyte a rozSireni
tychto druhov. Pozorovania zaznamenané v databaze sU dostupné vsetkym pouzivatelom systému.
Pozorovania mozno aj zdielat prostrednictvom aplikdcie Skandobs (pouZivatelia si mézu aplikaciu
Skandobs-Touch stiahnut z App Store alebo Google Play, aby mohli nahlasovat predatorov alebo
ich stopy priamo z terénu). Databdza sa aktualizuje kazdych 15 minut. Spravuje ju Rovdata,
nezavisla ¢ast Norskeho institutu pre vyskum prirody (Norwegian Institute for Nature Research -
NINA).

o Dialég so zainteresovanymi stranami a ich zapojenie

Vzhladom na kultarny a socialny charakter konfliktu suvisiaceho s vikmi s procesy Ucasti
vnimané tak, e maju podstatny potencidl na zmiernenie konfliktu, najmé prehibenim
dovery medzi zainteresovanymi stranami (Young et al. 2016). Platforma EU
o koexistencii medzi ludmi a velkymi selmami je prikladom takého pristupu (pozri
pripadova studia 9 v prilohe IV k usmerneniam). Takého pristupy sa pouzivaju aj na
regionalnej a vnutrostatnej urovni. Mnohé Clenské staty vytvorili vnutrostatne platformy.
Prostrednictvom pilotného projektu institucie EU podporuji vytvorenie regionalnych
platforiem v Taliansku, Rumunsku, Spanielsku, vo Francizsku, v Nemecku a vo Svédsku
(Regionalne LC platformy, 2019). Spolupracu a vymenu informacii medzi hlavnymi

195 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/.
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oblastami vyskytu Seliem v Eurdpe podporuje aj projekt v rémci programu LIFE s ndzvom
EUROLARGECARNIVORES (2019).

Dalsim pozitivnym prikladom zapojenia zainteresovanych strén je Grupo Campo Grande
(GCG). Ide o celostatnu Spanielsku odbornu skupinu, think tank, zloZzend z ludi z roznych
prostredi a organizacii zapojenych do konfliktu medzi extenzivhym chovom dobytka
a vlkom iberskym. Skupinu vytvorila nadacia Fundacion Entretantos v roku 2016 ako
sUcast iniciativy na medidciu v socidlnych otdzkach zameranej na rieSenie konfliktu
tykajlceho sa koexistencie vikov iberskych a extenzivneho chovu dobytka. Ucastnici
podpisali spolo¢né vyhlasenie a spolupracuju pri podpore dalSich subjektov, aby prijali
a vyuzivali ich pristup (GCG, 2018).

e Regulacia vlikov usmrcovanim/odstrel vikov

Regulacia vlkov usmrcovanim/odstrel vikov sa v minulosti Siroko vyuZivali na zbavovanie
sa vlkov a akykolvek suvisiacich vplyvov a konfliktov, ktoré vytvaraju. Takéto praktiky
sp6sobili vyhladenie vlkov z vacésiny uUzemia ich povodného vyskytu v Eurdpe. Urcité
metddy a Urovne reguldcie usmrcovanim sa stdle vyuzivaju vo viacerych krajindch
Eurdpy, ktoré tvrdia, Ze ich zdmerom je zabranit stratdm hospodarskych zvierat alebo ich
znizit, ako aj zlepsit toleranciu ludi vodi vlkom, a to vratane niektorych ¢lenskych $tatov,
v ktorych sa tento druh uvadza v prilohe IV k smernici (rezim prisnej ochrany).

Podla sucasnej politiky a prislusnych pravnych predpisov vsSak konflikty spojené
s ochranou vlkov a dalsich velkych Seliem v multifunkénych krajinnych oblastiach Eurépy
nemozno riesit vyluéne alebo prevazne prostrednictvom odstrelu/regulacie usmrcovanim.
Pouzivanie vynimiek na povolovanie regulacie usmrcovanim je dostupny a legitimny
nastroj, ktorého pouzitie mozu ¢lenské staty zvazit ako doplnenie uz uvedenych inych
opatreni na riadenie konfliktu, a to pri zohladneni vSetkych podmienok stanovenych
v ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch (pozri odsek 5).

Zda sa, ze neexistuju spolahlivé dokazy o Gcinnosti pouzitia regulacie usmrcovanim na
obmedzenie predacie hospodarskych zvierat. Vysledky urcitych sStudii naznacuju, zZe
regulacia usmrcovanim/odstrel majua slabsie Gc¢inky neZz opatrenia na ochranu
hospodarskych zvierat (van Eeden et al, 2018, Santiago-Avila et al, 2018) a mohli by
viest k zvy$eniu predacie hospodarskych zvierat a k vyostreniu suvisiacich konfliktov
(Wielgus and Peebles, 2014; Fernandez-Gil et al., 2016), pravdepodobne z d6vodu
narusenia Struktury vo svorke vlkov sposobeného odstrelom.

Okrem toho je pouzitie regulacie chraneného druhu usmrcovanim/odstrel chraneného
druhu, na rozdiel od uz uvedenych neletalnych opatreni, povazované medzi odbornikmi
v oblasti ochrany za kontroverzny nastroj (Lute et al 2018) a Coraz CastejSie je
spochybriované velkymi ¢astami spolo¢nostit®, Vzhladom na uvedené skutocénosti, ako aj
na empirické dokazy nie je zrejmé, Ci odstrel vikov vedie k zvysSeniu alebo zniZeniu
socialneho konfliktu.

Na zaver treba povedat, Ze neletdlne opatrenia vratane opatreni v oblasti riadenia chovu
hospodarskych zvierat a ochrannych opatreni sa na Uclely zniZovania rizik a konfliktov
spojenych s predaciou hospodarskych zvierat javia ako ucinnejsie, udrzatelnejsie, menej
pravne spochybnitelné a prijatelnejsie (vacsinou ludi).

Prislusné orgdny clenskych statov by pri rozhodovani o opatreniach v oblasti riadenia
a pri ich vykondvani mali vetky tieto prvky zohladnit.

196 7 prieskumu ndzorov vykonaného Savanta ComRes v roku 2020 v Siestich ¢lenskych Statoch vyplyva, ze
vacsina ludi sa stavia proti zabijaniu vikov, a to aj vtedy, ked zautocili na hospodarske zvierata.
https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves.
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Komplexné plany ochrany/starostlivosti o vikov

NajlepSim pristupom by bolo, keby ¢lenské Staty spojili viacero uvedenych opatreni na
podporu spravnej Urovne koexistencie a prispdsobili ich miestnej situdcii. Sucastou ich
komplexnych a sudrznych pldnov na ochranu a starostlivost o vlkov by malo byt aj
vyuzivanie vSetkych najlepsich dostupnych néastrojov a zdrojov financovania. Tieto plany
[v idedlnom pripade cezhrani¢né plany pre tie Clenské Staty, na ktorych Uzemiach Zije
rovnaka populacia vlkov (Linnell et al., 2008)] by sa zameriavali na vSetky relevantné
hrozby, konflikty, prilezitosti a potreby tykajlce sa vlkov v danom c¢lenskom State. Slo by
o najlepsi spésob na dosiahnutie a zachovanie priaznivého stavu ochrany vlka v celej
oblasti jeho prirodzeného vyskytu, pricom by sa zabezpecila potrebna flexibilita riadenia
v medziach stanovenych v smernici, ako aj zachovanie alebo zlepSovanie verejnej
akceptacie vikov (,spolocenska Uinosnost").

5. Financovanie opatreni v oblasti koexistencie

Podpora na riesenie konfliktov spojenych s ochranou vikov sa moéze vyclenit z finanénych
prostriedkov EU, konkrétne z programu LIFE a Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV), ako aj z vnutrostatnych finanénych prostriedkov (Statna
pomoc).

e Zprogramu LIFE sa mdZu na zdaklade ro¢nych sutaznych vyziev na predlozenie
navrhov financovat demonstra¢né c¢innosti a testovanie inovativnych rieSeni v tychto
oblastiach: opatrenia na ochranu hospodarskych zvierat, posudenie rizika predacie,
vytvorenie systémov na kompenzaciu $kod a odborna priprava lesnikov a veterinarov
v oblasti metodik posudzovania skéd na hospodarskych zvieratach. V ramci programu
LIFE sa m6zu financovat aj cielené komunikaéné a informacné c&innosti zamerané na
rieSenie konfliktov medzi ludmi a vikmi. Je potrebné poznamenat, ze z programu LIFE
sa nefinancuju opakujlice sa ¢innosti spojené so starostlivostou o druh.

e EPFRV mbdZe poskytnut podporu na ochranné opatrenia, ako st nakup ochrannych
oploteni alebo straznych psov (ktoré sa mozu ako neproduktivne investicie financovat
az do vysky 100 %). Dodatocné pracovné naklady pre polnohospodarov na kontrolu
a udrzbu alebo presun ochranného oplotenia, ako aj naklady na krmivo a veterinarne
nadklady na straznych psov sa moézu pokryt prostrednictvom agroenvironmentalno-
klimatickych platieb. EPFRV sa vo viacerych clenskych Statoch (napr. Grécko,
Bulharsko, Slovinsko, Taliansko a FranclUzsko) vyuzZiva na financovanie opatreni na
ochranu hospodarskych zvierat, ako su dodatocné naklady na pasenie, oplotenie
a strdzne psy. Platforma EU o koexistencii medzi ludmi a velkymi $elmami (pozri
dalej v texte) vypracovala prehlad o tom, kde sa v sucasnosti vyuzivaju programy
rozvoja vidieka a kde by sa mohli pouzit v budlcnosti (Marsden et al 2016)%7,
Buduca spoloc¢na polnhohospodarska politika by prostrednictvom novych ekologickych
rezimov takisto mohla podporovat ochranné opatrenia a systémy pasenia'®s.

e Vramci nastroja Interreg EFRR mozno podporit projekty zamerané na zlepsenie
cezhrani¢nej spoluprace v oblasti ochrany velkych Seliem a starostlivosti o ne,
napriklad v suvislosti s prepojenostou biotopov, prenosom poznatkov, prevenciou
Skdd na hospodarskych zvieratach a dalSimi opatreniami v oblasti koexistencie!®®,

197 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural_deve
lopment_programmes.htm.

198 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/factsheet-agri-
practices-under-ecoscheme_en.pdf.

199 pozri napriklad projekt sndzvom ,Carnivora Dinarica® medzi Slovinskom a Chorvatskom:
https://www.carnivoradinarica.eu/en/. Viac informacii o projektoch nastroja Interreg v oblasti
biodiverzity:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf.
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e Vnltrostatne financovanie ($tatna pomoc) ma potencidl poskytnut podporu vo
vyske do 100%, ato na ochranné opatrenia, na obnovu zni¢eného
polnohospodarskeho potencidlu, ako je ndhrada hospodarskych zvierat usmrtenych
vlkmi, na kompenzaciu skéd sposobenych vikmi, ako sU usmrtené zvieratd a vecné
Skody na majetku polnohospodarskeho podniku, alebo veterindrne naklady a naklady
spojené s hladanim stratenych zvierat2%°,

V ramci clenského Statu je potrebny komplexny pristup k financovaniu a podpore
opatreni na znizovanie konfliktov spojenych s vlkom (a v idedlnom pripade cezhrani¢ne
na Uzemi Clenskych statov, na ktorom sa vyskytuje rovnaka populéacia vikov).

Clenské $taty by mali zohladnit hlavné otdzky ochrany a konfliktov s vlkmi vo svojich
prioritnych akénych ramcoch (priority action frameworks - PAF), v ktorych urcia suvisiace
priority a finanéné potreby av ktorych stanovia, ako ich chcd splnit. Sudastou
aktualizovaného formatu PAF?°! je oddiel (E.3.2.) tykajuci sa osobitne prioritnych
opatreni a s nimi suvisiacich nakladov na predchadzanie Skodam spésobenym druhom,
ktory je chraneny podla smernice EU o biotopoch a smernice EU o ochrane vtactva, ich
zmiernenie alebo kompenzaciu.

Okrem toho sa v celej Eurdpe pouziva viacero inovativnejsich sposobov financovania
a podpory koexistencie.

Priklady inovativneho financovania

Pévodnym a uUspesSnym prikladom inovativneho financovania koexistencie je Svédska iniciativa
.platby za vykon ochrany" zamerana na rosomakov. Ide o platby, ktoré su spojené skor
s Uspesnym rozmnozovanim rosomaka nezZ s kompenzaciou za stratu sobov. Platby su zalozené na
viacerych zdokumentovanych pripadoch rozmnozovania rosomaka v prislusnom okrese, a to bez
ohladu na uUrovne predacie. Narast v populacii rosomaka bol zaznamenany 5 rokov po zavedeni
programu. Pocet zaznamenanych pripadov rozmnozovania sa zvysil z 57 v roku 2002 na 125
v roku 2012, pricom sa populacia rozsirila na oblasti, v ktorych sa druh v minulosti nevyskytoval
(Persson, 2015).

Dalsim prikladom Uspedného systému inovativneho financovania je program Golden Eagle, ktory
odmernuje spolocenstvo pastierov samskych sobov vo Finskom Laponsku za UspesSné vytvaranie
hniezd a teritérii orla skalného (Eurdopska komisia, 2017). Od zavedenia rezimu finskou vladou
v roku 1998 doslo k dramatickej zmene postoja pastierov voci orlom skalnym, pricom tento druh
sa v sucasnosti povazuje skor za zdroj ako za Skodcu.

Prijmy a pracovné prileZitosti vytvorené ekoturizmom, ktory je zaloZeny na vztahu s prirodou,
mozu zdroveri pomdct zlepsit akceptaciu vlkov aich koexistenciu s dotknutymi vidieckymi
spolodenstvami. Severozdpadnd oblast Spanielska Zamora (konkrétne ,Sierra de la Culebra“) sa
stala doblezitou oblastou pre cestovny ruch spéty s pozorovanim vlkov, ktory predstavuje
vyznamny hospodarsky prinos tym, ze kazdy rok prildka tisicky turistov. Pokial' ide o takéto
iniciativy v oblasti cestovného ruchu, velkl pozornost treba venovat tomu, aby sa nebranilo
ochrane vlkov (napr. zabranenie ru$eniu v miestach na brloZenie). Zohladnit by sa mal aj vplyv
dalSich zainteresovanych stran (napr. neldkanie velkych Seliem do oblasti s hospodarskymi
zvieratami alebo neprispievanie k situacii, ked' si velké Selmy spajaju fudi s potravou).

0dli$nd prilezitost financovania bola vyvinutd v regidéne Piedmont v Taliansku (v rdmci projektu
LIFE WOLFALPS). Vytvorila sa lokalna znacka (,Terre di lupi®, v slovencine ,krajina vlkov")
a zaviedlo sa viacero iniciativ na podporu syra a dalSich vyrobkov farmarov, ktorych sa tyka
pritomnost vikov, pri¢om sa zaviedli ochranné opatrenia na zabezpecenie koexistencie.

Vitazom ocenenia sUstavy Natura 2000 v kategdrii ,,socidlno-ekonomické prinosy" sa v roku 2020
stal projekt ,Pro-Biodiversidad: pastieri ako ochrancovia biodiverzity v ramci sustavy Natura
2000." Projekt poukdzal na to, ako mo6zu polnohospodari a ochrancovia zivotného prostredia

200 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%?20stat

e%?20aid_EU%?20Platform.pdf.

201 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%20format%20EN.docx.

105



https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20aid_EU%20Platform.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20aid_EU%20Platform.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/PAF%20format%20EN.docx

spolupracovat, aby ochrana prirody namiesto problémov vytvarala zdroje a prinasala vyhody pre
miestne spolodenstvd. Vadsia cast pohoria Picos de Europa ekonomicky trpi v ddsledku opustania
vidieka, straty pasienkov, straty zdrojov potravy pre zvierata, ktoré sa zivia mrtvymi telami inych
zivoCichov, a v dbsledku rizika vzniku poziaru. Nadacia Fundaciéon para la Conservacion del
Quebrantahuesos sa rozhodla tento problém riedit vytvorenim osobitnej certifikaénej znacéky
s ndzvom Pro-Biodiversidad (slovensky ,za biodiverzitu"), ktord mé& pomdct podporit rozsiahly
sektor chovu oviec, zastavit opustanie vidieka a zlep$it podmienky pre biodiverzitu. Vdaka tomuto
systému sa polnohospodarom, ktori koexistuju s vikmi, plati vySSia suma za vyprodukované ovcie
maso.

6. Clanok 16: vynimky z prisnej ochrany populacii vikov uvedenych v prilohe IV

VSeobecnym pravidlom je, ze vSetky populacie vlkov uvedené v prilohe IV k smernici
o biotopoch su prisne chrdnené a jedincov nemozno slobodne odchytavat, zabijat alebo
rusit v oblasti ich prirodzeného vyskytu. Okrem toho je zakdzané poskodzovat alebo nicit
miesta na rozmnozovanie alebo miesta na odpocinok. Tato ochrana sa vztahuje na
lokality v ramci sustavy Natura 2000 aj mimo nej.

V urcitych vynimo¢nych pripadoch sa vsak mdze povolit odchytavanie alebo usmrtenie
niektorych jednotlivych vikov. Napriklad, na zabranenie znacnej predacii hospodarskych
zvierat, na oznacenie vlkov obojkami s vysielaCmi na Gcely vyskumu, monitorovania
a starostlivosti o tento druh alebo na odstranenie jedincov zavislych od potravy Ci
nebojacnych a potencidlne nebezpecnych jedincov.

V ¢lanku 16 smernice o biotopoch sa stanovuje flexibilita potrebna na rieSenie uvedenych
situdcii, pricom sa clenskym stdtom umoziuje, aby prijali vynimky zo vSeobecnych
ustanoveni prisnej ochrany a vykonali uvedené cinnosti (nasledujice odseky by sa mali
vykladat v spojeni s ¢astou III dokumentu).

Podmienky na udelenie vynimky

V ¢lanku 16 sa stanovuju tri podmienky, ktoré musia byt splnené pred udelenim
vynimky. Prisludné vnutrostatne orgdny musia preukazat:

— pritomnost jedného (alebo viacerych) z dévodov uvedenych v ¢lanku 16 ods. 1
pism. a) az e), ktoré su dolozené dostatkom dokazov,

— absenciu uspokojivych alternativ (t. j. Ze problém nemozno vyriesit sp6sobom,
ktory si nevyzaduje vynimku, najma prostrednictvom neletalnych nastrojov),

— neexistenciu Skodlivych vplyvov vynimky na zachovanie populacii dotknutych
druhov v priaznivom stave ochrany v oblasti ich prirodzeného vyskytu.

Uplatfiovanie tychto poziadaviek sa v tomto dokumente znazormiuje na pripade vlkov.
Treba pripomenut, Ze tieto ustanovenia vykonavaju prislusné vnuatrostdtne organy na
zaklade nalezitého odb6vodnenia a preukazania, Zze su splnené vSetky podmienky podla
¢lanku 16 ods. 1. Overovanie a zabezpelovanie suladu s poziadavkami v ramci
konkrétnych suvislosti av $pecifickych pripadoch je podobne zodpovednostou
predovsetkym vnutrostatnych sidnych organov.

1. Preukazanie jedného alebo viacerych z dévodov uvedenych v élanku 16

ods. 1 pism. a) az e)

Dovody uvedené v ¢lanku 16 ods. 1 su:

a) ,v zaujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov";

106




b) ,pre zabranenie vazneho poskodenia, najma uUrody, hospodarskych zvierat, lesov,
rybného a vodného hospodarstva a inych typov majetku®;

c) ,v zaujme zdravia a bezpecnosti ludskej populacie alebo z inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo
hospodarsky charakter a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na zivotné
prostredie®;

d) ,na ucely vyskumu a vzdeldvania, oZivovania a obnovy tychto druhov a pre
operacie rozmnozovania potrebné na tieto ucely, vratane umelého pestovania
rastlin®;

e) ,aby sa za podmienok prisneho dohladu, na selektivnhom zaklade a v obmedzenom
rozsahu, umoznil odber alebo drzanie urlitych vzoriek uvedenych v prilohe IV
v obmedzenom mnozstve stanovenom prislusnymi vnutrostatnymi organmi®.

Priklady odévodnenia vynimiek v pripade vikov:

e Ododvodnenie podl'a pism. a) sa pravdepodobne vyuZije len zriedka. Uplatnit sa
mdze v pripade, ak sa ohrozeny druh volne Zijlcich zvierat, ktoré predstavuju korist,
ocitne pod hrozbou predacie vlkmi. Treba vSak pripomenut, Ze predacia pdvodného
druhu inym poévodnym druhom predstavuje prirodzeny proces a je neoddelitelnou
stcastou fungujuceho ekosystému. Pred zvazenim kazdej vynimky by sa okrem toho
mali identifikovat a Uc¢inne riesit ostatné hrozby a obmedzujlce faktory tykajlce sa
druhu, ktory je koristou (napr. poskodzovanie biotopov, rusenie fudmi, nadmerny lov,
konkurencia zo strany domacich druhov atd.).

e 0Ododvodnenie podl'a pism. b) Castym cielom vynimiek, ktoré vyuZivaju ¢lenské
Staty, je v pripade vlkov zabranenie zavaznym Skodam na hospodarskych zvieratach.
Cielom tohto ustanovenia je zabranit zavaznym $kodam, a preto si nevyZaduje, aby
ku Skode uz doSlo. Musi sa vSak preukazat pravdepodobnost zavaznej $kody, ktora
presahuje bezné podnikatelské riziko, pricom musi existovat dostatok dékazov, ktoré
by zdovodnili, ze akdkolvek metdda reguldcie usmrcovanim v ramci vynimky je pri
zabrafovani zavaznym Skodam alebo pri ich obmedzovani uc¢innd, primeranad a
udrzatelnd. Toto odévodnenie by sa mohlo pouzit na odstranenie vikov, u ktorych je
pravdepodobné, Ze spoOsobia vysoké Urovne predacie hospodarskych zvierat, a to
napriek vykondvaniu primeranych ochrannych opatreni (napriklad elektrické
ohradniky proti vlkom a psy na strazenie hospodarskych zvierat).

e Odovodnenie podla pism. c), ktoré sa tyka verejného zdravia a bezpecnosti, alebo
inych nevyhnutnych dbévodov prevazujliceho verejného zaujmu vratane tych, ktoré
maju spolo¢ensky alebo hospodarsky charakter a priaznivé dosledky primarneho
vyznamu na zivotné prostredie, mdzu opodstatfiovat pouzitie metdd averzivneho
podmiefiovania (pomocou negativnych stimulov) na odohnanie alebo odstrasovanie
vlkov zvyknutych na urcitd potravu, navyknutych vikov alebo odvaznych vlkov, ktoré
sa sustavne priblizuju k ludom, alebo inych jedincov ¢&i vic¢ich svoriek, ktoré vykazuju
neziaduce alebo nebezpecné spravanie.

Priklady opatreni v zaujme verejného zdravia a bezpecnosti:

Nemecké centrum Dokumentations und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW)
schvdlilo usmernenia na pomoc vnutroStatnym riadiacim orgdnom vysporiadat sa s odvaznymi
alebo nezvycajne sa spravajucimi vlkmi (Reinhardt et al, 2018). Tieto opatrenia v prvom rade
pomahaju orgdnom porozumiet, ¢&i sa vlk skutoéne spréva nezvycajne. Nasledne, ak sa zdd, ze vlk
je pritahovany k ludom alebo ku psom, odporica sa postupny pristup v zavislosti od zdvaznosti
zaznamenanych incidentov, poc¢nlc odstranenim lakadiel (napr. potravy) a odpudzovanim vlka
pomocou averzivneho podmienovania a v najzavaznejsich pripadoch vystupriovanim az po (letalne
alebo neletalne) odstranenie vika.
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Vedecki experti zo skupiny LCIE (Large Carnivore Initiative for Europe: skupina expertov Komisie
pre prezitie druhov IUCN) vypracovali v podobnom duchu vyhlasenie o politike v oblasti
zaobchadzania s odvaznymi vlkmi, v ktorom slU opisané odporucané opatrenia pre rézne druhy

spravania vlka, ako aj priority vyskumu (LCIE, 2019).

Posudenie spravania vlka a rizikd, ktoré predstavuje pre ludsku bezpecnost s navrhovanymi

opatreniami (LCIE, 2019).

Spravanie

Posuidenie

Navrhované opatrenie

Vlk sa v tme pohybuje v
blizkosti usadlosti.

Nie je nebezpecny.

Nie je potrebné konat.

Vlk sa pocas dria pohybuje vo
vzdialenosti na dohlad
usadlosti/roztrisenych
domov.

Nie je nebezpecny.

Nie je potrebné konat.

VIk neuteka okamzite pri
spozorovani vozidiel alebo
[udi. Zastavi sa a pozoruje.

Nie je nebezpecny.

Nie je potrebné konat.

VIk je pozorovany pocas
niekolkych dni vo
vzdialenosti menej ako 30 m
od neobyvanych domov
(viaceré udalosti pocas
dlhého ¢asového obdobia).

VyzZaduje si pozornost.
MozZny problém silného
navyku alebo spravania
podmieneného pozitivnym
stimulom.

Analyzujte situdciu.

Hladajte Iakadld a v pripade,
Ze nejaké najdete, odstrante
ich.

Zvaite odradenie pomocou
averzivneho podmieriovania
(negativnych stimulov).

Vlk opakovane umozniuje
[udom pribliZit sa k nemu na
menej ako 30 m.

VyZaduje si pozornost.
Naznacuje silny navyk.
MozZny problém spravania
podmieneného pozitivnym
stimulom.

Analyzujte situdciu.

Zvaite odradenie pomocou
averzivneho podmieriovania
(negativnych stimulov).

Vlk sa sdm opakovane
pribliZzuje k ludom na menej
ako 30 m. Vykazuje zdujem
o ludi.

Vyzaduje si
pozornost/kriticka situdcia.
Spravanie podmienené
pozitivnym stimulom a silny
navyk mozu viest k postupne
odvaznejsiemu spravaniu.
Riziko zranenia.

Zvaite odradenie pomocou
averzivneho podmieriovania
(negativnych stimulov).
Odstranit vlka, ak primerané
odradenie pomocou
averzivneho podmieriovania
(negativnych stimulov) nie je
Uspesné alebo
uskutocCnitelné.

Vlk atoci alebo zrani ¢loveka
bez toho, aby bol
vyprovokovany.

Vlk je nebezpecny.

Odstranenie.

e Odovodnenie podla pism. d) tykajlce sa vyskumu, vzdeldvania, obnovy populacie
a opatovného zavedenia sa mdze pouzit napriklad v pripade umoZnenia docasného
odchytu vlkov s ciefom ich oznacenia obojkami s vysielami na Ucely vyskumu alebo
monitorovania alebo na uUcely translokacie.

Priklad odchytavania vikov na ucely vyskumu a monitorovania
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Komisia sa v roku 2018 prostrednictvom vymeny listov s nemeckymi organmi dohodla na tom, ze
ustanovenia nariadenia 3254/91 o delustovych pasciach mozno za urditych podmienok vykladat
sposobom, ktory vyluCuje mékké naslapné pasce (angl. soft-catch traps), z rozsahu posobnosti
zakazu tohto nariadenia. Tieto makké pasce maju (namiesto ocelového ozubenia) gumou vystlané
éeluste s cielom minimalizovat riziko zranenia odchytdvaného zvierata. Povazuji sa za najlepsie
dostupné prostriedky na odchytavanie zivych vikov na Ucely monitorovania a vyskumu, a to vdaka
vyssSej pravdepodobnosti odchytu a nizsej pravdepodobnosti sp6sobenia zranenia.

Komisia sa domnieva, Zze ak sa makké pasce ukdzu ako nevyhnutné pre vedecky vyskum alebo
monitorovanie zamerané na zlepSovanie stavu ochrany prislusnych druhov, bolo by v rozpore
s ciefom ochrany stanovenym v nariadeni 3254/91 takéto pasce zahrnit do rozsahu pdsobnosti
zdkazu stanoveného v danom nariadeni. PouZitie makkych pasci by sa preto mohlo zvazit len na
Ucely ochrany za predpokladu, Ze: i) neexistuje uspokojiva alternativa; ii) neexistuje negativny
vplyv na priaznivy stav ochrany druhu, a iii) sa prijali vSetky preventivne opatrenia na zabranenie
zraneniu zvierata alebo na minimalizovanie jeho utrpenia.

Takéto méakké pasce by v praxi mali byt vybavené vysielatom, ktory bude zodpovedné orgdny
okamzite informovat o odchyteni zvierata. Po prijati tejto informécie by zodpovedné organy mali do
30 minut zasiahnut, aby sa obdobie utrpenia zvierata o najviac obmedzilo a aby sa predislo
zraneniu, ktoré si zviera samo spdsobi. Zviera musi uspat profesionalny veterindrny lekar, musi sa
vybavit vysielatom a nasledne sa musi okamzite vypustit do prirody.

Vynimky podl'a ¢lanku 16 ods. 1 pism. e), ako su vysvetlené v oddiele 3.2.1, sa
modzu vo vynimodénych pripadoch pouzit na odber alebo drzanie urditych vzoriek vlkov,
pricom podliehaju viacerym dodatoénym prisnym podmienkam, ktoré sa musia dodrzat.
Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-674/17 potvrdil, ze pojem ,odber  sa musi chapat
tak, Ze zahfna tak odchytavanie, ako aj usmrcovanie jednotlivcov druhu?°2,

Ciel vynimky zaloZzenej na ustanoveniach ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) sa v zasade nemoze
zamienat s ciefom vynimky zalozenej na ustanoveniach ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) az d)
smernice v tom zmysle, Ze prvé ustanovenie méze sluzit ako zadklad pre udelenie
vynimky len vtedy, ak druhé ustanovenia nie su relevantné?3, Ak ciel' vynimky patri do
rozsahu pdsobnosti ktoréhokolvek z ustanoveni pismen a) az d) clanku 16, vynimky
musia byt zalozené na jednom (alebo viacerych) z tychto ustanoveni. Pokial ide
o vynimky a dbévody ich pouzitia, je nevyhnutd transparentnost. Napriklad, ak hlavhym
ciefom je zabranit zdvaznym $koddm na hospodarskych zvieratach/majetku, malo by sa
pouzit ustanovenie pismena b). Ak sa navyknuty vlk sprdva nebezpecne, ma sa pouzit
ustanovenie pismena c). Ustanovenie pismena €) preto nie je ustanovenim na plosny lov,
ktoré sa ma pouzit pre akykolvek druh usmrcovania.

Pokial' ide o akukolvek vynimku podla ¢lanku 16, vnutrosStatne rozhodnutia opravrujlce
usmrcovanie na zdklade pismena e) by sa mali udelit pre mimoriadne, konkrétne a jasné
ciele, ktoré su v sulade s cielmi smernice (¢ldnok 2) a ktoré su nalezite odévodnené.

Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-674/17 pripustil, Ze boj proti nelegdlnemu lovu
(pytliactvu) vikov by mohol byt v zdsade cielom sledovanym v ramci vynimky vydanej
podla ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) za predpokladu, ze prispieva k zachovaniu alebo obnove
priaznivého stavu ochrany dotknutych druhov v oblasti jeho prirodzeného vyskytu.
Vnuatrostatny organ, ktory vynimku schvaluje, ju musi v tomto pripade oddvodnit na
zaklade doslednych vedeckych dokazov, a to vratane komparativnych prvkov tykajucich
sa dosledkov takejto vynimky na stav ochrany druhu. Ak je cielom vynimky boj proti
pytliactvu, orgdn musi takisto zohladnit najnovsie odhady tykajlce sa Grovne pytliactva
a umrtnosti na zaklade vsetkych udelenych vynimiek. Takéto vynimky udelené na boj

202 Bod 32.

203 pozri bod 37 vo veci C-674/17: ,V ddsledku toho ciel vynimky zaloZenej na ¢ldnku 16 ods. 1 pism. e)
smernice o biotopoch v zdsade nemozno zamiefiat s cielmi vynimiek zaloZenych na &éanku 16 ods. 1
pism. a) az d) tejto smernice, takze prvé ustanovenie moze slizit ako zaklad pre prijatie vynimky, len ak
druhé ustanovenia nie su relevantné.®
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proti pytliactvu by preto mali mat schopnost zniZit Umrtnost dotknutej populéacie
v dosledku pytliactva v takom rozsahu, aby mali celkovo Cisty pozitivny Uc¢inok na velkost
populacie vikov.

Vynimky v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 pism. e) musia, v porovnani s vynimkami uvedenymi
v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. a) az d), spifat dodatoéné obmedzujlce podmienky. PouZitie
tejto vynimky je povolené za prisne kontrolovanych podmienok, pricom existujua jasné
povolenia, ktoré suvisia s miestom, ¢asom a poc¢tom a ktoré si na zabezpecenie uc¢inného
vykonavania vyzaduju prisne Uzemné, ¢asové a osobné kontroly. Tato vynimka sa okrem
toho musi vykonavat len selektivhe, a to v obmedzenom rozsahu, pricom by sa mala
tykat obmedzeného poctu jedincov.

Pokial ide o selektivitu, vynimka sa musi vztahovat na jedincov uréenych ¢o
najsSpecifickejSie a najvhodnejsSie z hladiska ciela sledovaného vynimkou. Ako zdo6razriuje
Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozhodnuti vo veci C-674/17, mo6ze byt teda potrebné, aby
bola vynimka obmedzend nielen na predmetny druh alebo na typy ¢&i skupiny jedincov
tohto druhu, ale aj na jednotlivo ur¢enych jedincov2°4,

Pokial ide o ,obmedzeny pocet", ten bude v jednotlivych pripadoch zavisiet od velkosti
populacie (pocet jedincov), od jeho stavu ochrany a jeho biologickych vlastnosti.
,Obmedzeny pocet , sa musi uréit na zaklade spolahlivych U(dajov zemepisnej,
klimatickej, environmentalnej a biologickej povahy, ako aj udajov o miere reprodukcie
a celkovej roénej umrtnosti v désledku prirodzenych pri¢in. Podet sa musi zretelhe uviest
v rozhodnutiach o vynimke.

2. Absencia uspokojivych alternativ

Druhym predpokladom je, Ze ,neexistuje uspokojiva alternativa“. Z toho vyplyva, Ze
ochranné a neletdlne metddy by sa mali vzdy povazovat za uprednostfiované moznosti
(vynimka je krajnym rieSenim). Alternativy budl zavisiet od suvislosti a Specifickych
cielov zvazovanej vynimky, pricom by sa v nich mali zohladnit najlepSie poznatky
a skusenosti dostupné v ramci kazdej situacie.

Napriklad, pred povolenim vynimiek v pripade $kod na hospodarskych zvieratach je
nevyhnutné uprednostnit neletdlne alternativy a spravne vykonavat primerané
a rozumné ochranné opatrenia s ciefom znizit rizikd predacie hospodarskych zvierat, ako
su dohlad pastierov, pouzitie psov na strazenie hospodarskych zvierat, ochrana
hospodarskych zvierat oplotenim alebo alternativna starostlivost o hospodarske zvierata
(napr. kontrola telenia/bahnenia). Vynimky sa mézu povolit na riedenie (zostatkového)
problému len vtedy, ak sa uvedené alternativne opatrenia po vykonani ukazali ako
neucinné alebo len ciastocne ucinné, alebo ak tento druh alternativnych opatreni
nemozno v konkrétnom pripade uskutocnit.

Prvymi opatreniami, ktorych pouzitie by sa malo zvazit v pripade odvaznych a/alebo
nezvycéajne spravajucich sa vlkov alebo vlkov zvyknutych na urditd potravu, by mali byt
odstranenie konkrétnych pric¢in (napr. lakadiel vo forme potravin v dosledku nespravneho
nakladania s odpadom) a odradzovanie pomocou averzivheho podmiefiovania
(negativnych stimulov), a to s cielom ich odstrasit a zmenit ich spravanie, odradit ich od
priblizovania sa kludom (napr. prostrednictvom viacerych druhov odradzujdcich
prostriedkov a neletalnych metdd) (Reinhardt et al, 2018). Po tom, ako sa takéto
alternativne rieSenia zvazili a ukdzali sa ako nepostacujlice alebo neuskutocnitelné
v danom pripade, mozno udelit vynimku.

Pokial' ide o uvedené vynimky, ktorych cielom je obmedzit pytliactvo, Sudny dvor
Eurdpskej unie (vo veci C-674/17, body 48, 49, 50) objasnil, ze samotna existencia takej

204 yec C-674/17, bod 73.
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nelegdlnej cinnosti, akou je pytliactvo, alebo tazkosti, s ktorymi sa stretdva pri
vykonavani jeho kontroly, nemézu postacovat na to, aby sa ¢lensky Stat zbavil svojej
povinnosti zabezpecit ochranu druhov chranenych podla prilohy IV k smernici
o biotopoch. V takejto situdcii musi ¢lensky Stat naopak uprednostnit prisnu a Gcinnd
kontrolu tejto nelegdlnej &innosti na jednej strane a na strane druhej musi pouzit
metddy, ktoré reSpektuju zakazy stanovené v ¢lankoch 12 az 14, ako aj v ¢lanku 15
pism. a) a b) smernice. Na podporu svojho tvrdenia o nevyhnutnosti vynimky by clenské
$taty mali poskytnut presné a dostatoéné odovodnenie neexistencie uspokojivej
alternativy umoznujlcej dosiahnut ciele, ktoré musi obsahovat zmienku o neexistencii
akéhokolvek iného uspokojivého rieSenia alebo odkaz na relevantné technické, pravne
a vedecké spravy.

3. Zachovanie populacie v priaznivom stave ochrany

Tretim predpokladom je uistenie, ,Ze vynimka nespOsobuje zhorSenie stavu ochrany
populacie prislusného druhu na GUzemi jeho prirodzeného vyskytu."

Podla ¢lanku 1 pism. i) smernice o biotopoch ,stav ochrany druhov“ znamena suhrn
vplyvov pdsobiacich na prisludné druhy, ktoré modzu ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie
a prebytok ich populacii v ramci Gzemia clenskych Statov. Stav ochrany druhu je
priaznivy, ked' i) sa populacia ,[sama] dlhodobo udrzuje vo svojom prirodzenom biotope
ako zivotaschopny komponent", ii) ,Uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani
nezmensuje, ani sa pravdepodobne v dohladnej budicnosti nezmensi® a iii) ,existuje
a pravdepodobne bude dalej existovat dostatocne velky prirodzeny biotop na dlhodobé
udrzanie ich populdcii.® Dalsie informacie mozno najst v usmerneniach o predkladani
sprav podla ¢lanku 17 smernice o biotopoch.

Splnenie tejto podmienky (t. j. Ze vynimka nema Skodlivy vplyv na zachovanie populacii
dotknutych druhov v priaznivom stave ochrany v oblasti ich prirodzeného vyskytu) si
vyZaduje posudenie mozného vplyvu vynimky na dotknutd populaciu aj na stav ochrany
druhu na Uzemi ¢lenského statu.

Rozhodnutia o pouziti vynimiek a posidenie mozného vplyvu vynimiek na stav ochrany
dotknutej populdcie musia vychadzat z presnych poznatkov o dotknutej populdcii a s fiou
sUvisiacich trendoch. Dodato¢né a kumulativne uUcinky vynimiek by sa mali rovnako
riadne posudit so zretelom na vsSetky dalSie priame a nepriame negativne vplyvy
ludskych cinnosti (vratane nahodného a nezdkonného usmrtenia). Je to potrebné na
zabezpecenie toho, aby rozhodnutie nemalo Skodlivy vplyv na stav ochrany populécie.

Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-674/17 (body 57 az 61) zdo6raznil, ze vynimka
podla ¢lanku 16 ods. 1 sa musi zakladat na kritériach tak, aby sa zabezpecilo dlhodobé
zachovanie dynamiky a socialnej stability uvedeného druhu. Kumulativne demografické
a geografické vplyvy vsSetkych vynimiek na dotknutd populaciu by sa preto mali nalezite
posudit, a to spolo¢ne s kazdou daldou prirodzenou alebo ludmi spésobenou Umrtnostou.

PoslUdenie sa ma vykonat ,na miestnej Grovni, ako aj na Grovni Gzemia tohto ¢lenského
Statu, alebo pripadne na urovni uvedeného biogeografického regidénu, ak hranice tohto
Clenského statu pretinaju viaceré biogeografické regiony, alebo pokial sa to vyzaduje pre
Uzemie prirodzeného vyskytu a je to mozné, na cezhrani¢nej Grovni." Nemala by sa
pritom vSak zohladfiovat ,¢ast Uzemia prirodzeného vyskytu dotknutej populdcie
vztahujlicej sa na urcité Casti Uzemia tretieho Statu, ktora nie je viazana povinnostami
prisnej ochrany druhov v zaujme Unie."

Sudny dvor Eurdpskej uUnie vo veci C-342/05 rozhodol, Ze vynimky vplyvajice na

populdcie, ktorych stav ochrany nie je priaznivy, je mozné ,mimoriadne" udelit

v pripadoch, ,ak sa riadne preukadze, ze nemdzu zhorsit nepriaznivy stav ochrany

takychto populacii alebo zabranit obnoveniu ich priaznivého stavu ochrany.“ Sadny dvor

dospel k zadveru, ze ,nemozno vylucit, Ze usmrtenie obmedzeného poctu jedincov nema

dosah na ciel stanoveny v ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch spocivajlci v udrzani
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priaznivého stavu ochrany populacie vlkov na Gzemi jeho prirodzeného vyskytu. Takato
vynimka by teda v suvislosti s dotknutym druhom bola neutralna.”

Takyto pristup bol potvrdeny v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-
674/17 (body 66 az 69), a to s dodato¢nym odkazom na zasadu predbeznej opatrnosti:
»pokial ide o vplyv nepriaznivého stavu ochrany druhu na moznost povolit vynimky podla
¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, Sudny dvor uz rozhodol, Zze udelenie takych
vynimiek je mozné vynimocne, ak sa riadne preukaze, ze tieto vynimky nie su sposobilé
zhorsit stav ochrany populdcii, alebo zabranit obnoveniu priaznivého stavu ochrany
tychto populacii.® Avsak, ,ak po preskiumani najlepsich dostupnych vedeckych udajov
pretrvava neistota o otazke, ¢i takato vynimka bude alebo nebude mat nepriaznivy vplyv
na udrzanie priaznivého stavu ochrany populacii druhu ohrozeného vyhynutim alebo na
jeho obnovenie, ¢lensky Stat by sa mal zdrzat prijatia alebo vykonania vynimky."

Vynimky na usmrtenie velmi malého poétu jedincov mozno preto udelit pripad od
pripadu, aj ked stav ochrany druhu nie je (zatial) priaznivy, a to za predpokladu, ze
vynimka je neutrdlna z hladiska stavu ochrany druhu, ¢o znamenda, Ze neohrozuje
dosiahnutie ciela obnovy a zachovania priaznivého stavu ochrany populacie vlkov
v oblasti jeho prirodzeného vyskytu. Vynimka preto nemdze mat celkovo &isty negativny
vplyv na dynamiku populécie, oblast prirodzeného vyskytu, Struktaru a zdravie populacie
(vratane genetickych aspektov) alebo na potreby prepojitelnosti dotknutej vicej
populacie.

Z toho vyplyva, ze ¢im menej priaznivy je stav ochrany a jeho trendy, tym menej je
pravdepodobné, Ze tento treti predpoklad mozno naplnit a Ze udelenie vynimky by bolo
odovodnené, odhliadnuc od vynimocnych pripadov. Stav ochrany druhu a trendy s nim
spojené (na biogeografickej a populacnej urovni), ktory je zaloZzeny na presnych
poznatkoch a Udajoch, preto predstavuje klic¢ové hladisko na posudenie tretieho
predpokladu.

Vynimky a Gloha priaznivého stavu ochrany a planov pre druhy

Primerané a komplexné plany ochrany a riadenia vikov m6Zu poskytnut dobry véeobecny
ramec na vykonavanie vSetkych potrebnych nastrojov a opatreni, a to vratane moznych
pouziti vynimiek. Ak su takého plany spravne vykonavané s preukdazanymi vysledkami
v oblasti priaznivého stavu ochrany, ¢lanok 16 smernice o biotopoch poskytuje
prostrednictvom pouZitia vynimiek pozadovanu flexibilitu.

Vynimky z prisnej ochrany vilkov mozno lep$ie oddvodnit, ak je v ¢lenskom $tate
vytvoreny a riadne vykonavany subor primeranych, ucinnych a overitelnych opatreni
s cielom zabezpecit G¢innG ochranu a dosiahnut alebo zachovat priaznivy stav ochrany
druhu.

Bolo by to tak v pripade, Ze su splnené tieto podmienky:

— existuje primerany plan ochrany a obnovy vlkov, ktory je Uplne a riadne vykonavany
a dobre monitorovany a ktorého cielom je zabezpedit priaznivy stav ochrany a riesit
socialno-ekonomické konflikty,

- plan vychadza z najlepSich dostupnych vedeckych Udajov a je zaloZzeny na
dokladnom systéme monitorovania populacie vikov,

— vykonavaju sa vSetky potrebné ochranné a kompenzacné opatrenia,

— vykonavaju sa primerané opatrenia na ucinny boj proti pytliactvu (ako su
kriminalizacia, presadzovanie a zvySovanie informovanosti), ako aj na rieSenie
dalSich faktorov Umrtnosti spodsobenej ludmi (napr. usmrtenie pri dopravnych
nehodach),

— UspeSne sa zohladnuju vsetky ostatné hrozby pre ochranu vikov v dotknutych
oblastiach (napr. hybridizacia),
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nalezite sa rieSia dalSie pri¢iny amrtnosti pasucich sa hospodarskych zvierat (napr.
volne sa pohybujuce psy),

ciele a podmienky udelenia vynimiek sU jasne stanovené a odévodnené na zaklade
dostato¢nych vedeckych doékazov. Potvrdilo sa, Ze neexistuje Ziadna uspokojiva
alternativa a ze letdlna metdda pouzitd v ramci vynimky je jedinym sp6sobom, ako
zabranit zdvaznej Skode alebo ako dosiahnut iné ciele vynimiek, a to v sulade
prislusSnymi pravnymi predpismi. Vynimky sa posudzuju a rozhoduje sa o nich
individualne,

navrhovana vynimka nema Skodlivy vplyv na stav ochrany populacie na Urovni
miestnej populacie, ako aj na Urovni celej oblasti prirodzeného vyskytu druhu.
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