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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2020/ 2095
z 9. decembra 2020,

ktorym sa schvaluje podstatnd zmena Specifikicie nizvu zapisaného do registra chrinenych
oznafeni pévodu a chrinenych zemepisnych oznaceni [,Aceite de la Comunitat Valenciana“
(CHOP)]

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality
pre polnohospodarske vyrobky a potraviny ('), a najma na jeho ¢lanok 52 ods. 2,

kedze:
(1) V silade s ¢linkom 53 ods. 1 prvym pododsekom nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 Komisia preskdimala Ziadost

Spanielska o schvilenie zmeny $pecifikicie chrdneného oznacenia povodu ,Aceite de la Comunitat Valenciana®
zapisaného do registra na zdklade vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 309/2014 (3.

(2)  Vzhladom na to, Ze nejde o nepodstatnii zmenu v zmysle ¢linku 53 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1151/2012, Komisia
dant ziadost o zmenu uverejnila v zmysle ¢lanku 50 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie ().

(3)  Vzhladom na to, Ze Komisii nebola oznimend Ziadna ndmietka v zmysle ¢lanku 51 nariadenia (EU) ¢. 1151/2012,
zmena $pecifikicie by sa mala schvilit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Zmena $pecifikdcie uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie tykajiica sa nizvu ,Aceite de la Comunitat Valenciana“
(CHOP) sa schvaluje.

Cldnok 2
Toto nariadenie nadobtida ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

() U.v.EUL 343,14.12.2012,s. 1.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 309/2014 z 20. marca 2014, ktorym sa do registra chrénenych oznaceni povodu
a chranenych zemepisnych oznaceni zapisuje ndzov [Aceite de la Comunitat Valenciana (CHOP)] (U. v. EU L 91, 27.3.2014, 5. 9).

¢) U.v.EUC 263, 11.8.2020, s. 6.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 9. decembra 2020

Za Komisiu
v mene predsednicky
Janusz WOJCIECHOWSKI
clen Komisie
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2096
z 15. decembra 2020,

ktorym sa meni priloha XVII k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006

o registricii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemikdlii (REACH), pokial ide o litky

karcinogénne, mutagénne alebo poskodzujice reprodukciu (CMR), pomocky, na ktoré sa vztahu]e

nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017745, perzistentné organické zne&istujice
litky, urcité kvapalné litky alebo zmesi, nonylfenol a testovacie metédy pre azofarbivd

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 19072006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni,
autorizdcii a obmedzovani chemikdlii (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zrudeni nariadenia Rady (EHS) ¢ 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (!), a najmi na jeho ¢ldnok 68 ods. 2
a ¢lanok 131,

kedze:

(1)  Vpolozke 3 prilohy XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 sa nachddza niekolko odkazov na oznacenie R65, ktoré je
jednou zo Standardnych ,R-viet“, ktorou sa oznalujui osobitné rizikd vyplyvajice z nebezpeenstiev spojenych
s pouzivanim ldtky, ktoré boli stanovené v smernici Rady 67/548/EHS (3). Kedze uvedend smernica bola zrusend,
odkazy na R65 by sa mali z polozky 3 vypustit.

(2)  Podla bodu 6 polozky 3 prilohy XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 Eurépska chemickd agentdra 8. jala 2015
pripravila dokumentdciu v sdlade s ¢lankom 69 uvedeného nariadenia a dospela k zdveru, Ze nie je potrebné
navrhnif zmenu obmedzenia uvedeného v tejto polozke. Body 6 a 7 polozky 3 sa preto stali nadbyto¢nymi a mali
by sa vypustit.

(3)  V polozkich 22, 67 a 68 prilohy XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 sa stanovujii obmedzenia, pokial ide
o pentachlérfenol a jeho soli a estery, bis(pentabrémfenyl)éter a perfluoroktinovi kyselinu a jej soli. Kedze
v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 () sa v savislosti s uvedenymi litkami stanovujd
prisnejsie obmedzenia, polozky 22, 67 a 68 prilohy XVII k nariadeniu (ES) €. 1907/2006 by sa mali vypustit.

(4)  Polozka 46 prilohy XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 bola p6vodne uvedend v nariadeni (ES) ¢ 1907/2006 tak,
ze neobsahovala Ziadne ¢isla CAS ani ES pre nonylfenol. Nariadenim Komisie (ES) €. 552/2009 (%) sa k uvedenej
polozke doplnilo ¢islo CAS a EC ¢islo v zdujme jej objasnenia a toho, aby ju mohli subjekty a organy dozoru
spravne uplatiiovat. Nezamys$lanym dosledkom uvedeného doplnenia viak bolo to, Ze teraz st do polozky 46
zahrnuté nie vietky izoméry nonylfenolu. Zdmer zdkonodarcu v Case prijatia obmedzenia by sa preto mal
zohladnif vypustenim uvedenych ¢isel.

() U.v.EUL 396, 30.12.2006,s. 1.

() Smernica Rady 67/548/EHS z 27. jina 1967 o aproximicii zdkonov, inych prévnych predpisov a sprdvnych opatrenf tykajticich sa
klasifikdcie, balenia a oznacovania nebezpecnych ldtok (U.v.ES 196, 16.8.1967, 5. 1).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 z 20. jtina 2019 o perzistentnych organickych litkach (U. v. EU L 169,
25.6.2019, 5. 45).

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 552/2009 z 22. jina 2009, ktorym sa meni a doplfia nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES)
& 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemikélii (REACH), pokial ide o prilohu XVII (U. v. EU L 164,
26.6.2009, s. 7).
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(50  V polozkach 28, 29 a 30 prilohy XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 sa zakazuje uvadzanie na trh a pouZivanie,
s urCenim pre Sirokd verejnost, latok, ktoré st klasifikované ako karcinogénne, mutagénne alebo poskodzujice
reprodukciu (CMR) kategérie 1A alebo 1B a ktoré s uvedené v dodatkoch 1 az 6 k uvedenej prilohe, ako aj zmesi
obsahujticich takéto latky v koncentracidch nad stanoveny limit.

(6)  Latky klasifikované ako CMR st uvedené v ¢asti 3 prilohy VI k nariadeniu Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
& 1272/2008 ().

(7)  Po poslednej zmene dodatkov 1 az 6 k prilohe XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 nariadenim Komisie (EU)

2018/675 (%) s cielom zohladnit nové klasifikdcie litok ako litok CMR podla nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 sa Cast

3 prilohy VI k nariadeniu (ES) ¢. 1272/2008 zmenila nariadenim Komisie (EU) 2018/1480 () a delegovanym

nariadenfm Komisie (EU) 2020/217 (). Je vhodné doplnit novo klasifikované litky CMR kategérie 1A alebo 1B

uvedene v nariadeniach (EU) 2018/1480 a (EU) 2020/217 do dodatkov 1 az 6 k prilohe XVII k nariadeniu (ES)
¢.1907/2006.

(8)  Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/745 () sa stanovujii pravidld tykajice sa uvedenia
zdravotnickych pomécok ur¢enych pre [udi, prislusenstva k takymto pomockam a uréitych skupin vyrobkov bez
medicinskeho ticelu uréenia na trh, ich spristupfiovania na trhu alebo ich uvedenia do pouzivania. KedZe nariadenie
(EU) 2017/745 obsahuje ustanovenia o litkach CMR a aby sa zabranilo dvojitej regulcii, pomocky patriace do
rozsahu posobnosti nariadenia (EU) 2017/745 by sa mali vyfaf z obmedzem stanovenych v polozkach 28 — 30
prilohy XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006.

(9)  Vypustenie polozky 68 prilohy XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 by sa malo zacat uplatiiovat od ddtumu
uplatiiovania prlslusneho ustanovenia delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2020/784 (), ktorym sa kyselina
perfluéroktinové a jej soli zaradili do prilohy I k nariadeniu (EU) 2019/1021.

(10)  Klasifikdcie litok zavedené nariadenim (EU) 2018/1480 sa uplatiiujii od 1. mdja 2020. Zainteresovanym strandm by
sa mal poskytnit dostato¢ny ¢as na prijatie vhodnych opatrenf na dosiahnutie siladu s obmedzenim zavedenym
tymto nariadenim, pokial ide o litky klasifikované ako litky CMR kategérie 1A alebo 1B podla nariadenia (EU)
2018/1480. Lehota Siestich mesiacov by mala byt dostatotnd. Ddtum uplatiiovania nebrdni subjektom, aby
uplatiiovali obmedzenia tykajiice sa litok CMR kategdrie 1A alebo 1B klasifikovanych podla nar1aden1a (EU)
2018/1480 skor.

(11) Delegované nariadenie (EU) 2020217 sa bude uplatiiovat od 1. oktobra 2021. Obmedzenie zavedené tymto
nariadenfm, pokial ide o ldtky klasifikované ako ldtky CMR kategérie 1A alebo 1B nariadenim (EU) 2020/217, by
sa preto malo uplatiiovat od 1. oktébra 2021. Datum uplatiiovania nebrani subjektom, aby uplatiiovali obmedzenia
tykajice sa ldtok CMR kategérie 1A alebo 1B klasifikovanych podla nariadenia (EU) 2020/217 skeér.

() Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 12722008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznacovani a balen{ latok a zmesi,
o zmene, doplnenf a zrusen{ smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353,
31.12.2008, . 1).

() Nariadenie Komisie (EU) 2018/675 z 2. mija 2018, ktorym sa menia dodatky k prilohe XVII k nariadeniu Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o reglstracn hodnotent, autorizacii a obmedzovani chemikalif (REACH), pokial ide o litky karcinogénne,
mutagénne alebo ldtky poskodzujice reprodukciu (CMR) (U.v.EUL 114, 4.5.2018, s. 4).

() Nariadenie Komisie (EU) 2018/1480 zo 4. oktdbra 2018, ktorym sa na tely prispdsobenia technickému a vedeckému pokroku meni
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikcii, oznacovani a balenf ldtok a zmes{ a opravuje nariadenie
Komisie (EU) 2017/776 (U.v. EU L 251, 5.10.2018, s. 1).

() Delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/217 zo 4. oktébra 2019, ktorym sa na cely prisposobenia technickému a vedeckému
pokroku meni a opravuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o Klasifikdcii, oznacovani a baleni ldtok
azmesi (U. v. EU L 44, 18.2.2020, s. 1).

(’) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/745 zo 5. aprila 2017 o Zdravotmckych pomdckach, zmene smernice 2001/83/
ES, nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a nariadenia (ES) &. 1223/2009 a o zrusen{ smernic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS (U.v. EU L 117,
5.5.2017, 5. 1).

() Delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/784 z 8. aprila 2020, ktorym sa meni priloha I k nariadeniu Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1021, pokial ide o zaradenie kyseliny perfluéroktanovej (PFOA), jej soli a pribuznych zlicenin do prislusného
zoznamu (U. v. EU L 188, 15.6.2020, s. 1).
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(12) Nariadenim Komisie (EU) 2017/776 (") sa vykonali zmeny v ndzvoch a ¢islovani v casti 3 prilohy VI k nariadeniu
(ES) ¢ 1272/2008. Zodpovedajice tpravy poloziek 28, 29 a 30 v stlpci 1 prilohy XVII k nariadeniu (ES)
¢ 1907/2006 boli vykonané nariadenim (EU) 2018/675. Podobné zmeny by sa mali vykonat v nazvoch dodatkov
1 az 6 k prilohe XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006.

(13) V dodatku 10 k prilohe XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 sa uvadzaji testovacie metddy pre azofarbivd na tcely
polozky 43 uvedenej prilohy. Viaceré z uvedenych testovacich metéd st zastarané a Eurdpsky vybor pre
normalizdciu ich nahradil modernej$imi testovacimi metédami. Dodatok 10 by sa preto mal zmenit tak, aby
odrazal uvedené zmeny.

(14) Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 by sa preto malo zodpovedajtcim sposobom zmenit.

(15) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢lanku 133 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1907/2006,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Priloha XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2
Toto nariadenie nadobtida ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Bod 6 prilohy sa uplatiiuje od 4. jila 2020.

Bod 8 pism. b) prilohy sa uplatiiuje takto:

— riadky pre kobalt, benzol[r,s,t]pentafén a dibenzo[b,def|chryzén; dibenzo[a,h]pyrén sa uplatiiujii od 1. oktébra 2021,

— riadky pre 1,2-dihydroxybenzén; pyrokatechol, acetaldehyd; etanal a spirodiklofén (ISO); O-[3-(2,4-dichlérfenyl)-2-oxo-
1-oxaspiro[4.5]dec-3-én-4-yl]-2,2-dimetylbutanodt sa uplatiiuji od 5. jila 2021.

Pismeno b) bodu 11 prilohy sa uplatiiuje od 1. oktdbra 2021.

Bod 12 pism. b) prilohy sa uplatiiuje takto:

— riadky pre kobalt, etylénoxid; oxirdn, 2,2-iminodietanol, N-(C13-15-rozvetvené a linedrne alkyl)derivaty, diizohexyl-
ftalat, halosulfurén-metyl (ISO); O-metyl-5-[((4,6-dimetoxy-2-pyrimidinyl)amino)karbonylaminosulfonyl]-3-chlér-1-
metyl-1H-pyrazol-4-karboxyldt, 2-metylimidazol a dibutylbis(pentdn-2,4-dionato-O,0’)stanium sa uplatiuji od
1. oktdbra 2021,

— riadky pre 2-benzyl-2-dimetylamin-4-morfolin-1-fenylbutdn-1-6n, propikonazol (ISO); (2RS,4RS;2RS,4SR)-1-{[2-(2,4-
dichlorfenyl)-4-propyl-1,3-dioxoldn-2-ylJmetyl}-1H-1,2,4-triazol a 1-vinylimidazol sa uplatiiuji od 5. jila 2021.

(") Nariadenie Komisie (EU) 2017/776 zo 4. mdja 2017, ktorym sa na ticely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku menf
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni ldtok a zmesi (U. v. EU L 116,
5.5.2017, 5. 1).
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Priloha XVII k nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 sa meni takto:

(1)

Stipec 2 polozky 3 sa meni takto:

a) Bod 3 sa nahrddza takto:

,3. Nesmil sa uviest na trh v pripade, Ze obsahujt farbivo, pokial sa to nevyzaduje na dafové acely, ani arému,

ani oboje, ak:

— moZu byt pouzité ako napli do dekorativnych olejovych lamp uréenych pre siroka verejnost a

— hrozi nebezpecenstvo ich vdychnutia a st oznacené vetou H304.%

b) Bod 5 sa nahrddza takto:

,5. Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie inych ustanoveni Unie tykajiicich sa klasifikicie, oznacovania
a balenia latok a zmesi, musia dodévatelia pred uvedenim daného vyrobku na trh zabezpelit, aby boli

splnené tieto poziadavky:

a) na lampovych olejoch oznacenych vetou H304 urCenych Sirokej verejnosti sa viditelne, Citatelne
a nezmazatelne uvddza: ,Lampy plnené touto kvapalinou uchovdvajte mimo dosahu deti“ a od
1. decembra 2010 takto: ,Prehltnutie i malého mnozstva lampového oleja — alebo dokonca cmiilanie

knotu lamp — mozZe sposobit Zivot ohrozujice poskodenie pltc.”;

b) na tekutych podpalovacoch grilov oznacenych vetou H304 urcenych Sirokej verejnosti sa od 1. decembra
2010 viditelne, ¢itatelne a nezmazatelne uvddza: ,Prehltnutie i malého mnozstva tekutého podpalovaca

grilov méze spdsobit Zivot ohrozujiice poskodenie pliic.”;

¢) lampové oleje a podpalovace grilov oznacené vetou H304 urcené Sirokej verejnosti sa od 1. decembra

2010 balia do ¢iernych nepriehladnych nddob s objemom max. 1 liter.;

¢) Bod 6 sa vypusta;
d) Bod 7 sa vypusta.
Polozka 22 sa vypusta.
V polozkach 28 - 30 sa v bode 2 stlpci 2 doplna toto pismeno f):
) pomocky, na ktoré sa vztahuje nariadenie (EU) 2017745
V polozke 46 sa vypustajii odkazy na Cislo CAS a Gislo ES v stlpci 1 pism. a).
Polozka 67 sa vypusta.
Polozka 68 sa vypusta.
Nézov dodatku 1 sa nahrddza takto:
,Polozka 28 — Karcinogény: kategdria 1A“.
Dodatok 2 sa meni takto:
a) Nézov sa nahrddza takto:

,Polozka 28 — Karcinogény: kategéria 1B

b) Do tabulky sa vkladaji tieto polozky v porad{ podla indexovych Cisiel v nej stanovenych:

,Kobalt 027-001-00-9 231-158-0 7440-48-4¢
,Benzolrs,t]pentafén 601-090-00-X 205-877-5 189-55-9“
,Dibenzol[b,def|chryzén; dibenzo[a,h]pyrén | 601-091-00-5 205-878-0 189-64-0°
»1,2-dihydroxybenzén; pyrokatechol 604-016-00-4 204-427-5 120-80-9¢
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a)

a)

»Acetaldehyd; etanal 605-003-00-6 200-836-8 75-07-0"
Spirodiklofén (ISO); O-[3-(2,4-dichlérfe- | 607-730-00-4 - 148477-71-8".
nyl)-2-oxo-1-oxaspiro[4.5]dec-3-én-4-
yl]-2,2-dimetylbutanodt
(9) Nazov dodatku 3 sa nahrddza takto:
,Polozka 29 — Mutagény zdrodoc¢nych buniek: kategéria 1A
(10) Nézov dodatku 4 sa nahrddza takto:
,Polozka 29 — Mutagény zdrodocnych buniek: kategéria 1B*.
(11) Dodatok 5 sa meni takto:
Nézov sa nahradza takto:
,Polozka 30 — Reproduk¢ne toxické latky: kategdria 1A*.
Do tabulky sa vkladd tdto polozka v poradi podla indexovych Cisiel v nej stanovenych:
,Metylhydrargyrium-chlorid 080-012-00-0 204-064-2 115-09-3
(12) Dodatok 6 sa meni takto:
Nézov sa nahrddza takto:
,Polozka 30 — Reprodukéne toxické latky: kategoria 1B
Do tabulky sa vkladaju tieto polozky v poradi podla indexovych ¢isiel v nej stanovenych:
,Kobalt 027-001-00-9 231-158-0 7440-48-4¢
,Etylénoxid; oxirdn 603-023-00-X 200-849-9 75-21-8¢
»2,2-iminodietanol, N-(C13-15-rozvetvené | 603-236-00-8 308-208-6 97925-95-6“
a linedrne alkyl)derivdty
»2-benzyl-2-dimetylamin-4-morfolin-1- 606-047-00-9 404-360-3 119313-12-1¢
fenylbutdn-1-6n
,Diizohexyl-ftalat 607-737-00-2 276-090-2 71850-09-4¢
,Propikonazol (ISO); (2RS,4RS;2RS,4SR)-1- | 613-205-00-0 262-104-4 60207-90-1¢
{[2-(2,4-dichlérfenyl)-4-propyl-1,3-dioxo-
lan-2-yljmetyl}-1H-1,2,4-triazol
,1-vinylimidazol 613-328-00-X 214-012-0 1072-63-5¢
,Halosulfur6n-metyl (ISO); 613-329-00-5 - 100784-20-1¢
O-metyl-5-[((4,6-dimetoxy-2-pyrimidinyl)
amino)karbonylaminosulfonyl]-3-chlér-1-
metyl-1H-pyrazol-4-karboxylat
,2-metylimidazol 613-330-00-0 211-765-7 693-98-1¢
,Dibutylbis(pentdn-2,4-diondto-0,0’)sta- 650-056-00-0 245-152-0 22673-19-4%

nium
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(13) Tabulka v doplnku 10 sa nahrddza touto tabulkou:

,Eurdpska organizicia

pre normalizéciu Odkaz na harmonizovani normu a jej ndzov 0Odkaz na nahradenti normu

CEN ENISO 17234-1:2015 ENISO 17234-1:2010

Usne. Chemické skasky na stanovenie urcitych
azofarbiv vo farbenych usniach. Cast 1: Stanovenie
ur¢itych aromatickych aminov odvodenych z azofarbiv

CEN ENISO 17234-2:2011 CEN ISO/TS 17234:2003

Usne. Chemické skisky na stanovenie urcitych
azofarbiv vo farbenych usniach. Cast 2: Stanovenie 4-
aminoazobenzénu

CEN ENISO 14362-1:2017 EN 14362-1:2012

Textilie. Met6dy stanovovania urcitych aromatickych
aminov pochddzajicich z azofarbiv. Cast 1: Dokaz
pouzitia ur¢itych azofarbiv ziskanych bez extrakcie

CEN ENISO 14362-3:2017 EN 14362-3:2012%

Textilie. Met6dy stanovovania urcitych aromatickych
aminov pochddzajicich z azofarbiv. Cast 3: Dokaz
pouzitia urcitych azofarbiv, ktoré mozu uvolnovat 4-
aminobenzén
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2097
z 15. decembra 2020,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢ 1126/2008, ktorym sa v sdlade s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 1606/2002 prijimaji urcité medzinirodné ictovné Standardy, pokial ide
o medzindrodny $tandard finan¢ného vykaznictva 4
(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

SO

M

zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1606/2002 z 19. jila 2002 o uplatiiovani

medzindrodnych G¢tovnych noriem ('), a najmi na jeho ¢ldnok 3 ods. 1,

kedze:

(1)

)

®)
()

Nariadenim Komisie (ES) ¢. 1126/2008 (3 sa prijali ur¢ité medzindrodné Gctovné $tandardy a interpretdcie, ktoré
existovali k 15. oktébru 2008.

Rada pre medzindrodné tctovné §tandardy 25. jiina 2020 uverejnila Predfzenie docasnej vynimky z uplatiiovania
Standardu IFRS 9 [zmeny medzindrodného $tandardu finan¢ného vykaznictva (IFRS) 4 Poistné zmluvy].

Ciefom zmien IFRS 4 je riesit docasné tictovné dosledky roznych ddtumov nadobudnutia ti¢innosti IFRS 9 Financné
ndstroje a nadchddzajiceho Standardu IFRS 17 Poistné zmluvy. Zmenami IFRS 4 sa najma predlzuje datum uplynutia
platnosti do¢asnej vynimky z uplatriovania IFRS 9 do roku 2023 s cielom zosuladit ddtum nadobudnutia ti¢innosti
IFRS 9 s novym $tandardom IFRS 17.

V nariadeni Komisie (EU) 2017/1988 () sa ddtum uplynutia platnosti dobrovolného odkladu uplatiiovania IFRS 9
v pripade subjektov, ktoré vykondvaji prevazne poistovacie C¢innosti vratane poistovacicho sektora finan¢ného
konglomeratu, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/87/ES (%),
stanovil na 1. janudra 2021.

Uvedenym subjektom by sa mal povolit odklad uplatiiovania IFRS 9 na obdobie od 1. janudra 2021 do 1. janudra
2023.

Po konzulticidch s Europskou poradnou skupinou pre finanéné vykaznictvo Komisia dospela k zdveru, Ze zmeny
standardu IFRS 4 splfiaju kritérid na prijatie stanovené v cldnku 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1606/2002.

Nariadenie (ES) ¢. 1126/2008 by sa preto malo zodpovedajiicim spdsobom zmenit.

Opatrenia stanovené v tomto nariadeni sii v stilade so stanoviskom Vyboru pre i¢tovné predpisy,

U.v.ESL 243,11.9.2002, s. 1.

Narlademe Komisie (ES) ¢. 1126/2008 z 3. novembra 2008, ktorym sa v stilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 1606/2002 prijfmajti urcité medzindrodné G¢tovné Standardy (U.v.EUL 320, 29.11.2008, 5. 1).

Narlademe Komisie (EU) 2017/1988 z 3. novembra 2017, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1126/2008, ktorym sa v stlade

s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 prijimajii urcité medzindrodné Gétovné Standardy, pokial ide

o medzindrodny $tandard finan¢ného vykaznictva 4 (U v.EUL 291, 9.11.2017, 5. 72).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/87/ES zo 16. decembra 2002 o doplnkovom dohlade nad tverovymi institciami,

poistoviiami a investi¢nymi spolo¢nostami vo finanénom konglomerdte, ktorou sa menia a dopliajii smernice Rady 73/239/EHS,

791267 [EHS, 92[49[EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS a 93/22[EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES

(U.v.EUL 35,11.2.2003, 5. 1; Mimoriadne vydanie Uradného vestnika Eurdpskej inie, kapitola 6, zvizok 4, s. 340).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Medzindrodny $tandard finan¢ného vykaznictva (IFRS) 4 Poistné zmluvy, ktory sa nachddza v prilohe k nariadeniu (ES)
¢. 1126/2008, sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2
Kazdd spolo¢nost a kazdy finanény konglomerdt v zmysle vymedzenia v ¢lanku 2 nariadenia (EU) 2017/1988 uplatiiujd
zmeny uvedené v ¢lanku 1 tohto nariadenia od 1. janudra 2021 na G¢tovné roky, ktoré sa za¢inaja 1. janudra 2021 alebo
neskor.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida t¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA
Predizenie docasnej vynimky z uplatiiovania Standardu IFRS 9

Zmeny IFRS 4

Zmeny IFRS 4 Poistné zmluvy
Menia sa odseky 204, 20] a 200.

Docasnd vynimka z IFRS 9

20A Standard IFRS 9 sa zaoberd Gi¢tovanim finan¢nych nastrojov a je G¢inny pre ro&né obdobia zacinajtice sa 1. janudra
2018 alebo neskor. Pre poistovatela, ktory splia kritérid uvedené v odseku 20B, vsak tento IFRS stanovuje docasnt
vynimku, ktord povoluje, aviak nevyzaduje, aby poistovatel na rocné obdobia zacinajiice sa pred 1. janudrom 2023
uplatiioval Standard IAS 39 Financné ndstroje: vykazovanie a ocefiovanie namiesto Standardu IFRS 9. Poistovatel, ktory
uplatiiuje docasnti vynimku z IFRS 9:

a) ..

20] Ak v dosledku opitovného postidenia [pozri odsek 20G pism. a)] Gctovnd jednotka uZ nespliia podmienky na
docasnt vynimku z IFRS 9, potom je Gc¢tovnej jednotke povolené nadalej uplatiiovat docasnd vynimku z IFRS 9 len
do konca ro¢ného obdobia, ktoré sa zacalo bezprostredne po uvedenom opdtovnom postdeni. Napriek tomu musi
tictovnd jednotka uplatiiovat IFRS 9 na roéné obdobia, ktoré sa zacinaji 1. janudra 2023 alebo neskor. Ak napriklad
uctovnd jednotka urci, Ze uz nesplia podmienky na docasnii vynimku z IFRS 9 podla odseku 20G pism. a)
31. decembra 2018 (koniec jej rocného obdobia), ictovnej jednotke je teda povolené nadalej uplatiiovat docasnd
vynimku z [FRS 9 len do 31. decembra 2019.

Docasnd vynimka z konkrétnych poZiadaviek v standarde IAS 28

200 V odsekoch 35 az 36 standardu IAS 28 Investicie do pridruZenych podnikov a spolocnyich podnikov sa vyzaduje, aby
uctovnd jednotka pouZzivajica metddu vlastného imania uplatiiovala rovnaké Gctovné postupy. Napriek tomu je
uctovnej jednotke v pripade ro¢nych obdobi zacinajicich sa pred 1. janudrom 2023 povolené, ale nevyzaduje sa,
ponechat prislusné G¢tovné postupy, ktoré uplatiiuje pridruzeny podnik alebo spolo¢ny podnik, a to takto:

a) ..
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2098
z 15. decembra 2020,

ktorym sa zacina revizne preSetrovanie vykonavacich nariadeni Rady (EU) &. 4432011 a & 4442011,

ktorymi sa roz$iruje kone¢né vyrovndvacie a antidumpingové clo na dovoz bionafty odosielanej

z Kanady bez ohladu na to, ¢i m4, alebo nemd deklarovany povod v Kanade, s ciefom ur¢it, & je

mozné udelit vynimku z uvedenych opatreni jednému kanadskému vyvdZzajicemu vyrobcovi, zrusit

antidumpingové clo vzfahujiice sa na dovoz od uvedeného vyvdZajaceho vyrobcu a zaviest
registriciu dovozu od uvedeného vyviZzajiceho vyrobcu

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurdpskej tnie (') (dalej len ,zdkladné antidumpingové nariadenie®), a najmi na jeho
¢lanok 13 ods. 4 a ¢linok 14 ods. 5, a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161037 z 8. jina 2016
o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskej tnie () (dalej len ,zdkladné
antisubven¢né nariadenie), a najmi na jeho ¢ldnok 23 ods. 6,

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20151518 zo 14. septembra 2015, ktorym sa po preskiimani pred
uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 ukladd konecné antidumpingové clo na
dovoz bionafty s pévodom v Spojenych stdtoch americkych (), a vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1519 zo
14. septembra 2015, ktorym sa po preskiimani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 18 nariadenia Rady
(ES) €. 597/2009 ukladd konecné vyrovnavacie clo na dovoz bionafty s povodom v Spojenych §tatoch americkych (%),

po informovani ¢lenskych statov,
kedze:
1. ZIADOST

(1) Eurépskej komisii (dalej len ,Komisia“) bola dorucend ziadost podla ¢ldnku 13 ods. 4 zdkladného
antidumpingového nariadenia a cldnku 23 ods. 6 zakladného antisubvencného nariadenia o oslobodenie od
antidumpingovych a vyrovndvacich opatreni uplatnitelnych na dovoz bionafty odosielanej z Kanady, bez ohladu na
to, ¢i ma alebo nemd deklarovany povod v Kanade, pokial ide o spolo¢nost Verbio Diesel Canada Corporation (dalej
len ,Ziadatel).

(2)  Ziadost podal 13. jdla 2020 Ziadatel, ktorym je vyvazajtici vyrobca bionafty v Kanade.

2. PRESETROVANY VYROBOK

(3)  Preetrovanym vyrobkom s monoalkylestery mastnych kyselin afalebo parafinovych plynovych olejov ziskanych
syntézou afalebo hydrogenizaciou, nefosilneho povodu, bezne zndme ako ,bionafta®, v &istom stave alebo v podobe
zmesi s obsahom viac ako 20 hmotnostnych % monoalkylesterov mastnych kyselin afalebo parafinovych plynovych
olejov ziskanych syntézou afalebo hydrogenizéciou, nefosilneho povodu, odosielané z Kanady bez ohladu na to, ¢i
maji alebo nemaji deklarovany povod v Kanade, v sti¢asnosti patriace pod &iselné znaky KN ex 1516 20 98 (kod
TARIC 15162098 21), ex 1518 0091 (kéd TARIC 1518 00 91 21), ex 1518 0099 (kéd TARIC 1518 00 99 21),
ex 2710 19 43 (kéd TARIC 2710 19 43 21), ex 2710 19 46 (kéd TARIC 2710 19 46 21), ex 2710 19 47 (kdd TARIC
27101947 21), ex271020 11 (k6éd TARIC 271020 11 21), ex 271020 16 (kéd TARIC 2710 20 16 21), ex 3824
9992 (kéd TARIC 38249992 10), ex 3826 00 10 (koédy TARIC 3826 00 10 20, 3826 00 10 50, 3826 00 10 89)
aex 3826 00 90 (kdd TARIC 3826 00 90 11).

3. EXISTUJUCE OPATRENIA

(4)  Nariadeniami (ES) ¢. 598/2009 () a ¢. 599/2009 (°) Rada ulozila kone¢né vyrovndvacie a antidumpingové cld na
dovoz bionafty s pévodom v Spojenych 3tatoch americkych.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() U.v.EUL 176, 30.6.2016, s. 55.

¢) U.v.EUL239,15.9.2015,s. 69.

* U.v.EUL239,15.9.2015,s.99.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 598/2009 zo 7. jula 2009, ktorym sa ukladd kone¢né vyrovndvacie clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd
docasné clo ulozené na dovoz bionafty s povodom v Spojenych ititoch americkych (U. v. EU L 179, 10.7.2009, 5. 1).

(®) Nariadenie Rady (ES) ¢. 599/2009 zo 7. jila 2009, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd
docasné clo ulozené na dovoz bionafty s povodom v Spojenych stitoch americkych (U. v. EU L 179, 10.7.2009, s. 26).
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(5)  Tieto opatrenia boli vykondvacimi nariadeniami Rady (EU) ¢. 443/2011 () a ¢. 444/2011 (%) rozsirené na dovoz
bionafty odosielanej z Kanady bez ohladu na to, ¢i md alebo nemd deklarovany povod v Kanade.

(6)  V stcasnosti platné opatrenia st ulozené vykondvacim nariadenim (EU) 2015/1518 po reviznom preetrovani pred
uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 zékladného antidumpingového nariadenia a vykondvacim nariadenim
Komisie (EU) 2015/1519 () po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 18 zdkladného
antisubven¢ného nariadenia.

(7)  Dna 14. septembra 2020 Komisia zacala dve revizne presetrovania pred uplynutim platnosti, jedno podla ¢lanku 11
ods. 2 zékladného antidumpingového nariadenia (%) a druhé podla ¢linku 18 ods. 2 zdkladného antisubvencného
nariadenia (). Tieto revizne preSetrovania prebiehaji.

4. DOVODY REVIZNEHO PRESETROVANIA

(8)  Ziadatel tvrdil, ze pocas obdobia presetrovama pouzitého v presetrovani, ktoré viedlo k roz$irenym opatreniam
prijatym vykondvacimi nariadeniami (EU) ¢. 443/2011 a ¢ 4442011, a to od 1. aprﬂa 2009 do 30. juna 2010
(dalej len ,povodné OP*), nevyvazal presetrovany vyrobok do Unie. Ziadatel pravne vznikol az v roku 2019.
Tovireti pocas povodného OP dokonca ani neexistovala. Vybudovand a otvorend bola totiz az v roku 2012.

(9)  Okrem toho ziadatel poskytol dokazy o tom, Ze je skutoénym vyrobcom, a tvrdil, Ze existujice opatrenia
neobchddza.

(10)  Ziadatel dalej tvrdil, Ze po povodnom OP vyvazal dotknuty vyrobok do Unie v decembri 2019 a v jiini 2020.
5. POSTUP

5.1. Zacatie

(11) Komisia preskimala dostupné dokazy a dospela k zdveru, Ze existuji dostato¢né dokazy na zacatie preSetrovania
podla ¢lanku 13 ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢ldnku 23 ods. 6 zdkladného antisubvencného
nariadenia s cielom urcit, ¢i je mozné udelit Ziadatelovi oslobodenie od rozsirenych opatreni.

(12)  Vyrobné odvetvie Unie, o ktorom je znime, Ze sa ho zileZitost tyka, bolo o Ziadosti o revizne presetrovanie
informované a dostalo moznost vyjadrit pripomienky. Neboli doruc¢ené Ziadne pripomienky.

(13) Komisia bude v tomto preetrovani venovat osobitnti pozornost vztahu Ziadatela so spolo¢nostami, na ktoré sa
vztahujt existujlice opatrenia, aby sa uistila, Ze tento vztah nevznikol ani nesldzil na obchddzanie opatreni. Komisia
takisto posudi, ¢i sa maji stanovit osobitné podmienky monitorovania, ak preSetrovanie povedie k zaveru, Ze
udelenie oslobodenia je opodstatnené.

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 443/2011 z 5. mdja 2011, ktorym sa koneéné vyrovnavacie clo uloZené nariadenim
(ES) ¢. 598/2009 na dovoz bionafty s povodom v Spojenych $tatoch americkych rozsiruje na dovoz bionafty odosielanej z Kanady
bez ohladu na to, ¢i md alebo nemd deklarovany povod v Kanade, a ktorym sa rozsiruje konecné vyrovndvacie clo uloZené
nariadenfm (ES) ¢. 5982009 na dovoz bionafty v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty s povodom v Spojenych
statoch americkych a ktorym sa ukonéuje presetrovanie tykajtice sa dovozu odosielaného zo Singapuru (U. v. EU L 122, 11.5.2011,
s. 1).

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 444/2011 z 5. maja 2011, ktorym sa rozsiruje kone¢né antidumpingové clo uloZené nariadenim
(ES) €. 599/2009 na dovoz bionafty s povodom v Spojenych $tatoch americkych na dovoz bionafty odosielanej z Kanady bez ohladu
na to, & m4d, alebo nemd deklarovany povod v Kanade, a ktorym sa rozsiruje konecné antidumpingové clo uloZené nariadenim (ES)

¢. 599/2009 na dovoz bionafty v podobe zmesi s obsahom najviac 20 % hmotnosti bionafty s pévodom v Spojenych stitoch
amerlckych a ktorym sa ukonéuje predetrovanie tykajtice sa dovozu odosielaného zo Singapuru (U.v.EUL122,11.5.2011,s. 12).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1519 zo 14. septembra 2015, ktorym sa po preskimani pred uplynutim platnosti podla
¢lanku 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009 ukladd kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz bionafty s pévodom v Spojenych $titoch
americkych (U. v. EU L 239, 15.9.2015, 5. 99).

() Ozndmenie o zacati revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatrenf uplatnitelnych na dovoz bionafty
s povodom v Spojenych §tatoch americkych (U. v. EU C 303, 14.9.2020, 5. 18).

(') Ozndmenie o zacati revizneho predetrovania pred uplynutim platnosti antisubvenénych opatreni uplatnitelnych na dovoz bionafty
s povodom v Spojenych statoch americkych (U. v. EU C 303, 14.9.2020, s. 7).
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5.2. ZruSenie existujdcich antidumpingovych opatreni a registricia dovozu

(14) V sulade s ¢lankom 11 ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia v pripade novych vyvozcov v prislusnej
vyvazajlcej krajine, ktori dany vyrobok nevyvazali v priebehu obdobia presetrovania, ktoré bolo zdkladom pre
opatrenia, by sa platné antidumpingové clo malo zrusit, pokial ide o dovoz presetrovaného vyrobku, ktory Ziadatel
vyrdba a predéva na vyvoz do Unie.

(15) Zaroven by sa mala zaviest registracia takéhoto dovozu v stilade s ¢lankom 14 ods. 5 zdkladného antidumpingového
nariadenia s cielom zabezpecit, aby sa antidumpingové clo dalo vyberat po¢niic dditumom registricie tohto dovozu,
ak sa v rdmci revizneho preSetrovania zisti existencia obchddzania v stvislosti so Ziadatelom. Vyska pripadnych
budicich zavizkov Ziadatela by sa rovnala clu uplatnitelnému na ,v3etky ostatné spolo¢nosti“ v ¢lanku 1 ods. 2
vykondvacieho nariadenia (EU) 2015/1518 (172,2 EUR na tonu).

5.3. Existujice antisubvencné opatrenia

(16) Kedze v zdkladnom antisubvenénom nariadeni nie je stanovené zruenie vyrovndvacich ciel v pripadoch, ked
vyvozcovia neboli pocas povodného presetrovania individudlne presetrent, tieto opatrenia zostant v platnosti. Len
ak revizne presetrovanie povedie k zisteniu, Ze Ziadatel md ndrok na oslobodenie, platné antisubven¢né opatrenia sa
v stvislosti so Ziadatelom zrusia.

5.4. Obdobie revizneho presetrovania

(17)  PreSetrovanie sa bude vztahovat na obdobie od 1. aprila 2009 do 30. septembra 2020 (dalej len ,obdobie revizneho
preSetrovania®).

5.5. PreSetrovanie Ziadatel'a

(18) Komisia s cielom ziskat informécie, ktoré povazuje za potrebné na tcely svojho presetrovania, zasle ziadatelovi
dotaznik. Ziadatel musi podla ¢ldnku 6 ods. 2 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lénku 11 ods. 2
zdkladného antisubvenéného nariadenia predloZit vyplneny dotaznik do 37 dni odo diia nadobudnutia G¢innosti
tohto nariadenia, pokial nie je stanovené inak.

5.6. Iné pisomné podania

(19) V stlade s ustanoveniami tohto nariadenia sa vietky zainteresované strany vyzyvaji, aby ozndmili svoje stanoviskd,
predlozili informdcie a poskytli podporné dokazy. Tieto informdcie a podporné dokazy musia byt Komisii dorucené
do 37 dni odo dna nadobudnutia ti¢innosti tohto nariadenia, pokial nie je stanovené inak.

5.7. MoZnost vypocutia dtvarmi Komisie vykondvajicimi preSetrovanie

(20) Vsetky zainteresované strany mozu poziadat o vypocutie Gtvarmi Komisie vykondvajicimi presetrovanie. Kazda
#iadost o vypocutie musi byt podand pisomne a musia sa v nej uvddzat dovody ziadosti. Ziadost o vypocutie vo
veciach tykajicich sa fdzy zacatia preetrovania sa musi predlozit do 15 dni odo dia nadobudnutia G¢innosti tohto
nariadenia. Neskor sa Ziadosti o vypocutie musia predkladat v rdmci osobitnych lehot stanovenych Komisiou pri jej
komunikécii so stranami.

5.8. Pokyny na predkladanie pisomnych podani a zasielanie vyplnenych dotaznikov a koreSpondencie

(21) Na informdcie predkladané Komisii na téely presetrovani na ochranu obchodu sa nesmu vztahovat autorské prava.
Zainteresované strany si musia pred tym, ako Komisii predloZia informdcie afalebo tdaje, na ktoré sa vztahuja
autorské prdva tretej strany, vyziadat od drzitela autorskych prav osobitné povolenie, v ktorom sa Komisii vyslovne
povoluje, Ze: a) moze pouzivat dané informdcie a idaje na Gcely tohto konania na ochranu obchodu a b) dané
informdcie afalebo tidaje moze poskytniit zainteresovanym strandm tohto preSetrovania, a to vo forme, ktord im
umozni uplatnif ich prdva na obhajobu.

(22) Vsetky pisomné podania vritane informdcii pozadovanych v tomto nariadeni, vyplnenych dotaznikov
a korespondencie, ktoré zainteresované strany poskytuji ako doverné, sa oznacia ako Sensitive. Strany, ktoré
predkladaji informdcie v priebehu tohto presetrovania, sa vyzyvaji, aby oddévodnili svoju Ziadost o doverné
zaobchddzanie.

(23) Od stran, ktoré poskytuji informdcie oznacené ako Sensitive, sa poZzaduje, aby v stlade s ¢linkom 19 ods. 2
zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢ldnkom 29 ods. 2 zdkladného antisubvenéného nariadenia predlozili
suhrn tychto informdcii, ktory nemd déverny charakter a ktory sa oznali ako For inspection by interested parties.
Uvedeny stthrn by mal byt dostatoéne podrobny, aby umoznil primerane pochopit podstatu predloZenych
dovernych informacit.
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(24) Ak strana, ktord poskytuje informacie oznacené ako Sensitive, nepreukdze dostato¢ny dévod na Ziadost o doverné
zaobchddzanie alebo nepredlozi sihrn tychto informdcii, ktory nemd doverny charakter, v pozadovanom formdte
a kvalite, Komisia nemusi na takéto informdcie prihliadat, pokial jej nemoZno pomocou vhodnych zdrojov
uspokojivo dokdzat, Ze predmetné informdcie st spravne.

(25) Zainteresované strany sa vyzyvajd, aby vSetky podania a Ziadosti vratane naskenovanych splnomocneni a osvedceni
predkladali e-mailom; vynimku tvoria rozsiahle odpovede, ktoré by sa mali predkladat osobne alebo zasielat
doporucene na prenosnom digitilnom pamitovom médiu (na nosi¢och CD-ROM, DVD, USB flash disku). Pouzitim
e-mailu zainteresované strany vyjadrujt sthlas s pravidlami platnymi pre elektronické podania uvedenymi
v dokumente ,KORESPONDENCIA S EUROPSKOU KOMISIOU V PRIPADOCH TYKA]UCICH SA OCHRANY
OBCHODU* uverejnenom na webovom sidle Generdlneho riaditel'stva pre obchod:http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs[2014/june/tradoc_152582.pdf.

(26)  Zainteresované strany musia uviest svoje meno (ndzov), adresu, telefénne ¢islo a platnt e-mailovd adresu a mali by
zabezpedit, aby bola uvedend e-mailovd adresa funkénym oficidlnym pracovnym e-mailom, ktory sa denne
kontroluje. Po poskytnuti kontaktnych tdajov bude Komisia komunikovat so zainteresovanymi stranami iba
prostrednictvom e-mailu, pokial vyslovne nepoziadaji o dorucenie vsetkych dokumentov Komisie inymi
komunika¢nymi prostriedkami alebo ak si povaha dokumentov, ktoré sa maji zaslat, nevyzaduje pouzitie
doporucenej zasielky. Dalsie pravidld a informécie tykajtice sa korespondencie s Komisiou vritane zasad, ktoré sa
vztahuji na podania prostrednictvom e-mailu, ndjdu zainteresované strany v uZ spominanych pokynoch
o komunikécii so zainteresovanymi stranami.

Adresa Komisie na tcely kore$pondencie:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate G

Office: CHAR 04/039

1040 Brussels

BELGIUM

E-mail: TRADE-R731-BIODIESEL-EXEMPTION®@ec.europa.eu

6. MOZNOST VYJADRIT SA K PODANIAM INYCH STRAN

(27) S ciefom zarucit pravo na obhajobu by mali mat zainteresované strany moZznost vyjadrit sa k informdcidm, ktoré
predlozili iné zainteresované strany. Zainteresované strany moZzu pri tejto prileZitosti reagovat jedine na zdleZitosti
uvedené v podaniach inych zainteresovanych strdn a nesmi uvddzaf Ziadne nové zdleZitosti. Pripomienky
k informdcidm, ktoré poskytli iné zainteresované strany v reakcii na poskytnutie informdcii o kone¢nych zisteniach,
by sa mali predlozit do piatich dni od uplynutia lehoty na predloZenie pripomienok ku kone¢nym zisteniam, pokial
nie je stanovené inak. V pripade dodatocného kone¢ného poskytnutia informécif by sa pripomienky predlozené
inymi zainteresovanymi stranami v reakcii na toto dalsie poskytnutie informécii mali predlozit do jedného dna od
uplynutia lehoty na predloZenie pripomienok k tomuto dalsiemu poskytnutiu informdcii, pokial nie je stanovené
inak. Uvedenym casovym rdmcom nie je dotknuté prdvo Komisie vyZziadat si dodatocné informdacie od
zainteresovanych stran v riadne odévodnenych pripadoch.

7. PREDLZENIE LEHOT UVEDENYCH V TOMTO NARIADEN{

(28) Na riadne odovodnent ziadost mozno zainteresovanym strandm povolit prediZenie lehot stanovenych v tomto
nariadent.

(29) O akékolvek predizenie lehot stanovenych v tomto nariadenf by sa malo Ziadat len za vynimocnych okolnosti
a povoli sa len v riadne odévodnenych pripadoch. Pripadné predlZenie terminu na zaslanie vyplnenych dotaznikov
je v kazdom pripade obvykle obmedzené na tri dni a spravidla nepresiahne sedem dni. Pokial ide o lehoty na
predlozenie dalsich informacii uvedené v tomto nariaden, predfzenia sa obmedzia na tri dni, pokial sa nepreukdze
existencia mimoriadnych okolnosti.

8. NESPOLUPRACA

(30) V pripadoch, ak niektord zainteresovand strana odmietne spristupnit potrebné informdcie, alebo ich neposkytne
v prislusnych lehotdch, alebo vyznamnou mierou bréni v preSetrovani, zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne,
mozno v sulade s clinkom 18 zdkladného antidumpingového nariadenia a clankom 28 zdkladného
antisubven¢ného nariadenia vypracovat na zaklade dostupnych skuto¢nosti.

(31) Ak sa zisti, Ze niektord zainteresovand strana poskytla nepravdivé alebo zavadzajtce informdcie, tieto informadcie sa
nemusia zohladnif a mozZu sa pouzit dostupné skuto¢nosti.

(32) Ak niektord zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len Ciastocne a zistenia sa preto v stlade
s ¢lankom 18 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lankom 28 zdkladného antisubven¢ného nariadenia
zakladaji na dostupnych skuto¢nostiach, vysledok moze byt pre tdto stranu menej priaznivy nez v pripade, keby
bola spolupracovala.
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(33) Neposkytnutie odpovede v elektronickej podobe sa nebude povazovat za nespolupricu, pokial zainteresovand
strana preukdze, ze poskytnutie odpovede v pozadovanej forme by jej sposobilo dalsiu neprimerant zédtaz alebo
dalsie neprimerané vydavky. Zainteresovand strana by sa mala okamzite obratit na Komisiu.

9. URADNIK PRE VYPOCUTIE

(34)  Zainteresované strany sa mozu obrétit na tradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach. Uradnik pre vypocutie je
prostrednikom medzi zainteresovanymi stranami a dtvarmi Komisie vykondvajticimi presetrovanie. Uradnik pre
vypocutie skiima Ziadosti o pristup k spisu, spory tykajtice sa dovernosti dokumentov, Ziadosti o predfzenie lehot
a ziadosti tretich strin o vypocutie. Uradnik pre vypocutie moze usporladat vypocutie jednotlivej zainteresovanej
strany a posobit ako sprostredkovatel v snahe zabezpecit plné uplatneme prav zalnteresovanych strdn na obhajobu.
Uradnik pre vypocutie takisto poskytne prileZitosti na vypocutie s ti¢astou stran, na ktorom mozno predniest rozne
stanoviskd a argumenty na vyvrtenie dokazov.

(35) Ziadost o vypocutie dradnikom pre vypocutie by sa mala predlozit pisomne a mali by sa v nej uviest dovody
ziadosti. Ziadost o vypocutie vo veciach tykajticich sa zaciatocnej fazy presetrovania sa musi predlozit do 15 dni
odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia. Neskor sa Ziadosti o vypocutie musia predkladat v rdmci
osobitnych lehot stanovenych Komisiou pri jej komunikdcii so stranami.

(36) Dalsie informécie a kontaktné idaje mozu zainteresované strany najst na webovych strankach tiradnika pre vypocutie
na webovom sidle GR pre obchod:http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/.

10. HARMONOGRAM PRESETROVANIA

(37) V stlade s ¢lankom 11 ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia a clinkom 22 ods. 1 zdkladného
antisubvenéného nariadenia sa presetrovanie dokon¢i do deviatich mesiacov odo dfia nadobudnutia G¢innosti tohto
nariadenia.

11. SPRACOVANIE OSOBNYCH UDAJOV

(38) So vietkymi osobnymi tdajmi ziskanymi pocas tohto presetrovania sa bude zaobchddzat v stlade s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ().

Ozndmenie o ochrane tidajov, ktoré informuje vsetky fyzické osoby o spractivani osobnych tidajov v rdmci ¢innosti
Komisie v oblasti ochrany obchodu, je dostupné na webovom sidle GR pre obchod:http://ec.europa.eu/trade/policy/
accessing-markets/trade-defence/

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Tymto sa zacina revizne presetrovanie podla ¢lanku 13 ods. 4 nariadenia (EU) 2016/1036 a ¢lanku 23 ods. 6 nariadenia
(EU) 2016/1037 s cielom stanovit, ¢i by sa na dovoz monoalkylesterov mastnych kyselin a/alebo parafinovych plynovych
olejov ziskanych syntézou afalebo hydrogeniziciou, nefosilneho pdvodu, bezne zndmych ako ,bionafta®, v ¢istom stave
alebo v podobe zmesi s obsahom viac ako 20 hmotnostnych % monoalkylesterov mastnych kyselin afalebo parafinovych
plynovych olejov ziskanych syntézou a/alebo hydrogenizaciou, nefosilneho pévodu, odosielanych z Kanady bez ohladu na
to, ¢i maju alebo nemajii deklarovany povod v Kanade, v si¢asnosti patriacich pod &selné znaky KN ex 1516 20 98 (k6d
TARIC 15162098 21), ex15180091 (kéd TARIC 15180091 21), ex1518 0099 (kéd TARIC 1518 0099 21),
ex 271019 43 (kéd TARIC 271019 43 21), ex271019 46 (kdd TARIC 271019 46 21), ex271019 47 (kéd TARIC
27101947 21), ex2710 20 11 (k6d TARIC 271020 11 21), ex 271020 16 (k6d TARIC 2710 20 16 21), ex 3824 99 92
(kéd TARIC 38249992 10), ex 3826 00 10 (kédy TARIC 3826 00 10 20, 3826 00 10 50, 3826 00 10 89) a ex 3826 00

0 (kod TARIC 38260090 11), ktoré vyrdba spolocnost Verbio Diesel Canada Corporation (doplnkovy kéd TARIC
C600) mali vztahovat antidumpingové a antisubvencné opatrenia ulozené vykondvacim nariadenim (EU) 2015/1518
a vykondvacim nariadenim (EU) 2015/1519.

Cldnok 2

Antidumpingové clo ulozené vykonavacim nariadenim (EU) 2015/1518 sa tymto zruiuje, pokial ide o dovoz uvedeny
v ¢lanku 1 tohto nariadenia.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018[ 1725 z 23. okt6bra 2018 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych
uda]ov institGciami, orgdnmi, Gradmi a agenttirami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruguje nariadenie (ES)
¢ 45[2001 a rozhodnutie & 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 21.11.2018, 5. 39).
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Cldnok 3

Colné orgény prijmi podla ¢linku 14 ods. 5 nariadenia (EU) 20161036 naleZité opatrenia na registraciu dovozu vyrobkov
uvedenych v ¢ldnku 1 tohto nariadenia.

Povinnost registracie sa skoné¢i devit mesiacov po ddtume nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia.
Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020
Za Komisiu

predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2099
z 15. decembra 2020,

ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) 2019/386, pokial ide o osobitné pravidlé tykajice sa
rozdelenia colnych kvét, v pripade ktorych obdobie platnosti kvioty nadalej trvd v defi zalatia
uplatiiovania €linku 1 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/216

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 13082013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvéra
spolo¢nd organizicia trhov s polnohospodarskyml vyrobkami a ktorym sa zruSujui nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) €. 234/79, (ES) €. 10372001 a (ES) ¢. 1234/2007 (), a najmd na jeho ¢ldnok 187 pism. a) a c),

kedze

)

()
0

0)

Vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) 2019/386 () sa stanovujti pravidld, pokial ide o rozdelenie colnych kvot
na urcité polnohospodarske vyrobky uvedenych v listine WTO pre Uniu po vystipeni Spojeného kralovstva z Unie.
Uvedené pravidld sa maju uplatiiovat odo diia, od ktorého sa uplatiiuje cldnok 1 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/216 ().

V pripade urcitych colnych kvot sa obdobie platnosti colnej kvéty zacalo predo diiom, od ktorého sa uplatiiuje
¢lanok 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2019/216, a konéi sa po tomto dni. V tychto pripadoch sa vo Vykonavacom
nariadeni (EU) 2019/386 stanovu)u osobitné pravidld pre rozdelenie nevyuzitych mnozstiev, ktoré sa v rdmci
uvedenych colnych kvét majii pridelit v Unii a Spojenom kralovstve odo diia, od ktorého sa uplatiuje ¢lanok 1
ods. 2 nariadenia (EU) 2019/216.

V nadviznosti na rokovania medzi Uniou a Spojenym kralovstvom sa dospelo k spoloénému chdpaniu sposobu
rozdelenia takychto colnych kvét. Tymto spolocnym chdpanim by sa malo zabezpecit, aby celkové mnozstvd
colnych kvét, ktoré st k dispozicii na pridelenie, nepresiahli mnozstvd uvedené v listine WTO pre Uniu po
vystpeni Spojeného kralovstva z Unie.

Vykonévacie nariadenie (EU) 2019/386 by sa preto malo zodpovedajticim sposobom zmenit.

S cielom zabezpecit pravnu istotu a na to, aby sa Ziadosti o licencie predlozené od 1. janudra 2021 opierali o takto
rozdelené mnozstvd, by toto nariadenie malo nadobudniif G¢innost ¢o najskor dnom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

KedZe vykondvacie nariadenie (EV) 2019/ 386 sa uplatiluje odo dia, od ktorého sa uplatriuje ¢linok 1 ods. 2
nariadenia (EU) 2019/216, t. j. od 1. janudra 2021, toto pozmefiujiice nariadenie by sa malo uplatfiovat od toho
istého datumu.

Opatrenia stanovené v tomto nariadent sii v stlade so stanoviskom Vyboru pre spolo¢nii organizéciu polnohospo-
dérskych trhov,

U.v.EUL 347,20.12.2013,5. 671.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/386 z 11. marca 2019, ktorym sa stanovuji pravidld, pokial ide o rozdelenie colnych kvét

na urcité pol’ nohospodarske vyrobky uvedenych v listine WTO pre Unlu po vystiipeni Spojeného kralovstva z Unie a dovozné licencie

vydané a dovozné préva pridelené v rdmci tychto colnych kvét (U.v.EUL70,12.3.2019,s. 4).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/216 z 30. janudra 2019 o proporcnom rozdeleni colnych kvét uvedenych
v listine WTO pre Uniu po vystipeni Spojeného krdlovstva z Unie a o zmene nariadenia Rady (ES) ¢ 32/2000 (U. v. EU L 38,

8.2.2019,s. 1).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Zmena vykondavacieho nariadenia (EU) 2019/386

V ¢ldnku 1 vykondvacieho nariadenia (EU) 2019/386 sa odsek 3 nahradza takto:

,3. Odchylne od odseku 1, ak sa obdobie platnosti kvéty v pripade colnej kvéty zacina predo diiom, od ktorého sa
uplatituje ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2019/216, a konci sa po tomto dni, rozdelenie mnoZstiev, ktoré sa majt pridelit
od daného diia v ramci prislusnej colnej kvéty, sa pre Uniu vykond takto:

a) ak st mnozstvd pridelené v ¢lenskych Stdtoch inych ako Spojené kralovstvo predo diiom, od ktorého sa uplatiuje
¢lanok 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2019/216, rovnaké alebo vyssie ako mnozstvo uvedené v trefom stipci prilohy
[ k tomuto nariadeniu, pokial ide o colné kvoty spravované metédou simultdnneho preskiimania, alebo prilohy II
k tomuto nariadeniu, pokial ide o colné kvéty spravované metédou ,kto prv pride, ten prv berie“, na pridelenie nie st
k dispozicii Ziadne dodato¢né mnozstva;

b) ak st mnozstvd pridelené v inych ¢lenskych $tdtoch ako v Spojenom krdlovstve predo dfiom, od ktorého sa uplatfiuje
clanok 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2019/216, niZsie ako mnoZstvo uvedené v trefom stipci prilohy I k tomuto nariadeniu,
pokial ide o colné kvéty spravované metédou simultdnneho preskimania, alebo prilohy I k tomuto nariadeniu, pokial
ide o colné kvoty spravované metédou ,kto prv pride, ten prv berie, mnozstvo, ktoré je k dispozicii na pridelenie, je
rozdiel medzi mnozstvom uvedenym v tretom stlpci prilohy I alebo prilohy II k tomuto narjadeniu a mnoZstvami,
ktoré uz boli pridelené v uvedenych ¢lenskych stdtoch.

Ak st viak mnozstvéd pridelené v Spojenom krdlovstve predo dfiom, od ktorého sa uplatiiuje ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia
(EU) 2019216, vacsie ako rozdiel medzi mnoZstvom EU28 uvedenym v listine WTO pre Uniu a mnozstvom EU27
uvedenym v trefom stipci prilohy I alebo prilohy II k tomuto nariadeniu, tieto prekrocené mnozstva sa odpoéitaji od
mnoZstva, ktoré je k dispozicii na pridelenie v inych ¢lenskych $tdtoch ako v Spojenom krélovstve odo diia, od ktorého sa
uplatiiuje ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2019/216.

Komisia uverejni do dvoch pracovnych dni odo diia, od ktorého sa uplatiiuje ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia (EU) 2019/216, na
vhodnych webovych strankach mnozstva, ktoré st k dispozicii pre kazdd colnti kvétu uvedenti v prvom pododseku tohto
odseku v def, od ktorého sa uplatiiuje ¢ldnok 1 ods. 2 uvedeného nariadenia.
Cldnok 2
Nadobudnutie di¢innosti

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2021.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych $tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2100
z 15. decembra 2020,

ktorym sa po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 ukladi kone¢né antidumpingové clo na dovoz
dusi¢nanu aménneho s pévodom v Rusku

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmé na jeho ¢lanok 11 ods. 2,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Predchddzajiice presetrovania a platné opatrenia

(1) Nariadenim Rady (ES) ¢. 2022/95 () (dalej len ,pdovodné preSetrovanie?) ulozila Rada konecné
antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho, ktory v ¢ase nadobudnutia i¢innosti nariadenia patril
pod ¢iselné znaky KN 3102 3090 a 310240 90, s povodom v Rusku (dalej len ,dotknutd krajina“). Na
zéklade dalsicho preSetrovania, pri ktorom sa zistilo, Ze ¢inok cla sa postupne absorbuje, sa nariadenim
Rady (ES) ¢. 663/98 (°) opatrenia zmenili.

(2)  Po prvom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 a prvom priebeznom reviznom
presetrovani podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96 (*) Rada nariadenim Rady (ES) ¢. 658/2002 ()
ulozila kone¢né antidumpingové clo vo vyske 47,07 EUR za tonu na dovoz dusi¢nanu aménneho, ktory v case
nadobudnutia G¢innosti daného nariadenia patril pod ¢iselné znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90, s pévodom
v Rusku.

(3)  Nasledne sa vykonalo priebezné revizne presetrovanie vymedzenia vyrobku podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 384/96 a nariadenim Rady (ES) ¢. 945/2005 (°) bolo na dovoz tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu aménneho
presahujucim 80 hmotnostnych %, ktoré v ¢ase nadobudnutia G¢innosti daného nariadenia patrili pod ¢iselné
znaky KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 310551 00, ex 31055900 a ex 31059091 a mali pévod v Rusku, ulozené konecné antidumpingové clo
v rozpiti od 41,42 EUR za tonu do 47,07 EUR za tonu.

(4)  Po druhom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 a druhom d¢iastoénom
priebeznom reviznom presetrovani podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96 Rada nariadenim Rady (ES)
¢. 661/2008 () zachovala platné opatrenia. Clo zostalo nezmenené s vynimkou cla pre skupinu EuroChem, pre
ktord sa pevne stanovend suma cla pohybovala od 28,88 do 32,82 EUR za tonu.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2022/95 zo 16. augusta 1995, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho
s povodom v Rusku (U. v. ES L. 198, 23.8.1995, s. 1).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 663/98 z 23. marca 1998, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 202295, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku (U. v. ES L 93, 26.3. 1998 s. 1).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sd clenmi
Eur6pskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1). Nariadenie naposledy zmenené narladenlm (ES) ¢. 2238/2000
(U.v. ESL 257, 11.10.2000, s. 2).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 658/2002 z 15. aprila 2002, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho
s povodom v Rusku (U. v. ES L 102, 18.4.2002, s. 1).

( Nariadenie Rady (ES) €. 945/2005 z 21. jtina 2005, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (ES) €. 658/2002, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku, a nariadenie (ES) ¢. 132/2001, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s pévodom, okrem iného, na Ukrajine, na zdklade ciastocného predbezného
preskiimania podfa ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 38496 (U.v. EU L 160, 23.6.2005, s. 1).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 661/2008 z 8. jila 2008, ktorym sa po preskiimani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 a po
predbeznom preskiimani podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96 ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu
aménneho s povodom v Rusku (U. v. EU L 185, 12.7.2008, s. 1).
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(5)  Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) rozhodnutim 2008/577/ES () prijala pontknuté zdvizky s mnoZstvovym
stropom od ruskych vyrobcov JSC Acron a JSC Dorogobuzh, ¢lenov spolo¢nosti Acron Holding Company a od
skupiny EuroChem.

(6)  Vseobecny std rozsudkom z 10. septembra 2008 (°), podla vykladu v rozsudku z 9. jila 2009, (%) zrusil nariadenie
(ES) €. 945/2005, pokial ide o spolo¢nost JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (dalej len ,Kirovo®), Cast
spolo¢nosti OJSC UCC UralChem (daleJ len ,Uralchem®). Rada nariadenim Rady (ES) ¢. 989/2009 (') zmenila
nariadenie ¢. 661/2008 zodpovedajiicim sposobom. V dosledku toho sa antidumpingové clo v ase nadobudnutia
Gcinnosti daného nariadenia (47,07 EUR za tonu) uplatiiovalo len na dovoz dusi¢nanu aménneho vyrdbaného
spolo¢nostou Kirovo, ktory patril pod ¢iselné znaky KN 3102 30 90 a 3102 40 90.

(7)  Rozhodnutim 2012/629/EU (') Komisia odvolala prijatie zdvizku pondknutého skupinou EuroChem pre
neuskutocnitelnost zavazku.

(8)  Po trefom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (")
Komisia Vykonavac1m nariadenfm Komisie (EU) ¢. 999/2014 () zachovala platné opatrenia. Uvedené presetrovanie
sa dalej oznacuje ako ,posledné revizne presetrovanie pred uplynutim platnosti®.

(9)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/226 (*), ktorym sa men{ vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 999/2014, sa
zohladnila restrukturalizdcia spolo¢nosti Kirovo ako pobocky spolo¢nosti Uralchem.

(10) Komisia vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/415 (%) odvolala prijatie zavizku spolocnosti Acron Holding
Company z dovodu jeho neuskutocnitelnosti.

(11)  Po reviznom presetrovani podla ¢lanku 11 ods. 3 Komisia vykondvacim nariadenim (EU) 2018/1722 (") platné
opatrenia zmenila. Uvedené presetrovanie sa oznacuje ako ,posledné priebezné revizne preSetrovanie“. Na tomto
zdklade sa pevnd vyska v stiCasnosti zavedeného cla pohybuje od 28,78 EUR do 32,71 EUR za tonu.

1.2. Ziadost o revizne presetrovanie pred uplynutim platnosti

(12) Po uverejneni ozndmenia o bliZziacom sa uplynuti platnosti (*¥) antidumpingovych opatreni na dovoz dusi¢nanu
amoénneho s povodom v Rusku dostala Komisia Ziadost o revizne presetrovanie podla ¢ldnku 11 ods. 2 zédkladného
nariadenia.

() Rozhodnutie Komisie 2008/577/ES zo 4. jila 2008, ktorym sa prijima zdvizok pontiknuty v stvislosti s antidumpingovym konanim
tykajiicim sa dovozu dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku a na Ukrajine (U. v. EU L 185, 12.7.2008, 5. 43).

() Vec T-348/05.

9 Vec T-348/05 INTP.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 989/2009 z 19. oktébra 2009, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 661/2008, ktorym sa uklad4
kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s pévodom v Rusku (U v.EUL 278, 23.10.2009, 5. 1).

() Rozhodnutie Komisie 2012/629/EU z 10. oktébra 2012, ktorym sa menf a dopliia rozhodnutie 2008/577/ES, ktorym sa prijimajii
zévizky pontknuté v sdvislosti s antidumpingovym konanfm tykajicim sa dovozu dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku
(U v.EUL277,11.10.2012, s. 8).

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51).

() Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 999/2014 z 23. septembra 2014, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
du51cnanu amoénneho s povodom v Rusku po preskimani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES)

¢.1225/2009 (U.v.EUL 280, 24.9.2014, 5. 19).

(™) Vykonavac1e nariadenie Komisie (EU) 2016/226 zo 17. februira 2016, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 999/2014,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku po preskimani pred uplynutim
platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) & 1225/2009 (U.v. EU L 41, 18.2.2016, 5. 13).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/415 z 21. marca 2016, ktorym sa v pripade dvoch vyvazajiicich vyrobcov odvoldva
prijatie zdvizku a zruSuje rozhodnutie 2008/577/ES, ktorym sa prijima zdvizok pondknuty v stvislosti s antidumpingovym
konanim tykajticim sa dovozu dusiénanu aménneho s povodom v Rusku (U. v. EU L 75, 22.3.2016, s. 10).

() Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1722 zo 14. novembra 2018, ktorym sa po priebeznom reviznom presetrovani podla
¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 men{ vykonédvacie nariadenie (EU) €. 999/2014, ktorym
sa uklad4 koneéné antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku (U.v.EUL287,15.11.2018,s. 3).

(% U.v.EUC 53,11.2.2019, 5. 3.
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(13)  Ziadost podalo 21. jina 2019 Eurépske zdruzenie vyrobcov hnojiv — Fertilizers Europe (dalej len ,Ziadatel* alebo
,FE“) v mene vyrobcov z Unie, ktorych vyroba predstavuje viac ako 25 % vyroby dusi¢nanu aménneho v Unii.

(14)  Ziadost bola odovodnend tym, Ze uplynutie platnosti opatreni by pravdepodobne malo za nasledok pokracovanie
afalebo opdtovny vznik dumpingu sposobujtceho ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

1.3. Zacatie

(15) KedZze Komisia zistila, Ze existuji dostatoéné dokazy na zacatie revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti,
prostrednictvom ozndmenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (**) (dalej len ,ozndmenie o zalati
revizneho presetrovania“) 23. septembra 2019 ozndmila zacatie revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti
podla ¢ldnku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

1.4. Zainteresované strany

(16) V ozndmeni o zacati revizneho presetrovania Komisia vyzvala zainteresované strany, aby sa na fiu obratili s cielom
zhcastnif sa na preSetrovani. Komisia okrem toho osobitne informovala o zacati revizneho presetrovania pred
uplynutim platnosti Ziadatela, ostatnych zndmych vyrobcov z Unie, vyvazajicich vyrobcov, dovozcov
a pouzivatelov v Unii, o ktorych je znime, Ze sa ich presetrovanie tyka, a organy Ruska a vyzvala ich, aby sa na
fiom zdcastnili.

(17) Vsetky zainteresované strany dostali moZnost vyjadrit svoje pripomienky k zacatiu revizneho preSetrovania
a poziadat Komisiu a/alebo tradnika pre vypocutie v obchodnych konaniach o vypocutie.

1.5. Pripomienky k zacatiu revizneho preSetrovania

(18) Po zacati revizneho preSetrovania Ruské zdruZenie vyrobcov hnojiv (dalej len ,zdruzenie RFPA®) tvrdilo, Ze
v Ziadosti neboli uvedené dostatocné dokazy o tom, Ze by uplynutie platnosti antidumpingovych opatreni na
dusi¢nan aménny (dalej len ,DA“) s povodom v Rusku malo za ndsledok pravdepodobné pokracovanie alebo
opdtovny vyskyt dumpingu alebo ujmy. ZdruZenie RFPA konkrétnejsie tvrdilo, Ze kedZe v povodnej Zziadosti
o revizne preSetrovanie podanej 21. jana 2019 (dalej len ,povodna Ziadost o revizne preSetrovanie®) neboli
predloZené Ziadne dokazy o predaji na domdcom trhu mimo bezného obchodu, vypocet dumpingového rozpitia
na zéklade vytvorenia normdlnej hodnoty bol nezdkonny. ZdruZenie RFPA dalej tvrdilo, Ze Ziadost o revizne
presetrovanie z 21. jina 2019 neobsahovala Ziadny dokaz o existencii dumpingu, ktory by sa opieral o porovnanie
skuto¢nych domdcich cien s vyvoznymi cenami, a Ze Ziadatel doplnil takyto dokaz az do zrevidovanej verzie
ziadosti na zdklade pisomného upozornenia Komisie.

(19) Okrem toho zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze Ziadate[ove vypocty ndkladov vychddzali zo zveliGenych vyrobnych
ndkladov. Zdroveri uviedlo, Ze vypocty vytvorenej normdlnej hodnoty boli zjavne nespravne, vychddzali
z nespolahlivych, vnitorne nekoherentnych a zastaranych informaécii, nezrozumitelnych tdajov a ¢irych odhadov
konzultanta, a Ze Komisia tieto vypocty starostlivo nepresetrila.

(20) Komisia zacala revizne presetrovanie pred uplynutim platnosti na zdklade Ziadosti o revizne presetrovanie, ktord
bola povodne predlozend 21. jina 2019 a neskor doplnend o dalsie informdcie (spolo¢ne dalej len ,konsolidovand
ziadost o revizne presetrovanie). Konsolidovand Ziadost o revizne presetrovanie, ktord predstavuje zdklad na
zacatie tohto revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti, bola vloZend do otvoreného spisu a spristupnend
zainteresovanym strandm na nahliadnutie. Ako sa uvddza v bode 4.1 ozndmenia, Ziadatel vo svojej Ziadosti
o revizne preSetrovanie predlozil dokaz o normdlnej hodnote na zdklade skuto¢nych domdcich cien a zdroven
vytvoril normélnu hodnotu pre pripad, Ze by sa domdace ceny nepovazovali za spolahlivé a zohladriujice bezny
obchod. Nie je relevantné, ¢i bola povodnd Ziadost doplnend odhadovanymi normalnymi hodnotami na zdklade
dostupnych informdcii o skuto¢nych cendch na domédcom trhu v dotknutej krajine, pokial Komisia zacala revizne
presetrovanie pred uplynutim platnosti na zdklade konsolidovanej ziadosti o revizne presetrovanie.

(21)  Pokial ide o nespolahlivost iidajov, ktoré Ziadatel pouzil vo svojich tvrdeniach, Ziadost o revizne presetrovanie musi
obsahovat dostatok dokazov potrebnych na zacatie revizneho preetrovania. Kvalita tychto dokazov bude nutne
obmedzend schopnostou Ziadatela ziskat pristup k relevantnym informdcidm, ktoré si vo vicsine pripadov
doverné. Potencidlne nepresnosti v Ziadatelovej Ziadosti odhalené pocas presetrovania vsak nesposobuji
neopravnenost zacatia tohto revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti a presetrovanie zo strany Komisie
v tomto pripade skuto¢ne potvrdilo, Ze jeho zacatie bolo opodstatnené.

() Ozndmenie o zacati reviznecho predetrovania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz
dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku (U. v. EU C 318, 23.9.2019, s. 6.).
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(22)  Zdruzenie RFPA (*) v nadvéznosti na poskytnutie informdcii zopakovalo svoj argument, Ze v zdkonnej lehote nebola
podand Ziadna Ziadost o revizne presetrovanie pred uplynutim platnosti, ktora by spliala pomadavky v ¢lanku 11
ods. 2 zdkladného nariadenia. Podla zdruZenia RFPA predstavuje zdklad na zacatie revizneho preetrovania pred
uplynutim platnosti pévodnd Ziadost o revizne preSetrovanie, podla ktorej sa musi posudzovat poZiadavka
dostatku dokazov. Spolocnost Acron a ruskd vldda po konecnom poskytnuti informdcii uviedli podobné
argumenty. Zdruzenie RFPA dalej tvrdilo, Ze zatial ¢o vyrobcov1a z Unie mohli objasnit dokazy predlozené
v povodnej Ziadosti o revizne preSetrovanie, na Uplne nové dokazy o pravdepodobnosti dumpingu alebo ujmy
predloZzené mimo zdkonnej lehoty (t. j. 3 mesiace pred koncom pitro¢ného obdobia) by sa nemalo prihliadat.
V tomto kontexte sa zdruZenie RFPA odvolalo aj na rozhodnutie eurdpskej ombudsmanky (*') v stvislosti
s predchddzajiicim reviznym preSetrovanim pred uplynutim platnosti, ako aj na odpordcanie tradnika pre
vypocutie Utvarom Komisie poskytniit povodni Ziadost o revizne preSetrovanie v ramci sticasného revizneho
presetrovania.

(23) Komisia poznamendva, 7e zdruzenie RFPA neuviedlo Ziadny novy argument. Komisia teda pripomina svoje
stanovisko uvedené v odovodneni 20, podla ktorého bolo toto revizne preSetrovanie pred uplynutim platnosti
zacaté na zdklade konsolidovanej Ziadosti o revizne presetrovanie. Komisia zastdva ndzor, Ze v Ziadosti vo verzii
podanej v rdmci trojmesacnej lehoty sa uvddzali dostato¢né dokazy, ktoré po objasneniach Ziadatelov v nadviznosti
na postup odstrafiovania nedostatkov s ciefom doplnit povodni Ziadost odovodiovali zacatie revizneho
presetrovania pred uplynutim platnosti. Je to v stlade s rozhodnutim ombudsmanky, v ktorom sa v prislusnych
Castiach uvddza:

,16. Ombudsmanka sithlasi, Ze trojmesaché obdobie sa stanovilo v zdujme administrativneho zjednodusenia pre Komisiu, ktord
musi posiidit informdcie poskytnuté Ziadatelmi a potom rozhodniit, &i by mala zacat postup revizneho presetrovania pred
uplynutim platnosti. Komisia si pri overovani pocas tohto postupu logicky moze od Ziadatelov vyZiadat objasnenia, ako aj
dalsie informdcie, o povedie ku konsolidovanym Ziadostiam o revizne presetrovanie.

17. Tieto objasnenia a dalsie informdcie viak nenahradza)u obsah povodnej Ziadosti o revizne presetrovanie, ale ho
doplnajti. Ked sa teda Komisia rozhodne zacat revizne presetrovanie pred uplynutim platnosti, tito povodnii
ziadost musi pouzit v zmysle ¢ldnku 6 ods. 7 zdkladného nariadenia. Komisia to v skutocnosti zrejme
prizndva, ked vo svojom stanovisku uvddza, Ze Ziadost o revizne preSetrovanie ,spolo¢ne s ndslednymi
objasneniami predlozenymi v podobe konsolidovanej verzie predstavovali zdklad... na zacatie preSetrovania.”

(24)  Po kone¢nom poskytnut{ informdacii navyse zdruzenie RFPA a ruskd vlada tvrdili, Ze skuto¢nost, Ze zdklad na zacatie
revizneho presetrovania predstavovala konsolidovand Ziadost o revizne preSetrovanie, nie je podloZend zdznamom
o0 presetrovani.

(25) Konsolidovana ziadost o revizne presetrovanie sa vloZila do spisu na nahliadnutie pre zainteresované strany vo fize
zaatia preSetrovania. V stvislosti so skuto¢nostou, Ze revizne presetrovanie pred uplynutim platnosti sa zacalo na
zdklade danej Ziadosti, neexistuji Ziadne nejasnosti. Mozno to potvrdit znenim oddielu 4.1 ozndmenia o zacati
revizneho presetrovania, v ktorom sa jasne odkazovalo na dékazy vychddzajiice z konsolidovanej Ziadosti o revizne
preSetrovanie.

(26) S odvolanim sa na ¢lanok 5 ods. 3 zdkladného nariadenia zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze Komisia neposidila presnost
a primeranost dokazov predlozenych Ziadatelom. V tomto kontexte zdruZzenie RFPA takisto poznamenalo, Ze
v povodnej aj konsolidovanej Ziadosti o revizne preSetrovanie sa uvadzala iba existencia pravdepodobnosti
pokracovania dumpingu, no Komisia nedospela k Ziadnym zisteniam, pokial ide o pokracovanie dumpingu.

(27) Komisia poznamendva, Ze argument sa zakladd na nespravnom pochopeni t¢elu Ziadosti na jednej strane a tcelu
revizneho presetrovania na druhej strane. Ucelom Ziadosti je odovodnit zacatie revizneho presetrovania pred
uplynuum platnosti na zdklade dokazov, ktoré s ziadatelovi primerane dostupné, pok1al ide o pokracovanie alebo
opétovny vyskyt dumpingu sposobujticeho ujmu. Ako sa vysvetluje v predchddzajiicom texte, dokazy uvedené
v ziadosti boli na tento Géel dostatoéné. Ucelom revizneho presetrovania je na druhej strane urcit, & by uplynutie
platnosti opatreni pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo opitovnému vyskytu dumpingu a ujmy, a to na
zéaklade informdcii zhromazdenych pocas revizneho presetrovania od roznych zainteresovanych stran. Fakticky je
absoltitne mozné a pravne pripustné, Ze z dokazov dostupnych Ziadatelovi vyplyva pravdepodobnost pokracovania

(*) Reakciu na poskytnutie informdcif zaslali spolo¢ne zdruzenie RFPA, skupina Eurochem a skupina Uralchem.

(*') Decision of the European Ombudsman closing the inquiry into complaint 577/2014/MDC on the European Commission’s refusal to grant access,
pursuant to Council Regulation 1225/2009, to a request for review concerning the expiry of anti-dumping duties on ammonium nitrate imports
from Russia (Rozhodnutie eurépskej ombudsmanky, ktorym sa kon¢i vysetrovanie staznosti 577/2014/MDC tykajticej sa odmietnutia
Eurdpskej komisie poskytnit podla nariadenia Rady ¢. 1225/2009 pristup k Ziadosti o revizne presetrovanie tykajiice sa uplynutia
platnosti antidumpingovych ciel na dovoz dusi¢nanu aménneho z Ruska), bod 14 (dalej len ,rozhodnutie ombudsmanky*).



16.12.2020 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 425/25

dumpingu, zatial ¢o v preSetrovani sa na zdklade informécii zhromazdenych od zainteresovanych strdn a overenych
tymito zainteresovanymi stranami v skuto¢nosti zisti pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu. Na tento
Gcel sa v bode 5 ozndmenia o zacati revizneho preSetrovania uvddza, ze ,[k]edZe Komisia [...] stanovila, Ze existuji
dostato¢né dokazy o pravdepodobnosti dumpingu a ujmy na oddévodnenie zacatia revizneho preetrovania pred
uplynutim platnosti, za¢ina tymto revizne preSetrovanie v stlade s ¢ldnkom 11 ods. 2 zékladného nariadenia“.
V ozndmeni o zacati revizneho preSetrovania sa dalej uvadza, Ze ,[t]ymto reviznym presetrovanim pred uplynutim
platnosti sa stanovi, ¢&i je pravdepodobné, Zze uplynutie platnosti opatreni by mohlo viest k pokracovaniu alebo
opitovnému vyskytu dumpmgu presetrovaného vyrobku s povodom v dotknutej krajine a k pokracovaniu alebo
opatovnemu vyskytu ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie®. Dokazy nasvedcu]uce pokracovaniu dumpingu
st teda dostato¢né na zacatie preSetrovania v stvislosti s otdzkou, ¢i dochddza k pokrac¢ovaniu alebo opitovnému
vyskytu dumpingu. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

(28) Zdruzenie RFPA a spolo¢nost Acron s odvolanim sa na spravu poroty WTO vydant 24. jala 2020 (*) (dalej len
,sprava DS494%) tvrdili, Ze i) predchddzajiice revizne presetrovanie pred uplynutim platnosti v tomto pripade
nemalo byt zacaté pre nedostatok dokazov pravdepodobnosti dumpingu, a teda Ze Komisia by mala zrusit
antidumpingové opatrenia na dusi¢nan aménny s povodom v Rusku a i) toto revizne presetrovanie pred uplynutim
platnosti je poznacené rovnakymi chybami ako predchddzajiice revizne presetrovanie, a preto nemalo byt zacaté.
V tejto stvislosti zdruZenie RFPA a spolo¢nost Acron opakovane odkazovali na Ziadost o revizne presetrovanie
podant 21. jina 2019 a jej dokazné nedostatky. Podobné tvrdenia zdruzenie RFPA a vyvaZajiici vyrobcovia
opakovali aj v nadvidznosti na kone¢né poskytnutie informacii.

(29) Pripomienky zdruZenia RFPA a spolo¢nosti Acron sa musia zamietnut z tychto dévodov. Po prvé, zistenia uvedené
v sprave DS494 st predmetom odvolacieho konania, a preto zistenia poroty nemozno povazovat za kone¢né. Po
druhé, ako sa uvddza v odovodneni 20, pri zacati tohto revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti sa
nevychddzalo len z informdcii z povodnej Ziadosti o revizne presetrovanie prijatej 21. jina 2019, ale aj z dalsich
dokazov, ktoré Zziadatel doplnil pred zacatim revizneho presetrovania a ktoré boli zahrnuté do konsolidovanej
ziadosti o revizne preSetrovanie (obsahujiicej dokaz normdlnej hodnoty na zdklade skuto¢nych cien na domacom
trhu, ako aj vytvorenti normélnu hodnotu pre pripad, Ze by sa ceny na domacom trhu nepovazovali za spolahlivé).

(30) ZdruZenie RPFA takisto tvrdilo, Ze boli porusené prava zdruZenia RPFA na obhajobu, pretoZe Komisia mu odmietla
poskytnut pristup k plnej verzii urcitych priloh k Ziadosti o revizne presetrovanie.

(31) Vsetky Ziadosti o pristup k spisu, o ktory v tejto veci poziadali zainteresované strany vratane zdruZenia RFPA, boli
dokladne preskimané. Komisia zabezpecila, aby strany dostali zrevidované a zmysluplné nedéverné verzie
spornych dokumentov vratane priloh k Ziadosti o revizne presetrovanie.

1.6. Vyber vzorky

(32) Komisia v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania uviedla, Ze v stlade s ¢linkom 17 zdkladného nariadenia moze
vybrat vzorku zainteresovanych stran.

1.6.1. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(33) Komisia v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania ozndmila, Ze predbezne vybrala vzorku vyrobcov z Unie.
V siulade s cldnkom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala vzorku na zdklade najvicsicho
reprezentativneho objemu predaja, ktory bolo mozné v rdmci dostupného casu primerane preetrit, a to aj
vzhladom na zemepisnii polohu. Vzorka pozostévala z troch vyrobcov z Unie. Vyrobcovia z Unie zaradeni do
vzorky prestavovali 40 % objemov vyroby spolocnosti, ktoré sa prihldsili v rdmci posudzovama reprezentativnosti
a priblizne 35 % odhadovanej celkovej vyroby v Unii. Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili
pripomienky k predbeznej vzorke.

34) Niektoré zainteresované strany predloZili pripomienky tykajace sa predbeznej vzorky. Komisia posidila
y P prip Y ykq) p ) Y p
pripomienky a v pozndmke doplnenej do otvoreného spisu 14. oktdbra 2019 vysvetlila dovody, pre ktoré dané
pripomienky nebolo mozné prijat. V désledku toho bola zachovand povodna vzorka.

(35) Viacero zainteresovanych strdn zopakovalo svoje tvrdenia a uviedlo dodatocné tvrdenia tykajtice sa vzorky vyrobcov
y P j yKa y vy
z Unie po uplynuti lehoty na predloZenie pripomienok a po tom, ako Komisia odpovedala na ich poévodné
pripomienky v pozndmke doplnenej do otvoreného spisu.

() Spor DS494, EU — Metodiky tpravy nikladov II (Rusko).
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(36) Dve zainteresované strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze vzorka vyrobcov z Unie nebola reprezentatlvna a ziadali
o vylicenie dvoch vyrobcov z Unie, v pripade ktorych sa zistila ujma v inom presetrovani tykajiicom sa zmesi
mocoviny a dusi¢nanu aménneho (dalej len ,pripad UAN“ z angl. urea and ammonium nitrate) (¥). Tvrdili, Ze
roztok dusi¢nanu aménneho je polotovar, ktory sa pouziva na vyrobu dusi¢nanu aménneho aj zmesi UAN. Preto
ujma v pripade jedného vyrobku automaticky znamend ujmu v pripade oboch vyrobkov. Navyse na vyrobu
dusi¢nanu aménneho sa pouziva rovnaké zariadenie, preto existuji len jedny spolo¢né vyrobné ndklady.
V dosledku toho, ak sa linka na vyrobu dusi¢nanu aménneho pouziva nedostato¢ne z dovodu zniZenej vyroby
a predaja mocoviny a dusi¢nanu amoénneho, vysSie fixné ndklady ovplyvnia rovnako ziskovost dusi¢nanu
amoénneho pouzivaného na volné pouzitie aj pouZitie na vlastnd spotrebu. Preto neexistuje spdsob, ktorym by bolo
mozné jeden mikroekonomicky ukazovatel rozdelit medzi dusi¢nan aménny pouZity na volnom trhu aj trhu pre
vyroby pre vlastnd spotrebu.

(37) Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila. Pri kazdom presetrovani sa ndklady priradujii len k presetrovanému vyrobku.
Ak by skuto¢ne nebolo mozné spravne a primerane priradit vyrobné naklady vertikdlnych integrovanych vyrobcov,
informdcie, ktoré by poskytol ktorykolvek takyto preSetrovany vyrobca, by boli spochybnené (vritane
spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov z Ruska zapojenych do tohto presetrovania). Preto je Standardnym
postupom Komisie dbat na to, aby sa vSetky ekonomické ukazovatele vratane ukazovatela vyrobnych ndkladov
vztahovali priamo na predmetny vyrobok. Podla toho pri overovani predmetnych vertikdlne integrovanych
vyjrobcov z Unie zaradenych do vzorky Komisia dbala na to, aby sa zachovalo Jasne rozli§enie nédkladov na
jednotlivé vyrobky, ktoré tieto spolo¢nosti vyrabaji. Argument strin bol preto zamietnuty.

(38) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze vyroba dusi¢nanu aménneho aj mocoviny s dusi¢nanom aménnym nie je
beznd medzi vyrobcami dusi¢nanu aménneho z Unie. Tito skutocnost ohrozuje vzorku a sposobuje stratu jej
reprezentativnosti.

(39) Dvaja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky st dvaja z trojice najvacsich vyrobcov dusi¢nanu aménneho v Unii
z hladiska objemov vyroby aj predaja ozndmenych v rdmci posudzovania reprezentativnosti Tato skutocnost je
v rozpore s tvrdenfm, Ze vyroba dusi¢nanu aménneho a mocoviny s dusi¢nanom aménnym nie je medzi vyrobcami
dusi¢nanu aménneho z EU beind a ze by nebola reprezentativna alebo typickd pre vyrobné odvetvie Unie.
Argument strany bol zamietnuty.

1.6.2. Vyber vzorky dovozcov

(40) Na ucel rozhodnutia, ¢i je vyber vzorky potrebny, a pokial je, na acel vyberu vzorky Komisia poziadala vietkych
neprepojenych dovozcov o poskytnutie informdacif uvedené v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania.

(41)  Ziadny dovozca sa neprihlésil, aby poskytol informacie pozadované v ozndmeni o zacati revizneho presetrovania.

1.6.3. Vyber vzorky vyvdzajiicich vyrobcov

(42) S vyberom vzorky sa v ozndmeni o zacati revizneho preSetrovania pocitalo vzhladom na zjavne vysoky pocet
vyvézajacich vyrobcov v Rusku.

(43) Komisia poziadala v3etkych zndmych vyvazajicich vyrobcov v dotknutej krajine o poskytnutie informacif
uvedenych v ozndmeni o zacati revizneho preSetrovania, aby mohla rozhodnif o potrebe vyberu vzorky
a v pripade kladného rozhodnutia k nemu pristtpit. Pozadované informicie zahfiiali ob]em a hodnotu predaja,
objem vyroby a vjrobnt kapacitu. Komisia okrem toho poziadala misiu Ruska pri Unii o urcenie a/alebo kontaktné
udaje inych vyvdzajiicich vyrobcov, ak existujud, ktorf by mohli mat zdujem zdcastnif sa na preSetrovani.

(%) Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1688 z 8. oktobra 2019, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz zmesi mocoviny a dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku, na Trinidade
a Tobagu a v Spojenych stdtoch americkych (U. v. EUL 258, 9.10.2019, s. 21).
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(44)  Osmi vyvazajici vyrobcovia v dotknutej krajine predstavujtici v podstate celd ruskt vyrobu DA poskytli pozadované
informédcie a stihlasili so zaradenim do vzorky. V silade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia vybrala
vzorku troch vyvazajicich vyrobcov, ktorych by bolo mozné primerane preskimat v ramci dostupného casu. Tito
vyrobcovia boli najva¢simi vyrobcami aj najvacsimi vyvozcami v obdobi revizneho presetrovania (dalej len ,ORPY).

(45) Vsulade s ¢lankom 17 ods. 2 zdkladného nariadenia sa vyber vzorky konzultoval so vietkymi dotknutymi zndmymi
vyvédzajicimi vyrobcami a orgdnmi dotknutej krajiny. Neboli predloZené Ziadne pripomienky. Komisia sa preto
rozhodla zachovat navrhovand vzorku a vietky zainteresované strany boli zodpovedajiicim spésobom informované
o konecnej vybranej vzorke.

(46) Komisia vybrala do vzorky tychto troch vyvazajacich vyrobcov:
— Uralchem JSC (vratane Berezniki Azot a Kirovo-Chepetsk Chemical works) (dalej len ,Uralchem®),

— skupinu podnikov EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot*, Joint Stock Company ,Azot*) (dalej
len ,Eurochem®),

— skupinu Acron (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh) (dalej len , Acron®).

(47) Vzorka predstavovala 65 % vykazovaného objemu ruskej vyroby DA pocas ORP na zdklade odpovedi vo
formuldroch na vyber vzorky. Stcastou vzorky boli dvaja vyvazajici vyrobcovia, Acron a Eurochem, ktorf preddvali
presetrovany vyrobok na vyvoz do Unie pocas ORP. Tretia spolocnost zaradend do vzorky, Uralchem, vyvdzala do

EU len dusi¢nan aménny vyrobeny jej kirovskou pobockou a presetrované opatrenia sa na fiu nevztahovali, ako sa
vysvetluje v odovodneni 6.

1.7. Dotazniky a overovanie na mieste

(48) Komisia poslala dotazniky vietkym vyrobcom z Unie zaradenym do vzorky, vyvazajicim vyrobcom zaradenym do
vzorky, ako aj vetkym zndmym zdruzeniam pouZivatelov, ktoré sa prihlasili po zacati revizneho presetrovania.

(49)  Vyplnené dotazniky doruili traja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, traja vyvazajici vyrobcovia zaradeni do
vzorky a dvaja pouzivatelia presetrovaného vyrobku.

(50) Komisia ziskala a overila vSetky informdicie, ktoré povazovala za potrebné na urcenie pravdepodobnosti
pokracovania alebo opdtovného vyskytu dumpingu a vyplyvajicej ujmy, a na urcenie zdujmu Unie. Overovanie na
mieste podla ¢lanku 16 zdkladného nariadenia sa uskutocnilo v priestoroch tychto spolo¢nosti/zdruzent:

a) vyrobcovia z Unie:
— AB Achema, Litva,
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu S.A., Pol'sko,
— Yara France S.A., Franctzsko;
— zdruzenie vyrobcov z Unie:
— Fertilizers Europe, Belgicko;
b) vyvézajici vyrobcovia v Rusku:

— EuroChem Group AG [Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot“ (Nevinka), Joint Stock Company ,Azot”
(NAK) a doméci obchodnik Eurochem Trading RUS LLC],

— skupina Acron (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh, doméci obchodnici — Agronovas);
¢) prepojeni obchodnici vyvézajicich vyrobcov:
— EuroChem Trading GmbH, Svajciarsko a EuroChem Agro GmbH, Nemecko.
(51) Z dovodu vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19 a ndslednych opatreni prijatych v tejto stvislosti (dalej len
,ozndmenie o ochoreni COVID-19) vSak Komisia nemohla vykonat overovanie na mieste v priestoroch vietkych

vyvazajicich vyrobcov a ich prepojenych podnikov. Namiesto toho Komisia vykonala dialkové krizové kontroly
informdcii, ktoré poskytli prostrednictvom videokonferencie tieto spolocnosti:

a) vyvézajaci vyrobcovia v Rusku:

— skupina Uralchem (vratane Berezniki Azot, Kirovo-Chepetsk Chemical works a Uralchem Trading House LLC);
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(52)

(53)

(54)

(57)

b) prepojeni obchodnici vyvazajtcich vyrobcov:
— Uralchem Trading SIA, Lotyssko,

— Acron Switzerland AG, §Vajéiarsko.

Okrem dialkovych krizovych kontrol vykonala Komisia krizova kontrolu informdcii, ktoré poskytli vyvazajici
vyrobcovia, s ohladom na podnet, a overila informdcie, ktoré poskytlo vyrobné odvetvie Unie a dalsie
zainteresované strany.

1.8. Obdobie revizneho presetrovania a posudzované obdobie

PreSetrovanie pokracovania alebo opitovného vyskytu dumpingu sa vztahovalo na obdobie od 1. jila 2018 do
30. juna 2019 (dalej len ,obdobie revizneho presetrovania“). Preskimanie vyvoja relevantného z hladiska
postdenia pravdepodobnosti pokracovania alebo opitovného vyskytu ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra
2016 do konca obdobia revizneho presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).

2. PRESETROVANY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. PreSetrovany vyrobok

Vyrobok, ktory je predmetom tohto revizneho presetrovania, je ten isty ako v pripade posledného priebezného
revizneho preSetrovania, a to tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 80 hmotnostnych %,
v stlasnosti patriace pod ¢&iselné znaky 3102 30 90, ex 3602 00 00, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00,
ex 31029000, ex 31051000, ex31052010, ex 31055100, ex31055900 a ex 31059020 (kédy TARIC
3102290010, 3102600010, 3102900010, 3105100010, 31051000 20, 31051000 30, 3105 10 00 40,
3105100050, 31052010 30, 3105201040, 3105201050, 3105201060, 3105510010, 310551 00 20,
31055100 30, 310551 00 40, 3105590010, 3105 5900 20, 3105 59 00 30, 3105 59 00 40, 3105 90 20 30,
3105 9020 40, 3105 90 20 50, 3105 90 20 60, 3602 00 00 10) a s pévodom v Rusku (dalej len ,presetrovany
vyrobok®).

Dusi¢nan aménny (dalej len ,DA®) je tuhé dusikaté hnojivo bezne pouzivané v polnohospodarstve, ale pouziva sa aj
na priemyselné ticely, napriklad na vyrobu vybusnin (pouzivanych napriklad v banictve). Platné antidumpingové
opatrenia sa vzfahuji na DA pouzivany na polnohospodérske téely aj pri vyrobe vybusnin. Oba druhy DA maja
rovnaké technické a chemické vlastnosti, st lahko zamenitelné a povazuji sa za presetrovany vyrobok.

Dve zainteresované strany tvrdili, Ze vymedzenie vyrobku v rdmci tohto revizneho preetrovania pred uplynutim
platnosti a opatrenia by sa mali preskimat. Podla tychto strdn sa rozsudkom vo veci Kirovo (*) zrusilo nariadenie
(ES) €. 945/2005, ktorym sa rozsirilo vymedzenie vyrobku (*) ¥ porovnani s povodnym presetrovanim. Preto
neexistoval Ziadny pravny zdklad na pokraCovanie v uplatiiovani antidumpingového cla na tieto vyrobky. KedZe sa
navySe zatial v pripade tychto dodato¢nych vyrobkov (spolo¢ne dalej len ,stabilizovany DA*) nezistila Ziadna ujma
ani dumping, neexistuje ani ziadny zdklad na skimanie pravdepodobnosti pokracovania alebo opitovného vyskytu
dumpingu. V pripade stabilizovaného DA sa nikdy nezistil dumping ani ujma, a preto dumping ani ujma nemozu
pokracovat ani sa opiatovne vyskytntit. Tieto strany dalej tvrdili, Ze neexistujii dostatoéné dokazy na vykonanie
revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti, pokial ide o dovoz stabilizovaného DA, pricom Komisia pri
posudzovani reprezentativnosti a definovani vyrobného odvetvia Unie nezohl'adnila vyrobcov stabilizovaného DA.
Spolo¢nost Acron v nadvdznosti na poskytnutie informécii zopakovala argument, Ze vymedzenie vyrobku v tomto
reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti je protiprdvne v rozsahu, v akom don patria zmesi alebo
stabilizovany DA.

Predmetnym rozsudkom sa zrusilo nariadenie (ES) ¢. 945/2005 len s ohladom na jedného vyvazajiiceho vyrobcu
z Ruska, ako objasnil Sid prvého stupna vo veci T-348/05 INTP (*). Pre vietkych ostatnych ruskych vyrobcov
zostdva uplatnitelné vymedzenie vyrobku, ako sa uvddza v nariadeni (ES) ¢. 945/2005. Tvrdenie strany bolo
zamietnuté.

Rozsudok Stdu prvého stupna z 10. septembra 2008, vec T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada,
EU:T:2008:327.

Vrétane dusi¢nanu aménneho doplneného o Ziviny fosfor afalebo draslik (tzv. necisty alebo stabilizovany dusi¢nan aménny).
Rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2009, vec T-348/05 INTP, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada,
EU:T:2009:261.
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(58)

(59)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Viaceré zainteresované strany (¥) v nadviznosti na poskytnutie informdcii zopakovali tvrdenie, Ze uplatnenie
antidumpingovych opatreni na stabilizovany DA nemd prdvny zdklad, kedZe podla rozhodnutia Vieobecného
sidu (*) sa nepovazuje za vyrobok podobny vyrobku, ktory bol predmetom povodného presetrovania.

Ako objasnil Sud prvého stupnia vo veci T-348/05 INTP (¥), rozsudok Stdu prvého stupiia z 10. septembra 2008,
vec T-348/05, sa tykal iba jedného ruského vyvézajiceho vyrobcu (Ziadatela). Zrusenie nariadenia napadnutého
ziadatelom sa teda obmedzuje iba na Ziadatela. Tvrdenie sa preto zamietlo.

ZdruZenie RFPA dalej tvrdilo, Ze v takom pripade je posiidenie Komisie chybné, pretoze sa v analyze neberie do
uvahy stabilizovany DA. Podla zdruZzenia RFPA by zaclenenie stabilizovaného DA do presetrovaného vyrobku
a podobného vyrobku Komisiu viedlo k tplne inym zdverom, pokial ide o pravdepodobnost opitovného vyskytu
dumpingu a ujmy.

Pripomina sa, Ze na zdklade rozsudku vo veci T-348/05 sa na stabilizovany DA vyrdbany pobockou Kirovo
spolo¢nosti Uralchem nevztahujii sticasné opatrenia, a teda v tomto pripade nebol sticastou analyzy dumpingu
a ujmy vykonanej Komisiou. Okrem vyrobku vyrdbaného a vyvdzaného spolo¢nostou Kirovo sa analyza Komisie
v rdmci tohto pripadu vztahovala na cely preSetrovany vyrobok vymedzeny v odévodneni 54, ktory zahfiia
stabilizovany DA. Argument zdruZenia RFPA sa teda musel zamietnut.

Dal3ia zainteresovand strana tvrdila, Ze v Ziadosti o revizne presetrovanie sa prvykrat pocas rokov uplatiiovania cla
uvadza priemyselnd kvalita vyrobcov DA a vyrobcovia DA priemyselnej kvality v Unii mali tvorit Cast tdajne
poskodeného doméceho vyrobného odvetvia pocas povodného presetrovania. Kedze netvorili sicast domdceho
vyrobného odvetvia v tom Case, a preto sa nezistila Ziadna ujma vyrobcov DA priemyselnej kvality v Unii. Ziadne
antidumpingové clo by sa nemalo uplatiiovat ani na DA priemyselnej kvality, DA priemyselnej kvality by sa mal
vylacit z presetrovaného vyrobku.

Toto tvrdenie je neopodstatnené. V rozsahu splfiajiicom definiciu presetrovaného vyrobku sa na dusiénan aménny
urCeny na priemyselné tcely, a v dosledku toho aj na odvetvie, ktoré ho vyrdba, vidy vztahovali preSetrovania aj
opatrenia. Skuto¢nost, Ze druhy vyrobku mozu mat rozne konecné pouzitie je nepodstatnd, pokial vyrobok stdle
spliia vymedzenie ,presetrovaného vyrobku“. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

2.2. Podobny vyrobok

Pri presetrovani sa ukdzalo, Ze rovnaké zdkladné fyzikalne a technické vlastnosti, ako aj rovnaké zdkladné pouzitia,
maju tieto vyrobky:

— presetrovany vyrobok,
— vyrobok vyrdbany a preddvany na domacom trhu Ruska,

— vyrobok vyrabany a predédvany v Unii vyrobnym odvetvim Unie.

Komisia dospela k zaveru, Ze tieto vyrobky st podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

3. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPATOVNEHO VYSKYTU DUMPINGU

3.1. Predbezné poznimky

V stlade s ¢lankom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia Komisia preskimala, ¢i by uplynutie platnosti existujiicich
opatreni pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo opitovnému vyskytu dumpingu.

Ruské zdruZzenie vyrobcov hnojiv, skupina EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot®, Joint Stock Company ,Azot),
spolo¢nost Uralchem JSC, spolo¢nost PJSC Acron a jej prepojené podniky.

Rozsudok z 10. septembra 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada Eurdpskej tnie, T-348/05, EU:T:2008:327,
bod 64.

Rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2009, vec T-348/05 INTP, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada,
EU:T:2009:261, bod 8.



L 425/30 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 16.12.2020

3.2. Pravdepodobnost pokracovania dumpingu

(67) S ohladom na vyvoz Unie pocas ORP vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky predali len nevyznamné objemy
zdkaznikom v Unii. Ako sa uvddza v odovodneni 47, v skuto¢nosti iba spoloénosti Acron a Eurochem predévali na
v§voz do Unie pocas ORP. Tento predaj sa uskutocnil bud priamo, alebo prostrednictvom prepojenych
obchodnikov usadenych vo Svajéiarsku a v Unii. Treti vyrobca zaradeny do Vzorky Uralchem vyvazal do Unie len
stabilizovany DA vyrobeny jeho pobockou Kirovo, na ktory sa nevztahovali si¢asné opatrenia.

(68) Z hladiska konkrétnych objemov sa podla idaj ov ktoré uviedla spolo¢nost Uralchem, a v stlade s informdciami
ziskanymi z databdzy podla clinku 14 ods. 6 (*%) vicsina dovozu do Unie z Ruska pocas ORP vo vyske
[50 000 — 100 000] ton tykala stabilizovaného DA, ktory nepodlieha antidumpingovému clu EU.

(69) Celkovy dovoz vyrobku, na ktory sa vztahujii antidumpingové opatrenia (a toto presetrovanie), tak predstavoval
[38 000 — 43 000] ton pocas obdobia revizneho presetrovania, ¢o zodpovedd [0,4 — 0,8] % spotreby v Unii a
[0,3 — 0,5] % vyroby DA v Rusku v ORP. Tento predaj bol navySe obmedzeny na maly pocet zakaznikov
v pobaltskych $tdtoch, vo Finsku a Svédsku.

(70) Tieto zistenia boli zaloZené na overenych tGdajoch poskytnutych vyvazajiicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky,
z vypisu z databdzy podla ¢linku 14 ods. 6 a sii v stlade s podanim zdruzenia RFPA, podla ktorého dovoz DA
z Ruska klesal na zanedbatelné arovne.

(71)  V dosledku toho sa rusky predaj na v§voz do Unie nepovazoval za reprezentativny z hladiska ceny (a mnozstiev), za
ktort by vyvazajici vyrobc0v1a preddvali presetrovany vyrobok v Unii, keby neboli zavedené Ziadne opatrenia. Za
tychto okolnosti sa usudzuje, Ze predaj do Unie pocas ORP nemozno pouzif na postdenie toho, ¢i by dumping
pravdepodobne pokracoval, keby sa umoznilo uplynutie platnosti antidumpingovych opatreni.

(72)  V reakcii na poskytnutie informdcii zdruzenie RFPA a skupina Eurochem s odvolanim sa na ¢ldnok 11 ods. 9
zakladného nariadenia tvrdili, Ze vzhladom na to, Ze Struktira ruského predaja sa nezmenila, na Gcel uréenia
pravdepodobnosti pokracovania dumpingu by sa v tomto pripade mala pouzit rovnakd metodika, ako bola pouzitd
pri urceni Grovne cla v poslednom priebeznom reviznom presetrovani () (t. j. na zdklade predaja stabilizovaného
DA spolocnosti Kirovo na vyvoz do Unie). V tom istom duchu spolo¢nost Uralchem tvrdila, Ze ak sa vo
vykondvacom nariadenf (EU) 2018/1722 povazoval stabilizovany DA spolo¢nosti Kirovo za najlepsi a jediny dokaz
dostupny na tcel stanovenia tirovne cla pre Rusko vo vSeobecnosti, Komisia musela podla ¢lanku 11 ods. 9
zakladného nariadenia urobif v tomto pripade to isté. Spolo¢nost Uralchem takisto vypracovala samostatnt
analyzu dumpingu obmedzend na jej predaj stabilizovaného DA.

(73) Komisia podotyka, Ze tieto tvrdenia vychddzaji z nesprdvneho predpokladu, kedZe Komisia v poslednom
priebeznom reviznom presetrovani nepouzila na stanovenie rovne opatrem’ vyvoznl cenu stabilizovaného DA
spolocnostl Kirovo. V oboch pripadoch bol zdkladom zisteni Komisie vyvoz do tretich krajin. V priebeznom
reviznom presetrovani sa viak vzhladom na neexistenciu pouZitelného ruského predaja na trhu EU a na potrebu
vypoditat rozpitie ujmy na zaklade predaja do Unie povazoval za najlepsiu dostupnt nahradu na tcel vypoctu
porovnania cien, ktory by sa mohol pouZit na stanovenie novej tirovne cla, predaj stabilizovaného DA spolocnosti
Kirovo do Unie. S cielom dosiahnut porovnatelnost tejto néhrady s pouzitelnym ruskym predajom do EU boli ceny
stabilizovaného DA spolo¢nosti Kirovo navyse na ticel vypoctu cenového podhodnotenia a predaja pod cielovii cenu
upravené. Toto v reviznom preSetrovani pred uplynutim platnosti nie je potrebné, pretoze posidenie
pravdepodobnosti opdtovného vyskytu dumpingu mozno zalozif vylucne na skutoénych transakcidch pri predaji
do tretich krajin. Komisia takisto poznamendva, Ze v tomto reviznom preSetrovani sa pri posideni
pravdepodobnosti opitovného vyskytu dumpingu pouzila rovnakd metodika ako td, ktord bola uplatnend
v poslednom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti, spocivajiica v pouzivani vyvozu do tretich krajin.
Komisia teda v plnom rozsahu dodrzala ¢ldnok 11 ods. 9 zakladného nariadenia. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(74)  Spolocnost Acron a skupina Eurochem dalej v reakcii na poskytnutie informdcif uviedli, Ze po¢as ORP bol ich predaj
do Unie stabilny, za reprezentativne ceny a v dostatoénom objeme na to, aby umoznil analyzu dumpingu, a Ze
dumping sa nezistil.

() Mesacné statistické tidaje o dovoze na zdklade skutocnych tidajov poskytnutych colnymi orgdnmi v ¢lenskych $titoch podla
¢lnku 14 ods. 6 zdkladného nariadenia.
(") Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1722.



16.12.2020 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 425/31

(75) Toto tvrdenie by sa malo zamietnut. Ako sa poznamenalo v odévodneni 67, vyvaza]uc1 _vyrobcovia zaradeni do
vzorky predévali zikaznikom v Unii iba bezvyznamne objemy. Rusky predaj na vyvoz do Unie sa teda nepovazoval
za reprezentativny, a preto sa nemohol pouZit na posidenie pravdepodobnosti pokracovania dumpingu v pripade,
ze by sa umoznilo, aby uplynula platnost antidumpingovych opatreni (viac informdcii mozno ndjst
v oddvodneniach 69 a 71).

3.3. Pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu

(76) Vzhladom na dvahy uvedené v odovodneniach 67 az 71 Komisia analyzovala, & existuji dokazy
0 pravdepodobnosti opdtovného vyskytu dumpingu, ak by uplynula platnost opatreni. Komisia analyzovala tieto
faktory: vyvoznd cena pri predaji z Ruska na inych miestach urcenia, vyrobnd kapacita a volnd kapacita v Rusku
ako celku, ako aj atraktivnost trhu Unie a trhov inych tretich krajin.

3.3.1. Vyvoz do tretich krajin

(77)  Vsetci spolupracujﬁci vyvézajici vyrobcovia vyviezli znacné mnozstvd do tretich krajm a poskytli podrobné
informécie o tomto vyvoze. Pre nedostatok reprezentativnych objemov vyvozu do Unie, vjvoz do tretich krajin sa
pouzil na téely analyzy pravdepodobnosti opdtovného vyskytu dumplngu ak by sa umoznilo uplynutie platnosti
opatren.

(78) Komisia zistila, Ze pocas ORP vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky predali takmer 50 % () * celkového
mnozstva predaja na trhoch tretich krajin. Viac nez 70 % tohto predaja na trhoch tretich krajin smerovalo najmai do
Latinskej Ameriky (Brazilia, Peru, Kolumbia, Ekvddor), ale aj do krajin ako Spojené stity, Kazachstan, Maroko,
Azerbajdzan a Zimbabwe. Objemy vyvozu do dalsich tretich krajin boli velmi nizke.

(79) Bola vykonand analyza porovnanim skuto¢nych cien na domdcom trhu s cenami predaja do tretich krajin na zdklade
cien zo zavodu. V nadvdznosti na toto porovnanie Komisia zistila jednotlivo v pripade vsetkych troch vyvazajicich
vyrobcov zaradenych do vzorky, Ze vdzeny priemer vyvoznej ceny zo zdvodu na ich hlavné trhy tretich krajin pocas
ORP bol nizsi ako ich skuto¢ny vézeny priemer ceny zo zdvodu na domdcom trhu zaplatenej alebo splatnej pocas
ORP.

(80) Uvedené zistenia sa zakladali na overenych tidajoch poskytnutych vyvaZajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky,
ktori predstavovali asi 80 % celkového ruského vyvozu DA do tretich krajin. Preto nebolo potrebné, aby Komisia
pouzila Statistiky o vyvoze.

(81) Celkovo pocas ORP, priemernd vyvoznd cena zo zdvodu troch vyvézajicich vyrobcov zaradenych do vzorky do
tretich krajin bola 133 EUR/t, kym prlemerna cena zo zdvodu pre domdci trh bola 145 EUR/t. Preto sa povazovalo
za pravdepodobné, 7e ak by sa stcasné opatrenia zrusili, ruski vyvazajici vyrobcovia by predavali do Unie za
dumpingové ceny.

(82) Pokial ide o ruské ceny na domécom trhu, ziadatel tvrdil, Ze v oblasti stanovenia cien DA na domacom trhu v Rusku
existuje osobitnd trhovd situdcia z dovodu zdsahu stdtu vo forme cenovych obmedzeni. Preto podla ziadatela bolo
nevhodné pouzit ceny DA na domdcom trhu na tcely sicasného konania. Zdruzenie FE v nadviznosti na
poskytnutie informdcif zopakovalo svoje presvedcenie, ze dochddza k zdsahom $tdtu, ktoré sa v Rusku vyznacuji
najmi cenovymi obmedzeniami. Ziadatel na tento Gcel uviedol viaceré zdroje a dokumenty pochddzajtice od
roznych subjektov verejného sektora, ako st cenniky, dohody, pliny a brifingy verejnych ¢initelov. Dokumenty
predloZené Ziadatelom v3ak boli z obdobia mimo ORP a/alebo Ziadatel nevysvetlil relevantnost a t¢inok takychto
dokazov z hladiska predaja na domdcom trhu vyvazajiicich vyrobcov ani vhodnost ich pouzitia v rdmci tohto
konania. V kazdom pripade relevantnost uvedenych dokumentov v stvislosti s tymto konanim je spochybnitelnd.
Len ¢o Komisia skonstatovala pravdepodobnost opdtovného vyskytu dumplngu vo¢i EU, ako sa uvidza
v odovodneni 81, konkrétna vysokd alebo vyssia Groven dumpingu by tento zdver nezmenila (k tomuto bodu pozri
aj odovodnenie 85). Predmetné tvrdenia Ziadatel'a boli preto zamietnuté.

(83) ZdruZenie FE v nadviznosti na poskytnutie informdcii tvrdilo, ze Brazilia je najreprezentativnej$im prikladom
ruského dumpingu, a to na zdklade verejnych Statistickych sprav o vyvoze a miestnych nezavislych domadcich sprév.

(?) S vylicenim predaja stabilizovaného dusi¢nanu aménneho vyrobeného pobockou Kirovo spolo¢nosti Uralchem, ktory nepodlieha
antidumpingovému clu.
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(85)

(86)

(90)

(92)

Zistenia Komisie sa zakladajii na overenych tidajoch $pecifickych pre danii spolo¢nost poskytnutych vyvazajacimi
vyrobcami zaradenymi do vzorky, ktoré sa povazovali za presnejsie a spolahlivejsie ako stihrnné verejné $tatistiky.
Komisia navy$e vykonala analyzu cien vyvozu na viaceré trhy tretich krajin, ktoré sa povaZuju za reprezentativne,
pokial ide o celkovy predaj jednotlivych vyrobcov zaradenych do vzorky do tretich krajin (pozri odévodnenie 78).
Hodnotenie predaja do mnohych tretich krajin sa povazovalo za reprezentativnejsie ako hodnotenie tdajov
tykajacich sa jednej krajiny.

ZdruZzenie FE navySe v reakcii na poskytnutie informdcii uviedlo, Ze Komisia sa vo svojom postdeni dumpingu
nezaoberala osobitnou situdciou na ruskom trhu s plynom.

Ako sa vysvetluje v odévodneniach 77 — 81, Komisia v tomto reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti
nevykonala vypocet dumpingu. Komisia teda nepovazovala za potrebné posudzovat spolahlivost vyrobnych
ndkladov (vritane nakladov na plyn).

ZdruZzenie RFPA a spolo¢nost Acron v reakcii na poskytnutie informacii tvrdili, Ze Komisia nevykonala vypocet
dumpingového rozpitia, ¢im porusila ¢ldnok 11 ods. 9 a ¢ldnok 2 zdkladného nariadenia, v ktorych sa stanovuje
pouzitie §tandardnej metodiky na urcenie existencie dumpingu v kontexte reviznych presetrovani pred uplynutim
platnosti. Spolo¢nost Acron a skupina Eurochem takisto tvrdili, Ze Komisia v tomto presetrovani neposkytla Ziadne
vypocty dumpingu, ¢im porusila ich prévo na obhajobu. Podla nich takisto nebolo zrejmé, pre¢o Komisia
porovnavala cenu zo zdvodu na domadcom trhu s vyvoznou cenou pri vyvoze do tretich krajin zo zdvodu bez toho,
aby skuto¢ne vykonala vypocet dumpingu.

Komisia nepocitala dumping na zaklade dovozu do EU pocas ORP, pretoze zistila, Ze celkovy objem ruského vyvozu
presetrovaného vyrobku do Unie je nereprezentativny. Tento objem preto nebol spolahlivym zédkladom vypoctu
dumpingu. V dosledku toho Komisia nemohla dospiet k presved¢ivému zisteniu dumpingu dovozu do EU pocas
ORP a namiesto toho posudzovala pravdepodobnost opdtovného vyskytu dumpingu na zdklade ruského vyvozu
DA na trhy tretich krajin. Odkazuje sa aj na odovodnenie 81, pokial ide o zavery, ku ktorym Komisia dospela na
zdklade uvedeného porovnania cien.

Ako sa zdoéraznuje v odovodneni 73, v stvislosti s ¢lankom 11 ods. 9 a ¢lankom 2 zdkladného nariadenia Komisia
pouzila v poslednom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti rovnakd metodiku. Komisia sa odkazuje na
oddiel 3.1.1 nariadenia o poslednom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti (**), v ktorom v rdmci
analyzy pravdepodobnosti opidtovného vyskytu dumpingu v plnej miere posudzovala vyvoz Ruska do inych miest
urlenia. Preto nielenze nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 zékladného nariadenia, ale nemohlo dojst ani k poruseniu
¢lanku 11 ods. 9

Napokon pokial ide o procesné prdva, Komisia poskytla vietky podstatné skuto¢nosti a idaje, ktoré boli podkladom
porovnania, pricom dodrzala pravo strin na obhajobu. Komisia dokonca strandm umoznila dodato¢né poskytnutia
informdcii (30. septembra a 21. oktébra 2020) na ucely dalsicho objasnenia a uistenia, Ze zainteresované strany
spravne pochopili vypocty Komisie. Tieto tvrdenia sa preto museli zamietnut.

V nadviznosti na kone¢né poskytnutie informdcii spolo¢nost Acron tvrdila, Ze doslo k poruSeniu jej priva na
obhajobu, kedze Komisia na tcel svojho postdenia zhromazdila viac informdcii, ako bolo nevyhnutné, najma pri
neexistencii vypoctu dumpingu. Po prvé, spolo¢nost Acron nevysvetlila, ako by tito skutocnost porusovala jej
pravo na obhajobu. Po druhé, aj keby Komisia mala vsetky tidaje na vykonanie vypoctu dumpingu, kedZe dospela
k zdveru, Ze objemy vyvozu st prili§ malé, a teda nereprezentativne na vykonanie vypoctu dumpingu, nemala
povinnost vypocet vykonat.

Podla zdruzenia RFPA a skupiny Eurochem navySe Komisia rovnako nevykonala jednoduché porovnanie cien zo
zdvodu. Tvrdili, Ze Komisia dosiahla zistenie dumpingu tipravou vyvoznej ceny ruskych vyrobcov, a to odratanim
prehnanych a chybnych percentudlnych podielov predajnych, vseobecnych a administrativnych nékladov
a predpokladanych ziskovych rozpiti. Podla zdruZenia RFPA sa navySe v rozsahu, v akom Komisia nevykonala
vypocty dumpingového rozpitia, neuplatiiuje ¢lanok 2 zakladného nariadenia. Spolo¢nost Uralchem a skupina
Eurochem dalej tvrdili, Ze ak Komisia nezmeni svoje rozhodnutie odpocitat predajné, vieobecné a administrativne
ndklady a predpokladany zisk ich obchodnikov z vyvoznej ceny, podobna tiprava by sa mala uplatnif aj na domacu
predajni cenu G¢tovant domacim obchodnikom.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 999/2014.



16.12.2020 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 425/33

(93) Komisia nezistila po¢as ORP dumping do EU a nevykonala v tomto zmysle vypocet dumpingu. V rozpore s tvrdenim
zdruzenia RFPA Komisia vykonala porovnanie cien zo zdvodu na domacom trhu a ruskych vyvoznych cien na trhy
tretich krajin zo zdvodu. Hoci je pravda, Ze ¢linok 2 zdkladného nariadenia sa uplatiiuje na vypocty dumpingu,
Komisia nestihlasi s tvrdenim zainteresovanych strdn, podla ktorého tieto ustanovenia nemoze analogicky uplatnit
pri vykonani porovnania cien na zaklade cien v tretich krajindch. Na acel spravodlivého a objektivneho porovnania
sa Komisia okrem iného rozhodla vykonat tpravy v silade s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zakladného
nariadenia. Podobné tpravy sa neuplatnili na cenu predaja na domdcom trhu prostrednictvom domdceho
obchodnika, kedZe domaci obchodnici v podstate vystupovali ako vetva domdceho predaja vyrabajtcich subjektov.
Na tcely porovnania cien teda Ziadna tprava predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku
v pripade predaja na domdcom trhu nebola opodstatnena.

(94) Spolo¢nost Acron v reakcii na poskytnutie informdcii tvrdila, Ze odpocitanie zisku a predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov v pripade ich prepojeného obchodnika je v rdmci porovnania cien zameraného na
vypocet cenového podhodnotenia o¢ividne nespravne.

(95) Po prvé, spolocnost Acron si zrejme zmylila vypocet podhodnotenia ceny a porovnanie cien vykonané na tcely
analyzy pravdepodobnosti opitovného vyskytu dumpingu. Po druhé, ako sa vysvetlilo v rdmci poskytnutia
informdcii 3$pecifického pre dant spolocnost a v odovodneni 93, tpravy v pripade prepojenych dovozcov/
obchodnikov sa vykonali na ticel zabezpedenia spravodlivého porovnania cien v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2
ods. 9 a ¢lanku 2 ods. 10 pism. i).

(96) Podla spolo¢nosti Uralchem a skupiny Eurochem Komisia dostato¢ne neod6vodnila Gpravu vyvoznej ceny podla
¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia. Spolo¢nost Uralchem a skupina Eurochem dalej v reakcii na poskytnutie
informdcii tvrdili, Ze odpocitanie predpokladaného ziskového rozpitia na drovni 4 % sa odchyluje od metodiky
pouzitej v pripade priebezného revizneho presetrovania R674, v ktorom sa odpocitalo predpokladané ziskové
rozpdtie na drovni 2,4 %, a Ze takéto odpocitanie teda nie je v siilade s ¢ldnkom 11 ods. 9 Spolo¢nost Acron takisto
tvrdila, Ze predpokladany zisk obchodnika na komoditnom trhu predstavuje jasne prehnand prirdzku a ze by sa
nemal vobec odpocitat.

(97) V tomto pripade a v stlade s poskytnutim informdcif $pecifickym pre dand spolo¢nost doslo k tGprave v pripade
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov (vrdtane prirdzky) obchodnikov spolo¢nosti Uralchem
a skupiny Eurochem podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i), kedZe funkcie tychto obchodnikov boli podobné ako funkcie
agenta. Obchodnici propaguji a preddvaji mimo Ruska DA vyrobeny v zdvodoch vyrobcov, pricom sa tieto
subjekty v podnikovej schéme skupiny vyvézajiicich vyrobcov oznacené ako obchodnici. Obchodnici teda jasne
podnikaji v mene spolo¢nosti Uralchem a skupiny Eurochem a v ich zdujme a tiprava teda bola odovodnena.

(98) Pokial ide o predpokladany zisk, ktory sa skuto¢ne odpocital z vyvoznych cien, vzhladom na nespolupricu
neprepojenych dovozcov v tomto preSetrovani Komisia pouzila ziskové rozpitie neprepojeného dovozcu
z neskorsieho presetrovania tykajiceho sa podobného dusikatého hnojiva UAN na trovni 4 % (**). Na rozdiel od
tvrdenia strdn Komisia nepochybila, ked v tomto reviznom presetrovani nepouzila predpokladané ziskové rozpitie
na trovni 2,4 %, ale 4 %. Metodika pouzitd Komisiou bola v skuto¢nosti v oboch reviznych presetrovaniach presne
rovnakd: vzhladom na nespoluprdcu neprepojenych dovozcov Komisia pouzila ziskové rozpitie zistené pri
neprepojenych dovozcoch v aktudlnom pripade, ktory sa tyka iného chemického vyrobku. Pouzitie zisku na tirovni
4 % teda bolo v silade s ¢lankom 11 ods. 9 zdkladného nariadenia, v ktorom sa vyZzaduje pouZitie rovnakej
metodiky, nie rovnakej (neaktudlnej) ziskovosti.

(99) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia mala pri porovndvani cien pouZit mesané vymenné kurzy
namiesto priemeru v rdmci ORP afalebo porovnat ceny v pripade jednotlivych druhov vyrobkov.

(100) Komisia tieto tvrdenia analyzovala a zistila podobny rozdiel cien aj v pripade pouzitia mesaénych vymennych
kurzov a porovnania v pripade jednotlivych vyrobkov. Na téely porovnania cien sa navyse brali do tivahy vSetky
druhy vyrobkov, a hoci sa porovnanie nevykonalo konkrétne podla jednotlivych druhov vyrobkov, takmer cely
predaj do tretich krajin sa tykal jedného druhu vyrobku.

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1688, odovodnenie 56.
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(101) Skupina Eurochem predlozila viaceré tvrdenia v stvislosti so svojimi individudlnymi vypoc¢tami predajnych cien na
domécom trhu, pokial ide o odpocitanie tiverovych ndkladov a vypocet zrdzok zdvodov. Skupina Eurochem dalej
predlozila viaceré argumenty v siivislosti so svojimi individudlnymi vypoc¢tami cien pri predaji na vyvoz, pokial ide
o udajné nespravne vypocty ndkladov na ndkladnti dopravu. Tieto tvrdenia boli zamietnuté. Z dévodu zachovania
dovernosti sa dalsie podrobnosti o dovodoch Komisie poskytli v samostatnom dokumente iba spolo¢nosti.

3.3.2. Vyrobnd kapacita a volnd kapacita v Rusku

(102) Na tcely stanovenia vyrobnej kapacity a volnej kapacity v Rusku pouzila Komisia overené tidaje od spolo¢nosti
zaradenych do vzorky a daje uvedené vo formuldroch na vyber vzorky od vSetkych ostatnych ruskych vyvozcov.
Navyse bola volnd kapacita zdvodu Kirovo zahrnutd do vypoctu volnej kapacity ako volnd kapacita kedze volnd
kapacita na iné druhy dusi¢nanu aménneho, ktoré st v stcasnosti vylicené z uplatiovania antidumpingovych
opatreni, sa moze velmi lahko vyuzit na vyrobu dusi¢nanu aménneho v sti¢asnosti zaradeného pod ¢&iselné znaky
KN 31023090 a 310240 90.

(103) Vstlade s predchadzajiicimi presetrovaniami bola kapacita spolo¢nosti zaradenych do vzorky vypocitand na zdklade
najvyssicho skutoéného objemu vyroby zaznamenaného pocas posudzovaného obdobia, pokial instalovand
kapacita nebola vyssia ako skuto¢nd vyroba.

(104) Po overeni a ich dialkovej kriZovej kontrole vyrobcov zaradenych do vzorky sa upravili ddaje o skupinu Acron.
Dovodom tejto tpravy bola skuto¢nost, Ze vyroba a kapacita prilovacich vezi si smerodajné z hladiska vyroby
tuhého DA (a nie vyroba a kapacita tykajiice sa medziproduktu), ¢o je rozhodujtca pri urcovani vyrobnej a volnej
kapacity v tomto pripade.

(105) Komisia zistila, Ze vyrobnd kapacita v Rusku pocas ORP dosahovala viac nez 10,5 miliéna ton s volnou kapacitou
440000 ton. Tento tdaj o volnej kapacite zodpoveda viac nez 6 % spotreby v Unii, ktord je celkovo priblizne na
drovni 6,9 milidna ton. Zistenia v tomto pripade boli v siilade s poslednym priebeznym reviznym presetrovanim,
v ktorom bola vyrobnd kapacita v Rusku stanovend na Grovni priblizne 11 miliénov ton s volnou kapacitou
600 000 ton.

(106) Okrem toho treba pripomentt, Ze vyrobnd kapacita DA v Rusku dalej vzrdstla o dalsich takmer 400 000 ton po
ORP po modernizicii existujiiceho vyrobného zariadenia niektorych vyvézajicich vyrobcov zaradenych do vzorky.

(107) To znamend, ze v Rusku existuje volnd kapacita a vyrobnd kapacita ruskych vyvazajicich vyrobcov po ORP este
vzréstla. Ak by sa tieto kapacity v plnom rozsahu nasmerovali na trh Unie, znamenalo by to vyvoz vyznamnych
objemov do Unie.

(108) ZdruZenie FE v reakcii na poskytnutie informécif spochybnilo zistenia Komisie tykajiice sa vyroby a volnej kapacity
v Rusku. Zdruzenie FE tvrdilo, Ze vyrobnd kapacita ruskych vyrobcov DA je viac nez 11,7 miliéna ton a Ze ruskd
volnd kapacita je 1,6 miliona ton. Tvrdenie zdruzenia FE sa zakladalo na odhadoch odbornika. Zistenia Komisie sa
na druhej strane zakladaji na ddajoch, ktoré jej poskytli priamo ruski vyrobcovia a ktoré predstavujii celti ruska
vyrobu DA. Tieto udaje navySe overili traja vyznamni vyrobcovia. Odhady zdruZenia FE teda nemozno prijat ako
spolahlivejsie nez tdaje, ktoré zistila Komisia.

(109) Spolo¢nost Acron a ruskd vldda v nadvdznosti na poskytnutie informdcii namietali vo¢i metéde Komisie pouzitej pri
vypocte vyuzitia kapacity. Tieto zainteresované strany tvrdili, Ze pre zdvody vyrdbajice UAN aj DA predstavuje
prekdzku a obmedzenie dostupnost taveniny DA a vyuzitie kapacity by sa malo poéitat na tomto zdklade alebo na
zdklade skutocnej vyroby DA, ale nie na zdklade kapacity prilovania, pretoZe ho na vyrobu DA nemoZzno pouzit bez
suroviny (t. j. taveniny DA).

(110) Uvedeny argument, ktory bol zrejme pouzity uz v predchddzajicom presetrovani, je chybny a musi sa zamietnut
z rovnakych dovodov ako v predchddzajiicom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti (**). Po prvé, ako sa
uvéddza v odovodneni 104, hlavnou prekdzkou a hlavnym obmedzenim v rdmci vyroby DA je kapacita prilovacich
vezi. Po druhé, vzhladom na moznost jednoducho presuntt pouzitie taveniny DA z vyroby UAN do vyroby DA

(*) Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 999/2014, odovodnenie 82.
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udajnd nedostupnost taveniny DA nemdze v pripade presetrovaného vyrobku ovplyvnit vypocet celkovej vyrobnej
kapacity a vyuZitia kapacity. Pridelenie taveniny DA na vyrobu UAN aj DA je vnttornym rozhodnutim spolo¢nosti,
ktoré nemoze byt stcastou objektivnych tivah pri vypocte vyrobnej kapacity v pripade DA.

(111) Zdruzenie RFPA v reakcii na poskytnutie informdcii tvrdilo, Ze Komisia nevzala do tivahy, Ze v obdobi od roku 2017
do ORP vyrobnd kapacita Ruska klesla o 500 000 ton. Podla zdruZenia RFPA navy$e Komisia nevzala do tvahy, ze
velkost a podiel Gdajnych volnych kapacit v Rusku vyjadrené ako percentudlny podiel spotreby DA v Unii za
poslednych pit rokov stabilne klesali. Zdruzenie RFPA napokon tvrdilo, Ze tidajny ndrast vyrobnych kapacit Ruska
0 400 000 ton po ORP by sa mal takisto vnimat na pozadi velkého zvysenia domdcej spotreby DA v Rusku v roku
2019 v porovnani s rokom 2018.

(112) Pokles vyrobnej kapacity nemd vplyv na samotnt dolezitost existujicich volnych kapacit. Zdruzenie RFPA vo
svojom podani takisto neberie do Gvahy skuto¢nost, Ze po ORP vyrobnd kapacita ruskych vyrobcov znovu nardstla
na takmer 11 miliénov ton. Navyse, hoci volné kapacity v ORP mohli v poslednom obdobf klesntt, aj tak st nadalej
dolezité, najma ked ich vezmeme do tivahy v spojeni s novovytvorenymi vyrobnymi kapacitami. Pokial ide o adajny
ndrast domdcej spotreby DA v roku 2019 v porovnani s rokom 2018, aj keby sa tidaje poskytnuté zdruzenim RFPA
mali prijat ako menovitd hodnota, vyplynulo by z nich, Ze ndrast ruskej vyroby DA v roku 2019 (v porovnani
s rokom 2018) prevySoval ndrast domdcej spotreby v rovnakom obdobi a v dosledku toho bol vyvoz pre ruské
odvetvie DA nadalej dolezity.

(113) ZdruzZenie RFPA takisto tvrdilo, Ze Komisia vyrazne nadhodnotila objemy ruskych kapacit, ktoré by sa mohli vyviezt
do Unie.

(114) Tvrdenie zdruZenia RFPA nie je v tomto kontexte podlozené Ziadnymi hodnovernymi dokazmi (pozri aj
odovodnenia 166 az 167). Dalej sa pripomina, Ze Komisia v tomto reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti
analyzovala pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu. Z analyzy uvedenej v oddiele 3.3.3 vyplyva, Ze
smerovanie vietkych volnych kapacit ruskych vyrobcov alebo ich vicsiny predstavuje mozni hrozbu, ktord by sa
pravdepodobne naplnila, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni.

(115) Zdruzenie RFPA navySe tvrdilo, Ze Komisia porusila jeho prévo na obhajobu, pretoze neposkytla informdcie
o zdklade zistenia vyrobnej a volnej kapacity v Rusku. Zdruzenie RFPA dalej uviedlo, Ze Komisia Gidajny ndrast
kapacity nepreukazala.

(116) Po prvé, v konetnom poskytnuti informdcif sa uvddzal zdroj Gdajov pouzitych Komisiou, ako aj zdklad vypoctu
Komisie. V pripade, Ze doslo k tpravam vyroby/kapacity v porovnani s vypoctami a odhadmi spolo¢nosti, sa navyse
poskytlo nélezité odévodnenie (dalsie podrobnosti mozno ndjst v odovodneniach 102 — 104 a 106). V pripade
kazdého jednotlivého vyrobcu zaradeného do vzorky sa navyse uskutocnilo osobitné poskytnutie informdcii
s podrobnym vysvetlenim toho, ako sa urcila vyrobnd a volnd kapacita v ORP, ako aj v obdobi po ORP. Vzhladom
na doverna povahu informdcif o vyrobe a kapacite jednotlivych vyrobcov $pecifickych pre dant spolo¢nost viak
vSeobecné poskytnutie takychto informdcii nebolo mozné.

(117) V kazdom pripade zdvery, ku ktorym Komisia dospela v tomto nariadeni, vychddzaji z uvah, ktoré boli
zainteresovanym strandm néleZite spristupnené, pricom ich prdvo na obhajobu bolo v plnej miere dodrzané.
Tvrdenie zdruzZenia RFPA sa preto musi zamietnut.

3.3.3. Atraktivnost trhu Unie

118) Spotreba v Unii zostala trvalo vysokd a trh Unie patri k najatraktivnej$im trhom Ruska z hladiska velkosti,
P vy p ] ]
potencidlu a geografickej blizkosti Ruska.

(119) Pri presetrovani sa ukdzalo, Ze ruski vyvédZajici vyrobcovia vytvorili znacné logistické a obchodné moznosti, ktoré
by im ulahéili pristup k predaju DA na trhu Unie. Spolo¢nosti Uralchem a Eurochem maji napriklad vytvorené
prepojené obchodné subjekty usadené v Unii (v Loty$sku a Nemecku) a spolo¢nost Acron, ako a Eurochem, maji
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prepojenych aj predajcov zalozenych vo Svajciarsku. Spolocnost Acron je navyse prepojend s prevadzkovatelom
pristavného termindlu v Esténsku, spolo¢nostou s ndzvom AS DBT (*), zatial ¢o spolo¢nost Uralchem spolocne so
spolo¢nostou Riga Commercial Port vlastnia termindl Riga Fertilizer Terminal LLC (*7).

(120) Aj krajiny ako Ukrajina (ktorej spotreba DA predstavuje 7 % celosvetovej spotreby za rok 2016 (**)), Australia
a India (*) zaviedli obchodné ochranné opatrenia pred dovozom DA z Ruska. V rozpore s tvrdeniami ruského
priemyslu Ukrajina do dne$ného dia antldumpmgove cld uloZené na dovoz DA z Ruska nezrusila. Tieto opatrenia
inych potencidlnych vyvoznych trhov dalej zvySuja atraktivnost Unie a podnecovali by ruskych vyvéZzajicich
vyrobcov smerovat svoj vivoz do Unie, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti antidumpingovych opatreni.

(121) Zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze rusky vyvoz DA neceli Ziadnym vi¢sim obmedzeniam na kld¢ovych vyvoznych trhoch.
Zaroven uviedlo, Ze na rozdiel od predchddzajiceho revizneho presetrovania pred uplynutim platnosti (**), sticasny
dodato¢ny dopyt po DA v tretich krajindch je podstatnym odlisujicim faktorom.

(122) Ako uz bolo uvedené, doteraz sii antidumpingové opatrenia (alebo iné opatrenia obmedzujice obchod) na dovoz
DA z Ruska zavedené na Ukrajine, v Australii a Indii, ¢im sa tieto trhy stdvaji pre ruskych vyvozcov menej
atraktivne. NavySe na rozdiel od tvrdenia zdruZenia RFPA o zvy$enom dopyte po DA vo vztahu
k predchddzajicemu reviznemu preSetrovaniu pred uplynutim platnosti, zistenia Komisie pocas ORP g jej

yhladovd analyza st porovnatelné so zisteniami Komisie v roku 2014, najmd s ohladom na velké trhy, ako st
Cina a USA. Konkrétnejsie sa zistilo, Ze rusky vyvoz DA do Ciny pocas ORP v podstate neexistoval (*!). Co sa tyka
USA, hoci v auguste 2016 zrusili antidumpingové opatrenia na DA z Ruska, ndhly rozmach bridlicového plynu
viedol k rozvoju kapacit americkych vyrobcov dusikatych hnojiv (*).

(123) ZdruZzenie RFPA navyse tvrdilo, Ze v rokoch 2019 az 2025 dojde k vyraznému rastu spotreby DA v Eurdzii, Latinskej
Amerike, Afrike a Azii. Podla zdruZenia RFPA takéto zvySenie spotreby o takmer 2,5 miliéna ton (**) moze bez
problémov absorbovat akikolvek dalsiu volnd kapacitu, ktord by mohla v Rusku existovat. Zdruzenie RFPA dalej
tvrdilo, Ze rusky trh s DA je rovnako velky ako trh Unie a nadalej rastie. Okrem toho podla zdruzenia RFPA dzijské
trhy spolu vyrazne prevysuju spotrebu DA v Eurdpe.

(124) Po prvé, predpokladané zvysenie spotreby DA v ostatnych regiénoch sveta neznamend, ze trh Unie nezostane
rovnako atraktivnym alebo este atraktivnejsim ako dané trhy. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zdruzenie RFPA, sa
navyse zd4, spotreba ruského DA skor klesala nezZ rastla (podrobnejsie informdcie pozri v odévodneni 130).

(125) Po druhé, ak by aj doslo k predpokladanému zvyseniu (ktoré nie je ani zdaleka isté), tykalo by sa najmé regiénov,
v ktorych ruski vyvazajici vyrobcovia nepdsobia alebo posobia len okrajovo (Afrika, Azia, Ocednia, Severnd
Amerika, Blizky vychod) (*). Navyse neexistuji Ziadne tdaje, ktoré by naznacovali, Ze by ruski vyrobcovia DA
radikdlne menili svoje vyvozné preferencie v dohl'adnej buddtcnosti.

(126) Po tretie, pokial ide o Latinskd Ameriku, ktord je hlavnym cielom ruského vyvozu DA (predstavujicim priblizne
polovicu ruského vyvozu DA), predpokladanému zvySeniu by predchddzalo overené zvysenie ruskej vyrobnej
kapacity po ORP. Toto zvy3enie treba eSte pripocitat k volnej kapacite 440 000 ton. NavySe vzhladom na
skutoénost, Ze ruski vyvazajici vyrobcovia sitazia s dalsimi vyrobcami usadenymi v Latinskej Amerike alebo inde,
je nepravdepodobné, Ze by celé zvysenie latinsko-americkej spotreby DA alebo aspon jeho vicsiu ast absorbovali
vyhradne rusk{ vyrobcovia DA.

(%) https:/[www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/.

(") https:/[www.uralchem.com/about/assets[4644].

(**) Zdroj: IFA, 2016 (pozri prilohu XXIX k Ziadosti o revizne presetrovanie).

(**) Polro¢né spravy krajin v roku 2019 na webovom sidle WTOhttps:/[www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 999/2014, odovodnenie 154.

(*) https:/[www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate (navstivené 10. jila 2020).
(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1722, odovodnenie 76.

(¥) Zdroj: Fertecon (pozri podanie RFPA z 30. oktébra 2019, s. 18).

(*y Pozri prilohu 26 k Ziadosti o revizne preSetrovanie — Rusky vyvoz DA do sveta a dovoz DA zo sveta.


https://www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/
https://www.uralchem.com/about/assets/4644/
https://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm
https://www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate
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(127) A napokon Eurdzia, o ktorej je dal$i rast spotreby DA tddajne napldnovany do roku 2025, pokryva najmi

Ukrajinu (*), jedného z najvicsich svetovych spotrebitelov DA s podielom 7 % svetovej spotreby (*%). Ako uz bolo
uvedené, vzhladom na opatrenia Ukrajiny voci ruskému vyvozu DA by zvysenie spotreby DA v Eurdzii malo pre
ruskych vyvozcov len obmedzeny vyznam. So zretelom na uvedené sa argument RFPA musel zamietnut.

(128) Zdruzenie RFPA dalej tvrdilo, Ze rusky priemysel nie je ,vyvoznym priemyslom®, kedZe viac ako polovica DA sa

v stcasnosti spotrebuje na domdcom trhu a vyznam vyvozu pre rusky priemysel vyroby DA klesd.

(129) Ako predbeznd pripomienka, sa tvrdenie zdruZenia RFPA javi v rozpore s jeho vlastnym argumentom, Ze

predpokladané zvySenie spotreby mimo Ruska by mohlo lahko absorbovat akdkolvek volni kapacitu, ktort ruski
vyrobcovia DA moZu mat. V kazdom pripade, z plénu rozvoja vyroby minerdlnych hnojiv na obdobie do roku
2025 (dalej len ,plan vyroby hnojiv¥), ktory prijala ruskd vlada (¥), vyplyva, Ze vyvozny koeficient dusikatych
hnojiv (vrdtane DA) sa planuje do roku 2025 v porovnani s rokom 2016 zvysit o 2 %. Tento ciel treba vnimat aj
v kontexte straty alebo minimélne vyrazného znizenia podielu ruskych vyvazajicich vyrobcov na eurépskom trhu
s UAN (dalsim druhom dusikatého hnojiva) v dosledku uloZenia antidumpingovych opatreni Komisie v oktdbri
2019 (*). Z porovnania podielu vyvozu na celkovej ruskej vyrobe DA medzi ORP a obdobim posledného revizneho
presetrovania pred uplynutim platnosti (*) navySe vyplyvaji stabilné Grovne vo vyske priblizne 40 %, ktoré sa pocas
ORP rovnali takmer 50 % spotreby v Unii. Preto bez ohladu na to, ¢i vyvozny koeficient mierne sttipa, klesa alebo
zostdva stabilny, existuje redlne riziko presmerovania znaénych objemov DA na trh Unie v pripade absencie
opatreni, najmi vzhladom na celkovi atraktivnost trhu Unie pre ruskych vyrobcov DA.

(130) Pokial ide o ruskii domécu spotrebu DA, podla posledného priebezného revizneho presetrovania (*) dosiahla v roku

2016 7 miliénov ton, pricom stipla z 5,5 miliéna ton v roku 2014. Okrem toho v rdmci toho istého konania
zdruZzenie RFPA tvrdilo, Ze v roku 2017 sa celkovd domdca spotreba dusikatych hnojiv dalej zvysila o 8,7 % a ze
pokra¢ovanie mierneho zvySovania ruskej spotreby sa ocakdva do roku 2030. Na zdklade overenych ddajov
a odpovedi na tcely vyberu vzorky vSak Komisia stanovila domdcu spotrebu DA na 5,8 miliéna ton v ORP. Tento
odhad sa do velkej miery zhoduje s tidajom, ktory uviedlo zdruzenie RFPA v ORP (5,9 miliéna ton).

(131) Znamend to, Ze sa domdca spotreba DA znizila napriek predpokladanému rastu, ¢o nepochybne motivuje aj

vyvézajacich vyrobcov hladat prileZitosti predaja na miestach uréenia vyvozu ako na trhu Unie.

(132) Zaver o obmedzeniach domaceho dopytu po DA potvrdzuje aj plan vyroby hnojiv. Podla planu vyroby hnojiv bude

rozvoj ruského trhu s minerdlnymi hnojivami (vratane DA) do roku 2025 potld¢any nizkou droviiou Gc¢inného
dopytu polnohospodarskych vyrobcov a nedostatkom kultdry pouzivania mineralnych hnojiv.

(133) Zdruzenie RFPA trvalo na tom, Ze rusky dopyt po DA (s vynimkou stabilizovaného DA) dosiahol v roku 2019

(po ORP) 6,3 milidna ton a Ze domdce doddvky DA budii v roku 2020 nadalej rast.

(134) Ako uz bolo uvedené, na zdklade informdcii poskytnutych ruskymi vyrobcami DA pocas ORP domdca spotreba

(vratane stabilizovaného DA) neprekrocila 5,86 miliéna ton. Tieto hodnoty v porovnani s ruskou domécou
spotrebou DA vo vyske 7 milibnov ton stanovenou za rok 2016 naznacuja skor pokles domacej spotreby nez jej
rast. Bez ohladu na to a aj keby domdci dopyt mal rdst tempom, ktoré uviedlo zdruzenie RFPA, toto ro¢né zvysenie
by zhruba zodpovedalo zvyseniu vyrobnej kapacity DA po ORP. Okrem toho stabilny a stipajici trend domdceho
dopytu nie je zaruceny (najmé vzhladom na prognézy uvedené v plane vyroby hnojiv) a na rozdiel od stanovenych
ruskych kapacit je ¢isto hypoteticky. Zdruzenie RFPA navy$e odévodnilo svoje tvrdenie o stipajicom domicom

Pozri webové sidlohttps:/[www.oecd.org/eurasia/countries|.

Zdroj: IFA, 2016 (pozri prilohu 29 k Ziadosti o revizne presetrovanie).

Uznesenie vlady ¢. 532 z 29. marca 2018 predlozené ako priloha 28 k Ziadosti o revizne presetrovanie.

Ruski vyvézajici vyrobcovia UAN (ku ktorym patria aj spolo¢nosti Acron a Eurochem) vyviezli 613 491 ton UAN v obdobi od
1. jila 2017 do 30. jina 2018. Antidumpingové opatrenia ulozené na dovoz UAN z Ruska pravdepodobne povedd k zvysenému
tlaku na ruskych vyrobcov, aby vyvazali iné dusikaté hnojivd (vritane DA) s cielom dosiahnut plinované zvy3enie vyvozu o 2 %.
Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) &. 999/2014, najmi odovodnenia 72 a 96.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1722.
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dopyte rastom predaja na domacom trhu jediného vyrobcu. Pozorovand situdcia v minulom predaji na domacom
trhu jediného vyrobcu nemusi nevyhnutne reprezentovat trend v celom odvetvi ani naznacovat budicu vykonnost
celého odvetvia. Budici domdci dopyt po AD teda pravdepodobne neabsorbuje existujice ruské kapacity.

(135) Zdruzenie RPFA dalej tvrdilo, Ze v predchddzajicom priebeznom reviznom presetrovani sa dospelo k zaveru, ze
v pldne vyroby hnojiv sa ,nepoukazuje priamo na zvy3enie vyrobnej kapacity DA (*!).

(136) Hoci plan vyroby hnojiv moze byt v podstate vseobecny bez toho, aby obsahoval akékolvek konkrétne informacie
o DA, uzndva sa v fiom existencia obmedzeni doméceho dopytu po minerdlnych hnojivich a potvrdzuje orientdcia
odvetvia vyroby dusikatych hnojiv (ktoré zahftia vyrobu DA) na vyvoz, ¢o si relevantné skutocnosti v stvislosti
s tymto pripadom, ktoré potvrdzuji zistenia Komisie.

(137) Trh Unie zostéva atraktlvny pre ruskych vyvdZzajicich vyrobcov DA aj z hladiska cien. Pocas ORP bola cenovd
trovest v Unii vyssia nez v hlavnych tretich krajindch v sticasnosti zdsobovanych Ruskom. Konkrétnejsie pocas ORP
bola priemernd vyvoznd cena zo zavodu (133 EUR/t ) pri vyvoze do tretich krajin troch vyvazajacich vyrobcov
zaradenych do vzorky o 39 % nizsia ako priemernd cena zo zdvodu Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
(219 EUR/t) (pozri tabulku 8).

(138) V dosledku toho vyvdzajici vyrobcovia maji motiviciu presmerovat prinajmensom Ccast svojich sﬁéasn)'/ch
vyvoznych objemov z tretich krajin (dosahujtcich v ORP priblizne 3,4 miliéna ton DA, ktoré st rovnocenné
takmer s 50 % spotreby Unie) do Unie.

(139) Zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze pokles objemu ruského vyvozu DA do Unie po znizeni antidumpingového cla v roku
2018 pontka najlepsi dokaz o tom, Ze by nedoslo k ziadnemu zvy$eniu dovozu, ak by sa platnost opatreni skoncila.

(140) Obmedzeny dovoz DA z Ruska je ndsledok zavedenia d¢innych opatreni a v Ziadnom pripade nevypovedd o tom,
ako by sa sprdvali ruski dovozcovia v buddcnosti, keby takéto opatrenia neexistovali. Komisia preto zotrvala na
svojich zéveroch o atraktivnosti trhu Unie.

(141) ZdruZenie RFPA v nadviznosti na poskytnutie informdcif tvrdilo, Ze existencia obchodnych subjektov v Unii nevedie
k vicsej atraktivnosti trhu Unie v porovnani s inymi trhmi, na ktorych uz ruski vyrobcovia maji vyznamné
dlhodobé zévizky a infrastruktiru osobitne pre DA.

(142) Po prvé, pritomnost obchodn)'fch subjektov v Unii alebo v jej blizkosti by ulahcila obchodné toky DA do Unie. Po
druhé, ruski vyrobcovia majii rozvinuté logistické kapacity aj v pobaltskych $tatoch (pOZI‘l oddvodnenie 119). Po
tretie, zdruzenie RFPA nepreukdzalo, ako by dlhodobé zdvizky na inych miestach urcenia vyvozu ako Unia
ovplyvnili schopnost ruskych vyrobcov prenikndt na trh Unie a do akej miery by to ruskych vyrobcov odradilo od
presunu predaja DA do Unie v pripade neexistencie opatreni. Navyse je nepravdepodobne ze by bola distribu¢nd
siet, ktort ruski vyrobcovia vytvorili napriklad v Latinskej Amerike, uréend vylu¢ne pre DA (a nie pre iné hnojiva
alebo iné chemlkahe) Nadobudnutie vyrobnych aktiv ajalebo spolocnosti mimo Ruska ruskymi vyrobcami okrem
toho nestvisi s otazkou atraktivnosti trhu Unie pre ruskych vyrobcov DA.

(143) Pokial ide o platné opatrenia na ochranu obchodu v tretich krajindch, a to najmd na Ukrajine, zdruzenie RFPA
a ruskd vldda v nadvaznosti na poskytnutie informécif tvrdili, Ze antidumpingové opatrenia voci ruskému dovozu
DA boli 23. septembra 2020 zruSené. Spolo¢nost Acron takisto podotkla, ze Ukrajina neddvno zrusila opatrenia
ulozené na DA s povodom v Rusku a Ze ruski vyrobcovia teda mozu DA preddvat na ukrajinskom trhu.

(") Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1722, oddvodnenie 139.
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(144) Napriek zruseniu antidumpingovych opatreni Ukrajina od 1. jula 2019 zaviedla vSeobecny zdkaz dovozu urcitych
kategorif vyrobkov z Ruska vratane preSetrovaného vyrobku (*?). Na Ukrajine sa navyse zaviedli cielené sankcie voci
urcitym jednotlivcom a subjektom z Ruskej federdcie vratane vietkych troch vyvazajicich vyrobcov DA zaradenych
do vzorky ().

(145) Zdruzenie RFPA v reakcii na poskytnutie informdcii tvrdilo, Ze Komisia doplnila do spisu, ktory nemd déverny
charakter, dalsie faktické informdcie (uvedené v odévodneni 144) po uplynuti patdiiovej lehoty stanovenej v oddiele
8 oznamenia o zacat{ revizneho preSetrovania. Podla zdruZenia RFPA preto Komisia nekonala nestranne ani
spravodlivo, a teda nekonala v stlade s pravami zdruZenia RFPA, skupiny EuroChem a spolo¢nosti Uralchem, najma
pokial ide o prévo na dobr sprdvu veci verejnych. Zdruzenie RFPA dalej dodalo, Ze tiito chybu nemozno odstranit
len dodato¢nym poskytnutim informdcif, v rimci ktorého mali zainteresované strany na predloZenie pripomienok
iba jeden den.

(146) Po prvé, tvrdenie sa zakladd na nespravnom pochopeni ozndmenia o zacati revizneho presetrovania. Oddiel 8
a patdnova lehota sa jasne tykaji podani zainteresovanych strdn k pripomienkam inych zainteresovanych stran.
V tomto pripade Komisia tym, Ze doplnila do spisu, ktory nemal doverny charakter, dalie faktické informaécie,
vysvetlila Gcel, na ktory pldnuje tieto informdcie pouzif, a umoznila zainteresovanym strandm predloZit
pripomienky k tomuto dodato¢nému poskytnutiu informdcii, konala v siilade s ¢linkom 20 zdkladného nariadenia.
Informdcie poskytnuté v dodatonom poskytnuti informdcif boli navyse verejne dostupné, takze ich zainteresované
strany mali k dispozicii uz pred dodato¢nym poskytnutim informdcif.

(147) Podla zdruzenia RFPA navySe dodato¢né poskytnutie informdcii o zdkaze ruského dovozu DA na Ukrajinu
nepredstavovalo ndlezité poskytnutie informdcii. Zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze Komisia jednoducho vysvetlila, ¢o sa
uvadza v dodato¢nych dokumentoch vloZenych do spisu, no bez toho, aby vysvetlila, ako tieto dva dokumenty
potvrdzuji jej zistenia.

(148) Komisia toto tvrdenie odmietla. Vysvetlenia, ktoré uvddza zdruzenie RFPA, boli zhrnutim prislusnych informdcif
v dokumente, ktoré Komisia zohladnila pri prijimani rozhodnutia. V dodato¢nom poskytnut{ informdcif (v podstate
i8lo o rovnaké informdcie ako v odévodneni 144) sa teda jasne uvadzali zistenia a podporné doklady, ktoré boli do
spisu doplnené.

(149) Zdruzenie RFPA dalej tvrdilo, Ze zdkaz dovozu neviedol k zdkazu dovozu ruskych dusikatych hnojiv, kedze v druhej
polovici roka 2019 doslo k dovozu dusikatych hnojiv s pé6vodom v Rusku patriacich pod polozku 3105 (ktord sa
vztahuje na stabilizovany DA).

(150) Argument zdruZenia RFPA sa musel zamietnut. Po prvé, zdruZenie RFPA nepreukdzalo, Ze zdkaz dovozu
neovplyvnil presetrovany vyrobok ako celok. Stabilizovany DA sice patri do polozky 3105, ale polozka sa vztahuje
aj na iné vyrobky, ako je presetrovany vyrobok. Vyrobky dovdzané v rdmci polozky 3105 nemuseli byt stcastou
dotknutého vyrobku, takZe argument zdruzenia RFPA nie je G¢inny. ZdruZenie RFPA navySe nepreukdzalo, ze
sankcie pre jednotlivé spolo¢nosti nepredstavovali opatrenia obmedzujiice obchod, najmé vzhladom na skuto¢nost,
7e vietci vyvazajlici vyrobcovia zaradeni do vzorky sa uvddzali na danom zozname sankcii.

(151) Podla zdruzenia RFPA neexistovalo riziko presmerovania ruského vyvozu z Ukrajiny do EU v pripade, Ze by sa
umoznilo uplynutie platnosti antidumpingovych opatreni EU, kedZe opatrenia na ukrajinskom trhu s DA proti
Rusku st zavedené od roku 2008 a predaj sa teda presmeroval uz ddvno. Toto tvrdenie je nespravne. Ako sa uvddza
v odovodneni 120, opatrenia obmedzujice obchod existujiice na urcitych trhoch, ako je Ukrajina, zvySuja
atraktivnost Unie, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti antidumpingovych opatreni v EU. Skutoénost, Ze tieto
opatrenia st zavedené uz urcity ¢as, nevyvracia skuto¢nost, Ze tieto trhy st pre rusky vyvoz nadalej zatvorené, ¢o
vedie k tomu, Ze v pripade zrusenia opatreni by boli atraktivne iné susedné trhy, ako napriklad trh Unie.

(*) Pozri adresuhttps:|/zakon.rada.gov.ua/laws/show/535-2019-n#Text, navstivené 15. oktébra 2020.
(’) Pozri  adresuhttps:/[www.president.gov.ua/documents/1762018-24362 https:/[www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/
50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf, navstivené 15. oktobra 2020.


https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/535-2019-п#Text
https://www.president.gov.ua/documents/1762018-24362
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf
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(152) Pokial ide o rasttice prilezitosti, ktoré st ruskym vyvozcom dostupné mimo Unie, zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze Unia
predstavuje iba jeden trh spomedzi mnohych inych moznosti. Takisto zopakovalo argument, Ze ocakdvany ndrast
spotreby v Latinskej Amerike (v Brazilii, Peru) a Eurazii (v Kazachstane a na Ukrajine), kde st ruski vyvozcovia
aktivni, ako aj v inych potencidlnych miestach uréenia vyvozu absorbuje tidajny budici ndrast ruskej kapacity bez
toho, aby sa vobec bral do tivahy ocakdvany ndrast domdcej spotreby. Spolo¢nost Acron tvrdila aj to, Ze dopyt po
DA rastie na domadcej aj globélnej Grovni, a odvolala sa na sezénnost dopytu v roznych regionoch. Ruské vlida
takisto tvrdila, Ze ruski vyrobcovia DA predavaji Coraz viac na domdcom trhu a v tretich krajindch, kam investovali.

(153) Ako sa uvddza v odovodneni 118, trh Unie patri k najatraktivnejsim trhom pre Rusko z hl'adiska velkosti, potencilu
a geografickej blizkosti a existujtice alebo potencidlne prileZitosti na inych vyvoznych trhoch na tomto zévere ni¢
nemenia. Posiidenie Komisie rovnako nemoéZze byt zmenené ani sezénnostou vyrobku v rdoznych regiénoch
a v roznych obdobiach. Okrem toho sa odkazuje na postidenie Komisie v odovodneniach 124 — 132 v spojent so
skuto¢nostou, Ze Ukrajina je aj nadalej uzavretd, pokial ide o dovoz DA z Ruska (pozri odovodnenie 144).

(154) Pokial ide o pldn vyroby hnojiv, zdruzenie RFPA zastdvalo nazor, Ze dokument sa netyka osobitne DA a nie je pre
ruskych vyrobcov povinny. Spolo¢nost Acron navyse tvrdila, Ze pldn bol uréeny iba federdlnym orgdnom v zdujme
vykonania opatreni, ktoré sa v iom uvadzaja.

(155) Komisia s tym nesthlasi. NemozZno popriet, Ze dokument sa tyka aj DA (kedZe sa vztahuje na skupinu dusikatych
hnojiv) a ruskych vyrobcov DA. Plin je formdlnym dokumentom, ktory prijala ruskd vlida. ZdruZenie RFPA
a spolo¢nost Acron navy$e nemozu zniZovat jeho vyznam pre postdenie ruského trhu s DA, jeho vyrobcov
a dalsieho vyvoja, a to najmi preto, Ze odvetvie dusikatych hnojiv sa v pldne uvddza ako kltic¢ové odvetvie Ruskej
federdcie.

(156) Zdruzenie RFPA okrem toho v reakcii na poskytnutie informdcii tvrdilo, Ze podla pldnu vyroby hnojiv zostane
vyvozny koeficient dusikatych hnojiv v obdobi rokov 2020 az 2025 stabilny na Grovni 65 %.

(157) Pokial ide o stanovisko Komisie k tejto otdzke, odkazuje sa na odovodnenie 129. Ako sa uvddza aj v odovodneni
136, z tohto tdaja vyplyva celkova orientdcia odvetvia dusikatych hnojiv (ktoré zahffia aj vyrobu DA) na vyvoz.

(158) Zdruzenie RFPA rovnako tvrdilo, Ze v pldne vyroby hnojiv sa predpokladd vyznamny ndrast domédceho pouzitia
dusikatych hnojiv. Zdruzenie RFPA navySe uviedlo, Ze v pldne vyroby hnojiv sa nenachddza ni¢, ¢o by bolo
v rozpore s tvrdenim, Ze akdkolvek nadmernd alebo dodato¢nd kapacita sa pouZije na uspokojenie rasticeho
doméceho dopytu.

(159) Pokial ide o stanovisko Komisie, odkazuje sa na oddvodnenia 132 a 134. Okrem toho treba poznamenat, Ze
tvrdenie o predpokladanom néraste domécej spotreby je v priamom rozpore so znenim planu, podla ktorého bude
s[t]ozvoj ruského trhu s minerdlnymi hnojivami do roku 2025 obmedzeny nizkou droviiou G¢inného dopytu
polnohospodarskych vyrobcov a nedostatocnou kultirou pouZzivania minerdlnych hnojiv* a ,[v]yhliadky rozvoja
ruského pododvetvia minerdlnych hnojiv priamo stvisia s vyuzitim prileZitosti na zvysenie vyvozného
potencidlu“ (**).

(160) Zdruzenie RFPA navyse v reakcii na poskytnutie informdcii spochybnilo presnost tidajov o domdcej spotrebe DA
pouzitych Komisiou pri postdeni vyvoja ruského predaja DA (pozri odévodnenia 130 a 134). Podla zdruZenia
RFPA Komisia porovndva tdaje za rok 2016, ktorych stcastou je stabilizovany DA (7 miliénov ton), s idajmi za
ORP (5,86 mili6na ton), do ktorych stabilizovany DA nie je zahrnuty.

(161) Toto tvrdenie je chybné. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zdruZenie RFPA, sa idaje za ORP, ktoré vychddzajii z odpovedi
na ucel vyberu vzorky vietkych ruskych vyvazajicich vyrobcov (a do zna¢nej miery zodpovedaju aj Gdajom, ktoré
poskytlo zdruzenie RFPA), vzfahuji na vsetky vyrobky, ktoré patria do presetrovaného vyrobku, vritane
stabilizovaného DA. Oba stbory tidajov navySe Komisii poskytlo zdruzenie RFPA a ruski vyvaZajici vyrobcovia
a zdruZenie RFPA alebo ruski vyrobcovia preto proti nim sotva moézu namietat.

(*") Uznesenie vlady ¢. 532 z 29. marca 2018 predloZené ako priloha 28 k Ziadosti o revizne presetrovanie.
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(162) ZdruZenie RFPA okrem toho tvrdilo, Ze je zbytocné porovndvat vyvozné ceny ruskych vyrobcov zo zdvodu s cenami
na domédcom trhu zo zdvodu Vyrobcov z Unie. ZdruZenie RFPA uviedlo, ze ak by pravdepodobné ceny ruského
dovozu do Unie zodpovedali vyvoznym cendm do inych miest urcenia, z hladiska cien by neexistovala Ziadna
motivicia na presmerovanie vyvozu.

(163) Ako sa uvidza v odovodneni 137, ticelom porovnania bolo iba postidenie, ¢i je tiroven cien v Unii vyssia ako
v hlavnych tretich krajindch, ktoré v sicasnosti zdsobujt ruski vyrobcovia. Na zdklade tohto porovnania Komisia
zistila, Ze trh Unie je pre ruskych vyvazajticich vyrobcov DA atraktivny aj z hladiska cien.

(164) ZdruZenie RFPA dalej tvrdilo, Ze trh Unie nie je taky atraktivny, ako sa ho Komisia snazi opisat. Podl'a zdruZenia
RFPA to potvrdzovali nizke objemy dovozu zo susednych krajin, ktoré nepodliehaji Ziadnym prekdzkam dovozu.

(165) Treba poznamenat, Ze v st¢asnom reviznom presetrovani sa hodnotf atraktivnost trhu Unie konkrétne pre ruskych
vyvézajacich vyrobcov a vyvozné preferencie inych krajin v rdmci tohto hodnotenia nie st podstatné. Toto
predetrovanie sa na tieto krajiny nevztahuje a Komisia preto nemoze (resp. nemusi) takéto postidenie vykonat.

(166) Zdruzenie RFPA v reakcii na poskytnutie informdcii tvrdilo, Ze postdenia Komisie, pokial ide o predpokladané
spravanie ruskych vyvaza]uach vyrobcov v Latinskej Amerike (pozri oddévodnenie 126) a v Unii (pozri
oddvodnenie 107), st v rozpore.

(167) Komisia nestihlasi s tvrdenim, Ze existuje nejaky rozpor. Zatial ¢o sa protiargumenty Komisie o Latinskej Amerike
v odovodneni 126 tykaji predpokladaného ndrastu spotreby a jeho tdajnej absorpcie ruskymi vyrobcami,
postidenie Komisie v odovodnen{ 107 sa tyka potencidlneho smerovania celkovych ruskych volnych kapacit bez
toho, aby sa Komisia zaoberala ndrastom spotreby v Unii a absorpciou takéhoto nérastu ruskymi vyrobcami.

(168) Z uvedenych dovodov argumenty zainteresovanych stran vo vztahu k tomuto oddielu nemézu zmenit posidenie
Komisie a musia sa zamietnut. Vo vieobecnosti sa takisto zistilo, Ze na to, aby sa urcila droven atraktivnosti trhu
Unie pre ruskych vyrobcov DA, sa musia faktory, ktoré Komisia zdoraznila v tomto oddiele 3.3.3, posudit ako celok
a nemaju sa skamat izolovane.

3.3.4. Zdver o pravdepodobnosti opdtovného vyskytu dumpingu

(169) Vzhladom na i) existujicu volnd kapacitu a dal$i ndrast vyrobnej kapacity rusk)’rch vyrobcov DA po ORP, ii)
praktiky stanovovania cien ruskych vyvézajicich vyrobcov na trhoch tretich krajin a iii) celkovii atraktivnost trhu
Unle je pravdepodobné, Ze v pripade absencie opatreni EU by ruski vyrobcovia DA vyvézali velké mnozstvd DA do
Unie za dumpingové ceny. Komisia preto dospela k zaveru, Ze existuje pravdepodobnost opitovného vyskytu
dumpingu, keby platnost opatreni uplynula.

4. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO OPATOVNEHO VYSKYTU UMY

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(170) Pocas obdobia revizneho presetrovania vyrdbalo podobny vyrobok dvadsattri vyrobcov z Unie. Tito vyrobcovia
predstavuji ,vyrobné odvetvie Unie* v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

(171) Komisia stanovila spotrebu v Unii s¢itanim:
i) predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky na trhu Unie, ziskaného po overeni odpovedi z dotaznikov;

i) predaja spolupracujtcich vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky na trhu Unie, na ziklade tdajov
poskytnutych vyrobnym odvetvim Unie;

i) dovozu z Ruska, na zéklade databdzy podla ¢linku 14 ods. 6;

iv) dovozu zo v3etkych ostatnych tretich krajin na zaklade idajov Eurostatu (droveni TARIC).
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(172) Na tomto zéklade sa spotreba v Unii vyvijala takto:

Tabulka 1
Spotreba v Unii
2016 2017 2018 Obgfezi;;gzgho
Spotrebavljrlii (v tonéch) 7318015 7193921 6707 045 6890413
Index (2016 = 100) 100 98 92 94

Zdroj: overené tidaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky a tidaje vyrobného odvetvia, Eurostat (TARIC), databaza
podla ¢lanku 14 ods. 6

(173) Spotreba v Unii sa pocas posudzovaného obdobia zniZila o 6 %.

(174) Klesajici trend dopytu je spolo¢ny pre dusikaté hnojiva, ktorych miera spotreby v uplynulych rokoch neustale klesd.
Tento trend bude pravdepodobne v budicnosti pokracovat vzhladom na kombindciu viacerych faktorov.
Najvyraznej$imi s rastdce tlaky na polnohospoddrov v stvislosti so Zivotnym prostredim a zmenou klimy.

4.3. Dovoz z Ruska
4.3.1. Objem dovozu z Ruska a jeho podiel na trhu

Tabulka 2

Objem dovozu z Ruska a jeho podiel na trhu (*)

2016 2017 2018 Obdobie revizneho
presetrovanla
Objem dovozu [36 000 — 40 000] | [10 000-15000] | [32000-38000] | [38 000 43 000]
(v tonéch)
Indexovany objem dovozu 100 36 102 113
(2016 = 100)
Podiel na trhu (%) [0,3-0,7] [0,1-0,4] [0,3-0,7] [0,4-0,8]

Zdroj: databdza podla ¢clanku 14 ods. 6

(*) S vylicenim dovozu stabilizovaného DA spolo¢nosti Kirovo, na ktory sa tieto opatrenia nevztahuja.

(175) Objemy dovozu v roku 2017 klesli o 64 %, ale potom sa opit zvysili a do konca ORP boli 0 13 % vy3sie ako na
zaciatku posudzovaného obdobia (v roku 2016). Dovoz z Ruska predstavoval podiel na trhu v Unii [0,4 — 0,8 %]
pocas posudzovaného obdobia.

4.3.2. Ceny dovozu z Ruska
(176) Komisia stanovila trend cien ruského dovozu na zdklade idajov zaznamenanych v databdze podla ¢lanku 14 ods. 6
(177) Priemernd cena dovozu z Ruska do Unie sa vyvijala takto:
Tabulka 3

Dovoznd cena z Ruska (¥)

Obdobie revizneho

Krajina 2016 2017 2018 - .
preSetrovania

Dovozné ceny (v EUR/t) 192 259 169 175
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Index (2016 = 100) 100 135 88 91

Zdroj: databdza podla ¢clanku 14 ods. 6 s vyliicenim predaja stabilizovaného DA spolo¢nostou Kirovo, na ktory sa
antidumpingové clo nevztahuje.

(*) Priemernd cena nezahfia platné antidumpingové cld.

(178) Priemerné dovozné ceny sa pocas posudzovaného obdobia zniZili celkovo o 9 %. Dovozné ceny sa v obdobi rokov
2014 —-2017 zvysili o 35 %, v roku 2018 sa zniZili 0 35 % a potom sa zvysili 0 4 % v ORP.

4.3.3. Cenové podhodnotenie

(179) Cenovy rozdiel medzi cenami vyrobného odvetvia Unie a ruskym dovozom pocas ORP priblizne 20 % mozno
pozorovat na zdklade idajov uvedenych v tabulkdch 4 a 9. Komisia navyse urdila cenové podhodnotenie pocas
obdobia revizneho presetrovania tak, Ze porovnala: i) vdzené priemerné predajné ceny na kazdy druh vyrobku
vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky, Gi¢tované neprepojenym zikaznikom na trhu Unie, upravené na trovesi zo
zdvodu; a ii) zodpovedajice vdzené priemerné ceny podla druhu vyrobku z dovozu spolupracujicich ruskych
vyrobcov pre prveho nezévislého zakaznika na trhu Unie, stanovené na zéklade nikladov, poistenia a prepravného
(CIF), s primeranymi tpravami zohladnujiicimi antidumpingové clo a ndklady po dovoze.

(180) Cenové porovnanie sa uskutocnilo podl’a jednotliV)'rch druhov vyrobku pri transakcidch na rovnakej trovni

obchodu, v pripade potreby s primeranymi tipravami, a po odpocitani rabatov a zliav. Vysledok porovnania bol

vyjadreny ako percentudlny podiel obratu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia revizneho
presetrovania.

(181) Z porovnania vyplynulo cenové podhodnotenie 14,3 % pri porovnani dvoch ruskych vyvézajicich vyrobcoch
zaradenych do vzorky, ktori vyvazali DA do Unie po¢as ORP. Po odpoéitani platného antidumpingového cla by
priemerné rozpitie cenového podhodnotenia dosiahlo 29,4 %.

(182) Zdruzenie RFPA vo svojom podani tvrdilo, Ze na spravodlivé porovnanie domécich a dovoznych cien na Gcely
uréenia cenového podhodnotenia alebo predaja pod cielovi cenu sa vyzaduji dpravy so zretelom na rozdiely
medzi prilovanym a granulovanym DA. Konkrétne ide o cenovy rozdiel medzi granulovanym a prilovanym DA
v dosledku fyzickych rozdielov (velkost granill) a vzhladom na skuto¢nost, Ze prilovany DA obsahuje viac dusika
(34 - 34,5 %) ako granulovany DA (33,5 %).

(183) Tymto predetrovanim sa potvrdilo, Ze vyrobok vyrdbany vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky a ruskymi
vyrobcami je v skuto¢ne rovnaky z hladiska velkosti graniil aj obsahu dusika. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.4. Dovoz z inych tretich krajin

Tabulka 4

Objem dovozu a podiel na trhu

Krajina 2016 2017 2018 Obdolzie revizr}eho
presetrovania

Iné tretie Dovoz (v tonich) 285959 311000 317726 295195
krajiny
spolu Index 100 109 111 103

Podiel na trhu (%) 3,9 4,3 4,7 4,3

Cena (EURJt) 221 208 194 210

Index (2016 = 100) 100 94 88 95
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Gruzinsko Dovoz (v tonich) 122 883 241376 234208 205293
Index (2016 = 100) 100 196 191 167
Podiel na trhu (%) 1,7 3,4 3,5 3,0
Cena (EURt) 208 195 184 196
Index (2016 = 100) 100 94 88 94
Turecko Dovoz (v tondch) 12082 18 424 43760 52279
Index (2016 = 100) 100 152 362 433
Podiel na trhu (%) 0,2 0,3 0,7 0,8
Cena (EURJt) 241 206 173 194
Index (2016 = 100) 100 85 72 80
Iné tretie Dovoz (v tonach) 150 994 51201 39758 37623
krajiny
Index (2016 = 100) 100 34 26 25
Podiel na trhu (%) 2,1 0,7 0,6 0,5
Cena (EURJt) 230 271 277 313
Index (2016 = 100) 100 118 120 136

Zdroj: Eurostat (Grovet TARIC)

(184) Objem dovozu z inych tretich krajin sa zvysil o 3 % z 286 tisic ton v roku 2016 na 295 tisic ton pocas ORP. Tento

dovoz predstavoval 4,3 % podiel na trhu Unie poc¢as ORP. Hlavny tok dovozu pochddzal z Gruzinska a potom

z Turecka.

(185) Priemernd cena dovozu z inych tretich krajin klesla o 5 % od roku 2016 do ORP z 221 EUR/t v roku 2016 na
210 EUR/t v ORP. Tieto priemerné dovozné ceny boli v priemere vy$sie nez dovozné ceny z Ruska.

(186) Gruzinsko bolo hlavnou krajinou s vyznamnejsim objemom dovozu do EU. Jeho podiel na trhu pocas ORP

predstavoval 3,0 %. Dovoz z Gruzinska za posudzované obdobie vzrastol zo 123 tisic ton v roku 2016 na 205 tisic
ton pocas ORP. Pocas posudzovaného obdobia (s vynimkou roku 2017) boli jeho ceny v priemere vyssie nez
dovozné ceny z Ruska.

4.5. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.5.1. Vseobecné pozndmky

(187) V stlade s clankom 3 ods. 5 zdkladného nariadenia skimanie vplyvu dumpingového dovozu na vyrobné odvetvie

Unie zahffalo hodnotenie vetkych ekonomickych ukazovatelov, ktoré mali vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie
pocas posudzovaného obdobia.

(188) Na ticely urcenia ujmy Komisia rozliSovala medzi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazovatelmi ujmy.

Komisia vyhodnotila makroekonomické ukazovatele na zdklade overenych na tdajov poskytnutych vyrobnym
odvetvim Unie a overenych vyplnenych dotaznikov od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Udaje sa tykali
vietkych vyrobcov z Unie. Komisia vyhodnotila mikroekonomické ukazovatele na zéklade tidajov z vyplnenych
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

dotaznikov od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Udaje sa tykali vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.
O obidvoch stiboroch tidajov sa konstatovalo, Ze st reprezentativne, pokial ide o hospodarsku situdciu vyrobného
odvetvia Unie.

Makroekonomické ukazovatele sii: vyroba, vyrobna kapacita, vyuZitie kapacity, objem predaja, podiel na trhu, rast,
zamestnanost, produktivita, velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu.

Mikroekonomické ukazovatele st: priemerné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, ndklady prace, zdsoby, ziskovost,
pefazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskavat kapital.

4.5.2. Makroekonomické ukazovatele
4.5.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

Celkova vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie kapacity v Unii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 5

Vyroba, vyrobna kapacita a vyuZitie kapacity vyrobcov z Unie

2016 2017 2018 Obdobie revizneho

presetrovama

Objem vyroby 7 479220 7358 841 6958 592 7030782

(v tonéch)

Index (2016 = 100) 100 98 93 94

V}'/robné kapacita 14768 601 14 601 686 14598 085 14497 300

(v tonéch)

Index (2016 = 100) 100 99 99 98

Vyuzitie kapacity (%) 51 50 48 48

Zdroj: overené tidaje poskytnuté vyrobnym odvetvim Unie a overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky

Objem vyroby klesol o 6 % pocas posudzovaného obdobia. Vyrobnd kapacita sa zniZila 0 2 % pocas posudzovaného
obdobia. V désledku vyraznejsieho poklesu objemu vyroby a menej vyrazného zniZenia kapacity sa vyuzitie kapacity
zniZilo o 3 percentudlne body pocas posudzovaného obdobia.

4.5.2.2. Objem predaja a podiel na trhu
Objem predaja a podiel na trhu vyrobného odvetvia Unie sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali takto:
Tabulka 6

Objem predaja a podiel na trhu vyrobcov z Unie

2016 2017 2018 Obdobic revizneho
presetrovama
Objem predajavljnii 6905971 6770978 6271050 6463715
(v tonéch)
Index (2016 = 100) 100 98 91 94
Podiel na trhu (%) 94,4 94,1 93,5 93,8

Zdroj: overené tdaje poskytnuté vyrobnym odvetvim Unie, a overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky.
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(194) Celkovy predaj vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie klesol o 6 % pocas posudzovaného obdobia. Podiel
vyrobného odvetvia Unie na trhu sa znizil o 0,6 percentudlneho bodu pocas posudzovaného obdobia.

4.5.2.3. Rast

(195) Od roku 2016 do ORP klesla spotreba v Unii o 6 %. Objem predaja vyrobného odvetvia Unie klesol 0 6 %, ¢o sa
premietlo do straty podielu na trhu o 0,6 percentualneho bodu.

4.5.2.4. Zamestnanost a produktivita
(196) Zamestnanost a produktivita sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 7

Zamestnanost a produktivita vyrobcov z Unie

2016 2017 2018 Obdobie revizneho
presetrovama
Pocet zamestnancov 5020 5132 5161 5214
Index (2016 = 100) 100 102 103 104
Produktivita (v tondch 1490 1434 1348 1348
na zamestnanca)
Index (2016 = 100) 100 96 91 91

Zdroj: overené tidaje poskytnuté vyrobnym odvetvim Unie a overené vyplnené dotazniky od vyrobcov z Unie zara-
denych do vzorky

(197) Zamestnanost vo vyrobnom odvetvi Unie zvysila o 4 % pocas posudzovaného obdobia. Vzhladom na pokles vyroby
(pokles o0 6 % pocas posudzovaného obdobia) klesla aj produktivita 0 9 % pocas toho istého obdobia.

4.5.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu
(198) Ako sa uvddza v odovodneni 71, rusky predaj na vjvoz do Unie nebol povazovany za reprezentativny z hladiska

ceny a mnozstva. Preto nebolo mozné zistit pocas tohto obdobia na trhu Unie Ziadny dumping a ani velkost
dumpingového rozpitia nebolo mozné posudit.

4.5.3. Mikroekonomické ukazovatele

4.5.3.1. Ceny a faktory ovplyviujiice ceny

(199) Priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia Unie Gétované neprepojenym zakaznikom v Unii a jednotkové naklady
sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 8

Priemerné predajné ceny v Unii a jednotkové niklady

2016 2017 2018 Obdobie revizncho
presetrovama

Priemernd jednotkovd 191 199 204 219
predajna cena v Unii
(EUR/)
Index (2016 = 100) 100 104 107 115
Jednotkové  vyrobné 174 176 202 198
naklady
(EUR/)
Index (2016 = 100) 100 101 116 114

Zdroj: overené vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky
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(200) Priemernd jednotkovad predajni cena vyrobného odvetvia Unie neprepojenym zikaznikom v Unii sa postupne
zvysila 0 15 % a v ORP dosiahla 219 EUR za tonu. Toto zvySovanie cien bolo ovplyvneny zvy$enim vyrobnych
nakladov. Vyrobné naklady sa zvysili v podobnom rozsahu o 14 % od roku 2016 do konca ORP. Hlavnym
faktorom, ktory ovplyvnil zvySenie jednotkovych vyrobnych ndkladov, bolo zvy3enie ceny surovin, konkrétne
plynu, ktory je najdolezitejSou surovinou na vyrobu dusi¢nanu aménneho a predstavuje viac nez 60 % celkovych
vyrobnych ndkladov.

4.5.3.2. Néklady prace

(201) Priemerné naklady prace sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:

Tabulka 9
Priemerné ndklady price na zamestnanca
2016 2017 2018 Obdobie revizncho
presetrovama
Priemerné ndklady 29870 32194 32651 33129
préce na zamestnanca
(EUR/zamestnanec)
Index (2016 = 100) 100 108 109 111

Zdroj: overené vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(202) Priemerné naklady prdce na zamestnanca sa pocas posudzovaného obdobia zvysili o 11 %.

4.5.3.3. Zasoby

(203) Uroven zdsob sa v posudzovanom obdobi vyvijala takto:

Tabulka 10
Zisoby
2016 2017 2018 Obdobie revizncho
presetrovania
Konecny stav zdsob 62120 93430 114522 43649
Index (2016 = 100) 100 150 184 70
Konecny stav zdsob ako 3 4 6 2
percentudlny podiel
vyroby (%)

Zdroj: overené vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(204) Uroveri koneéného stavu zdsob vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa v posudzovanom obdobi zniZila o 30 %.
V ORP predstavovala Groven zsob priblizne 2 % vyroby.

4.5.3.4. Ziskovost, pefiaZny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost ziskat kapital
(205) Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii sa v posudzovanom obdobi vyvijali takto:
Tabulka 11

Ziskovost, pefiazny tok, investicie a ndvratnost investicii

Obdobie revizneho

2016 2017 2018 « .
presetrovama
Ziskovost predaja v Unii 11,3 13,1 3,7 11,2
uréeného
neprepojenym

zdkaznikom (v %
z obratu z predaja)
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Peniazny tok (EUR) 69934432 81683756 30443 832 72041192
Index (2016 = 100) 100 117 44 103
Investicie (v EUR) 24830016 34090768 48 685110 39 800 944
Index (2016 = 100) 100 137 196 160
Naévratnost investicii (%) 38,1 46,9 12,3 38,1

Zdroj: overené vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky

(206) Komisia stanovila ziskovost vyrobného odvetvia Unie tak, Ze Cisty zisk z predaja podobného vyrobku neprepojenym
zékaznikom v Unii pred zdanenim vyjadrila ako percentudlny podiel obratu z tohto predaja. Ziskovost vyrobného
odvetvia Unie predstavovala 11,3 % na zaciatku posudzovaného obdobia do roku 2018, ked klesla na 3,7 %
(z dovodu zvySenia ndkladov na plyn a ndkladov na ndkup kvét v systéme obchodovania s emisnymi kvétami
sklenfkovych plynov v EU), po ktorom a sa zlepsila a dosiahla 11,2 % do konca ORP.

(207) Cisty pefiazny tok je schopnost vyrobcu z Unie samofinancovat svoje Cinnosti. Trend Cistého pefiazného toku
podobne ako ziskovost, v roku 2018 klesal a pocas ORP sa zlepsil. Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia zvysil
03%.

(208) Pocas posudzovaného obdobia sa rocny tok investicii do vyroby DA zo strany vyrobného odvetvia Unie zvysil
0 60 % z 25 miliénov EUR v roku 2016 takmer na 40 miliénov EUR v ORP, ¢o predstavovalo takmer 28 %
celkovych cistych aktiv stvisiacich s predmetnym vyrobkom. Investicie sa tykali zlepSovania dodrziavania
poziadaviek v oblasti zdravia, bezpe¢nosti a Zivotného prostredia a zvySovania kapacity a efektivnosti vyrobnych
zdvodov.

(209) Navratnost investicif je zisk vyjadreny ako percentudlny podiel z Cistej Gctovnej hodnoty investicii. Navratnost
investicii z vyroby a predaja podobného vyrobku sledovala podobny trend ako ziskovost, v roku 2018 klesala
a pocas ORP sa vritila na pociato¢nd troveri 38 %.

(210) Tak ako pri predchidzajiicich presetrovaniach, vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie potrebuje
zna¢né investicie a ndvratnost pouzitého kapitilu (dalej len ,ROCE", z angl. Return of Capital Employed; finan¢ny
pomerovy ukazovatel na meranie ziskovosti spolo¢nosti a efektivnosti vyuzitia investovaného kapitdlu) minimdlne
12 %. Zaroveni znovu predlozilo znalecky posudok s tvrdenim, Ze na dosiahnutie priemernej 12-percentnej
kapitdlovej ndvratnosti treba priemerny zisk na tonu pred zdanenim na drovni 94 EUR, ¢o je ekvivalentom
36-percentného rozpitia navratnosti predaja pred zdanenim (ROS).

(211) Komisia poznamenala, Ze vzhladom na to, Ze nové rozpitie ujmy sa pri reviznych presetrovaniach pred uplynutim
platnosti nevypocitava, cielovy zisk je v tomto pripade nepodstatny, najmé ked sa prihliadne na to, Ze sa nezistilo,
7e vyrobné odvetvie Unie utrpelo znaénii ujmu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

4.5.4. Zdver o situdcii vo vyrobnom odvetvi Unie

(212) Pri presetrovani sa ukdzalo, Ze situdcia vyrobného odvetvia Unie sa na makrotirovni zhorsila v siilade s celkovym
klesajiicim trendom spotreby (-6 % pocas posudzovaného obdobia), ¢o ovplyvnilo pokles objemu vyroby aj predaja
odvetvia.

(213) V rdmci predetrovania sa zdroven ukdzalo, ze celkovd situdcia vyrobneho odvetvia na mikrotrovni je pozitivna.
Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie tak nebola poznamenana ujmou a existencia antidumpingovych
opatreni na dovoz presetrovaného vyrobku z Ruska bola hlavou pri¢inou takej priaznivej situdcie.

(214) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo zna¢ni ujmu pocas obdobia
revizneho presetrovania v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

4.6. Podania zainteresovanych strin

(215) Spolupracujiici vyvazajiici vyrobca tvrdil, Ze dlhodobé ekonomické ukazovatele dokazujii neexistujiicu pricinnd
stvislost medzi ruskym dovozom a tidajnou ujmou.
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(216) Komisia dospela k zéveru, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo znacnd ujmu. Analyza pricinnej stvislosti je teda
neopodstatnend. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(217) Ruské zdruzenie vyrobcov hnojiv tvrdilo, Ze podla makroukazovatelov je pre trh Unie charakteristicky oligopol.
Podla zdruzenia Ziadatelia v sdcasnosti kontrolujii dve tretiny trhu, zatial o vyrobné odvetvie Unle prakticky
kontroluje cely trh s DA v Unii s iba zanedbatelnymi objemami dovozu schopnymi prenikniit na trh Unie.

(218) Spolupracu)ua vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze Generdlnemu riaditelstvu pre hospoddrsku sitaz bolo adresovanych
viacero vyziev, aby presetrilo protistitazné spravanie vyrobcov z Unie.

(219) Vo viacerych podaniach zdruzenia pouzivatelov (*) tvrdili, Ze odvetvie vjroby DA v Unii md vyhodu dvojitej
ochrany (clom a antidumpingovym clom). Podla tychto zdruzeni sa aktudlnymi obchodnymi prekdzkami
zvyhodiiuje vjvoz s vysokymi cenami zo susednych krajin ako Gruzinsko a Turecko, na ktoré sa nevztahuje Ziadne
clo ani antidumpingové clo, na tikor svetovych konkurentov, t. j. Ruska, USA atd. Aktudlna colnd $truktira je tak
zvyhodiiuje vyvoz s vysokymi cenami nastavend v prospech miestneho vyvozu s vysokymi cenami na tkor
svetovych konkurentov.

(220) Presetrovanim sa zistilo, Ze hospodarska stitaz na trhu Unie je zdravd, kedZe v Unii je dvadsattri vyrobcov a Ziadny
nemd podiel na trhu prevysujtci 20 %. Vyrobné odvetvie Ume nema na trhu Ziadne jasné dominantné postavenie.
Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(221) Spolupracujiici vyvézajiici vyrobca a zdruzenia pouzivatelov () tvrdili, Ze vyrobcovia z Unie vyuZivaji
antidumpingové opatrenia na udrzanie vysokych cien v Unii ktoré chrdnia vyrobné odvetvie Unie pred sttazou
s ruskymi vyrobcami, umoziuj vyrobcom z Unie udrziavat ceny dusi¢nanu aménneho v Unii na umelo vysokych
Grovniach. Podla vyvazajiceho vyrobcu st ceny dusicnanu aménneho v EU exponencidlne vysoké a vo
vieobecnosti vyssie ako na inych trhoch.

(222) Podla zisteni z predchddzajicich presetrovani aj z aktudlneho revizneho presetrovania ceny dusi¢nanu aménneho
v Unii sa riadia cenami hlavnej suroviny (plynu) ktora predstavuje vySe 60 % vyrobnych ndkladov DA. Pocas
posudzovaného obdobia bola cena plynu v Unii vyssia nez na mnohych dal$ich trhoch. Navyse ceny DA sa odvijajt
aj od cien mocoviny, ktord je d'alsim faktorom pri rokovaniach o cene. Mocovina je svetovou komoditou a jej cenu
uruje celosvetovad ponuka a dopyt.

(223) Ako sa navyse potvrdilo pri presetrovani, predajnd cena a vyrobné ndklady vyrobcov z Unie sledovali rovnaky trend
pocas celého posudzovaného obdobia. Trend ceny plynu a predajnej ceny DA bol skuto¢ne rovnaky po celé
posudzované obdobie. Konkrétnejﬁie pocas ORP index verejne dostupnej ceny plynu () naznacuje pokles v oktdbri
2018. Ceny DA naznacujti pokles v marci 2019. Niekolkomesa¢ny casovy posun je sposobeny skutocnostou, Ze na
zaCiatku ORP museli ceny DA pokryt vyrobné ndklady (kedZe ceny v pripade niektorych vyrobcov z EU zaradenych
do vzorky boli nizsie ako naklady, ¢o sa prejavilo na znfZenom zisku v roku 2018) a potom sledovali rovnaky
klesajtici trend. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(224) Zdruzenia pouzivatelov (%) vo svojom podan{ tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie malo podiel na trhu vy3si nez 90 %.
Preto podla tychto zdruZzeni obJem dovozu, s ktorym sa mu podarilo vstidpit na trh Unie, ma také obmedzené
mnozstvd, Ze by nemohli vyvinat Ziadny zmysluplny konkurenény tlak. Z toho dévodu trh Unie s DA Gdajne nie je
plne konkurenény.

(225) Podiel na trhu, ktory ma vyrobné odvetvie Unie, je vysledkom jeho vykonnosti na trhu Unie bez nekalého stitazného
konania tretich krajin. Neexistovala Ziadna prekazka, ktord by brdnila dovozu vstdpit na trh a sttaZit s Vyrobnym
odvetvim Unie. Trhovy podiel vyrobcov z Unie okrem toho nie je ukazovatel, na zdklade ktorého bolo mozné
dospiet k zdveru, Ze na trhu EU nie je hospodarska sttaz, najmi ked tento trhovy podiel mé viac nez 20 vyrobcov

%) Association Générale des Producteurs de BIé et autres céréales, Franctizsko (AGPB), Irish Farmers‘ Association, Irsko (IFA).

AGPB, IFA.

Bloomberg; World Gas Intelligence; Svetovd banka; spot TTF.

AGPB, IFA.
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a ziadny z nich nema podiel vyse 20 %. Platné antldumpmgove cla netvoria obchodnii prekdzku, ale zabezpecuje
spravodlivi hospoddrsku sdtaz medzi Uniou a vyvézajticimi vyrobcami dotknutej krajiny. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(226) ZdruZzenie RFPA tvrdilo, Ze antidumpingové opatrenia maja negatwny Vplyv na svetovy obchod, kedZe umoziuji
vyrobcom z Unie zapojenie do $kodlivej vyvoznej Cinnosti Vyuzwamm vyhody uzavretého domdceho trhu na
nekaldi ¢innost na vyvoznych trhoch. Podla zdruzenia najviac stipol vyvoz vyrobcov z Unie do krajin ako India,
Srbsko, Australia a Ukra)ma kde st najnizsie ceny. ZdruZenie RFPA tvrdilo, Ze sa Vyvazalo za ceny, ktoré by boli
podhodnotené oproti cendm vyrobcov z Unie na domdcom trhu v EU. A napokon, v§voz do tychto tretich krajin
zostal na dost vysokej Grovni alebo sa este dalej zvysil pocas ORP.

(227) Komisia poznamenala, Ze vyvoz vyrobcov z Unie sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o 6 % a predstavoval
priblizne 30 % ich celkového predaja v ORP. Najdolezitejsimi vyvoznymi trhmi boli Cina, Ukrajina a Brazilia. Na
zéklade Gdajoy Eurostatu boli priemerné vyvozné ceny na tychto trhoch a v tretich krajindch celkovo vyssie ako
ceny na trhu Unie. Tento argument sa preto zamietol.

(228) Viacero stran tvrdilo, Ze vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie je nézorn)’rm prikladom jeho schopnosti
stitazit globdlne bez zvyhodnenia antidumpingovymi opatreniami. Toto sprdvanie svedéi o tom, Ze by nedoslo
k opitovnému vyskytu ujmy, kedZe odvetvie vyroby DA v Unii bolo schopné siifazit s ktorymkolvek inym
ucastnikom trhu v rozsahu, ktory v skutocnosti spésobuje ujmu menej konkurencieschopnym vyrobcom na celom
svete.

(229) Skutocnost, ze ruski vyvazajtici vyrobcovia a vyrobné odvetvie Unie mozu sdtazit na trhoch inych tretich krajin
s odli$nymi charakteristikami trhu neznamend, Ze by znovu nevznikla ujma ak by sa umoznilo uplynutie platnosti
opatreni, ked sa konkrétne v odovodneni 169 dospelo k zdveru, Ze ruski vyrobcovia DA by vyvédzali velké
mnozstvi DA do Unie za dumpingové ceny. Vyvoz vyrobného odvetvia Unie navyse pocas ORP predstavoval
priblizne 30 % jeho vykonu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vyrobné odvetvie DA je kapitdlovo ndro¢né s vysokymi
fixnymi nakladmi, prevadzkovanie len na 30 % vykonu by nebolo ekonomicky Zivotaschopné. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(230) Spolupracujici vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze vyrobcovia z Unie prijali od vlddy statnu pomoc, ktord im mala pomaoct
okrem iného zvlddnut rastiice environmentélne ndklady.

(231) Komisia poznamenala, Ze pripadnd pomoc, pokial bola poskytnutd overenym vyrobcom z Unie zaradenym do
vzorky, sa zohladnila a viedla k ¢istym ndkladom, ako sa uvddza v tabulke o ndkladoch v odévodneni 199. Tento
argument sa preto zamietol.

(232) Zdruzenia pouzivatelov (%) tvrdili, Ze pri dovoze vznikd nielen clo, ale aj ndklady po colnom konani a ostatné
ndklady stvisiace s dal$im predajom tovaru distribtitorom, ktoré nemusia nevyhnutne vznikat vyrobnému odvetviu
Unie, ale musia sa zohladnit.

(233) Komisia potvrdila, Ze dovozné ceny a ceny vyrobného odvetvia Unie boli porovnané na tej istej drovni, ako sa
vysvetluje v odovodneni 179.

(234) ZdruZenia pouzivatelov () tvrdili, Ze s DA sa v Unii obchodovalo so zna¢nou ,trhovou prirdzkou* v porovnani so
svetovymi cenami. Této ,trhovd prirdzka“ priamo vyplyva z uloZenia bezného aj antidumpingového cla na dusi¢nan
amoénny. Je vyssia ako vaZzené priemerné nomindlne clo a antidumpingové clo, kedze podla ich tvrdenia cld zahftiaja
nomindlny a dodato¢ny vplyv ,na Struktiru dovozu a na domdcu spotrebu vplyvom na vyvazajice krajiny, ktoré
maji najvyssiu vyvozni konkurencieschopnost®. Pouzivatelia zaplatili 73 % ,trhovej prirdzky” v antidumpingovom
clea 27 % v beznom cle.

(235) Komisia poznamenala, Ze vypocet tzv. trhovej pririzky vo vzfahu k antidumpingovému clu je chybny.
Antidumpingové clo na dovoz z Ruska bolo stanovené na trovni odstrdnenia ujmy, ktorej vypocet zohladiuje
uplatnitelné clo. Vo vypocte, ktory poskytlo zdruzenie pol’nohospodérov st tak dvakrdt zapocitané clo, ktoré
potom pr1sudzuu ,ochrane trhu z antidumpingového cla“. NavySe drovenl odstrdnenia ujmy, na ktorej boli
stanovené sticasné cld, nie je ,trhova prirdzka“, ako tvrdilo zdruzenie pouzivatelov. Uroven odstrinenia ujmy je

(*) AGPB, IFA.
() AGPB, IFA.
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stanovend s ciefom odstranit ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Ujma by sa odstranila, ak by vyrobné
odvetvie Unie bolo schopné pokryt svoje vyrobné naklady a dosiahnut zisk pred zdanenim z predaja podobného
vyrobku na trhu Unie, aky by opravnene mohol dosiahnut za normalnych podmienok sttaze tento druh odvetvia
v tomto sektore, a to bez dumpingového dovozu. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(236) Zdruzenia pouzwatel ov (") dalej tvrdili, Ze vyrobcovia DA z Unie boli schopni stanovit ceny umelo vysoko s cielom
dosiahnut znaéné drovne zisku. Hoci Eurépska komisia zistila, Ze odvetvie vyroby DA v Unii by malo dosahovat
cielovy zisk 8 % za normalnych trhovych podmienok.

(237) Komisia poznamenala ze cielovy zisk, pouzity na stanovenie cielovej ceny pri V)'/poéte trovne ujmy, bol postideny
ako primerany minimdlny zisk, ako sa stanovil pri poslednom priebeznom reviznom presetrovani (*’), ktory by
vyrobné odvetvie Unie mohlo o¢akavat v pripade nepritomnosti dumpingu sposobujticeho ujmu. Skutoénost, Ze sa
predmetnému vyrobnému odvetviu podarilo dosiahnut este vyssie rozpitie zisku, je dokazom dcinnosti zavedenych
opatreni a Zivotaschopnosti vjrobného odvetvia Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(238) Zdruzenia pouzivatelov () tvrdili, Ze vysoké ceny DA zdroveni ovplyviuji ceny dusi¢nanu aménno-vépenatého
(dalej len ,DAV¥), a v pripade DAV bola odhadnutd podobnd ,trhova prirdzka“ (irski polnohospodéri pouzivajii
DAV, pretoze DA je v Irsku zakdzany).

(239) Po prvé, DAV je mimo rozsahu aktudlneho presetrovania. Po druhé, platné opatrenia nebrdnia spolo¢nostiam
z Ruska (alebo inych tretich krajin) vyrdbat a dovézat DAV na trh Unie (na tento vyrobok sa nevztahuje Ziadne
antidumpingové ani antisubvencné clo); navyse jeho cena na trhu Unie moze byt podla tvrdenia atraktivna. Po
tretie, je prirodzené, Ze ceny dusikatych hnojiv, pri ktorych je hlavnou surovinou plyn, Gzko korelujt, a preto ceny
DA a DAV mozu sledovat rovnaky trend. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(240) ZdruZzenia pouiivatel’ov( %) v nadvdznosti na poskytnutie informécii zopakovali svoje tvrdenie, pokial ide
o protisitazné sprdvanie nadmerne chrdnenych vyrobcov hnojiv a narusenia obchodu sposobené vysokymi
prekazkami vstupu na trh Unie s hnojivami [tvrdili, Ze tieto prekdzky obchodu (cld a antidumpingové cld) brnia
hospodarskej sdtazi a umozfiuji vyrobcom z Unie spolo¢ne stanovovat prehnane vysoké ceny), bez toho, aby
poskytli podporné dokazy. Udajne prehnand povaha cien v Unii sa dalej rozoberd v odovodneni 244. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

(241) Rovnaké zdruzenia pouZivatelov potom tvrdili, Ze Komisia nevykonala komplexné postidenie zamerané na
budiicnost (t. j. po ORP), v ktorom by vzala do tvahy prepad cien plynu (”) a siasny ndrast cien DA (na zdklade
prognézy podla vlastnych ziskanych informécif o trhu (*%)) v Unii.

(242) Podla Svetovej banky (%) v skuto¢nosti cena zemného plynu v Eurdpe zacala klesat v roku 2019, v roku 2021 zacne
stipat a v roku 2023 dosiahne troveri z roku 2016 (zaciatok posudzovaného obdobia). Ako sa podrobne uviddza
v odovodneni 223, podla zisteni v rdmci tohto presetrovania predajnd cena DA pocas posudzovaného obdobia
sledovala trend ceny zemného plynu v Unii. Preto nie je dovod predpokladat v budtcnosti odlisny trend. Neboli
predlozené Ziadne dokazy v stvislosti s vyvojom cien DA vo vztahu k cenim zemného plynu v Unii, ktoré by
umoznili spochybnif ich vztah. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(243) Rovnaké zdruZenia pouz1vate10v dalej tvrdili, ze Komisia v rozpore so vsetkyml dostupnymi skuto¢nostami ()
popiera existenciu vyznamnej ,trhovej prirdzky* v pripade DA v Unii v porovnani s DA v inych regiénoch.

) AGPB, IFA.
) Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1722.
) AGPB, IFA.
%) AGPB, IFA.
) Zdroj: progndza Svetovej banky tykajtica sa cien komodit.
) Podania zdruzeni AGBP a IFA z 21. 4. 2020 (t20.003085) a 5. 10. 2020 (t20.006054).
) Zdroj: progndza Svetovej banky tykajiica sa cien komodit.
) Podanie zdruzeni AGBP a IFA z 5. 11. 2019 (t19.005682).
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(244) Po prvé, tzv. trthovd prirdzka, ktort vypocitali zdruZenia pouzivatelov, bola rozdielom medzi spotovymi cenami DA

(t. j. cenami v pripade uskuto¢nenych predajnych transakcii, ponﬁk) vo Franctizsku a v Ciernomorskom regione
pocas posudzovaného obdobia (*). Preto nemohli byt rozhodujtice pri ich porovnani so skuto¢nymi cenami DA pri
uskuto¢nenych a overenych predajnych transakcidch vyrobcov z Unie Zaradenych do vzorky ("), ako sa podrobne
uvddza v odovodneni 199. Po druhé, pocas obdobia presetrovania v rdmci tohto presetrovania boli skutoéné ceny
DA v Unii v pripade vietkych spolocnosti zaradenych do vzorky nizsie ako spotové ceny DA v Ciernomorskom
regione (") (ako zdruzenia uviedli v novembri 2019 (). V tabulke sa uvddzaji dva stbory cien.

Tabulka 12

Spotové ceny DA v Ciernomorskom regiéone v porovnani s priemernou predajnou cenou vyrobcov
z Unie v Unii

2016 2017 2018 OP

Volne lozeny DA, [192-197] [212 - 217] [200 - 205] [210 - 215]
aroven dodania FCA
v Ciernomorskom
regiéne, pristav  EU
(EURJY)

Priemernd predajnd 191 199 204 219
cena vyrobcov z Unie
v Unii (EURJt)

Zdroj: podanie zdruzeni AGBP a IFA z 5. 11. 2019 a overené vyplnené dotazniky vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky.

(245) Ako preukazuji tdaje predlozené zdruzenim polnohospodarov a overené idaje o predaji vyrobného odvetvia Unie,

v rokoch 2016 a 2017 boli ceny v Unii v skuto¢nosti niZsie ako tie, ktoré zdruzeme polnohospodarov predlozilo
ako svetové ceny. V roku 2018 dosahovali podobnt tiroveri a potom v ORP boli ceny v Unii iba nepatrne vyssie
(o menej ako 9 EURJt alebo menej ako 4 %). Pocas troch zo Styroch posudzovanych obdobi boli teda ceny v Unii
bud nizie, alebo rovnaké ako cena, ktorti pol'nohospodari povazu]u za svetovu. Samotny ndrast pocas ORP na
menej ako 4 % nad drovei, ktord sa povazuje za ,svetovd cenu®, nebol stdly ani vyznamny. Dokazy poskytnuté
zdruzenim polnohospodérov teda tdajnii existenciu prirdzky na trhu Unie pri krlzove) kontrole s tidajmi
overenymi pocas presetrovania nepodporili. Po tretie, spotovd cena v Ciernomorskom regiéne v ORP opitovne
predloZend zdruZzeniami v ich pripomienkach k poskytnutiu informdcii () sa oproti spotovej cene predloZenej
v novembri 2019 (™) znizila (z [210 - 215] EURJt, ktord bola povodne predlozend, na 178 EUR/t). Neposkytlo sa
7iadne vysvetlenie tohto rozdielu. Spotova cena DA v Ciernomorskom regiéne napokon bola najmi cenou ruskych
a gruzinskych vyvozcov DA a predstavovala ceny v jednom danom regiéne. Preto ju nebolo mozné povazovat za
svetovi cenu. Na zdklade uvedeného sa tvrdenie strn zamietlo.

(246) Stila misia Ruskej federdcie sa v nadviznosti na poskytnutie informacii vyjadrila, Ze vyrobné odvetvie Unie méa

stabilné postavenie a nachddza sa v dobrej financnej situdcii. Prinosom prefi bol pokles cien plynu. Niektoré
ukazovatele, ako je zamestnanost, jednotkova predajnd cena, priemerné ndklady préce a investicie, maji tendenciu
stabilne sttipat.

(247) Treba pripomendt, Ze v predetrovani sa pocas posudzovaného obdobia naozaj dospelo k tomuto zisteniu.

Pravdepodobna situdcia Vyrobneho odvetvia Unie v pripade, Ze by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni, sa
analyzovala oddelene od ujmy v odévodneniach 298 — 303.

Podanie zdruZeni AGBP a IFA z 5. 11. 2019 (t19.005682).

Skutocné ceny DA v Unii vychddzali z overenych vyplnenych dotaznikov vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, pricom predajnd
cena sa zistovala na Grovni cien zo zdvodu (z vyroby), takze iSlo o ¢isti hodnotu predaja bez akychkolvek ndkladov na dopravu do
priestorov zdkaznika, bez DPH, bez dobropisov a poskytnutych obchodnych zliav (zliav okamzite odpocitanych vo faktire).
Dorucené na hranicu EU.

Podanie zdruzeni AGBP a IFA z 5. 11. 2019 (t19.005682).

Podanie zdruzen{ AGBP a IFA z 5. 10. 2020 (t20.006054).

Podanie zdruzeni AGBPalFA z 5. 11. 2019 (t19.005682).
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(248) Rovnaka zainteresovand strana bez poskytnutia dokazov zopakovala tvrdenie, Ze vyrobcovia DA ovlddaja trh Unie

a st takmer vyluénymi doddvatelmi, ¢o ndsledne poskodzuje kone¢nych pouzwatelov a polnohospoddrske
odvetvie Unie. Opatrenia ulozené na DA v Unii viedli k naruseniu hospodarskej stitaze, infldcii cien DA v Unii
a rozdielom medzi cenami v Unii a svetovymi cenami.

(249) Bez dalsich dokazov a vzhladom na to, Ze podobné tvrdenia v stvislosti s podielom vyrobného odvetvia Unie na

trhu a cenami DA v Unii pocas posudzovaného obdobia sa riesili v odovodneniach 222 — 223 a 225, sa tvrdenie
strany zamietlo.

(250) Viaceré zainteresované strany () tvrdili, Ze analyza vyrobného odvetvia Unie sa zakladala na zrejmej chybe

v posudeni, kedZe Komisia vo svojich zisteniach vyslovne vylacila tzv. stabilizovany DA. Konkrétnejsie iSlo o to, Ze
v mikroekonomickych alebo makroekonomickych ukazovateloch neboli zahrnuté Ziadne ddaje o tzv.
stabilizovanom DA. Dalej na zdklade svojej predloZenej databdzy informacii o trhu tvrdili, Ze ak by sa do nich tzv.
stabilizovany DA zahrnul, spotreba DA v Unii by bola podstatne viésia ako t4, ktord sa uvddza v odovodneni 172.

(251) Ako sa uvddza v oddiele 4.5.2, makroekonomické ukazovatele sa okrem inych uvedenych zdrojov ziskali na zéklade

overenych tdajov poskytnutych vyrobnym odvetvim Unie a na ziklade prieskumov zdruzenia Fertilizers Europe,
ktorych sacastou bol presetrovany vyrobok v plnom rozsahu, ako sa opisuje v odévodneni 54. Pokial ide o tzv.
stabilizovany DA, v tychto prieskumoch sa zhromazdovali najmd idaje o DA so zivinou fosfor afalebo draslik.

(252) Pokial ide o spotrebu v Unii, overeniami predaja vjrobcov z Unie zaradenych aj nezaradenych do vzorky na trhu

Unie sa potvrdilo, Ze oba stbory tdajov zahffali presetrovany vyrobok v plnom rozsahu, ako sa opisuje
v odovodneni 54. Pokial ide o tzv. stabilizovany DA, v prieskumoch zdruzenia Fertilizers Europe a dotaznikoch
vyrobcov z Unie sa zhromazdovali najmi tidaje o DA so Zivinou fosfor afalebo draslik. Navyse pri scitani objemov
predaja DA, NK (DA so zivinou draslik) a NP (DA so Zivinou fosfor) (®) vyrobcov z Unie v EU podla databazy
informédcif o trhu, ktord poskytli tieto zainteresované strany (7), boli tieto objemy predaja do zna¢nej miery v stilade
s celkovymi objemami predaja vyrobcov z Unie uvedenymi v odévodneni 193.

(253) Rovnako Statistické idaje o dovoze z Ruska a zo vietkych inych tretich krajin vychddzali z Grovne kédu TARIC,

takze obsahovali vietky kody uvedené v odovodneni 54. Potvrdilo sa teda, Ze analyza vyrobného odvetvia Unie
a spotreby v Unii sa vztahuje na cely rozsah presetrovaného vyrobku vymedzeny v odovodneni 54. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(254) Rovnaké zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia urobila zrejmt chybu v postden{ pri ur¢ovani vzorky vyrobcov

z Unie. Konkrétne vzorka neodrazala vyrobné niklady vyrobného odvetvia Unie ako celku, kedZe dvaja vyrobcovia
zaradeni do vzorky (spolocnostl AB Achema a Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu S.A.) Gidajne mali umelo
vysoké naklady na zemny plyn. Takisto tvrdili, Ze v zisteniach v rdmci presetrovania nebolo ni¢, z ¢oho by
vyplyvalo, ¢&i boli ceny plynu zaplatené tymito dvoma vyrobcami z Unie reprezentativne, pokial ide o ceny na trhu
Unie s plynom, a ako sa tto otdzka presetrovala.

(255) Do vzorky boli zaradeni traja vyrobcovia z Unie, a to z Litvy, Polska a Franciizska, pricom tito vzorka je

reprezentativna, pokial ide o situdciu vyrobného odvetvia Unie ako celku, v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zikladného
nariadenia. V tejto stvislosti by sa malo objasnit, Ze sicastou $tandardného postupu overovania je kontrola, ¢ st
ceny surovin uvedené vo vyplnenych dotaznikoch nezdvislé (konkrétne ¢i st suroviny zaznamenané vo vyrobnych
ndkladoch v stlade s hodnotou na volnom trhu). Ndklady na suroviny uvedené dvoma vyrobcami z Unie
zaradenymi do vzorky sa teda krizovo skontrolovali s verejne dostupnymi informaciami ("), pricom boli v stlade
s prevlddajicimi trhovymi cenami a ich vyvojom v Unii pocas celého posudzovaného obdobia. Ceny plynu a iné
ndklady na ziskanie plynu sa sice mo6zu v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit, ale zistenia Komisie vychaddzali

Ruské zdruZenie vyrobcov hnojiv, skupina EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot“, Joint Stock Company ,Azot®)
a spolo¢nost Uralchem JSC.

Z objemov ozndmenych v rdmci DS (siran a dusi¢nan aménny) a [JDH (iné jednozlozkové dusikaté hnojivd) vyplyvali iba odhadované
dodania (= spotreba — dovoz), ktoré sa nezohladnili, pretoze dovoz sa v rdmci tohto zdroja zakladal na osemmiestnom ¢&iselnom
znaku KN a mohol zahffiat aj iné vyrobky (Komisia pouziva desatmiestny kéd TARIC).

Pripomienky k vieobecnému informacnému dokumentu Ruského zdruZenia vyrobcov hnojiv, skupiny EuroChem (Joint Stock
Company ,Nevinnomyssky Azot*, Joint Stock Company ,Azot“) a spolo¢nosti Uralchem JSC, £20.006223.

Prognéza Svetovej banky tykajica sa cien komodit; monitorovanie trhov systému AMIS, Fertilizers Outlook (Vyhliadky v oblasti
hnojiv).



L 425/54 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 16.12.2020

z reprezentativnej vzorky troch vyrobcov z Unie. Vzhladom na to, Ze v Pol sku a Litve sa nachddza Vyznamna vyroba
DA (31 % celkovej vyroby v Unii a 43 % spolupracujicich vyrobcov DA z Unie v ORP), Komisia sprdvne dospela
k zdveru, Ze zistenie, ktorého sticastou sti tidaje poskytnuté dvoma vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, ktorf
ziskavajii plyn, bolo reprezentativne pre celé vyrobné odvetvie Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(256) Rovnaké zainteresované strany dale] tvrdili, Ze v odovodnen{ 200 sa odkazuje na zvySenie ceny suroviny, konkrétne
zemného plynu, ako na dovod zvysenia vyrobnych nékladov vyrobného odvetvia Unie. Komisia viak mala k tomuto
tvrdeniu poskytnut podporné tdaje, a to kiipne ceny zemného plynu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Tieto
zainteresované strany tvrdili, Ze verejne dostupnymi cenami plynu v Unii nie st zodpovedané otazky tykajiice sa
vyvoja kipnej ceny zemného plynu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Dodali, Ze Komisia mala potvrdit aj to,
do akej miery sa zistenia v odévodneni 200 uplatiiujii na spolo¢nost Yara France, ktord nenakupuje plyn na tcel
vyroby DA, a Ze tvrdenie (v rovnakom odovodneni), podla ktorého je plyn najdolezitejSou surovinou na vyrobu
dusi¢nanu aménneho predstavujicou viac nez 60 % celkovych vyrobnych ndkladov, sa netyka vetkych troch
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

(257) Komisia potvrdzuje, Ze vyrobné ndklady na tonu uvedené v odovodneni 200 predstavujd vaZené priemerné vyrobné
naklady na tonu Vsetkych troch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Skuto¢nost, Ze dvaja vyrobcovia z Unie
zaradeni do vzorky st vertikdlne integrovani a vyrdbajui medziprodukty na vyrobu DA, ako napriklad amoniak, na
mieste, zatial ¢o treti vyrobca z Unie zaradeny do vzorky ho nakupuje, nie je v rozpore s tvrdenim, Ze zemny plyn
je najdolezitejSou surovinou na vyrobu dusi¢nanu aménneho predstavujiicou viac nez 60 % celkovych vyrobnych
ndkladov. Konkrétne ndklady na vyrobu dusi¢nanu aménneho sa priamo odvijaji od ndkladov na zemny plyn
(v pripade vertikdlne integrovanych vyrobcov) alebo od nédkladov na amoniak, ktory je medziproduktom
vyrdbanym zo zemného plynu a ktorého cena sa takisto odvija od ceny zemného plynu. Ndklady na suroviny
uvedené vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky v ich vyplnenych dotaznikoch sa krizovo skontrolovali s verejne
dostupnym1 informdciami (), priom sa zistilo, Ze pocas celého posudzovaného obdobia boli v silade
s prevladajticimi trhovymi cenami a ich vyvojom v Unii. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(258) Rovnaké zainteresované strany takisto tvrdili, Ze Komisia mala vysvetlif, na akom zdklade dospela k zéveru, Ze medzi
znizenim cien plynu a zniZenim cien DA poc¢as ORP doslo v Unii k ¢asovému oneskoreniu, a overila tento zéver,
a preco sa tak stalo (odovodnenie 223).

(259) Malo by sa objasnit, ze ceny DA vyrobcov z Unie zaraden)'fch do vzorky v ORP sa zhromazdovali na zdklade
transakcif v ich vyplnenych dotaznikoch, a preto ich bolo mozné vypocitat za kazdy mesiac ORP. Vyvoj ceny plynu
v Unie na mesacnom zaklade bol k dispozicii od Svetovej banky (¥). Zakladom zdveru v odévodneni 223 boli tieto
dva stbory tdajov. Ako sa vysvetluje v danom odovodneni, niekolkomesacny Casovy posun bol sposobeny
skutocnostou, Ze na zaciatku ORP museli ceny DA najprv pokryt/dosiahnut vyrobné ndklady (t. j. zvySovali sa,
kedZe ceny v prlpade niektorych vyrobcov z EU zaradenych do vzorky boli nizsie ako vyrobné néklady, ¢o sa
prejavilo na zniZenom zisku v roku 2018) a potom sledovali rovnaky klesajtici trend.

(260) Iny rusky vyvazajici vyrobca tvrdil opak, teda Ze ndklady na zemny plyn a ceny DA sleduji rozlicné trendy. Ako
dokaz svojho tvrdenia predlozil spotové ceny DA (t. j. ceny v pripade uskuto¢nenych predajnych transakeii, pontk)
v roznych regiénoch v porovnani s cenami zemného plynu uverejnenymi Svetovou bankou a MMF.

(261) Po prvé, spotové ceny DA nemohli byt rozhodujice pri ich porovnani so skutoénymi cenami DA zo zdvodu
v pripade uskutoénenych a overenych predajnych transakcii vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, ako sa
podrobne uvddza v odovodneni 199, kedZe zahfali aj ceny pondk, ktoré sa nemuseli zrealizovat. Spotové ceny
navySe maji povod iba v jednom ¢lenskom $téte, a to vo Franctizsku, zatial ¢o skuto¢né ceny pouzité Komisiou
pochidzajti z reprezentativnej vzorky troch clenskych stdtov, teda Franctizska, Litvy a Polska. Po druhé, ako sa
vysvetluje v rovnakom odévodnent, pocas posudzovaného obdobia bol ndrast cien DA v Unii ovplyvneny nérastom

() Progndza Svetovej banky tykajica sa cien komodit; monitorovanie trhov systému AMIS, Fertilizers Outlook (Vyhliadky v oblasti
hnojiv).
(*) Progndza Svetovej banky tykajtica sa cien komodit.
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vyrobnych ndkladov, konkrétne ndkladov na zemny plyn. Ako sa podrobnejsie uvddza v odévodneni 257, néklady
na suroviny vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky (vritane ndkladov na zemny plyn) boli pocas celého
posudzovaného obdobia v stilade s prevlddajticimi trhovymi cenami a ich v§vojom v Unii. Naklady na zemny plyn
a ceny DA teda sledovali v Unii pocas posudzovaného obdobia rovnaky trend. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(262) Rovnaky rusky vyvazajtici vyrobca tvrdil, Ze pri cendch DA v Unii zistenych v tomto presetrovani (odovodnenie 199)
chybalo vysvetlenie, ako sa vypocitali. Strana tvrdila, Ze tieto ceny boli ceny zo zdvodu v Polsku a Litve. Strana
navyse uviedla, ze Komisia pri vytvoreni cien zo zdvodu odpocitala predajné, vieobecné a administrativne ndklady
a zisk prepojenych obchodnikov tychto vyrobcov z Unie.

(263) Malo by sa objasnit, Ze ceny DA vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sa zhromazdili v ich vyplnenych
dotaznikoch. Tieto ceny Komisia nevypocitala, ale overila ich pocas prislusnych overovani na mieste u vyrobcov
z Unie. Ceny DA uvedené v odovodneni 199, ako sa uvddzaja v tabulke 8, sa tykaju overenych ddajov vietkych
troch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Dotaznik s pokynmi pre vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
v rdmci ktorého sa tieto ceny zhromazdili, je k dispozicii na webovej strinke GR TRADE k tomuto pripadu (*!).
Vyplyva z neho, Ze predajné ceny sa zhromazd'uji na tirovni cien zo zévodu (z vyroby) (islo teda o ¢istd hodnotu
predaja bez akychkolvek ndkladov na dopravu do priestorov zdkaznika), bez DPH, bez dobropisov a obchodnych
zliav. Neodpocitavajd sa ziadne predajné, veobecné a administrativne néklady ani zisk prepojenych obchodnikov.
Ide teda o ceny zo zévodu vsetkych troch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(264) Rovnaky rusky vyvéZajtici vyrobca tvrdil, Ze priemerné vyvozné ceny vyrobcov z Unie pri vyvoze na trhy tretich
krajin nemohli byt Vyss1e ako ich ceny na trhu Unie, ako sa podrobne uvidza v odovodneni 227. Uviedol, ze ceny
vyrobcov z Unie pri vyvoze na trhy tretich krajin st potencidlne dumpingové, pricom odkdzal na zistenia
australskej vlady, ktord v roku 2019 ulozila antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu aménneho zo Svédska (*).

(265) Ako sa uvidza v odovodneni 227, ceny DA vyrobcov z Unie pri vyvoze na trhy tretich krajin sa zakladali na idajoch
Eurostatu (¥). Na zdklade toho bola v ORP cena vyvozu do Ciny 426 EURJt, na Ukrajinu 308 EUR|t a do Brazilie
375 EURJt na trovni dodania FOB. Priemernd vyvoznd cena pri vyvoze do tretich krajin (celkovo) bola pocas
rovnakého obdobia 397 EUR|t na Grovni dodania FOB. Tieto ceny boli vyssie ako priemernd predajnd cena
vyrobného odvetvia Unie v EU pocas ORP. Antidumpingové cld uloZené v Austrdlii voci Svédsku sa tykajt iba
jedného ¢lenského $titu a iného obdobia, takze sa nimi nespochybnili zistenia Komisie v rdmci tohto revizneho
presetrovania. Tvrdenie strany bolo preto zamietnuté.

(266) Viaceré zainteresované strany (*) takisto tvrdili, Ze Komisia mala vysvetlit, na akom zdklade dospela k zaveru, ze
,navyse ceny DA sa odvijajii aj od cien mocoviny, ktord je dalsim faktorom pri rokovaniach o cene” (odévodnenie
222), a na akom zaklade toto tvrdenie overila.

(267) Toto konkrétne tvrdenie sa uvddzalo vo vyplnenom dotazniku vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky (). Mocovina
je svetovou komoditou, ktorej cena sa takisto odvija od ceny zemného plynu, ktory je jej hlavnou surovinou (*). Na
zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze okrem iného je faktorom, ktory ovplyviiuje cenu DA, aj cena mocoviny.

(268) Rovnaké zainteresované strany takisto tvrdili, Ze Komisia mala vysvetlit, ako dospela k zaveru, Ze ,bola cena plynu
v Unii vy$sia nez na mnohych dalsich trhoch* (odovodnenie 222).

(*") http:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2410.

(*) https:/[www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_-
dumping_investigation.pdf.

() Uroven osemmiestneho &iselného znaku KN vrétane vietkych &iselnych znakov, ktoré sa vztahujii na presetrovany vyrobok.

(* Ruské zdruzenie vyrobcov hnojiv, skupina EuroChem (Joint Stock Company , Nevmnomyssky Azot“, Joint Stock Company ,Azot*)
a spoloc¢nost Uralchem JSC.

(*) Ako sa uvddza vo vyplnenom dotazniku dostupnom zainteresovanym stranam, t19.006120.

() Zhrnutie o polnohospoddrskych trhoch v EU, Hnojivd v EU, Eurépska komisia, GR AGRI, £20.004387.


http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2410
https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_dumping_investigation.pdf
https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_dumping_investigation.pdf

L 425[56

Uradny vestnik Eurépskej tinie 16.12.2020

(269) K tomuto zdveru sa dospelo na zdklade verejne dostupnej Stvrtrocnej spravy o eur6pskych trhoch s plynom (%),

v ktorej sa priemernd maloobchodnd cena plynu pre priemyselné podniky v EU na trovni priblizne 2,5
eurocentu/kWh v ORP porovndvala s cenami mektorych dolezitych obchodnych partnerov EU a vyznamnych
vyrobcov DA vritane Ruska. Ako sa uvddza v sprdve, maloobchodné ceny plynu pre priemyselné podniky boli
v ORP na trovni niz8ej ako 1 eurocent/kWh v Rusku a priblizne na drovni 1,2 eurocentu/kWh v Spojenych $tatoch
americkych.

(270) Viaceré zainteresované strany (**) dalej tvrdili, Ze Komisia urobila zrejmd chybu v posudem pri urCovani vzorky

vyrobcov z Unie. Konkrétne nevzala do tvahy, Ze ujma v pripade UAN (X") mohla mat vplyv na DA.

(271) Skuto¢nost, Ze vyroba DA mohla ovplyvnit vietky vyrobné linky v predchddzajiicom ¢lanku vyrobného refazca

(amoniak, kyselina dusi¢nd), dalSom ¢lanku vyrobného retazca (UAN) aj stvisiacej vyrobe (DAV, A5, mocovina)
(ako sa uvddza v oddvodneni 350), nie je v rozpore so skuto¢nostou, Ze ujmu (ktord sa prejavila v roznych
hospoddrskych ukazovateloch vritane ukazovatela vyrobnych ndkladov) by bolo mozné pripisat osobitne
konkrétnemu vyrobku. Komisia navyse nezistila pocas ORP Ziadnu ujmu pre vyrobné odvetvie DA Unie a jej zdver,
ze uplynutie platnosti opatreni by sa nemalo umoznit, vychddza z jej analyzy pravdepodobnosti opitovného
vyskytu ujmy. Komisia teda zistila, Ze tvrdenie bolo nielen nesprévne, ale vzhladom na skuto¢nosti v tomto pripade
aj bezvyznamné. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(272) Viaceré zainteresované strany (*') zopakovali tvrdenie, Ze Komisia urobila zrejmi chybu v postdeni pri ur¢ovani

vzorky vyrobcov z Unie. Podla tychto strdn neboli vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky reprezentativni, pokial ide
o tplny rozsah podobného vyrobku, kedze nevyrdbali tzv. stabilizovany DA a DA priemyselnej kvality, takze
vyrobné odvetvie Unie odrdzali iba ¢iastoéne. Navyse tvrdili, Ze Komisia vybrala dvoch Vyrobcov z Unie, ktorf st
prepojeni s ruskymi vyrobcami: Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu S.A. bola prepojend s ruskymi vyrobcami,
zatial ¢o dalsi z vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky bol zapojeny do nékupu ruského DA na dovoz do celého
sveta vratane trhu Unie.

(273) Ako sa uvddza v odovodneni 33, vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky boli najvacsimi vyrobcami dusi¢nanu

aménneho v Unii, pokial ide o objem vyroby a predaja. Predstavovali 30 % celkovej vyroby podobného vyrobku
(teda vratane tzv. stabilizovaného DA a DA priemyselnej kvality) v Unii pocas ORP. Vzorka vyrobcov z Unie teda
bola reprezentativna, pokial ide o situdciu vyrobneho odvetvia Unie ako celku, v stlade s ¢lankom 17 ods. 1
zdkladného nariadenia. NavySe neexistuje prdvna poziadavka, podla ktorej by museli byt do vzorky na to, aby bola
reprezentativna, zaradeni vyrobcovia vietkych presetrovanych druhov vyrobkov. V tomto zmysle boli do vzorky
zaradeni vyrobcovia z Unie vyrdbajici druhy vyrobkov, ktoré st priamou konkurenciou predmetného dovozu.
Komisia napokon v tomto pripade nezistila Ziadnu ujmu vyrobného odvetvia Unie. Tvrdenie, Ze vzorka vyrobcov
z Unie nebola reprezentativna, pokial ide o situdciu vyrobného odvetia Unie, preto bolo zamietnuté.

(274) V stvislosti s tdajnym prepojenim dvoch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky s ruskymi vyrobcami Komisia na

zéklade informicii zhromazdenych pocas presetrovania zistila, Ze obe spolocnosti zaradené do vzorky sa
povazovali za vyrobcov z Unie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 zdkladného nariadenia. V pripade spolocnosti Grupa
Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu S.A. rusky vyvéZzajici vyrobca vlastnil mensinovy podiel v rdmci tohto vyrobcu
z Unie prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti a neboli medzi nim Ziadne obchodné prepojenia. Pokial ide
o druhého vyrobcu z Unie zaradeného do vzorky, ako sa vysvetluje v odovodneni 309, s ruskym DA obchodovali
subjekty skuplny, do ktorej vyrobca z Unie patri, pricom vo vztahu k danému vyrobcovi z Unie zaradenému do
vzorky nie si podstatné (*'). Dovody na vylicenie tychto spolocnosti z definicie vyrobného odvetvia Unie
neexistovali a toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(275) Jeden rusky vyvdzajtci vyrobca tvrdil, Ze vyuZitie kapacity vyrobcov z Unie bolo vypocitane nespravne, kedze

vychidzalo z kapacity prilovania. Dvaja vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky vyrabali UAN a DA a vyuzivali
rovnaky medziprodukt, teda taveninu dusi¢nanu aménneho. Strana tvrdila, Ze pre tychto vyrobcov je dostupnost

Stvrtroéna spréva o eurépskych trhoch s plynom, 4. vydanie, $tvrty stvrerok 2019, Eurépska komisia, GR pre energetiku, t20.003589.
Ruské zdruZenie vyrobcov hnojiv, skupina EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot®, Joint Stock Company ,Azot®),
spolocnost Uralchem JSC a skupina Acron.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1688.

Ruské zdruZenie vyrobcov hnojiv, skupina EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot“, Joint Stock Company ,Azot*)
a spoloc¢nost Uralchem JSC.

Ako mozno zistit z vyro¢nych spra’v tejto skupiny, jej vynosy (z ktorych priblizne 75 % pochddza z celého predaja hnojiv) v Latinskej
Amerike tvorili menej nez 10 % z celkovych VyNnosov.
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taveniny dusi¢nanu aménneho obmedzenim a Ze vyuzitie kapacity by sa malo pri tychto vyrobcoch pocitat na
zaklade dostupnosti taveniny DA alebo skutocnej vyroby DA. Toto tvrdenie bolo zamietnuté z dévodov
vysvetlenych v odévodnen{ 110.

(276) Rovnaky rusky vyvdzajici vyrobca tvrdil, Ze porovnanie cien Komisie (vypocet cenového podhodnotenia) bolo
statické a nezohladioval sa v ilom vyvoj v priebehu ¢asu ani spojenie s inymi relevantnymi skutocnostami (ako st
zmeny cien, zvySenia podielov na trhu, zastupitelnost vyrobkov, druhy vyrobkov, vo vztahu ku ktorym zistila
cenové podhodnotenie). Takymto preskimanim by sa mali odhalit zmeny cien a trendy vo vztahu medzi cenami
dovozu a cenami domédcich podobnych vyrobkov.

(277) Vypocet cenového podhodnotenia sa ako zvycajne vykonal pre ORP a tykal sa druhov vyrobkov (PCN - kontrolné
¢isla vyrobku urcené pre toto preSetrovanie), s ktorymi obchodovali ruski vyrobcovia. Vypocet cenového
podhodnotenia vychddzal z obmedzenych mnozZstiev dovozu pocas ORP, ktoré sa povazovali za nereprezentativne.
Akykolvek zaver, ku ktorému sa dospelo na zaklade tohto vypoctu, md teda obmedzeny vyznam. Na zdklade toho
sa teda nemohli vykonat budiice prognézy vztahu medzi cenami ruského dovozu a cenami domdcich podobnych
vyrobkov. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(278) Rovnaky rusky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze odpocitanie antidumpingového cla nebolo odévodnené pri vypoctoch
cenového podhodnotenia komoditného vyrobku, pri ktorom je cena stanovend na zdklade ponuky a dopytu, a to
bez vysvetlenia, preco by to tak malo byt.

(279) Pokial ide o vypocet cenového podhodnotenia opisany v oddiele 4.3.3, ako sa vysvetluje v odovodneni 181,
porovnanie ruskych cien vyvozu do Unie s cenami vjrobcov z Unie sa vykonalo pomocou dvoch metéd, pricom pri
jednej sa zohladnili zavedené antidumpingové opatrenia a pri druhej nie. Pokial ide o vypocet potenc1alneho
cenového podhodnotenia (pri neexistencii opatreni) opisany v odovodnem 294, porovnanie ruskych cien vyvozu
do tretich krajin s cenami vyrobcov z Unie nezahffialo antidumpingové cl4, kedZe islo o stcast analyzy zameranej
na buddtcnost. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(280) Viaceré zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia sa opiera o nepresné a hypotetické vypocty s cielom tvrdit, Ze rusky
dovoz by vstipil na trh Unie s Groviiami cien sposobujticimi ujmu:

i) Komisia by mala takisto zabezpecit, aby sa cena ruského DA porovnala s cenou vyrobcov z Unie na rovnakej
trovni obchodu, ¢ize dovozni cenu, ktord sa brala do Gvahy na téely cenového podhodnotenia, nemozno
upravit so zretelom na predajné, vSeobecné a administrativne ndklady a zisk prepojenych obchodnych
subjektov ani so zretelom na Gverové nklady;

ii) spravodlivé porovnanie cien na ticely cenového podhodnotenia si vyzadovalo Gpravu so zretelom na rozdiely
medzi prilovanym a granulovanym DA;

iii) pravdepodobnd cenovd droven ruského dovozu by sa nemala porovndvat so skutocnou predajnou cenou
vyrobného odvetvia Unie, kedZe doslo k umelej inflicii z dovodu nedostatocnej konkurencie sposobenej
prekdzkami na trhu;

iv) vypocet rozpitia podhodnotenia ceny by sa mal vykonat iba na zdklade predaja stabilizovaného DA
spolo¢nostou Uralchem do Unie;

v) vyliCenie dovozu v objeme viac ako dva miliény ton pri odhade pravdepodobnych cenovych trovni dovozu
z Ruska, ako sa uvddza v odovodneni 294, nemalo Ziadne opodstatnenie;

vi) Komisia by nemala pouzivat zrazky v pripade predaja EU, ak sa preda] EU nepovazuje za reprezentativny. Pri
pouzivani takychto zrdzok EU ich navySe Komisia nevypocitala spravne, najmi pokial ide o naklady spojené
s dopravou na hranici EU.

(281) Pokial ide o vypocet cenového podhodnotenia pomocou skuto¢ného ruského predaja na vyvoz na trh Unie, Komisia
zdoraznila, 7e jej rozhodnutie predfzit zavedené opatrenia nevychddza z cenového podhodnotenia zisteného pocas
ORP. Po prvé, Komisia zistila, ze vyrobné odvetvie Unie pocas ORP neutrpelo ujmu. Po druhé, ako uznali viaceré
strany, cenové podhodnotenie vychddzalo z obmedzeného mnoZzstva dovozu pocas obdobia revizneho
presetrovania, ktoré sa povazovalo za nereprezentativne. Zistenie cenového podhodnotenia pocas ORP mé teda
obmedzeny vyznam, pokial ide o situdciu vyrobného odvetvia Unie pocas ORP.
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(282) Pokial ide o vypocet cenového podhodnotenia uvedeny v odovodneni 294, tento vypocet bol zamerany na odhad
potencidlnej trovne cenového podhodnotenia v budicnosti v pripade, Ze by sa umoznilo uplynutie platnosti
opatreni. Tdto potencidlna tGroveii cenového podhodnotenia a vytvorené ceny CIF (na zédklade cien vyvozu na trhy
tretich krajin) teda slazili iba ako nahrada. I$lo o tkon vykonany na téely uréenia pravdepodobnej dovoznej ceny.
Pokial ide o bod i) zhrnuty v odévodneni 280, vzhladom na uvedené by tpravy, proti ktorym namietali
zainteresované strany, podstatne neovplyvnili zdver, Ze rusky dovoz by pri neexistencii antldumpmgovych opatreni
pravdepodobne vstupoval na trh Unie za dumpingové ceny a nadalej by dochddzalo k znacénému podhodnoteniu
cien vyrobcov z Unie (9.

(283) Body ii), iii) a iv) zhrnuté v odévodneni 280 sa rieili v odévodneniach 183, 244 a 73. Pokial ide o bod v), Komisia
dovoz v objeme viac ako dva miliény ton nevylicila. Informédcia uvedend v odovodneni 294 a v sivisiacej
pozndmke pod ¢iarou v skuto¢nosti znamend, Ze Komisia vzala do tivahy vyvoz ruskych vyvdzajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky do vietkych miest uréenia, ktory v ORP predstavoval viac nez dva miliény ton. Pokial ide
o bod vi), Komisia pouzila iba urcité ndklady spojené s dopravou, ktoré nadalej platili bez ohladu na
reprezentativnost objemu a cien predaja do EU. Tieto tvrdenia sa preto zamietli. Z dovodu zachovania dovernosti sa
podrobnosti o Gdajnych nespravnych vypoctoch tykajicich sa nakladov na ndkladni dopravu poskytli v samostatnej
odpovedi spolo¢nosti. Komisia ¢iasto¢ne siihlasi s tvrdeniami spolo¢nosti o vypoctoch. Vyslednd zmena na trovni
CIF mensia ako 1 % na celo§tdtnej tirovni viak nemala podstatny vplyv na zistenia Komisie v stvislosti s cenovym
podhodnotenim.

(284) V nadviznosti na tvrdenia zainteresovanych strdn, podla ktorych Komisia ndlezite neuviedla metédu vytvorenia hodnét
CIF pre vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky, Komisia uskutocnila 30. septembra a 21. oktébra 2020 dodatocné
poskytnutia informdcii, ktorymi primerane reagovala na toto tvrdenie.

5. PRAVDEPODOBNOST OPATOVNEHO VYSKYTU UMY

(285) Komisia v odovodneni 214 dospela k ziveru, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo pocas obdobia revizneho
preetrovania znacnd ujmu. Komisia teda dalej skiimala pravdepodobnost opdtovného vyskytu ujmy, ktord
povodne spdsoboval dumpingovy dovoz z Ruska, ak by sa opatrenia odvolali.

(286) Na stanovenie pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy, ak by sa opatrenia mali odvolat, sa analyzovali tieto
prvky: a) vyrobnd kapacita a volnd kapacita v Rusku; b) pravdepodobné cenové drovne dovozu z Ruska v pripade
neuplatiiovania antidumpingovych opatreni a c) atraktivnost trhu Unie.

(287) Vyrobnd kapacita a volnd kapacita v Rusku

(288) Vyrobnd kapacita v Rusku pocas obdobia revizneho presetrovania bola vy$e 10,5 miliéna ton, s odhadovanou
volnou kapacitou 440 000 ton. Volnd kapacita zistend v Rusku by dosiahla 6 % spotreby v Unii. Ak by sa v plnej
miere nasmerovala na trh Unie, bolo by mozné eite vyvazat znacné objemy s mimoriadne silnym vplyvom na
niektoré ¢lenské $taty susediace s Ruskom.

(289) S ohladom na Plan rozvoja vyroby minerdlnych hnojiv na obdobie do roka 2025, ktory prijala ruskd vldda (*’), sa
predpokladd zvysenie vyroby dusikatych hnojiv (pricom DA je jednym z najdolezitejsich) (**) so zvySenim podielu
vyvozu na objeme vykonu na 65 % do roku 2025. Toto naznaluje, Ze vacSia Cast ruského odvetvia vyroby
dusikatych hnojiv je orientovand na vyvoz.

(290) Zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze ticelom tohto plinu nie je podpora vivozu DA do Unie.

(291) V pléane sa predpokladd zvysenie vyroby dusikatych hnojiv na troven 11,7 miliéna ton v roku 2020 a 12,3 miliéna
tonv roku 2025. Podiel V)'fvozu na objerne V}’fkonu v pripade dusfkat}?ch hnojiv sa md do roku 2020 zvysit na 65 %,
tu uvadza, Ze dopyt po mineralnych hnojivich (DA je jednym z najdolezitejsich) na ruskom trhu nepreswhne 4az5
miliénov ton (poéitanych ako 100 percent G¢innej latky) a neprekro¢i 40 percent zataZenia existujiicej kapacity.
Rozvoj ruského trhu s minerdlnymi hnojivami bude do roku 2025 obmedzovany nizkou mierou tG¢inného dopytu

(") Ak by sa nevykonal odpocet predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov a ziskov prepojenych predavajticich subjektov
vyvéZajticich vyrobcov v EU ani tGverovych ndkladov, rozpitia podhodnotenia ceny by sa nadalej pohybovali v rozsahu 8 — 28 %.

(”’) Nariadenie vlddy ¢. 532 z 29. marca 2018.

() Z 9,5 miliéna ton v roku 2016 na 11,7 milidéna ton v roku 2020 a 12,3 miliéna ton v roku 2025.
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polnohospodarskych vyrobcov a nedostatkom kulttry pouzivania mineralnych hnojiv. Ako sa uvddza v odévodneni
296, trh Unie je atraktivny pre ruskych Vyvazajuach vyrobcov. So zretelom na tdto skutocnost a na uvedené tdaje
by Zvysene objemy uvedené v pldne napriek tomu, Ze pldn sa na Uniu vyslovne nezameriava, mohli byt potenc1alne
vyvezené na trhy tretich krajin vratane trhu Unie, najmi ak by sa zrusili opatrenia.

(292) Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

5.1. Pravdepodobnd tdroveii cien dovozu z Ruska v pripade chybajicich antidumpingovych opatreni

(293) V odovodneni 169 sa dospelo k zdveru, Ze je pravdepodobné, Ze by ruski vyvazajici vyrobcovia by vyvazali velké
mnozstvd DA do Unie, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni, a Ze tento dovoz by sa pravdepodobne
uskuto¢nil za dumpingové ceny.

(294) Na ducely postdenia cenovej urovne ruského DA bez opatreni sa vykonal vypocet cenového podhodnotenia
zamerany na odhad potencidlnej Grovne cenového podhodnotenia v budicnosti v pripade, Ze by sa umoznilo
uplynutie platnosti opatreni, s pouzitim cien vyvozu spolupracujtcich vyvazajicich vyrobcov do tretich krajin (%)
a zistilo sa zna¢né cenové podhodnotenie na drovni 24,0 %. Pri tychto cenovych tGrovniach by doslo za kratky ¢as
k prudkému zvyseniu dovozu DA z Ruska.

(295) Komisia po zvdzeni vietkych tychto prvkov spolu zistila, Ze je pravdepodobné, ze by rusky dovoz vstipil na trh Unie
s dumpingovymi cenami a spdsobil podhodnotenie cien vyrobcov z Unie a vyvijal tym znacny tlak na ceny vyrobcov
z Unie, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatrent.

5.2. Atraktivnost trhu Unie

(296) Ako sa uvddza v odovodneniach 118 a 137, trh Unie je z hladiska velkosti aj cien atraktlvny Unia predstavuje
najvacsi trh s DA na svete. Trh Unie zostiva atraktlvny aj z hladiska ceny (*). Ruski vyvozcovia majii na hnojivd
v Unii zavedené distribu¢né kandly, ktoré im vyvoz logisticky ulah¢uji. Ceny dovozu z Ruska budu takisto
pravdepodobne podhodnocovat ceny vyrobného odvetvia Unie na trhu EU, ¢o dalej naznacuje, ze trh Unie je pre
ruskych vyrobcov atraktivny.

(297) Ako sa uvddza v odovodneni 120, krajiny ako Ukrajina, Austrélia a India () zaviedli obchodné ochranné opatrenia
pred dovozom dusi¢nanu aménneho z Ruska. Ak by doslo k uplynutlu platnosti sti¢asnych opatreni, vzhladom na
tieto opatrenia by bol trh Unie pre ruskych vyrobcov, ktorf sa pri vyvoze na trhy inych tretich krajin stretdvaja
s dal§imi tazkostami, este atraktivnejsi.

5.3. Vplyv na vyrobné odvetvie Unie

(298) Ako sa uvddza v odovodneni 169, je pravdepodobne ze ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni, ruski
Vyrobcov1a DA by vyvizali velké mnozstvd DA do Unie za dumpingové ceny. Navy$e mozno odovodnene o¢akavat,
ze v dosledku atraktivnosti trhu Unie, ako sa opisuje v odovodneni 296, keby sa opatrenia odvolali, prinajmensom
¢ast volnej kapacity v Rusku by bola smerovand na trh Unie. Pri dvahich o pravdepodobnom budicom vyvoji
ruskych vyvoznych cien, ako sa Vysvetl uje v odovodneni 294, je pravdepodobné, Ze ceny ruského dovozu by boli
znaéne podhodnotené oproti cendm vyrobného odvetvia Unie.

(”*) Objemy dovozu vyssie ako 2 miliény ton.
() Latinskd Amerika bola najvacsim vyvoznym trhom ruskjch spolupracujicich spoloénosti. Dovozné ceny spolupracujicich

spolo¢nosti ponukane v Latinskej Amerike boli nizsie nez v EU.
() Polro¢né spravy z krajin v roku 2019 na webovom sidle WTOhttps:|[www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm.
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(299) Vv tejto stvislosti, pokial ide o objemy, by uplynutie platnosti opatreni velmi pravdepodobne umoznilo ruskym
vyvazajicim vyrobcom rychlo ziskat podiel na trhu Unie. Vyrobné odvetvie Unie by potom ¢elilo okamzitému
poklesu objemov predaja, podielu na trhu a zvySeniu jednotkovych fixnych ndkladov. Odvetvie vyroby DA je
odvetvie skuto¢ne naro¢né na kapitdl, ktoré potrebuje zachovat ur¢ity objem vyroby, aby sa fixné naklady ustalili na
udrzatelnej drovni. Zvysenie fixnych ndkladov ndsledkom zniZenia vyroby a predaja nepriaznivo ovplyvni ziskovost.

(300) Navyse, ako sa uvddza v odovodneni 174, ocakava sa dalif pokles spotreby DA. Vyrobné odvetvie Unie teda stitazi
s ruskym dovozom na ¢oraz mensom trhu. To s velkou pravdepodobnostou vyvold opét tlak na znizovanie cien
s negatfvnym vplyvom na ziskovost a finan¢nd situdciu vyrobného odvetvia Unie. Zaroveii by to vyrobnému
odvetviu Unie znemoznilo uskutocnif potrebné investicie na splnenie zdravotnych, bezpe¢nostnych
a environmentalnych noriem EU.

(301) Kombindcia vSetkych tychto faktorov by viedla k opatovnému vyskytu ujmy.

(302) Simuldcia na zdklade scendra, podla ktorého by sa V)’rrobné odvetvie Unie prisposobilo ruskej dovoznej cene (na
tirovniach pozorovanych v stcasnosti v tretich krajinich vritane cla a ndkladov po dovoze) a zdroven si zachovalo
objemy predaja a vznik rovnakych nakladov ako v ORP naznacila, Ze ziskovost vyrobného odvetvia Unie by sa
dostala do straty [-25 —-29 %].

(303) Na zéaklade uvedeného Komisia dospela k zaveru, Ze existuje pravdepodobnost opitovného vyskytu ujmy, ak by sa
opatrenia odvolali.

5.4. Podania zainteresovanych strin

(304) Ruska federicia tvrdila, Ze vyrobcovia z Unie dosledne kontrolu;u sektor DA, kedZe majt Vysoky podiel na trhu,
rastiicu vyrobu a stpajici predaj. Podla Ruskej federdcie st preto vyrobcovia z Unie pripraveni na odstranenie cla
uvaleného na ruskych konkurentov, ako sa potvrdzuje rastticim vyvozom DA z Unie.

(305) Presetrovanim sa potvrdilo, Ze napriek klesajticim objemom vyroby a predaja malovyrobné odvetvie Unie podiel na
trhu vyse 90 % pocas celého posudzovaného obdobia. Tymto sa vSak nespochybiiuje zistenie Komisie, Ze zvyseme
dumpingového dovozu z Ruska, ak by sa zrusili opatrenia, by nesposobilo vyrobnemu odvetviu Unie znaénd ujmu.
Pri presetrovani sa ukdzalo, Ze trh s DA je citlivy na cenu. Z toho dévodu by zvy3enie dumpingového dovozu
z Ruska (ak by sa zrusili opatrenia) viedlo k strate objemov predaja vyrobného odvetvia Unie a nasledne k strate
obJemu vyroby potrebného na to, aby sa fixné naklady udrzali na konkurencieschopnej trovni (fixné ndklady sa
zvysia, kedZe sa rozlozia na mensi objem vyroby s negativnym vplyvom na ziskovost). Ako sa vysvetluje
v odévodneniach 298 az 302, vyrobné odvetV1e Unie by celilo okamzitému poklesu objemov predaja, podielu na
trhu a zvySeniu jeho jednotkovych fixnych ndkladov. Ziskovost by sa vyrazne prepadla do zdpornych disel.
Skutocne sa toto pozorovalo pri pévodnom presetrovam ked vyrobcovia z Unie museli zniZit svoje ceny az pod
hodnotu nékladov, aby si zachovali asponi urcitt Groven predaja a mohli stitazit s cenovo podhodnotenym ruskym
dovozom oproti cendm Vyrobneho odvetvia Unie. Toto vedie k ujme pre vyrobné odvetvie Unie v podobe poklesu
predaja a podielu na trhu, a ¢o je najpodstatnejsie, k prepadu cien a ziskov vyrobného odvetvia Unie. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

(306) Zdruzenie RFPA tvrdilo, Ze atraktivnost trhu s DA v Unii je zvelicend. EU sa v tejto stvislosti nelfsila ziadnymi
dodatocnym1 vyhodami. Napriklad nédklady na dopravu z Ruska (Pobaltskej oblasti) do Brazilie, USA a Strednej
Ameriky st takmer rovnaké ako ndklady na dopravu do EU. Dokonca vzhladom na bezpecnostné obmedzenia
a poziadavku Spojeného kralovstva, dopravovat DA len malymi plavidlami, boli ndklady na prepravu do EU ¢asto
vyssie ako do Brazilie.

(307) Toto tvrdenie sa povaZovalo za vecne nespravne. Pri preSetrovani sa ukdzalo, Ze ndklady spolupracujicich
vyvézajicich vyrobcov na dopravu do inych tretich krajin boli takmer o 30 % vyssie ako ndklady na dopravu do
Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(308) ZdruzZenie RFPA dalej uviedlo v podant, Ze jeden z najvacsich vyrobcov z Unie dalej predal DA nakupeny v Rusku na
mieste uréenia mimo Unie. Podla zdruZenia REPA to bol dokaz, Ze vyrobcovia z Unie sa podielaji na pochybnom
obchodovani na tikor polnohospoddrov v Unii. Antidumpingové opatrenia nemali szt na rast vyrobného
odvetvia Unie na svetovych vyvoznych trhoch, aby sa zisky zo zvyseného predaja v Unii pouzili na nikupy tdajne
dumpingovych vyrobkov, ktoré by sa dalej predévali na svetovom trhu.

(309) PreSetrovanim sa zistilo, Ze za dal$im predajom DA naktpeného z Ruska, ktory RFPA uvddza, stoja subjekty mimo
Unie aj z Unie patriace do skupiny, ktorej clenom je aj Vyrobca z Unie. Tento dal3f predaj sa uskutocnil v Latinskej
Amerike. Ako mozZno zistit z vyroénych sprav tejto skupmy, j trzby (z ktorych priblizne 75 % pochddza z predaja
hnojiv) v Latinskej Amerike tvoria menej nez 10 % z celkovych trzieb. V tychto spravach mozno zistit aj to, ze
Velka Cast trzieb skupiny pochddza este z Eurdpy (Vyse 30 %). Preto tento dalsi predaj DA nakdpeného z Ruska
spolo¢nostami skupiny nemohol zvyhodiovat tohto vyrobcu z Unie v )eho vykone na svetovych vyvoznych trhoch
a na tikor polnohospodéarov v Unii. Toto tvrdenie preto bolo zamietnuté.

(310) Zdruzenie RFPA potom tvrdilo, Ze tento dalsi predaj je dlhodobym zdvizkom posobit ako distributor ruského DA
na vyvoznych trhoch mimo Eurdpskej dnie, a preto je znacne znizené riziko akéhokolvek presmerovania vyvozu
po ukoncenf antidumpingovych opatreni. S tymto dlhodobym zdvizkom sa viazu objemy ruského DA mimo trhu
EU a mal by sa povazovat za dokaz nepravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy, ak by sa umoznilo uplynutie
platnosti antidumpingovych opatreni.

(311) Komisia poznamenala, Ze sprévanie skupiny, do ktorej patri tento vyrobca z Unie neodrdza sprdvanie ruskych
vyvazajicich vyrobcov v pripade uplynutia platnosti antidumpingovych opatreni, pretoZe tito st nezdvislymi
hospodarskymi subjektmi. Naprfklad dalsie kapacity tohto vyvdzajiiceho vyrobcu alebo inych vyvazajicich
vyrobcov by mohli byt presmerované do Unie, ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni. Navyse o dohoddch
uzavretych v sivislosti s uplatnitelnymi antidumpingovymi clami v Unii by sa mohlo znovu rokovat, ak by sa
umoznilo uplynutie platnosti opatreni a atraktivny trh sa stal dostupnejsi pre ruskych vyrobcov DA. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

(312) ZdruZenie RFPA dalej tvrdilo, Ze zvy3end spotreba DA na ruskom domdcom trhu a ex1stu]uce distribu¢né siete
ruskych vyrobcov DA mimo EU slazia ako dokazy o tom, Ze je nepravdepodobny opitovny vyskyt ujmy, ak by sa
malo umozZnit uplynutie platnosti antidumpingovych opatreni.

(313) Analyzou spotreby DA na ruskom domacom trhu v odovodneniach 130 az 134 sa dospelo k zdveru, Ze zvy3enie nie
je zarucené. EX1stu]uce distribucné siete v inych tretich krajindch navy3e nebrdnia vyvozcom, aby vyuzivali existujice
alebo vytvarali nové distribu¢né siete na trhu Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(314) Spolupracujtci vyvazajici vyrobca tvrdil, ze Vyrobne kapacity v Rusku st plne vyuZité. Preto nebolo mozné vyrazne
zvysit vyrobu dusi¢nanu aménneho ani jeho vyvoz do EU. Dopyt po dusiénane aménnom sa znaéne zvysil na celom
svete vyrazne a zvySovanie moze pokracovat. Dopyt po hnojivich v krajindch Latinskej Amerike a 4zijsko-
pacifického regionu podnecoval rast rastu trhu s dusitnanom aménnym z doévodu rozsirovania ploch
polnohospodarskej pody. Dopyt po dusicnane aménnom rédstol aj v Rusku. V tom istom case bol rast trhu
vzhladom na dopyt v EU pomals1 v porovnam s inymi regiénmi. Preto ak by sa umoznilo uplynutie platnosti
opatreni, nedoslo by k Ziadnemu vyraznému zvySeniu dovozu dusi¢nanu aménneho z Ruska.

(315) Vzhladom na velkost trhu Unie, jeho geograﬁcku blizkost, ceny, zistené pravdepodobné cenové podhodnotenie, ako
aj na skutocnost, Ze niektori ruski vyvozcovia maji v Unii vybudované distribucné kandly, ktoré im logisticky
ulah¢ujii vyvoz, sa trh Unie povazuje za atraktivny pre ruskych vyrobcov. Komisia ustdila, ze predpokladand
spotreba v predmetnych krajindch je na drovni, ktord dovoluje len &astoént absorpciu volnej kapacity ruskych
vyrobcov.

(316) Spolupracujdci vyvdzajdci vyrobca tvrdil, Ze investicie roznych ruskych vyvdzajicich vyrobcov v Brazilii a dalsich
tretich krajindch poukazujii na atraktivnost Brazilie a dalsich tretich krajin v na rozdiel od Unie.
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(317) Komisia poznamenala, Ze tieto investicie potvrdzu]u ochotu ruskych vyrobcov vyvdzat do tretich krajin. Tieto
investicie sa vSak uskutocnili pocas opatreni zavedenych v Unii. Nenaznacuj, Ze by tieto trhy boli atraktivnejsie ako
trh Unie, ak by sa mala platnost opatreni skoncit.

(318) Viacero zainteresovanych strén tvrdilo, Ze opatrenie tykajiice sa dovozu DA do EU je v platnosti uz vyse 25 rokov
a Ze takd situdcia je bezprecedentnd a v rozpore s povahou antidumpingovych opatreni.

(319) V zdkladnom nariadeni sa nestanovuje maximadlny ¢as uplatiiovania antidumpingovych opatreni. V stlade s ¢linkom
11 ods. 2 zdkladného nariadenia Komisia zistila, Ze existuje pravdepodobnost opitovného vyskytu dumpingu
a ujmy, keby sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni. Tvrdenie tychto strdn sa preto zamietlo.

(320) Viaceré zainteresované strany (*¥) v nadvaznosti na poskytnutie informacif tvrdili, Ze Komisia nevzala do uvahy
skutocné postavenie vyrobcov z Unie na trhu Unie, ktorf tvoria velké skupiny so silnymi dlstrlbucnyml sietami, st
chréneni prekdzkami dovozu a v sti¢asnosti moZzu Gétovat v pripade DA prirdzky v porovnani s celosvetovym trhmi
vritane Ciernomorského regionu, Pobaltia a Brazilie. Tvrdili, Ze existujice antidumpingové opatrenie predstavuje
nadmernt ndpravu, pretoze vyrobné odvetvie Unie pri vyuzitf iba polovice svojej vyrobnej kapacity dosiahlo o 8 %
vyssi zisk, ako bol cielovy zisk vyrobného odvetvia Unie, a vysoki névratnost investicif.

(321) Po prvé, skutocnost, Ze niektori vyrobcovia z Unie patria do urcitych velkych skupin, sa nemusi nevyhnutne prejavit
v schopnosti Gictovat cenové prirdzky. V rozpore s tvrdeniami navyse samotnd existencia Styroch velkych skupin
a roznych mensich vyrobcov neznamend, Ze ide o oligopol.

(322) Po druhé, zistilo sa, Ze Gidajnd prirdzka Gétovand tymito zainteresovanymi stranami predstavuje rozdiel medzi
spotovymi cenami DA (t. j. cenami v pr1pade uskuto¢nenych transakcif, pontk) s roznymi podmienkami dodania vo
Francdzsku a v Ciernomorskom regione, Pobalti, Brazilii a inych regiénoch, t. j. zdklad porovnania nebol na rovnakej
urovni dodania, ako tieto strany tvrdili. Je to osobitne dolezité, kedZe samotné strany vo svojich pripomienkach
uzndvaju, Ze doprava DA je nakladnd. Na zdklade tychto cien navy$e nemozno dospiet k Ziadnemu zdveru, ako sa
podrobne uvddza v odovodneni 199, kedZe st v nich zahrnuté ceny pondk, ktoré sa nemuseli zrealizovat, a tykajt
sa iba jedného clenského stitu. Ceny DA sa v Unii lisia, ako nepriamo uznala spolocnost Acron vo svojich
pripomienkach uvedenych v odévodneni 262, ked tvrdila, Ze ceny v Ur111 ozndmené Komisiou sd prili§ nizke, preto
musia pochadzat iba z Pol'ska a Litvy. Po tretie, ceny DA vyrobcov z Unie v Unii zistené a opisané v odévodneni 199
boli 0 14 % az 25 % nizsie ako spotové ceny DA vo Franctzsku (*’) poskytnuté tymito zainteresovanymi stranami
pocas posudzovaného obdobia. Po Stvrté, ako sa ilustruje v odovodneni 244, po dprave spotovych cien DA
v regiéne Cierneho mora, Pobaltia a Brazilie na cenu CIF na hranici EU (%) boli skutoéné ceny DA v Unii v rokoch
2016 — 2017 na rovnakej drovni a v roku 2018 a v ORP Vy351e iba 0 9 az 15 EURJt. Takyto rozdiel medzi
skuto¢nou cenou DA v Unii a na inych trhoch teda nebolo mozné povazovat za stily afalebo podstatny.

(323) Pokial ide o tvrdenie, Ze ziskovost vyrobného odvetvia Unie na trovni o 8 % vyssej ako cielovy zisk je dokazom
uctovania priréiky, Komisia poznamenéva, Ze cielovy zisk nie je zisk, nad ktory sa tictuje cenova prirdzka, a vysokd
ndvratnost investicif nie je dokazom cenovej prirdzky. Ziskovost ruskych vyvédZajticich vyrobcov zaradenych do
vzorky okrem toho vyrazne prevysuje ziskovost vyrobného odvetvia Unie. Podla logiky tohto argumentu by
znacnd cenovd prirdzku na domdcom trhu, ako aj na vyvoznych trhoch Gctovali préve ruski vyvdzajtici vyrobcovia,
nie vyrobné odvetvie Unie. Pokial ide o vyuZitie kapacity, ako sa uznalo v predchidzajicich presetrovaniach

(**) Ruské zdruzenie vyrobcov hnojiv, skupina EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot*, Joint Stock Company , Azot®),
spolo¢nost Uralchem JSC a skupina Acron.

(*) Porovnané po dprave poskytnutych spotovych cien DA na Groven cien zo zdvodu.

(1) Ako priklad sa pouzili ndklady na dopravu jedného z ruskych vyrobcov zaradenych do vzorky poskytnuté v podani tychto strdn,
pripomienky k vSeobecnému informa¢nému dokumentu Ruského zdruzenia vyrobcov hnojiv, skupiny EuroChem (Joint Stock
Company ,Nevinnomyssky Azot*, Joint Stock Company ,Azot*) a spolo¢nosti Uralchem JSC, t20.006223.
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tykajacich sa dusi¢nanu amoénneho, nizka miery vyuzitia kapacity v pripade dotknutého vyrobku je menej
vyznamny ukazovatel celkovej hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia. Dévodom je, Ze tekuty dusi¢nan aménny
(medziprodukt) mozno pouzit na vyrobu pevného dusi¢nanu aménneho, ale aj inych vyrobkov v dalsom ¢lanku
vyrobného retazca. Existencia viacticelovych zdvodov, ktoré dokdzu preorientovat vyrobu na iné hnojivd alebo
z inych hnojiv, moze teda sposobovat Statistické skreslenia. Na zdklade toho bolo tvrdenie strdn zamietnuté.

(324) Viaceré zainteresované strany (') tvrdili, Ze Komisia kond rozporuplne, ked tvrdi, Ze konkurentné interakcie

v tretich krajinich nebudd mat vyznam pre urCenie pravdepodobnosti opitovného vyskytu ujmy, kedze ceny
ruského vyvozu do tretich krajin sa povazovali za vhodné na urcenie pravdepodobnosti opitovného vyskytu
dumpingu a na urcenie pravdepodobnych tirovni cien dovozu z Ruska pri neexistencii antidumpingovych opatreni.
Zainteresované strany navyse uviedli, Ze ddaje o vyvoze, ktoré Komisia pouzila, neboli podporené idajmi Eurostatu
pre Ciselné znaky KN 310230 90 a 310240 90. Tvrdili, ze Cina v pripade DA nie je miestom urcenia vyvozu
vyrobcov z Unie a Ze ceny pri predaji na vyvoz s dodanfm ,vyplatené na lod* (FOB) boli nizie ako priemernd
predajnd cena zo zdvodu v Unii.

(325) V stwvislosti s opitovnym vyskytom ujmy sa presetrovanie Komisie tyka situdcie na trhu Unie. Vyrobne odvetvie Unie

posob1 najmd na miestnom trhu, ktory predstavuje hlavni oblast jeho obchodnej ¢innosti. Skutocnost, Ze ruski
vyvéZzajiici vyrobcovia a vyrobné odvetvie Unie moZu sifazit na trhoch inych tretich krajin s odlisnymi
charakteristikami trhu, s touto analyzou priamo nestvisi. Ako sa uzndva v odovodneni 174, ide predovsetkym o to,
ze trh Unie sa z hlladiska spotreby DA zmensuje, ¢o nemusi byt pripadom inych trhov, ako naozaj tvrdia vyvazajici
Vyrobcov1a Stcastou analyzy pravdepodobnosti opitovného vyskytu dumpingu je naopak analyza takych faktorov,
ako je sprévanie vyvdzajtcich vyrobcov a cenotvorba v tretej krajine, ako aj jej stimuly vo vztahu k presmerovaniu
vyvozu do Unie.

(326) Okrem toho, aj keby na trhoch tretich krajin doslo k urcitej interakcii medzi vyrobnym odvetvim Unie

a vyvaza]uc1m1 vyrobcami, nemozno ju vnimat ako dokaz schopnosti vyrobného odvetvia Unie sttazit s ruskymi
Vyvazajuaml vyrobcaml na trhoch tretich krajin a uz vobec nie na trhu Unie. Po prvé, vyrobné odvetvie Unie
a ruski vyvazajaci Vyrobcov1a sa ststreduji na odlisné vyvozné trhy. Pre vyrobné odvetvie Unie st hlavnymi
miestami urcenia vjvozu Cina, Ukrajina, Brazilia, Srbsko a Austrdlia. Ako sa uvddza v odovodneni 120, Ukrajina
a Austrélia st pre rusky vyvoz de facto uzavreté. K jedinej skutocnej interakeii s predajom vyrobného odvetvia Ume
dochddza v Brazilii. Dokonca aj tam v3ak podla tatistkk o vyvoze (**?) objem vyvozu vyrobného odvetvia Unie
predstavuje iba priblizne 4 % objemu vyvozu ruskych vyvazajicich vyrobcov. Co je dolezitejsie, je zrejmé, Ze
vyrobné odvetvie Unie by nedokazalo ustat nekalti sutaz ruskych vyvazajicich vyrobcov na trhu Unie, kedZe, ako
sa uvadza v odovodneni 169, je pravdepodobné, Ze ruski vyrobcovia DA by pri neexistencii opatreni EU do Unie
vyvazali velké mnozstvd DA za dumpingové ceny.

(327) Pokial ide o tvrdenie zainteresovanych strdn, podla ktorého sa Gidajmi Eurostatu nepotvrdzuji zistenia Komisie

v stvislosti s miestami urCenia a cenami, Komisia poznamenala, Ze zainteresované strany vzali do tvahy iba dva
z c1se1nych znakov KN tykajicich sa presetrovaného vyrobku. Preto prihliadali iba na nedplny prehlad prlslusnych
vyvozov z Unie. Spravnym zdkladom porovnania Vyvoznych cien s cenami zo zédvodu v Unii je navyse troveii
dodania do miesta ur¢enia vyvozu s cenou CIF, nie troven dodania s cenou FOB, pretoZe ceny by sa mali
porovndvat na rovnakom mieste dodania.

(328) Ruski vyvazajici vyrobcovia mali napokon Vysokli ziskovost (v rozpiti od 24 % do 50 %), pricom priemerné ceny

preda)a na trhy tretich krajin v ORP dosiahli troven 133 EUR/t. Dokonca aj s ndkladmi na dopravu a poistenie pri
vyvoze do Unie ("*%) by bola priemerné cena CIF na hranici Unie ruskych Vyvaza]uach vyrobcov nizsia ako cena na
prahu ziskovosti (1*) vyrobného odvetvia Unle V dosledku toho by ruski vyvazajici vyrobcovia na trhu Unie
dosahovali zisk, zatial ¢o vyrobné odvetvie Unie by iba pokryvalo svoje néklady. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

Ruské zdruZenie vyrobcov hnojiv, skupina EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot*, Joint Stock Company ,Azot*)
a spolo¢nost Uralchem JSC.

Analyza vychddza z obchodnych 3tatisttk EUROSTATU (Groveii osemmiestnych Ciselnych znakov KN) a UNICOM (Groven
Sestmiestnych ¢iselnych znakov KN), ktorych stcastou st aj iné vyrobky ako presetrovany vyrobok.

Ako ozndmili zainteresované strany, ktoré toto tvrdenie uviedli, ide o ndklady v rozpiti 40 — 50 EUR/t.

Cena na prahu ziskovosti je cena, ktord by pokryla vyrobné ndklady, t. j. cena 198 EUR/t urcend v ORP.
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(329) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze rusky dovoz pravdepodobne nespdsobi ujmu vyrobcom z Unie, pretoze:

i) neexistuji dokazy, Ze by rusky dovoz ,rychlo ziskal podiel na trhu* Unie, ak by doslo k zruseniu
antldumpmgovych opatreni. Vyrobne odvetvie Unie naopak preukdzalo svoju schopnost zvysit svoju Gcast na
trhoch tretich krajin, a to napriek sicasnej pritomnosti ruského dovozu na tychto trhoch;

ii) rusky dovoz moze zvysit svoj podiel na trhu najviac na 6 % spotreby v Unii, Co nepostacuje na ,okamzity pokles
objemov predaja, podielu na trhu a zvysenie jednotkovych fixnych ndkladov, ktoré negativne ovplyvnia
ziskovost*;

iii) akdkolvek stratu podielu na domdcom trhu Unie by vyrovnal vyssi predaj na vyvoz na trhy tretich krajin, ¢o
znamend, Ze jednotkové fixné naklady vyrobcov z Unie by zostali stabilné;

iv) akékolvek potencidlne fazkosti vyrobného odvetvia Unie v dosledku zmensujiceho sa trhu by sa nepovazovali
za ujmu sposobent ruskym dovozom;

v) vyZzadovali by sa dodatotné poskytnutia informdcii v zdujme ndleZitého pochopenia vypoctov pri simuldcii
zisku/straty vyrobného odvetvia Unie, ak by sa ]eho ceny vyrovnali Gdajnym ruskym dovoznym cendm pri
neexistencii antidumpingovych opatreni. Je zrejmé, Ze tento tidaj sa zakladd na nepresnej metodike.

(330) Po prvé, ako sa uvddza v odovodneniach 325 a 326, vyvozni vykonnost Vyrobneho odvetvia Unie nemozno pouzit
ako ukazovatel schopnosti vyrobného odvetvia Unie siifazit s ruskymi vyvéZzajlicimi vyrobcami. Ako sa uvddza
v odovodneniach 296 a 297, ako aj v odévodneniach 340 az 341, trh Unie je pre ruskych vyvazajicich vyrobcov
naopak atraktivny z hladiska ceny a blizkosti.

(331) Po druhé, ndrast objemov ruského dovozu na cenovych trovniach odhadovan}'fch v presetrovani by postacoval na
to, aby sposobil okamzity pokles objemov predaja, podielu na trhu a zvysenie jednotkovych fixnych ndkladov
vyrobného odvetvia Unie s ndslednym negativnym t¢inkom na ziskovost, ako sa preukazuje v odovodneni 302.

(332) Po tretie, v stvislosti s opatovnym vyskytom ujmy sa presetrovanie tyka situdcie na trhu Unie. Komisia nerozumie,
preco by ujma sposobend vyrobnému odvetviu na trhu Unie mala byt zmiernend tdaj jnymi ziskami na inych
miestach. Skutocnost Ze existuji trhy tretich krajin, kam moze vyrobne odvetvie Unie nasmerovat, resp.
presmerovat svoj predaj, s analyzou opatovného vyskytu ujmy priamo nesavisi.

(333) Po §tvrté, Komisia nezistila znaént ujmu sposobent vyrobnému odvetviu Unie.

(334) Po piate, simuldcia opisand v oddévodneni 302 sa vlozila do spisu k pripadu, ktory bol pristupny vsetkym
zainteresovanym stranam ('%). Udaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky v tejto simulicii boli uvedené
v rozpitiach, aby nedoslo k poskytnutiu informdcif Specifickych pre dand vzorku a povazovanych za doverné
(mohlo do;st k prezradeniu informécif $pecifickych pre danii vzorku medzi vyrobcami z Unie zaradenymi do
vzorky, ¢o mohlo slizif ako obchodnd vyhoda pre nich alebo pre iné zainteresované strany). Skutocnost, Ze
hodnoty boli v rozpéitiach neznamend, Ze simuldcia vlozend do spisu bola bezvyznamnd ani Ze Vyvéiajﬁci
vyrobcovia nemajd prdvo na obhajobu, kedze najnizsia aj najvyssia hodnota v pouzitych rozpitiach preukazuja, ze
vyrobné odvetvie Unie by bolo pri pouzitej trrovni cien vo vyraznej strate. V simuldcii sa navyse predpokladalo, ze
priemernd predajnd cena vyrobného odvetvia Unie by sa zniZila na troven ruskej dovoznej ceny zistenej v tretich
krajinch. Dalie parametre simulicie, konkrétne objem a cena predaja vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, sa
potom zakladali na overenych ddajoch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Treba poznamenat, Ze v simulacii sa
nebrali do Gvahy néklady vyrobcov z Unie na vyrobeny objem, ale ich niklady na objem predany v Unii. Tieto
tvrdenia sa preto zamietli.

(335) Rovnaké zainteresované strany tvrdili, Ze Komisia chybne posudlla potencidlny vplyv ruského dovozu na situdciu
vyrobného odvetvia Unie. Predovsetkym nezohladnila priaznivé trhové podmienky, v ktorych budd vyrobcovia
z Unie posobit pocas dalsich piatich rokov vzhladom na klesajtice naklady na plyn v Unii. Tvrdili, Ze v analyze

(%) Spis £20.005622.
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pravdepodobnosti ujmy zameranej na budticnost by sa takéto nizsie ndklady a ich Vplyv na schopnost vyrobcov
z Unie efektivne sttazit s ruskymi vyrobcami pri neexistencii antidumpingovych opatreni mali vziat do tvahy.

(336) Na zaklade prognozy cien plynu vydanej Svetovou bankou (**) cena plynu v Eurépe v roku 2023 dosiahne tGroven
zaznamenand v roku 2016, teda na zaciatku posudzovaného obdobia. Vyrobné naklady vyrobcov z Unie by mali
sledovat rovnaky trend, kedZe sd prepo;ene (oddvodnenie 200). Na zéklade tychto predpokladov by potom naklady
Vyrobcov z Unie dosiahli priblizne tGrovesi 174 EUR/t ako v roku 2016. Za predpokladu, Ze by ruské vyvozné ceny
pri vyvoze do tretich krajin zostali na rovnakej drovni ako v ORP (kedZe ruské regulované ceny plynu zostdvaji
stabilné (7)), tieto ceny by boli stdle nizsie ako vyrobné ndklady vyrobcov z Ume (t. j. nizsie ako 174 EURJt). Na
zdklade toho je pravdepodobné, Ze rusky vyvoz do Unie by na vyrobné odvetvie Unie nadalej vyvijal silny cenovy
tlak. Tvrdenie strdn sa preto zamietlo.

(337) Rovnaké zainteresované strany tvrdili, Ze zrusenim antidumpingovych opatreni by vyrobné odvetvie Unie nestratilo
vetku ochranu, pretoze by nadalej vyuzivalo clo podla DNV (1%).

(338) Cielom antidumpingového opatrenia je obnovit spravodlivii hospodarsku stifaz na trhu Unie. Existujéice zmluvné
cld tento tcel nenapliiaji, a preto nemodzu byt dévodom, preco by sa antidumpingové opatrenia na dovoz za nekalé
ceny nezachovali/neuloZili. Tvrdenie strdn sa zamieta.

(339) Rovnaké zainteresované strany tvrdili, Ze atraktivnost trhu Unie sa precefiuje:

i) ruski vyvdzajici vyrobcovia by do Unie vyvazali za rovnakd cenu, za akd vyvdzali do inych tretich krajin, ako
tidajne uznala aj Komisia;

i) na zdklade jedného z vyvézajicich vyrobcov v Rusku zaradenych do vzorky boli néklady na dopravu na trhy
tretich krajin (ako je Brazilia, Spojené stdty a strednd Amerika) takmer rovnaké ako néklady na dopravu do Unie.

(340) Po prvé, s cielom posidit pravdepodobnt troven ceny DA ruskych vyvazajicich vyrobcov pri jeho vyvoze do Unie
bez opatreni Komisia odhadla potencidlnu troven cenového podhodnotenia pri neexistencii opatreni pomocou
skutocnych cien Vyvozu do tretich krajin spolupracujucich Vyvazajuach Vyrobcov (odovodnenie 294). Dovodom
zéveru, ze ruski vyvazajlci vyrobcov1a pravdepodobne presmeruju svoj vyvoz na trh Unie, bola skutocnost, Ze
prevlddajice ceny DA v Unii sii vyssie ako ruské vyvozné ceny na trhoch tretich krajin, ¢o Vytvara hospodarsku
motivdciu. V tomto presetrovam sa zistilo, Ze cena zo zdvodu v Unii bola priblizne na drovni 219 EURJt
(od6vodnenie 200), pricom je vyrazne vy3sia ako priemernd Vyvozna cena zo zdvodu, pokial ide o vyvoz do tretich
krajm troch Vyvaza jtcich vyrobcov zaradenych do vzorky, na trovni 133 EUR/t (odovodnenie 81). Na zdklade toho
st ruski vyvazajiici vyrobcovia hospodarsky motivovani, aby namiesto trhov tretich krajin predavali do Unie, a to
predovietkym vzhladom na skutocnost, Ze podla vyplnenych dotaznikov ruskych vyvézajacich vyrobcov
zaradenych do vzorky tito vyrobcovia uz pokryvaji niklady na predaj do Unie a dosahujii zisky aj pri predaji
podliehajiicom existujicim antidumpingovym opatreniam. Z toho vyplyva, Ze pri predaji do Unie za este vyssiu
cenu by dosahovali este vyssie zisky.

(341) Po druhé, ako sa uvddza v oddévodneni 307, na zdklade ndkladov na dopravu vietkych spolupracujflcich
vyvazajtcich vyrobcov sa v tomto presetrovani zistilo, Ze ndklady na dopravu do tretich krajin sd takmer o 30 %
vyssie ako ndklady na dopravu do Unie. Toto tvrdenie tykajice sa jedného ruského vyvézajiiceho vyrobcu sa preto
zamietlo.

(342) Jeden rusky vyvdzajtci vyrobca tvrdil, Ze Komisia si protire¢i a v analyze pri¢innej stivislosti chyba odovodnenie. Na
jednej strane Komisia dospela k zdveru, Ze analyza pri¢innej stvislosti nie je potrebnd, a na druhej strane sa
domnieva, Ze ujmu sposobil rusky dovoz.

(1) Zdroj: progndza Svetovej banky tykajiica sa cien komodit, cena zemného plynu v Eurépe v rokoch 2016 a 2023 je 4,6 USD/mmbtu.

(") Pripomienky k vieobecnému informacnému dokumentu Ruského zdruZenia vyrobcov hnojiv, skupiny EuroChem (Joint Stock
Company ,Nevinnomyssky Azot*, Joint Stock Company ,Azot“) a spolo¢nosti Uralchem JSC, t20.006223.

(") Dolozka najvyssich vyhod.
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(343) Toto tvrdenie vychddzalo z nespravneho pochopema postdenia, ktoré Komisia v tomto pripade vykonala Ako sa
uvddza v odovodneni 216, Komisia dospela k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo zna¢nd ujmu. Analyza
pric¢innej suvislosti teda nebola opodstatnend, a preto sa nevykonala. V ndslednej analyze pravdepodobnosti
opdtovného vyskytu ujmy vSak Komisia dospela k zdveru, Ze ak by sa umoinilo uplynutie platnosti
antidumpingovych opatreni uloZenych na dovoz z Ruska, pravdepodobne by doslo k opatovnému vyskytu znacnej
ujmy. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(344) Rovnaky rusky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze tretie krajiny st pre nich atraktivne a Ze dopyt na tychto trhoch rastie.
Vyvdzajlci vyrobca vysvetlil, ako sa pocas prislusného obdobia na domdcom a ukrajinskom trhu (ktory podla
vyvézajiceho vyrobcu predstavuje 7 % celosvetove) spotreby DA) Vyuzﬂa vietka jeho kapacita na predaj v Uni.
Okrem toho Vysvethl ako si buduje kapacitu vyvozu do inych regi6nov, ako je Unia. Iné zainteresované strany
tvrdili, Ze trh Unie je iba jednym z mnohych trhov, na ktoré by mohli ruski vyvaza]ua vyrobcovia Vyvazat Ak by
doslo k zruseniu antidumpingovych opatreni, nemali by Ziadnu osobitnii motivéciu presmerovat vyvoz do Unie
a porusit existujice dlhodobé zmluvy.

(345) Komisia poznamenala, Ze nepopiera, Ze trhy tretich krajin v porovnani s trhom Unie so zavedenymi
antidumpingovymi opatreniami na dovoz z Ruska mézu byt pre ruskych vyvézajicich vyrobcov atraktivne. Ako sa
vsak vysvetluje v odovodneniach 296 a 297, ako aj v odovodneniach 340 a 341, ak by sa umoznilo uplynutie
platnosti tychto opatrem trh Unie by bol pre ruskych vyvazajicich vyrobcov atraktivny z hladiska ceny a blizkosti.
Ceny na trhu Unie st ovela vyssie, a teda aj ziskovejsie ako ceny na domdcom trhu a trhoch inych tretich krajin.
Zmluyné zévizky hospodarskych sub]ektov mozno po dosiahnuti zisku opitovne prerokovat. Ako sa navyse
vysvetluje v odovodneni 143, ukrajinsky trh je pre rusky vyvoz DA nadalej zatvoreny. Napokon, pokial ide
o budovanie kapac1ty na trhoch tretich krajin, zatial' ¢o v Unii nadalej platia antidumpingové opatrenia, iba sa tym
preukazuje, Ze vyvoz je pre ruskych vyvazajuqch vyrobcov dolezity. Nie je to v rozpore so skuto¢nostou uvedenou
v odovodneni 340, ze ceny v Unii st ovela atraktxvnqsw ako na tychto trhoch, ani so skuto¢nostou uvedenou
v odovodneni 341, ze naklady na dopravu do Unie st nizsie ako naklady na dopravu do inych miest urcenia. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

6. ZAUJEM UNIE

(346) V stlade s ¢clankom 21 zdkladného nariadenia Komisia skiimala, ¢i by zachovanie existujticich antidumpingovych
opatreni vo¢i Rusku bolo proti zéujmu Unie ako celku. Uréenie zZdujmu Unie sa zakladalo na postdeni vietkych
jednotlivych prisluinych zdujmov vritane zdujmov vyrobného odvetvia Unie, dovozcov a pouZivatelov.

(347) V sulade s ¢lankom 21 ods. 2 zdkladného nariadenia dostali vSetky zainteresované strany moznost vyjadrit svoje
stanovisko.

(348) Na zdklade toho Komisia preskimala, ¢i napriek zdverom o pravdepodobnosti pokracovania dumpingu
a opatovného Vyskytu wmy existuji presvedcivé dovody, ktoré by viedli k zaveru, Ze zachovanie ex1stujuc1ch
opatreni nie je v zdujme Unie. Je potrebne pripomentt, Ze v rdmci povodného presetrovania sa prijatie opatreni
nepovazovalo za krok v rozpore so zdujmom Unie.

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(349) Ako sa vysvetluje v odovodneni 213, opatreniami sa umoznilo V}'Irobnému odvetviu Unie zachovat pozitivnu
mikroekonomickd situdciu. V odovodneniach 298 az 303 sa zdroven dospelo k zdveru, Ze situdcia vyrobného
odvetvia Unie by sa pravdepodobne zhorsila, keby sa umoznilo uplynutle platnosti antidumpingovych opatreni
proti Rusku. Pri preSetrovani sa skutocne ukdzalo, Ze pokracovanim opatreni by sa s najvyssou pravdepodobnostou
zabezpedilo zachovanie aktualne] hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie. Vyrobné odvetvie Unie by bolo
schopné uskutoénit investicie, najma v oblasti zdravia, bezpecnosti a environmentalnych noriem EU, a pokracovat
v prebichajiicich investicidch.
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(350) Ukoncenie opatreni by nepochybne viedlo k rychlemu zhorSeniu jeho hospoddrskej situdcie. Vzhladom na

skutocnost, Ze DA nie je jedinym vyrobkom v portféliu dusikatych hnojiv, ale zlozkou vSeobecného integrovaného
vyrobného profilu, opdtovny vyskyt ujmy pre vyrobu DA by okamzite ovplyvnil vSetky vyrobné linky
v predchddzajucom ¢ldnku vyrobného refazca (amoniak, kyselina dusi¢nd), dalsom clanku vyrobného refazca
(UAN) aj stvisiacej vyrobe (DAV, A5, mocovina). Obchod s DA by preto priamo nepriaznivo ovplyvnil cely obchod
s dusikatymi hnojivami.

(351) Pokracovanie opatreni proti Rusku by teda bolo prinosné pre vyrobné odvetvie Unie.

6.2. Ziujem dovozcov/obchodnikov

(352) Ako sa uvadza v odovodneni 41, Ziadny dovozca nespolupracoval pri sicasnom preSetrovani ani sa sdm nan

neprihldsil na sicasné presetrovanie. Preto neexistovali Ziadne tidaje o tom, Ze by zdvery, ku ktorym sa dospelo pri
poslednom reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti (1), uz neplatili ani Ze by zachovanie opatreni malo
negativy vplyv na dovozcov, ktory by prevazil pozitivny vplyv opatreni.

6.3. Ziujem pouzivatelov

6.3.1. VSeobecné pozndmky

(353) Ako sa uvddza v odovodneni 49, dotazniky vyplnili dvaja pouzivatelia (polnohospoddri). Viacero zdruzeni

pouzivatelov (polnohospoddrov) sa vyjadrilo proti pokracovaniu opatreni s oddvodnenim, Ze vedd k vzniku
,trhovej prirdzky“ na DA (a DAV), s ktorym sa obchoduje v Unii, v porovnani s inymi trhmi a Ze existuje naliehava
potreba zmiernit ndkladové zatazenie polnohospodarov. Pri tomto tvrdeni vychddzali z predpokladu, Ze ,trhovd
prirdzka“ tvorend antidumpingovym a beznym clom sa vo vyske 100 % premieta do ceny hnojiva.

(354) Analyza zdujmu pouzivatelov bola zaloZend na tdajoch Eurdépskej komisie, Generdlneho riaditelstva pre

polnohospodarstvo a rozvoj vidieka (dalej len ,GR pre polnohospodarstvo®) a dvoch dotaznikoch od franciizskych
polnohospodarov (ktorych tdaje st citlivé, preto sa v nasledujiicej analyze uvddzaji v rozpitiach).

(355) Analyza zaujmu Unie sa tyka v podstate dvoch aspektov: i) nakladov na DA v rémci ndkladov polnohospodarskeho

podniku, ii) vplyvu opatreni na ndklady polnohospoddrskeho podniku v posudzovanom obdobi.

6.3.2. Reprezentativnost ndkladov na DA v ndkladoch polnohospoddrov

(356) Zdruzenia pouzivatelov tvrdili, Ze: i) vplyv obchodnych prekdzok na ekonomiku polnohospodarskeho podniku by

sa mal posudzovat podla polnohospodarskych podnikov zameranych na rastlinnii vyrobu, konkrétnejsie podnikov
$pecializovanych na pestovanie obilnin, olejnin a bielkovinovych plodin (dalej len ,polnohospodirske podniky
OOB®) a nie polnohospodarskeho odvetvia ako celku; ii) polnohospodéarske podniky OOB st najnaro¢nejsimi
pouzivatelmi hnojiv, a preto st skutoénymi pouzivatelmi DA; iii) si aj najva¢$imi pouzivatemi dusikatych hnojiv
v }jnii (""%). Tieto polnohospodarske podniky predstavuji asi 35 % vietkych polnohospoddrskych podnikov
v Unii ().

6.3.2.1. Naklady na DA v nékladoch polnohospodarskych podnikov OOB

(357) Vplyv hnojiv ako celku, a najmd DA na ndklady polnohospodarskych podnikov sa posudzoval na zdklade

tdajov poskytnutych dvoma franctizskymi polnohospodarmi, ktori odpovedali na dotaznik. Z tejto analyzy
vyplynulo, Ze hnojivd (ako celok) pouzivané v tychto franctizskych polnohospodarskych podnikoch
predstavovali v poslednom dostupnom rozpoctovom roku (') priblizne [36 — 45 %] osobitnych ndkladov na
plodiny (') * priblizne [16 — 21 %] celkovych ndkladov polnohospodarskeho podniku (''%). Ak by naklady na

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 999/2014.

Zdroj: vypocutie zdruzeni pouzivatelov, t19.005682, 8. 11. 2019.

Zdroj: Informacnd siet polnohospodirskeho wctovnictva (FADN), Zameranie polnohospodirstva podla odvetvia, GR pre
polnohospodarstvo,https:/[agridata.ec.europa.euf; £20.004226/t20.004250.

Posledny rozpoctovy rok — 2018. Zdroj: vyplnené dotazniky dvoch polnohospodérov.

Konkrétne ndklady na vyrobu plodin pozostdvajii z nédkladov na hnojivd (vritane DA), osivo, pesticidy a krmivo (aj ,ndklady na
suroviny®).

Celkové ndklady polnohospodarskeho podniku/celkové vstupy pozostdvajii z konkrétnych ndkladov na vyrobu plodin (nékladov na
suroviny), ndkladov préce, rezijnych ndkladov (vritane odpisov).
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DA predstavovali priblizne [39 — 44 %] vSetkych ndkladov na hnojivd pouzité v tychto francizskych
polnohospodarskych podnikoch ("), tvorili by priblizne [15 — 20 %] konkrétnych ndkladov na vyrobu plodin
a [3 - 5 %] celkovych ndkladov polnohospodérskeho podniku za to isté obdobie.

(358) Tieto informdcie boli krizovo overené na zdklade tidajov o polnohospodérskych podnikoch OOB vo Francizsku

ziskanych od GR pre polnohospodirstvo. Skutocne sa potvrdilo, Ze hnojivd (sdhrnne) pouZivané v tychto
$pecializovanych polnohospodarskych podnikoch OOB vo Francizsku predstavovali priblizne 42 % konkrétnych
ndkladov na plodiny a priblizne az 14 % celkovych ndkladov podniku v poslednom dostupnom rozpoctovom
roku ("%). Na zdklade uvedeného, ak ndklady na DA predstavovali priblizne [39 — 44 %] vSetkych ndkladov na
pouzité hnojivd, naklady na DA v uvedenom obdobi vo Franctizku mohli tvorit najviac 17 % konkrétnych ndkladov
na plodiny a maximalne 5,8 % celkovych ndkladov polnohospodérskeho podniku.

(359) Za celti EU na zdklade tdajov ziskanych od GR pre polnohospodarstvo, hnojivd pouzité v tychto 3pecializovanych

polnohospodarskych podmkoch OOB v EU predstavovali priblizne az 43 % konkrétnych nakladov na plodiny
a priblizne 13 % celkovych ndkladov polnohospodarskeho podniku v poslednom dostupnom rozpoctovom
roku ('V). Aj v tomto pripade plati, Ze ak naklady na DA predstavovali priblizne [39 — 44 %] v3etkych ndkladov na
pouzité hnojivd, ndklady na DA mohli tvorif najviac 18 % konkrétnych ndkladov na plodiny a najviac 5,6 %
celkovych nakladov polnohospodarskeho podniku v EU v to istom obdobi. Takyto by bol podiel ndkladov na DA
na celkovych nékladoch polnohospodarskeho podniku, ak by polnohospodérske podniky OOB v EU pouzivali DA
rovnako intenzivne ako polnohospodérske podniky OOB vo Franctzsku. ZdruZenia pouzivatelov viak potvrdili, ze
ich vyuzivanie je menej intenzivne (''%).

(360) Celkovo je dolezité poznamenat, ze ndklady na hnojivd ako podiel na ndkladoch polnohospoddrskych podnikov

OOB v EU sa postupom ¢asu neustale znizoval, napr. pri analyze posledného obdobia rokov 2014 — 2018 v roku
2014 hnojivd predstavovali 15 % celkovych ndkladov polnohospodarskych podnikov s rastlinnou Vyrobou kym
v roku 2018 ich podiel klesol na 13 %. Preukazme sa tak, Ze pre polnohospodirov OOB v EU, ktorf vyuZivajii DA
najintenzivnejsie, boli vicSou zdfazou iné ndkladové polozky (napriklad osivo alebo mzdy, ndjom, zaplatené
aroky ().

6.3.2.2. Naklady na DA v ndkladoch vsetkych polnohospodérskych podnikov s rastlinnou vyrobou

(361) Mnozstvo DA pouzivaného ako hnojivo zavisi od druhu pestovanych plodin, ¢ uZ sii to obilniny (p3enica, jaCmen,

ovos, raz, tritikale), repka olejnd, zemiaky, cukrovd repa alebo trdvne porasty. Mnohé polnohospodarske podniky
v Unii sa spec1ahzu)u na viacero plodin a ndklady polnohospodarov na DA sa v Jednothvych krajindch lisia. Preto je
tazké posud1t presné néklady na DA za vSetky polnohospodarske podniky. Trend zniZovania podielu nakladov na
hnojivé z hladiska hodnoty vystupu odvetvia polnohospodérstva bol vsak zisteny v rdmci celého polnohospo-
darskeho odvetvia v Unii (129).

(362) Na zdklade dajov poskytnutych GR pre polnohospodérstvo dalej Komisia odhadla, ze hnojivd pouzité za vietky

polnohospodarske podniky s rastlinnou vyrobou v EU predstavovali priblizne 30 % konkrétnych nékladov na
plodiny a priblizne 9 % celkovych nékladov polnohospodéarskych podnikov s rastlinnou vyrobou v poslednom
dostupnom rozpoctovom roku (2').

(363) To za predpokladu Vysvetleného v odovodneni 357 znamend, Ze ndklady na DA tvorili priblizne [39 — 44 %]

ndkladov na vietky pouzité hnojivd, potom ndklady na DA mohli predstavovat maximilne 3,7 % celkovych
nékladov polnohospodarskeho podmku za vietky polnohospodarske podniky s rastlinnou vyrobou v EU. Znova
plati, Ze takyto by bol podiel ndkladov na DA na celkovych ndkladoch polnohospodarskeho podniku, ak by vietky
polnohospodarske podniky s rastlinnou vyrobou v EU pouzivali DA rovnako intenzivne ako spec1ahzovane
polnohospodarske podniky OOB vo Franctzsku. Zdruzenia pouzivatelov viak potvrdili, Ze ich vyuZivanie je menej
intenzivne ('22).

(364) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze ndklady na DA v ndkladoch 3pecializovanych polnohospo-

darskych podnikov OOB boli nizsie ako 5,6 % a v pripade vietkych polnohospoddrskych podnikov s rastlinnou
vyrobou v EU nizsie ako 3,7 %. Preto by podiel nikladov na DA na celkovych ndkladoch bol podstatny len
v pripade, ak by existovalo jasné prepojenie medzi cenou DA a ¢istym obchodnym rozpitim polnohospodérskeho
podniku, ktoré sa analyzuje dalej.

Podla tidajov, ktoré predlozili dvaja spolupracujiici polnohospoddri OOB vo vyplnenych antidumpingovych dotaznikoch.

Posledny rozpoctovy rok — 2018.

Posledny rozpoctovy rok — 2018.

Zdroj: podanie zdruzeni pouzivatelov, t19.005682.

Podlel ndkladov na osivé vzrdstol zo 7,1 % na 7,5 % od r. 2014 do r. 2018; podiel miezd, ndjmu a zaplatenych drokov sa zvysil zo
17,7 % na 19,2 % v rovnakom obdobf{ v polnohospodarskych podnikoch OOB v EU stipol.

Ekonomické ticty pol'nohospodarstva, t20.004550.

Posledny rozpoctovy rok — 2018.

Zdroj: podanie zdruzeni pouzivatel'ov, t19.005682.
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6.3.3. Vplyv antidumpingového cla na ndklady polnohospoddrov

(365) V ramci aktudlneho presetrovania zdruzenia pouzivatelov ('?) tvrdili, Ze ,vplyv [antidumpingového] cla na DA na
ceny DA na domacom trhu je doloZeny skiisenostami“. Rozsah v akom sa clo prenieslo na polnohospodarov viak
nebol jednotny a zdvisel od viacerych premennych, najmd od aktudlnej drovne sifaze medzi jednotlivymi
zdrojmi (**%). Na zdklade informdcii, ktoré uviedli spolupracujtce zdruzenia pouzivatel'ov, napriklad nebolo mozné
preukdzat, Ze by zniZenie antidumpingového cla (ako sa konstatovalo aj pri poslednom priebeznom reviznom
presetrovani (%)) ovplyvnilo cenu DA. Je to preto, Ze polnohospodiri obvykle nakupuji od distribitorov, ktorf
mozu alebo nemusia preniest ktorékolvek vyhody. Preto ak by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni, neexistuje
ziadny preukdzany dokaz, ze pouzivatelia mali prospech v podobe niZsich cien DA.

(366) Z vyskumov GR pre polnohospodérstvo vyplyva, Ze prijmy polnohospodirskych podnikov zdvisia od roznych
faktorov a mozu sa ¢asom podstatne menit. Cyklickost a neistoty s pre polnohospodarstvo a stvisiace rozpitia
prirodzené. Napriklad polnohospodirske podniky OOB zazili najvy$§iu medziroénd premenlivost prijmov
v obdobi rokov 2007 — 2015; toto odvetvie trpelo najviac pocas finan¢nej krizy v roku 2009, ked takmer dva
z troch polnohospodérskych podnikov OOB (63 %) zazili stratu prijmov prevySujicu 30 % ('*). Ten isty zdroje
uviedol, Ze vysoky podiel polnohospoddrov s vyraznym poklesom prijmov nemusi nevyhnutne znamenat, Ze
aroven prijmu bola obzvlast nizka. Z Gdajov o polnohospodarstve (1) vyplyva nérast ¢istého prijmu franctzskych
polnohospodarskych podnikov OOB v obdobi rokov 2016 — 2018, zatial ¢o dvaja franctizski polnohospodari,
ktori vyplnili dotaznik, uviedli stratu v poslednom rozpoctovom roku (**¥). Z tych istych ddajov
o polnohospodarstve vyplyva v rokoch 2016 az 2018 zvysenie Cistého prijmu polnohospodarskych podnikov
OOB v Unii 0 67 % a Cistého prijmu vietkych polnohospodarskych podnikov o 34 %, ¢o je v rozpore s tidajmi,
ktoré prinajmensom za rok 2018 uviedli zdruZenia pouzivatelov.

(367) Pri presetrovani sa ukdzalo, Ze neexistuje Ziadny vztah medzi cenou DA a ¢istym obchodnym rozpitim polnohospo-
dérskych podnikov s rastlinnou vyrobou ('¥) (t. j. zvySenie prijmu polnohospoddrov nemozno prepojit s poklesom
cien DA alebo naopak).

(368) Antidumpingové opatrenia zavedené na dovoz preSetrovaného vyrobku platia uz dlhé roky bez toho, aby
sposobovali polnohospoddrom neprimerané ndklady, ktoré by mohli ohrozit ich prijmy, a tym aj ich existenciu.
Ako sa vysvetlilo v odovodneni 365, po zmierneni antidumpingovych opatreni po poslednom priebeznom
reviznom presetrovani sa skutotne pozoroval zjavny nedostatotny prenos prospechu na polnohospodérov.
V kazdom pripade potreba v1acerych a blizkych zdrojov ponuky, a teda zachovanie Zivotaschopnosti odvetvia
vyroby hnojiv Unie by boli v ich zaujme.

(369) Na tomto zdklade Komisia zistila, Ze pokra¢ovanie opatreni by nemalo zna¢ny nepriaznivy Vplyv na pouzivatelov,
a ze preto neexistujii Ziadne presved¢ivé dovody, ktoré by viedli k zaveru, ze celkovo nie je v zdujme Unie existujice
opatrenia predfzit.

6.4. Podania zainteresovanych strin

(370) Zdruzenia pouzivatelov () tvrdili, Ze obchodnd politika EU nie je koherentnd. Polnohospodari v Unii musia
nakupovat hnojiva, ktoré predstavujii vyznamny vstup, na chrinenom domdcom trhu so znacnou ,trhovou
prirdzkou*, zatial ¢o obilie preddvajii na otvorenom trhu, kde st ceny poslednych 20 rokov stibezné so svetovou
cenou.

(371) Komisia poznamenala, Ze cielom antidumpingového opatrenia je obnovit spravodhvu hospodarsku stitaz na trhu
Unie. Komisia v kazdom pripade prlhhada na vplyv opatreni na polnohospodarov v ramci testu zdujmu Unie. Preto
si politiky uplatiiované Komisiou vzdjomne neodporuja. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(%) AGPB, IFA.

(') Zdroj: vypocutie zdruzeni pouzivatelov, t19.005799, 15. 11. 2019.

(*¥) Zdroj: vypocutie zdruzeni pouzivatelov, t19.005682, 15. 11. 2019. Poznamendva sa, Ze budtici odhad sa tyka rokov 2018 a 2019,
t. j. teraz uz minulosti. ZdruZenia neposkytli Ziadne skuto¢né tidaje za tieto dva roky.

(") Zdroj: Prijmy v polnohospodirstve a prijmy polnohospodarskych podnikov, GR pre polnohospodarstvo, oddelenie ekonomiky
polnohospodarstva, t20.003213.

(*¥) Zdroj: Zameranie ekonomiky polnohospodarstva podla odvetvia, GR pre polnohospodérstvo a rozvoj vidieka,https:/[agridata.ec.
europa.eu/; t20.004226.

() Posledny rozpoctovy rok — 2018. Zdroj: vyplnené dotazniky dvoch polnohospodérov.

(") Na zédklade porovnania ceny DA y§robného odvetvia Unie na trhu Unie (zdroj: overené vyplnené dotazniky vyrobcov zaradenych do
vzorky) a vyska prijmu vietkych polnohospoddrskych podnikov s rastlinnou vyrobou v EU vratane $pecializovanych polnohospo-
dérskych podnikov OOB v EU a Franctizsku (zdroj: GR pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka).

(*) AGPB, IFA.
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(372) Spolupracujici vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze vysoké ndklady na hnojivd moézu viest k poklesu prijmu

polnohospodarov.

(373) Komisia poznamenala, Ze podla analyzy nakladov polnohospodarskych podnikov opisanej v odovodneniach 357 az

364 sa ukdzalo, Ze podiel ndkladov na DA nemozno povazovat za skodlivy z hladiska prijmov polnohospodarskych
podnikov ani ich konkurencieschopnosti na svetovom trhu. NavySe, ako sa uvddza v od6vodneni 367, pri
presetrovani sa ukdzalo, Ze neexistuje Ziadny vzfah medzi cenou DA a &istym obchodnym rozpitim polnohospo-
dérskych podnikov s rastlinnou vyrobou (t. j. zvy3enie prijmu polnohospodarskych podnikov nemozno prepojit
s poklesom cien DA alebo naopak). Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(374) Ten isty spolupracujlci vyvdzajuci vyrobca tvrdil, Ze polnohospodari Unie ¢elia na svetovych trhoch zvysenej

konkurencii. Vyrobcovia polnohospodarskych komodit z EU Celili zvysenej konkurencii zahrani¢ného dovozu.
Stibezne s prudkym narastom dovozu strcali polnohospodarske vyrobky z EU podiely na vyvoznych trhoch.

(375) Podla odhadov GR pre polnohospodarstvo na trhu EU s obilninami sa ocakdval rast ("*'), s dalsimi posunmi medzi

produktmi a zvy$enym dopytom po krmovindch a priemyselnom pouziti. Celkova produkc1a obilia v EU by do
roku 2030 mohla dosiahnut 319 miliénov ton. Vicsia konkurencia z dalsich hlavnych reglonov produkcie, ako je
napriklad oblast Cierneho mora, sa pravdepodobne prejavi len v miernom zvyseni Vyvozu z EU. Vzhladom na
posiliovanie svetového dopytu sa ocakava, Ze svetovy obchod s psenicou bude dalej rést. O¢akdva sa, ze EU vdaka
vysokej produktivite pody a blizkosti k hlavnym dovoznym trhom zostane tretim najdoleZitej$im vyvoznym
regi6nom (predstavujicim 14 % podiel na trhu svetového obchodu s psenicou do roku 2030).

(376) Zdruzenia pouzivatelov (*?) tvrdili, Ze je nalichavo potrebné znizif ndkladové zafazenie polnohospodirov.

Ziskovost polnohospodarov ovplyvnilo viacero faktorov. Vysoké nédklady na DA by nevyhnutne ovplyvnili
ndkladovi struktiiru polnohospoddrov a boli by jednym z hlavnych prvkov, ktoré bolo potrebné zohladnit pri
posudzovan{ sposobu zlepenia ziskovosti polnohospodérov. Cim st néklady pol'nohospodarov vyssie, tym mensia
je ich konkurencieschopnost voéi dovozu a na vyvoznych trhoch. ZdruZenie irskych polnohospodérov dalej tvrdilo,
7e situdcia v prijmoch irskych rodinnych polnohospodirskych podnikov (') sa zhorsila v désledku rastiicich
nékladov.

(377) Presetrovanim sa preukazalo ze DA predstavuje pr1bhzne 17 % celkovej spotreby vSetkych hnojiv s obsahom dusika

v Unii (dusi¢nan aménny, dusi¢nan aménno-vépenaty, mocovina, roztok mocoviny a dus1cnanu aménneho, hnojiva
NPK/NP/NK atd’) (**). Co je dolezitejsie, DA sa pouziva v kombindcii s inymi dusitkatymi hnojivami (napr.
s mocovinou). DA sa vzhladom na svoju vysSiu vynosnost v porovnani s inymi dusikatymi hnojivami povazuje za
prvotriedny vyrobok, a preto je aj drahsi.

(378) Mnozstvo DA okrem toho zdvisi od pestovanej obilniny (pSenica, jacmen, ovos, raz, tritikale), repky olejnej,

zemiakov, cukrovej repy alebo trdvnych porastov. Mnohé polnohospodarske podniky v Unii sa $pecializuji na
viaceré plodiny. Okrem toho niklady polnohospodirov na DA st v kazdej krajine odlisné. Ako sa preukdzalo
v analyze v odovodneniach 357 az 367, podiel ndkladov na DA nemozno povazovat za $kodlivy z hladiska prijmov
polnohospodarskych podnikov ani ich konkurencieschopnosti na svetovom trhu. DoleZitejsie je, ako sa
podrobnejsie piSe v odoévodneni 365, po zmierneni antidumpingovych opatreni po poslednom priebeznom
reviznom presetrovani bol pozorovany zjavny nedostatoény prenos prospechu na polnohospodérov. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

(379) Zdruzenia pouzivatelov (**) takisto tvrdili, Ze trhové prirdzka na DA, ktord je ,deformdaciou vyplyvajiicou z ochrany

trhu sposobenou kombinovanym uplatiiovanim sadzby cla podla DNV vo vyske 6,5 % a antidumpingovych opatreni
na rusky DA sa priamo premietla do dodatocnych ndkladov pre polnohospodirov. V priebehu piatich rokov
(navrhované obdobie mozného predizenia antidumpingovych opatreni) by celkové niklady pre polnohospodarov
v Unii predstavovali 2,5 az 3,5 miliardy EUR (rovnomerne rozdelené medzi ndkupy DA a DAV).

Zdroj: sprava o perspektive polnohospodérstva EU pre trhy a prijmy na roky 2019 — 2030, GR pre polnohospodarstvo a rozvoj
vidieka, Eurépska komisia.

AGPB, IFA.

Prijem rodinného polnohospoddrskeho podniku je prijem po odpocitani ndkladov na najaté pracovné sily, zaplatené troky
a zaplateny ndjom a predstavuje prijem polnohospodara za vynalozend vlastnii préce, vyuzitie vlastnej pody a vlastného kapitélu.
Zdroj: vypocutie ziadatela, t19.005516, 24. 10. 2019.

AGPB, IFA.
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(380) Po prvé, zistilo sa, Ze vypocty trhovej prirdzky boli nesprdvne, ako sa uvddza v odovodneni 235. Po druhé, zavedené
opatrenia nebrania ruskym spolo¢nostiam vo vyvoze DA do Unie za spravodlivi cenu. Po tretie, zavedené opatrenia
podobne nebrénia ruskym spolocnostiam (ani spolo¢nostiam inych tretich krajin) vo vyrobe a vyvoze DAV na trh
Unie. Po stvrté, ako sa uviddza v odovodneni 365, neexistuje Ziadny presvedcivy dokaz o tom, Ze by sa
antidumpingové clo na DA prendsalo vo vyske 100 % do ceny hnojiva s obsahom DA, ktorti by mali zndsat
polnohospoddri. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze tvrdenie o ndkladoch sposobenych
polnohospodarom v désledku antidumpingového cla je nepodlozené.

(381) Zdruzenia pouzivatelov (**) zdroven tvrdili, Ze kritke obdobie niekolkych rokov nie je v polnohospodarstve
relevantné pre ekonomické posidenie vzhladom na vysokd ro¢nt nestdlost hlavnych hybnych sil prijmu,
konkrétne cien a variabilnych ndkladov.

(382) Tymto preSetrovanim sa preukdzalo, Ze pri kratSom aj dlh§om obdobi sa prejavoval rovnaky klesajici podiel
ndkladov na hnojivd na konkrétnych ndkladoch na plodinu aj na celkovych ndkladoch polnohospodarskeho
podniku tak v $pecializovanych polnohospodarskych podnikoch OOB vo Franctzsku, ako aj v EU. Preto na tcely
vyhodnotenia podielu DA na nékladoch polnohospodarskeho podniku nebola dfzka obdobia obzvlast dolezita.

(383) Zdruzenia pouzivatelov dalej tvrdili, Ze dlhodobou analyzou sa ukdze, Ze prijem rodinného polnohospodarskeho
podniku ma klesajuci trend, a to bez ohladu na mozné vykyvy.

(384) Ako sa podrobnejsie uvddza v odovodneni 366, z vyskumov GR pre polnohospodarstvo vyplyva, Ze prijmy
polnohospodarskych podnikov zédvisia od réznych faktorov a mézu sa v priebehu ¢asu vyrazne lisit. Napriklad
polnohospodarske podniky OOB zazili najvyssiu medziro¢nd premenlivost prijmov v obdobi rokov 2007 — 2015;
toto odvetvie trpelo najviac pocas financnej krizy v roku 2009, ked takmer dva z troch polnohospodarskych
podnikov OOB (63 %) zazili stratu prijmov prevysujiicu 30 % (¥"). Ten isty zdroj uviedol, Ze vysoky podiel
polnohospodarov s vyraznym poklesom prijmov nemusi nevyhnutne znamenat, Ze Groven prijmu bola obzvlast
nizka. Ako je viak vysvetlené v odovodneni 367, v rdmci tohto preSetrovania sa zistilo, Ze pokles prijmu
polnohospodirov nemozno spéjat so zvy$enim cien DA. Predmetné tvrdenie strany bolo preto zamietnuté.

(385) Zdruzenia pouzivatelov ("*) ¥ nadvdznosti na poskytnutie informdcii tvrdili, Ze, po prvé, Komisia nevzala do tivahy
dokazy predlozené polnohospodarmi, pokial ide o tcinok antidumpingovych ciel na ziskovost a konkurencie-
schopnost polnohospodarov, najmi v porovnani s inymi odvetviami hospodérstva. Po druhé, pripomenuli
skutocnost, Ze dvaja polnohospodari, ktorf vyplnili dotaznik, sii v strate, ¢o Komisia ignorovala, ako aj svedectvd
polnohospoddrov podané na vypocutiach Komisiou. Po tretie, tvrdili, Ze nie je relevantné, & existuje jasné
prepojenie medzi cenou DA a ¢istym obchodnym rozpitim polnohospodérskeho podniku, kedZe ceny DA nie st
jedinym faktorom ovplyviiujacim ziskovost polnohospodirov, ale nadmerné ceny DA znizuji ziskovost
polnohospodirov. Vzhladom na nizku troven ziskovosti polnohospodirov teda bolo nevyhnutné znizit ich
ndkladové zatazenie zruSenim antidumpingovych opatreni na DA s povodom v Rusku. Po stvrté, ,trhové prirdzka“
postacovala na preukdzanie toho, Ze cld sa nakoniec prendsali na polnohospodérov.

(386) Cielom antidumpingového opatrenia je obnovit spravodlivii hospodarsku siifaz na trhu Unie. Na zaklade toho sa
u¢inok opatreni na polnohospoddrov a ich zdujem vzali do Gvahy pri testovani zdujmu Unie, v ktorom sa proti
sebe nestavia ziskovost a konkurencieschopnost polnohospodarov v porovnan{ s inymi odvetviami, ale posudzuje
sa, ¢i by boli opatreniami neprimerane zasiahnuté iné zainteresované strany v Unii.

(387) V tomto kontexte sa v tejto analyze do zna¢nej miery pouZili tdaje, ktoré dvaja polnohospodari poskytli vo
vyplnenom dotazniku, ako sa opisuje v odovodneniach 357 — 364, takze ich ziskové rozpitie Komisia
neignorovala. Zohladnili sa aj svedectvd polnohospoddrov ako kontext, v ktorom sa posudzovali vSetky faktické
dékazy v spise. Anal)'fza ucinku opatreni sa navySe geograficky neobmedzuje na oblasti, kde sa DA pouziva
intenzivnejsie ako iné dusikaté hnojivé, a podla zisteni z tohto presetrovania predstavuju ndklady na DA vSetkych
polnohospodarskych podnikov s rastlinnou vyrobou v Unii ako celku menej ako 3,7 % ich celkovych ndkladov.

(") AGPB, IFA.

(") Zdroj: Prijmy v polnohospodirstve a prijmy polnohospodarskych podnikov, GR pre polnohospodarstvo, oddelenie ekonomiky
polnohospodarstva, t20.003213.

(*) AGPB, IFA.
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(388) Pri analyze zloziek nakladov polnohospodarov ovplyviujicich ziskovost, ako sa podrobne uvadza v odévodneni
360, sa v priebehu ¢asu ndklady na hnojivd ako podiel ndkladov polnohospodarskych podnikov OOB v EU neustle
znizovali, ¢o preukazuje, Ze polnohospodarov OOB v EU (ktori DA vyuzivali najintenzivnejsie) viac zatazovali iné
ndkladové polozky, ako osivo, mzdy, ndjomné alebo zaplatené droky. Z toho vyplyva, Ze skutocné ndkladové
zatazenie polnohospoddrov predstavujii iné ndklady nez ndklady na dusikaté hnojiva.

(389) Pokial ide o ,trhovi prirdzku” (rozdiel ceny DA v Unii a ceny DAV Ciernomorskom regiéne pri dodani do EU), ktord
tdajne postacovala na preukdzanie toho, Ze cld sa prendSaji na polnohospoddrov, ako sa analyzuje v odovodneni
244, komparativny narast ceny DA v Unii (iba) v ORP nebol pocas celého posudzovaného obdobia stily ani
podstatny. V kazdom pripade nebol poskytnuty zZiadny dokaz toho, ako by mohol takyto komparativny ndrast
preukdzat, Ze sa cld prendaji na polnohospodédrov. Tvrdenia strdn sa preto zamietli.

(390) Rovnaké zdruzenia pouzivatelov tvrdili, Ze preukdzali, Ze zruSenie alebo zvy3enie antidumpingovych ciel na DA md
ucinok na ceny (*). Uviedli, Ze tento dokaz sa bez akéhokol'vek opravneného dévodu neberie do tvahy.

(391) Z predloien;’rch dokazov vyplyval vztah medzi zniZenim antidumpingového cla (v nadvdznosti na posledné
priebezné revizne presetrovanie) a Gdajnou cenovou prirdzkou, ktord tieto strany vypocitali. Vypocet prirdzky sa
riesil v odovodneniach 240 — 245, pricom sa zamietol ako nepresny. Uginok na ceny DA sa v podani, v ktorom sa
uviedlo iba to, Ze prenos ceny nie je idedlny, na rozdiel od tvrdenia nepreukdzal.

(392) Rovnaké zdruzenia pouzivatelov tvrdili, Ze Komisia mala s cielom postdit zdujem Unie vziat do Gvahy kumulativne
u¢inky antidumpingovych opatreni.

(393) Podla judikatiry uvedenej zdruzenim pouzivatelov mala Komisia pri pohlade na kumulativny vplyv opatreni zvazit
rozne sposoby, ktorymi by pokracovanie opatrem’ alebo uplynutie ich platnosti mohlo ovplyvnit pouzivatelov
v hospoddrskom kontexte prevlddajicom v case preSetrovania. Komisia to urobila a dospela k zdveru, Ze
pokracovanie opatreni nebude v rozpore so zdujmom Unie. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(394) Jeden rusky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze zdvery uvedené v odovodneni 350 tykajiice sa skutocnosti, Ze opatovny
vyskyt ujmy pre vyrobu DA by okamzite ovplyvnil vietky vyrobné linky v predchidzajicom ¢lanku vyrobného
retazca (amoniak, kyselina dusi¢nd), dalom clanku vyrobného refazca (UAN) aj stivisiacej vyrobe (DAV, A5,
mocovina), st nesprdvne, pretoZe preSetrovanie sa tyka iba DA, preto je opodstatnend iba analyza DA. Zistenia
Komisie, ktoré prekracujii rdmec dosledkov pre trh s DA, boli len $pekuldciami, ktoré nie st podporené faktami
a nie st sucastou analyzy.

(395) Komisia poznamenala, Ze strany voci zisteniu v od6vodneni 350, podla ktorého by opdtovny vyskyt ujmy pre
vyrobu DA okamzite ovplyvnil vietky vyrobné linky v predchddzajicom ¢lanku vyrobného refazca (amoniak,
kyselina dusi¢nd), dalsom ¢ldnku vyrobného retazca (UAN) aj stvisiacej vyrobe (DAV, A5, mocovina), nenamietali.
KedZe ide o Cast analyzy zameranej na budiicnost, uz svojou povahou je $pekulativne, ale zaloZené na skutoc¢nosti,
Ze tieto vyrobné linky st prepojené a so samotnou vyrobou st spojené vysoké fixné naklady. VyvaZzajici vyrobca
vodi ziadnemu z tychto zisteni nenamietal. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(396) Ten isty rusky vyvdZzajici vyrobca tvrdil, Ze po zniZeni antidumpingovych ciel v roku 2018 sa na farmdrov
nepremesla ziadna vyhoda, a to z dovodu, Ze antidumpingové clo na rusky dovoz bolo stéle prili§ vysoké a jeho
znizenie v roku 2018 ruskym vyrobcom neumoznilo dovézat do Unie Ziadne dodatoéné objemy. Na hospodarsku
stitaz na trhu Unie to teda nemohlo mat pozitivny G¢inok.

(397) V tvrdeni strany sa vsak neuvddzali Ziadne dalsie dokazy o tom, Ze zrulenie antidumpingovych ciel by
polnohospoddrom prinieslo nejakd vyhodu. Ako sa uvddza v odovodneni 367, faktom zostdva, Ze zvySenie prijmu
polnohospodarov pocas tohto a predchddzajiceho presetrovania nemozno spdjat s poklesom cien DA. Tvrdenie sa
preto zamietlo.

(") Podanie AGPB, IFA. t19.005828.
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(398) Rovnaky rusky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze ak by sa antidumpingové opatrenia zrusili, polnohospodari v Unii by
nadalej nakupovali od Vyrobcov z Unie. Dovodom je, Ze najmi pocas hlavnej sezény potrebuji stabilné dodavky,
ktoré rusk1 vyrobcovia nemozu zabezpedit Vzhladom na prekryvajice sa obdobia a zdvizky na ich vlastnom
domdcom trhu aj na trhoch tretich krajin.

(399) Vrozpore s tymto tvrdenim polnohospodari zvycajne nakupujt od distribdtorov, pricom povod materidlu moze byt
miestny alebo dovezeny. Vzhladom na atraktivnost trhu Unie, ktord sa riesila v odovodneniach 296 a 297, ako aj
v odovodneniach 340 az 341, sa v nadviznosti na situdciu na trhu Unie potom existujiice zdvizky ruskych
vyrobcov moZu zmenit.

6.5. Zdaver o zaujme Unie

(400) Vzhladom na uvedené Komisia dospela k zéveru, Ze z hladiska zdujmu Unie neexistujt Ziadne presved¢ivé dovody
proti predizeniu platnosti stcasnych antidumpingovych opatrem na dovoz z Ruska. Naopak, v porovnani
s predchddzajicimi preSetrovaniami nedoslo k ziadnej vyznamnej zmene v situdcii polnohospoddrov ani
vyrobného odvetvia Unie.

7. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(401) Vsetky zainteresované strany boli 25. septembra 2020 informované o zdkladnych skuto¢nostiach a tivahach, na
zdklade ktorych Komisia zamysla zachovat platné antidumpingové opatrenia. Poskytla sa im aj lehota, v ktorej
mohli predlozit pripomienky v nadviznosti na toto poskytnutie informdcii. Podania a pripomienky sa nalezite
zohladnili.

(402) Zdruzenie vyrobcov z Unie, ruski vyvdzajici vyrobcovia, zdruzenie ruskych vyrobcov, jedno zdruzenie pouzivatelov
a ruskd vlada predlozili pripomienky k poskytnutiu informacif.

(403) Na zaklade Ziadosti sa uskutocnilo vypocutie zdruzeni FE a RFPA, ako aj vyvdzajicich vyrobcov zaradenych do
vzorky. Zdruzenie RFPA, ako aj vSetci vyvdZajici vyrobcovia zaradeni do vzorky sa obratili na dradnika pre
vypocutie a vypocutia tradnikom pre vypocutie sa uskutocnili 9. oktdbra a 15. oktébra 2020.

(404) Komisia 30. septembra, 1. oktGbra, 21. oktdbra a 28. oktdbra 2020 uskutocnila dodatocné vieobecné poskytnutie
informdcii ajalebo poskytnutie informdcif Specifické pre danti spolo¢nost, pricom vzala do Gvahy urcité tvrdenia
prijaté v nadvaznosti na kone¢né poskytnutie informacii. Po tychto dodato¢nych poskytnutiach informacii bola
zainteresovanym strandm poskytnutd aj lehota, pocas ktorej mohli vzniest pripomienky. ZdruzZenie RFPA, ako aj
vietci vyvazajuci vyrobcovia zaradeni do vzorky predlozili k dodatoénym poskytnutiam informdcii pripomienky.

(405) Zainteresované strany v nadviznosti na poskytnutie informdcif tvrdili, Ze nevhodné poskytnutia informdcii im
zabrédnili v primeranom uplatiiovani ich prdva na obhajobu, kedZe nemohli Gi¢inne vyjadrif svoje stanoviskd
k spravnosti a relevantnosti tvrdenych skutocnosti a okolnosti.

(406) Treba poznamenat, Ze vetky zdkladné skutocnosti a okolnosti, ktoré st podkladom rozhodnuti Komisie v tomto
nariadeni, boli zainteresovanym strandm spristupnené v rdmci vSeobecného poskytnutia informécii alebo
poskytnuti informdcii 3pecifickych pre jednotlivé spolo¢nosti. Na vietky ziadosti zainteresovanych strin
o dodato¢né informdcie sa navySe primerane zareagovalo, ¢ uz poskytnutim dalSich objasneni, dalsieho pristupu
k dokumentom, pristupu k revidovanym verzidm dokumentov, ktoré nemali doverny charakter, alebo podrobnym
vysvetlenim odovodiujiicim odmietnutie Ziadosti o poskytnutie informdcii (v tomto kontexte ndjdete konkrétne
argumenty a protiargumenty Komisie aj v odovodneniach 87 a 88, 115 — 117 a 284). Tieto tvrdenia sa preto
zamietli.

(407) Z uvedenych tvah vyplyva, Ze podla ¢ldnku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia by sa antidumpingové opatrenia
uplatnitelné na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku podl'a vykondvacieho nariadenia (EU) 2018/1722
mali zachovat.

(408) Zdruzenie pouzivatelov (**') v nadvaznosti na poskytnutie informécii navrhlo, Ze ak sa Eurépska komisia rozhodne
predizit platnost opatreni, mala by to urobit iba na jeden rok. Tento navrh vychadzal z nizkych cien zemného
plynu, ktoré v tom case prevladali v Unii, a nizkej ziskovosti polnohospodarov.

() COPA (Vybor profesiondlnych polnohospodirskych organizdcii), Cogeca (VSeobecny vybor pre spoluprdcu v oblasti
polnohospodarstva v Eurdpskej tinii).
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(409) Komisia poznamenala, Ze také kratke trvanie opatreni by bolo vynimo¢né, kedze opatrenia sa zvycajne vztahuji na
pitro¢né obdobie. Nezdd sa, Ze by v tomto pripade existovala konkrétna situdcia, ktord by odévodnovala kratsie
obdobie. Pokial ide o ceny zemného plynu, okrem toho, Ze historicky kolisali, ako sa uvddza v odévodneni 336,
podla prognéz Svetovej banky cena zemného plynu v Unii v roku 2023 dosiahne trovesi z roku 2016 (zaciatok
posudzovaného obdobia). Pokial ide o prijem polnohospoddrov uvedeny v odévodneni 366, ovplyviuji ho rozne
faktory a preSetrovanim sa nezistila Ziadna jasnd savislost medzi cenami dusi¢nanu aménneho a prijmom
polnohospodérov, ako sa vysvetluje v odévodneni 367. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(410) Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sd uplatnitelné
vyluéne na dovoz presetrovaného vyrobku, ktory vyrdbaju tieto spolocnosti, t. j. uvedené konkrétne pravnické
osoby. Pri dovoze presetrovaného vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa nie st
osobitne uvedené v normativnej Casti tohto nariadenia, vritane subjektov prepojenych s osobitne uvedenymi
subjektmi, sa tieto sadzby nemdzu vyuzivat a dovoz podlicha colnej sadzbe uplatnitelnej na ,vietky ostatné
spolo¢nosti“. Kazda ziadost o uplatnenie tychto individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb (napriklad po
zmene ndzvu subjektu alebo po zaloZeni novych vyrobnych alebo predajnych subjektov) by sa mala okamzite
adresovat Komisii (**!) so vSetkymi prislusnymi informdciami, najmd o kazdej zmene v ¢innostiach spolo¢nosti
stvisiacich s vyrobou, predajom na domdcom trhu a predajom na vyvoz, ktord je spojend napriklad s uvedenou
zmenou ndzvu alebo uvedenou zmenou vyrobnych a predajnych subjektov. V pripade potreby sa nariadenie
zodpovedajiicim spésobom zmeni a doplni aktualizovanim zoznamu spolo¢nosti vyuzivajticich individudlne colné
sadzby.

(411) Podla ¢lanku 109 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ('), ak sa m4 vrétit suma
v dosledku rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie, splatnou drokovou sadzbou by mala byt sadzba, ktort:
Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinancné operacie, uverejnend v sérii C Uradného vestnika
Eurépskej tinie v prvy kalenddrny den kazdého mesiaca.

(412) Dna 13. oktébra 2020 nadobudlo Géinnost vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1317 (') (dalej len ,nové
nariadenie o zatriedeni). V novom nariadeni o zatriedeni sa objasnilo, Ze ur¢ité vyrobky, prevazne na béze
dusi¢nanu aménneho, patria pod ¢&iselny znak KN 3602 00 00. Komisia teda aktualizovala ¢iselné znaky v tomto
nariadeni s uc¢innostou od 13. oktébra 2020 s cielom prisposobit ich sprdvnemu zatriedeniu objasnenému
v uvedenom nariadeni. Komisia pripomina, Ze zoznam diselnych znakov sa v kazdom pripade uvddza iba na
informacné Gcely. Rozsah pdsobnosti opatreni je vymedzeny definiciou dotknutého vyrobku. Jeho colné zatriedenie
sa moZe zmenit.

(413) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného clankom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz tuhych hnojiv s poévodom v Rusku s obsahom
dusi¢nanu aménneho presahujiicim 80 hmotnostnych % v sti¢asnosti patriacich pod ¢iselné znaky KN 3102 30 90,
31024090, ex31022900, ex3102 6000, ex31029000, ex31051000, ex31052010, ex31055100, ex3105
5900 aex 310590 20, ex 3602 00 00 (kédy TARIC 310229 00 10, 3102600010, 3102900010, 31051000 10,
3105100020, 3105100030, 3105100040, 3105100050, 3105201030, 3105201040, 31052010 50,
3105201060, 3105510010, 3105510020, 3105510030, 3105510040, 3105590010, 31055900 20,
31055900 30,3105 590040, 31059020 30,3105902040,3105902050,3105902060,3602000010).

(**) Eurdpska komisia, Generdlne riadite[stvo pre obchod, Riaditel'stvo H, B-1049 Brusel, Belgicko.
(**) Nariadenie Eurpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jala 2018 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuji
na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariaden{ (EU) . 1296/201 3, (EU) ¢ 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EV) & 1304/2013 (EU)
¢ 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrueni nariadenia (EU,
Euratom)c 966/2012 (U. v. EUL 193, 30.7.2018, 5. 1).
(") Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1317 z 9. septembra 2020 o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej nomenklattry
(U.v.EUL 309, 23.9.2020, s. 1).
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2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla je pevne stanovend suma, ako sa uvadza v ¢lankoch 2 a 3.

Cldnok 2

Na tento tovar vyrdbany vSetkymi spolo¢nostami (doplnkové kody TARIC A522 (*), A959 () a A999 (*+9)):

Opis vyrobku Ciselny znak KN Kéd TARIC Pi\{:e(j;aggvze;;ios;lﬁa
Dusi¢nan aménny iny ako vo vodnych roztokoch 31023090 — 32,71
Dusi¢nan aménny iny ako vo vodnych roztokoch 36 02 00 00 10 32,71
Zmesi dusi¢nanu amoénneho s uhli¢itanom vépenatym alebo 3102 4090 — 32,71
s ostatnymi anorganickymi nehnojivymi latkami s obsahom
dusika presahujicim 28 hmotnostnych %

Cldnok 3

1. Na tento tovar vyrabany vsetkymi spolo¢nostami s vynimkou ,pobocky KCKK spolo¢nosti Joint Stock Company
United Chemical Company Uralchem v Kirovo-Cepecku® (doplnkovy kéd TARIC A522 (**) a A999 (')):

Opis vyrobku Ciselny znak KN Kéd TARIC Pi‘{:e(:ggﬁvf;foii;la
Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 310229 00 10 32,71
80 hmotnostnych %
Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 3102 60 00 10 32,71
80 hmotnostnych %
Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 310290 00 10 32,71
80 hmotnostnych %
Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31051000 10 32,71
80 hmotnostnych %, bez obsahu fosforu a draslika
Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31051000 20 31,73
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0; afalebo obsahom draslika vyjadreného ako K,O menej
ako 3 hmotnostné %

(**) Na tovar vyrdbany spolo¢nostami Open Joint Stock Company (OJSC) Azot, Novomoskovsk, Rusko alebo Open Joint Stock Company
(OJSC) Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Rusko.

(**) Na tovar vyrdbany pobockou KCKK spolo¢nosti Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem v Kirovo-Cepecku.

(") Pre vSetky ostatné spolo¢nosti.

(**) Na tovar vyrdbany spolo¢nostami Open Joint Stock Company (OJSC) Azot, Novomoskovsk, Rusko alebo Open Joint Stock Company
(OJSC) Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Rusko.

(") Pre vSetky ostatné spolo¢nosti.
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Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31051000 30 30,75
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0;5 afalebo obsahom draslika vyjadreného ako K,O na trovni
3 hmotnostné % alebo viac, ale menej ako 6 hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31051000 40 29,76
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0;5 afalebo obsahom draslika vyjadreného ako K,O na trovni
6 hmotnostnych % alebo viac, ale menej ako 9 hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31051000 50 28,78
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0; afalebo obsahom draslika vyjadreného ako K,O na tirovni
9 hmotnostnych % alebo viac, ale najviac 12 hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31052010 30 31,73
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0s a obsahom draslika vyjadreného ako K,O menej ako 3
hmotnostné %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31052010 40 30,75
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0Os a obsahom draslika vyjadreného ako K,O na trovni 3
hmotnostné % alebo viac, ale menej ako 6 hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim 31052010 50 29,76
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0Os a obsahom draslika vyjadreného ako K,O na trovni 6
hmotnostnych % alebo viac, ale najviac 9 hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31052010 60 28,78
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0; a obsahom draslika vyjadreného ako K,O na drovni 9
hmotnostnych % alebo viac, ale najviac 12 hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31055100 10 31,73
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0; menej ako 3 hmotnostné %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31055100 20 30,75
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0; na drovni 3 hmotnostné % alebo viac, ale menej ako 6
hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31055100 30 29,76
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0s5 na tirovni 6 hmotnostnych % alebo viac, ale menej ako 9
hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31055100 40 29,31
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
na tirovni 9 hmotnostnych % alebo viac, ale najviac 10,40
hmotnostného %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 310559 00 10 31,73
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0; menej ako 3 hmotnostné %
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Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 310559 00 20 30,75
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
na tirovni 3 hmotnostné % alebo viac, ale menej ako 6 hmot-
nostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim 310559 00 30 29,76
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako
P,0; 6 hmotnostnych % alebo viac, ale menej ako 9 hmotnost-
nych %

Tuhé hnojivéd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 3105 59 00 40 29,31
80 hmotnostnych % a s obsahom fosforu vyjadreného ako P,O5
na Grovni 9 hmotnostnych % alebo viac, ale najviac 10,40
hmotnostného %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujicim 31059020 30 31,73
80 hmotnostnych % a s obsahom draslika vyjadreného ako
K,O na trovni menej ako 3 hmotnostné %

Tuhé hnojivé s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujiicim 310590 20 40 30,75
80 hmotnostnych % a s obsahom draslika vyjadreného ako
K,O na trovni 3 hmotnostné % alebo viac, ale menej ako 6
hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujticim 31059020 50 29,76
80 hmotnostnych % a s obsahom draslika vyjadreného ako
K,O na trovni 6 hmotnostnych % alebo viac, ale menej ako 9
hmotnostnych %

Tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu aménneho presahujtcim 310590 20 60 28,78
80 hmotnostnych % a s obsahom draslika vyjadreného ako
K,O na tirovni 9 hmotnostnych % alebo viac, ale najviac 12
hmotnostnych %

2. Neuplatriovanie Ziadneho antidumpingového cla na tovar uvedeny v odseku 1 vyrdbany pobockou KCKK spolo¢nosti
Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem v Kirovo-Cepecku je podmienené predlozenim platnej
obchodne;j faktiry spolo¢nostou Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem colnym orgdnom ¢lenskych
§tdtov, na ktorej musi byt uvedené vyhldsenie s ditumom a podpisom predstavitel'a subjektu, ktory takito faktdru vystavil,
s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto znenf: ,Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze (objem) dusiénanu aménneho predaného
na vyvoz do Eurdpskej tnie, na ktory sa vztahuje tato faktiira, bol vyrobeny (pobockou KCKK spolo¢nosti Joint Stock
Company United Chemical Company Uralchem v Kirovo-Cepecku a adresa) (doplnkovy kéd TARIC A959) v Rusku.
Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené na tejto faktdre st tplné a spravne.” Ak sa takdto faktira nepredlozi, na vietky druhy
vyrobkov z dusi¢nanu aménneho vyrobené pobockou KCKK spoloé¢nosti Joint Stock Company United Chemical Company
Uralchem v Kirovo-Cepecku sa uplatiiuje colnd sadzba uplatiiovand na vietky ostatné spolo¢nosti podla odseku 1.

Cldnok 4

1.V pripadoch, ked bol tovar poskodeny este pred prepustenim do volného obehu a z tohto dovodu sa v stlade
s ¢lankom 131 ods. 2 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 (), na Géely stanovenia colnej hodnoty
pristapi k rozdeleniu skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny, vyska antidumpingového cla stanoveného v ¢lankoch 2 a 3
sa zniZuje o percentudlny podiel, ktory zodpovedd urceniu ¢iastkovej naozaj uhradenej alebo splatnej ceny.

2. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajice sa cla.

(%) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld vykonavania
urcitych ustanoveni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v.EU L 343, 29.12.2015, 5. 558).
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Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida G¢innost difiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EurGpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2101
z 15. decembra 2020,

ktorym sa v sdlade s nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvidzani
pripravkov na ochranu rastlin na trh obnovuje schvilenie Winnej litky kremelina (diatomova
zemina) a ktorym sa meni priloha k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) & 540/2011

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktobra 2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a najmd na jeho ¢ldnok 20 ods. 1

kedze:

(1)

()

Smernicou Komisie 2008/127/ES (%) sa kremelina (diatomovd zemina) zaradila ako u¢innd ldtka do prilohy
I k smernici Rady 91/414/EHS ().

Ucmne litky zaradené do prilohy I k smernici 91/414/EHS sa povazuji za schvdlené podla nariadenia (ES)
& 1107/2009 a uvadzajti sa v Casti A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 ().

Obdobie platnosti schvélenia acinnej latky kremelina (diatomovd zemina) stanovené v casti A prilohy
k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 uplynie 31. augusta 2021.

V stilade s ¢lankom 1 vykondvacicho nariadenia Komisie (EU) ¢. 844/2012 () bola v lehote stanovenej uvedenym
¢lankom predlozend ziadost o obnovenie schvélenia ti¢innej latky kremelina (diatomovd zemina).

Ziadatel predlozil dopliujicu dokumentaciu, ktord sa vyzaduje podla ¢linku 6 vykondvacieho nariadenia (EU)
¢. 844/2012. Spravodajsky ¢lensky stat skonstatoval, Ze Ziadost je Giplnd.

Spravodajsky clensky 3tdt vypracoval hodnotiacu spravu o obnoveni schvélenia na zaklade konzulticie so spoluspra-
vodajskym ¢lenskym 3tdtom a 22. februdra 2019 ju predlozil Eurépskemu tiradu pre bezpecnost potravin (dalej len
»urad“) a Komisii.

Urad spristupnil dopliujiicu sithrnnt dokumentaciu verejnosti. Urad posttipil navrh hodnotlace] spravy o obnoveni
schvélenia Ziadatelovi a ¢lenskym $titom na pripomienkovanie a zacal o nej verejnd konzultdciu. Urad prijaté
pripomienky postiipil Komisii.

Urad 27. februdra 2020 ozndmil Komisii svoj zéver (%) o tom, &i mozno ocakévat, Ze kremelina (diatomové zemina)
spliia kritérid schvalenia stanovené v ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009. Komisia predlozila 19. médja 2020
prvotnil spravu o obnoveni schvélenia a 16. jula 2020 ndvrh nariadenia v stvislosti s kremelinou (diatomovou
zeminou) Stdlemu vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmivd.

U.v.EUL 309, 24.11.2009, . 1.

Smernica Komisie 2008/127/ES z 18. decembra 2008, ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 91/414/EHS s ciefom zaradit niektoré
Gicinné latky (U. v. EU L 344, 20.12.2008, s. 89).

Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvadzani prlpravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, 19.8.1991, . 1).
Vykondavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. mdja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 11072009, pokial ide o zoznam schvélenych G¢innych litok (U. v. EUL 153, 11.6.2011, 5. 1).

Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 844/2012 z 18. septembra 2012, ktorym sa stanOVUJu ustanovenia potrebné na vykondvanie
postupu obnovenia Gcinnych latok podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh (U. v. EU L 252, 19.9.2012, s. 26).

Vestnik EFSA (EFSA Journal) (2020) 18(3):6054, 14 s K dispozicii online: www.efsa.europa.eu.
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(9)  Pokial ide o kritérid zavedené nariadenim Komisie (EU) 2018/605 ('), podla ktorych sa identifikujt vlastnosti
nartfajice endokrinny systém, trad dospel k zdveru, ze kremelina (diatomova zemina) tieto kritérid nesplia.
Komisia preto dospela k ndzoru, ze kremelinu (diatomovil zeminu) nemozno povazovat za litku s vlastnostami
nardsajicimi endokrinny systém.

(10) Komisia vyzvala ziadatela, aby predlozil svoje prlpomlenky k zdveru dradu a v stlade s ¢ldnkom 14 ods. 1 tretim
pododsekom vykondvacieho nariadenia (EU) . 844/2012 aj k sprdve o obnoveni schvélenia. Ziadatel predlozil
svoje pripomienky, ktoré boli dokladne preskumané.

(11) 'V pripade jedného alebo viacerych reprezentativnych pouziti minimdlne jedného pripravku na ochranu rastlin
s obsahom dcinnej litky kremelina (diatomovd zemina) sa dospelo k zdveru, ze kritérid schvédlenia uvedené
v ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 st splnené.

(12) Hodnotenie rizik na ucely obnovenia schvilenia Gcinnej latky kremelina (diatomovd zemina) vychddza
z obmedzeného poctu reprezentativnych pouziti, ¢im sa v§ak neobmedzuji pouzitia, v pripade ktorych mozno
pripravky na ochranu rastlin s obsahom kremeliny (diatomovej zeminy) autorizovat.

(13) Preto je vhodné schvélenie kremeliny (diatomovej zeminy) obnovit.

(14) V stlade s ¢lankom 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 v spojeni s jeho ¢ldnkom 6 a vzhladom na stcasné
vedecké a technické poznatky je vSak potrebné stanovit urcité podmienky a obmedzenia.

(15)  Vykondvacie nariadenie (EU) & 540/2011 by sa preto malo zodpovedajicim spdsobom zmenit.

(16) Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2020/1160 (%) sa predizilo obdobie platnosti schvilenia kremeliny
(diatomovej zeminy) do 31. augusta 2021, aby sa postup obnovenia mohol dokon¢it pred uplynutim obdobia
platnosti schvilenia uvedenej tdcinnej litky. KedZe sa vsak rozhodnutie o obnoveni schvélenia prijima pred
uplynutim uvedeného predlzeného obdobia platnosti schvilenia, musi sa toto nariadenie uplatiiovat od 1. februdra
2021.

(17) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom Staleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmivd,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Obnovenie schvilenia ¢innej litky

Schvilenie tcinnej latky kremelina (diatomové zemina) sa obnovuje v stilade s prilohou L

Cldnok 2
Zmeny vykonivacieho nariadenia (EU) & 540/2011

Priloha k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni v stlade s prilohou I k tomuto nariadeniu.

Cldnok 3
Nadobudnutie d¢innosti a ddtum uplatiiovania
Toto nariadenie nadobtda ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Uplatiiuje sa od 1. februdra 2021.

() Nariadenie Komisie (EU) 2018/605 z 19. aprila 2018, ktorym sa meni priloha 1T k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2009 stanovenim
vedeckych kritérii uréovania vlastnosti nardsajiicich endokrinny systém (U. v. EU L 101, 20.4.2018, 5. 33).

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1160 z 5. augusta 2020, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) &. 540/2011, pokial
ide o predfzenie obdobi platnosti schvalenia ucmnych latok siran aménno-hlinity, kremicitan hlinity, krvnd micka, uhlic¢itan vapenaty,
oxid uhlicity, vytazok z Cajovnika, zvysky z destildcie tuku, C7-C20 mastné kyseliny, vytazok z cesnaku, kyselina giberelinova,
gibereliny, hydrolyzované proteiny, siran Zeleznaty, kremelina (diatomovd zemina), rastlinné oleje/repkovy olej, hydrogenuhlicitan
draselny, kremenny piesok, rybi olej, repelenty (podla pachu) zivocisneho alebo rastlinného povodufovci tuk, linedrne motylie
feromény, tebukonazol a mo¢ovina (U. v. EU L 257, 6.8.2020, s. 29).
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN



PRILOHA I

Koniec platnosti

Bezny nazov, identifikacné ¢isla Nazov [UPAC Cistota () Déatum schvélenia S Osobitné ustanovenia

schvdlenia
kremelina (diatomovd zemina) | Pre kremelinu (diatomova | 1 000 g/kg 1. februdra 2021 31.janudr 2036 | Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa
CAS ¢ 61790-53-2 zeminu) neexistuje Ziadny | minimdlny obsah amorfného odkazuje v ¢ldnku 29 ods. 6 nariadenia (ES)
CIPAC ¢. 647 nazov IUPAC. kremertia 800 g/kg ¢.1107/2009, sa musia zohladnit zdvery spravy

Iné synonyma:
diatomovd zemina

diatomit

Nedistota, ktorej mnoZstvo
nesmie prekrocit tato hod-
notu v technickom materiali:

krystalicky kremen s velko-
stou Castic menej ako 10 pm
— maximélne 1 g/kg

o obnoveni schvilenia kremeliny (diatomovej
zeminy), a najmd dodatky I a II k uvedenej
sprave.

Clenské staty musia venovat osobitnd pozor-
nost ochrane operdtorov a zabezpeit, aby v pod-
mienkach pouzivania bolo uvedené pouZivanie
primeranych osobnych ochrannych prostried-
kov, najmi dychacich ochrannych prostriedkov,
a podla potreby iné opatrenia na zmiernenie
rizika.

Povolené je len pouzitie v interiéri. Clenské staty
posidia kazdé rozsirenie sposobu pouzitia
iného ako pouzitia v uzavretych skladovacich
priestoroch, aby}stanovili, ¢ navrhované rozsi-
renie pouzitia splia poziadavky ¢lanku 29 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 a jednotné zdsady
stanovené v  nariadeni Komisie (EU)
¢.546/2011 (3. V podmienkach pouzivania sa
musia podla potreby uviest opatrenia na zmier-
nenie rizika.

() Dalgie podrobnosti o identite a Specifikdcii Gi¢innej latky st uvedené v sprave o obnoveni schvalenia.

(¥ Nariadenie Komisie (EU) ¢.546/2011 z 10. jina 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, pokial ide o jednotné zdsady hodnotenia a povolovania pripravkov

na ochranu rastlin (U. v. EUL155,11.6.2011,s. 127).

z8lsty 1

[ S ]

omm (oxysdoung yiuisoa Lupeip)

0c0TC191



Priloha k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni takto:

PRILOHA II

1. V Casti A sa vypusta polozka 236 tykajiica sa kremeliny (diatomovej zeminy).

2. V ¢asti B sa doplfia tito polozka:

Bezny nazov, identifikacné

Koniec platnosti

Cislo o Nazov IUPAC Cistota () Détum schvélenia g Osobitné ustanovenia
¢isla schvalenia
,143  |kremelina  (diatomovd |Pre kremelinu (diato-|1 000 g/kg 1. februdra 2021 31.janudr 2036 | Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa
zemina) movua zeminu) neexistuje | . . (Inv obsah f odkazuje v ¢clanku 29 ods. 6 nariadenia (ES)
y Ziadny nazov I[UPAC. fnmaZny 0bsan amort- ¢. 1107/2009, sa musia zohladnit zdvery
CAS ¢.61790-53-2 ného kremena 800 g/kg

CIPAC ¢. 647

Iné synonyma:
diatomovd zemina,

diatomit

Nedistota, ktord sa z toxi-
kologického  hladiska
povazuje za rizikovi
a jej mnozstvo nesmie
prekrocit tito hodnotu
v technickom materiali:

krystalicky kremen s vel-
kostou Castic menej ako
10 pm - maximélne 1
glkg

spravy o obnoveni schvalenia kremeliny (dia-
tomovej zeminy), a najma dodatky I a Il k uve-
denej sprave.

Clenské $taty musia venovat osobitnti pozor-
nost ochrane operdtorov a zabezpelit, aby
v podmienkach pouzivania bolo uvedené
pouzZivanie primeranych osobnych ochran-
nych prostriedkov, najmi dychacich ochran-
nych prostriedkov, a podla potreby iné opa-
trenia na zmiernenie rizika.

Povolené je len pouzitie v interiéri. Clenské
Staty posudia kazdé rozsirenie sposobu pou-
zitia iného ako pouzitia v uzavretych sklado-
vacich priestoroch, aby stanqvili, ¢& navrho-
vané roz§irenie pouzitia splia poZiadavky
flanku 29 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1107/2009 a jednotné zésady stanovené
v nariadeni (EU) &. 546/2011.V podmienkach
pouZivania sa musia podla potreby uviest
opatrenia na zmiernenie rizika.

() Dalgie podrobnosti o identite a Specifikacii G¢innej litky s uvedené v sprave o obnoveni schvilenia.

0coTc191

[ S ]

omm (oxysdoung yiuisoa Lupeip)
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2102
z 15. decembra 2020,

ktorym sa schvalujd kontroly zhody s obchodnyml normami pre ovocie a zeleninu vykondvané

Spojenym krilovstvom a ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) & 543/2011, ktorym sa

ustanovujd podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) & 1234/2007, pokial ide o sektory
ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 13082013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) €. 23479, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a najma na jeho ¢ldnok 91 pism. f),

kedze:

(1) Podla ¢lanku 15 ods. 1 vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 5432011 () modze Komisia na Ziadost tretej krajiny
schvilit kontroly zhody s obchodnymi normami, ktoré tito tretia krajina vykonava pred dovozom do Unie.

(2)  Po vystipeni Spojeného kralovstva z Unie 1. februdra 2020 a vzhladom na ukonéenie _prechodného obdobia
stanoveného v Dohode o vystupem Spo]eneho krilovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tnie
a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu (dohoda o vystdpeni) 31. decembra 2020 SpOJene kral'ovstvo
zaslalo Komisii ziadost o schvdlenie kontrol zhody s osobitnymi obchodnymi normami, ktoré Spojené kralovstvo
vykonédva pred dovozom do Unie. Spojené kralovstvo sa predovietkym zaviazalo splmt poziadavky stanovené na
predaj ovocia a zeleniny po skonéeni prechodného obdobia a uviedlo oficidlny orgdn a kontrolné orgny uvedené
v clanku 15 ods. 2 druhom pododseku vykonavacieho nariadenia (EU) & 543/2011.

(3)  Komisia sa domnieva, Ze takéto schvdlenie moze udelit, pretoZe prislusné pravne predpisy uplatnitel’né v Spojenom
krdlovstve k 1. janudru 2021 na ovocie a zeleninu zachovdvaji obchodné normy, ktoré st rovnocenné s tymi, ktoré
sa uplatiuji v Unn

(4)  Kontroly zhody s obchodnymi normami pre ovocie a zeleninu vykondvané Spojenym kralovstvom by sa preto mali
schvilit. V stlade s ¢lankom 15 ods. 2 druhym pododsekom vykondvacieho nariadenia (EU) ¢. 543/2011 by sa
v tomto nariadeni mal uviest oficidlny orgdn v tretej krajine, ktory zodpovedd za vykondvanie uvedenych kontrol,
ako aj kontrolné orgdny zodpovedné za samotné kontroly. V désledku tohto schvdlenia by sa Spojené kralovstvo
malo uviest v zozname v prilohe IV k vykondvaciemu nariadeniu (EU) ¢. 543/2011 bez toho, aby bolo dotknuté
uplatfiovanie prdva Unie na Spojené kralovstvo a v fiom, pokial ide o Severné frsko, v stlade s ¢linkom 5 ods. 4
protokolu o Trsku/Severnom frsku k dohode o vystiipeni v spojeni s prilohou 2 k uvedenému protokolu.

(5)  KedZze sa vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 543/2011 uplatiiuje na Spojené kralovstvo a v fiom, pokial ide o Severné
[rsko, kontroly zhody s obchodnymi normami vykonavané Spojenym kralovstvom sa musia chépaf tak, ze
odkazujii len na Velkd Britdniu.

(6)  Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 543/2011 by sa preto malo zodpovedajiicim sposobom zmenit.

() U.v.EUL 347,20.12.2013,s. 671.
() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jiina 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidl4 uplatfiovania nariadenia
Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (U. v. EU L 157, 15.6.2011, s. 1).
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(7)  V zdujme zabezpecenia prdvnej istoty a zarucenia hladkého prechodu obchodnych tokov v dotknutych sektoroch by
toto nariadenie malo nadobudndt Géinnost ¢o najskor, a to dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej iinie a malo by sa uplattiovat od 1. janudra 2021.

(8)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom Vyboru pre spolo¢nii organizaciu polnohospo-
dérskych trhov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Schvilenie kontrol zhody
Kontroly zhody s obchodnymi normami pre ovocie a zeleninu vykonavané Spojenym kralovstvom pred dovozom do Unie
sa schvaluja.
Cldnok 2
Oficidlny orgédn a kontrolné orginy

1. Oficidlnym orgdnom Spojeného krdlovstva uvedenym v clinku 15 ods. 2 druhom pododseku vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 543/2011, ktory zodpovedd za vykondvanie kontrol uvedenych v ¢lanku 1 tohto nariadenia, je
Secretary of State for the Department for Environment, Food & Rural Affairs.

2. Kontrolnymi orgdnmi Spojeného kralovstva zodpovednymi za samotné kontroly v zmysle ¢ldnku 15 ods. 2 druhého
pododseku st v pripade Anglicka a Walesu Horticulture Marketing Inspectorate (HMI) a v pripade Skétska Scottish
Government’s Horticulture and Marketing Unit (HMU).
Cldnok 3
Zmena vykonavacieho nariadenia (EU) &. 5432011

Priloha IV k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 543/2011 sa nahrddza textom uvedenym v prilohe k tomuto nariadeniu.

Cldnok 4
Nadobudnutie d&innosti a uplatfiovanie
Toto nariadenie nadobtida ti¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Uplatriuje sa od 1. janudra 2021.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA
Priloha IV

Tretie krajiny, ktorych kontroly zhody boli schvilené podla ¢linku 15 a prislusné vyrobky

Krajina Produkty

Svajciarsko Cerstvé ovocie a zelenina
Maroko Cerstvé ovocie a zelenina
Juznd Afrika Cerstvé ovocie a zelenina
Izrael () Cerstvé ovocie a zelenina
India Cerstvé ovocie a zelenina

Novy Zéland jablka, hrusky a kivi
Senegal Cerstvé ovocie a zelenina
Kena Cerstvé ovocie a zelenina
Turecko Cerstvé ovocie a zelenina
Spojené kralovstvo () Cerstvé ovocie a zelenina“

(") Schviélenie Komisie na zdklade ¢ldnku 15 sa udeluje ovociu a zelenine s pévodom na tGzemi Izraelského §ttu s vynimkou tzemi pod
izraelskou spravou od jina 1967, konkrétne bez Golanskych vysin, Pdsma Gazy, vychodného Jeruzalema a zvysku Predjordanska.

() V stlade s Dohodou o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného Irska z Eurépskej tinie a z Eurépskeho spolocenstva
pre atémovii energiu, a najmd s clankom 5 ods. 4 protokolu o {rsku/Severnom Irsku v spojeni s prilohou 2 k uvedenému protokolu,
odkazy na Spojené kralovstvo nezahffiajt na ticely tejto prilohy Severné Irsko.




16.12.2020 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 425/87

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2103
z 15. decembra 2020,

ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢ 1295/2008 o dovoze chmelu z tretich krajin

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 13082013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvéra
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a najmi na jeho ¢ldnok 190 ods. 4,

kedze:

1 v prﬂohe [ k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 1295/2008 () sa uvddza zoznam agentir v tretich krajindch, ktoré sii
opravnené vydavat osvedCenia sprevadzajuce chmelové produkty dovdzané z uvedenych krajin. Uvedené
osvedcenia sa uzndvajti za rovnocenné s certifikitom stanovenym v clanku 77 nariadenia (EU) &. 1308/2013.

(2)  Dotknuté agentiry v uvedenych tretich krajinich st povinné aktualizovat informdacie obsiahnuté v prilohe
Ik nariadeniu (ES) ¢. 1295/2008 a v duchu dobrej spoluprace uvedené informdcie oznamovat Komisii.

(3)  Po vystipeni Spojeného kralovstva z Unie 1. februdra 2020 a vzhladom na ukoncenie _prechodného obdobia
stanoveného v Dohode o vysttpeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska z Eurépskej tnie
a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovii energiu (dohoda o vystdpeni) 31. decembra 2020 Spojené kralovstvo
zaslalo Komisii Ziadost o uvedenie svojich orgdnov v zozname prislusnych orgdnov tretej krajiny na dcely
obchodnych noriem v urcitych sektoroch. Spojené krdlovstvo sa predovietkym zaviazalo plnif po skonceni
prechodného obdobia poziadavky stanovené na odbyt chmelu a chmelovych produktov a splnomocnilo agenttiru
na vyddvanie osvedéeni o rovnocennosti v zmysle clinku 190 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1308/2013 a clanku 3
nariadenia (ES) ¢. 1295/2008.

(4)  Pokial ide o chmel, osvedcenia vydané agentirou splnomocnenou Spojenym krdlovstvom by sa preto mali uzndvat
ako rovnocenné a uvedend agentira by sa mala uviest v zozname v prilohe I k nariadeniu (ES) ¢. 1295/2008 bez
toho, aby bolo dotknuté uplatitovanie préva Unie na Spojené krélovstvo a v fiom, poklal ide o Severné Irsko,
v stlade s clinkom 5 ods. 4 protokolu o frsku/Severnom Irsku k dohode o vystipeni v spojeni s prilohou 2
k uvedenému protokolu.

(5)  KedZe sa nariadenie (ES) ¢. 1295/2008 uplatiiuje na Spojené kralovstvo a v fiom, pokial ide o Severné [rsko,
osvedcenia vydané orgdnmi Spojeného kralovstva sa musia chdpat tak, Ze odkazuju len na Velkd Britaniu.

(6)  Okrem toho Austrdlia zaslala Komisii Ziadost o zmenu ndzvu a adresy prislu$nej agentiry splnomocnenej vydévat
osved¢enia o rovnocennosti. V zdujme jasnosti je vhodné nahradit prilohu I k nariadeniu (ES) ¢. 1295/2008
v celom rozsahu.

(7)  Nariadenie (ES) ¢. 1295/2008 by sa preto malo zodpovedajtcim sposobom zmenit.

(8)  V zdujme zabezpecenia pravnej istoty a zarucenia hladkého prechodu obchodnych tokov v dotknutom sektore by
toto nariadenie malo nadobudndf Géinnost ¢o najskor, a to diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie a malo by sa uplatiovat od 1. janudra 2021.

(9)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni sii v stilade so stanoviskom Vyboru pre spolo¢nii organiziciu polnohospo-
dérskych trhov,

() U.v.EUL 347,20.12.2013,s. 671. o
(%) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1295/2008 z 18. decembra 2008 o dovoze chmelu z tretich krajin (U. v. EU L 340, 19.12.2008, s. 45).
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Zmena nariadenia (ES) ¢ 1295/2008

Priloha I k nariadeniu (ES) €. 1295/2008 sa nahrddza textom v prilohe k tomuto narjadeniu.

Cldnok 2
Nadobudnutie G¢innosti a uplatfiovanie
Toto nariadenie nadobtida ti¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2021.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

LPRILOHA I

AGENTURY OPRAVNENE VYDAVAT OSVEDCENIA PRE:

chmelové sisticky, Ciselny znak KN: ex 1210

chmelovy prasok, ¢iselny znak KN: ex 1210

$tavy a vytazky z chmelu, &iselny znak KN: 1302 13 00

Krajina povodu Opravr}ene Adresa Predvolba Telef6n Fax E-mail (nepovinny tdaj)
agentiry

(AR) Argentina | Coordinaciéon | Calle 9 de Julio (54-298) | 4428594 4428594 groca@senasa.gov.ar
Regional 933. General
Tematica de Roca, Provincia de 4432190 4432190 cpaulovich@senasa.gov.ar
Proteccién Rio Negro, Cod
Vegetal 8334 jesparza@senasa.gov.ar
(CRTPV).
Servicio
Nacional de
Sanidad
y Calidad
Agroalimenta-
ria (SENASA)
Centro
Regional
Patagonia
Norte
Servicio Av. Pasco Colon (54-11) | 41215000 | 41215000 webmaster@senasa.gob.ar
Nacional de 367 Ciudad Aut.
Sanidad de Buenos Aires, cdei@senasa.gob.ar
y Calidad C1063ACD
Agroalimenta-
ria (SENASA)

(AU) Austrdlia | Biosecurity 13 St John’s (61-3) 62333352 | 0361653777 | Biosecurity.Tasmania@dpipwe.tas.gov.au
Tasmania — Avenue, New
Departmentof | Town TAS 7008 alebo
Primary
Industries, Hobart TAS 7000, Export.Enquiries. Tas@dpipwe.tas.gov.au
Parks, Water Australia
and
Environment

(CA) Kanada Plant Floor 2, West (1-613) 9528000 9915612
Protection Wing 59, Camelot
Division, Drive Napean,
Animal and Ontario, KIAOY9
Plant Health
Directorate,
Food
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Production
and Inspection
Branch,
Agriculture
and Agri-food
Canada

(CH)
Svajciarsko

Labor Veritas

Engimattstrasse
11, Postfach 353,
CH-8027 Ziirich

(41-44)

2832930

2014249

admin@laborveritas.ch

(CN) Cina

Tianjin
Airport Entry-
ExitInspection
and
Quarantine
Bureau of the
People’s
Republic of
China

No 33 Youyi Road,
Hexi District
Tianjin 300201

(86-22)

28134078

28134078

€iqtj2002@163.com

Tianjin
Economic and
Technical
Development
Zone Entry-
ExitInspection
and
Quarantine
Bureau of the
People’s
Republic of
China

No 8§,
Zhaofaxincun 2nd
Avenue, TEDA
Tianjin 300457

(86-22)

66298343

66298245

zhujw@tjcig.gov.cn

Inner
Mongolia
Entry-Exit
Inspection and
Quarantine
Bureau of the
People’s
Republic of
China

No 12 Erdos
Street, Saihan
District, Huhhot
City Inner
Mongolia 010020

(86-471)

4341943

4342163

zhaoxb@nmcig.gov.cn

Xinjiang
Entry-Exit
Inspection and
Quarantine
Bureau of the
People’s
Republic of
China

No 116 North
Nanhu Road
Urumgi City
Xinjiang 830063

(86-991)

4640057

4640050

xjciq_jw@xjciq.gov.cn
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(NZ) Novy Ministry for P.O. Box 2526, (64-4) 8301574 8940300
Zéland Primary Wellington 6140

Industries
(RS) Srbsko Institut za 21000 Novi Sad (381-21) | 780365 780198 institut@ifvens.ns.ac.rs
ratarstvo Maksima Gorkog
i povrtarstvo/ | 30. Operator:
Institute of 4898100
Field and
Vegetable
Crops
(UA) Ukrajina Productional- | Hlebnaja (380) 372111 367331
Technical 27262028
Centre (PTZ) Zhitomir
Ukrhmel
(GB) Spojené Rural Lancaster House, | (+44) +44 - hops.exports@rpa.gov.uk
kralovstvo (*) Payments Hampshire Court, 33004165-
Agency (RPA) | Newcastle upon 00
Tyne, NE4 7YH
Spojené  kralov-
Stvo
(US) Spojené Departmentof | 21 N. 1st Ave. (1-509) 2257626 4547699
Staty Agriculture Suite 106 Yakima,
WA 98902
State Chemical
and Hop Lab
Idaho 2270 0ld (1-208) 3328620 3342283
Departmentof | Penitentiary Road
Agriculture P.O.Box 790
Boise, ID 83701
Division of
Plant
Industries
Hop
Inspection Lab
Oregon 635 Capital Street | (1-503) 9864620 9864737
Departmentof | NE Salem, OR
Agriculture 97310-2532
Commodity
Inspection
Division
California 3292 (1-916) 4450029 2621572
Departmentof | Meadowview ou
Food and Road Sacramento, 2621434
Agriculture CA 95832

(CDFA-CAQ)
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Division of
Inspection
Services
Analytical
Chemistry
Laboratory
USDA, GIPSA, | 1100 NW Naito (1-503) 3267887 3267896
FGIS Parkway Portland,
OR 97209-2818
USDA, GIPSA, | 10383 Nth (1-816) 8910401 8910478
TSD, Tech Ambassador
Service Drive Kansas City,
Division, MO 64153-1394
Technical
Testing
Laboratory
(ZA) Juzna CSIR Food PO Box 3950001 | (27-12) 8413172 8413594
Afrika Science and Pretoria
Technology
(ZW) Standards Northend Close, | (263-4) | 882017, 882020 info@saz.org.zw
Zimbabwe Association of | Northridge Park 882021,
Zimbabwe Borrowdale, P.O. 885511 $az.org.zw*
(SAZ) Box 2259 Harare

() V stlade s Dohodou o vysttipeni Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného [rska z Eur6pskej tinie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu,
a najmd s clinkom 5 ods. 4 protokolu o Irsku/Severnom Irsku v spojent s prilohou 2 k uvedenému protokolu, odkazy na Spojené kralovstvo nezahffiajti na
Ucely tejto prilohy Severné Irsko.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2104
z 15. decembra 2020,
ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 5402011, pokial ide o prediZenie obdobia platnosti
schvilenia G¢innej latky parafinovy olej

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2009 z 21. oktdbra 2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a najmd na jeho ¢ldnok 17 prvy odsek,

kedze:

(1) V casti A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) & 540/2011 () sa uvddzaji Gcinné latky, ktoré sa
povaZzujii za schvélené podla nariadenia (ES) ¢. 1107/2009.

(2)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2017/555 (}) sa predizilo obdobie platnosti schvélenia tcinnej latky
parafinovy olej do 31. decembra 2020.

(3)  Ziadost o obnovenie platnosti schvélenia uvedenej Gcinnej litky bola predlozend v silade s vykondvacim nariadenim
Komisie (EU) & 844/2012 ().

(4)  Vzhladom na to, Ze hodnotenie uvedenej latky sa oneskorilo z dovodov, na ktoré Ziadatelia nemajti vplyv, platnost
schvélenia uvedenej dcinnej ldtky pravdepodobne uplynie pred prijatim rozhodnutia o jej obnoveni. Preto je
potrebné predlzit obdobie platnosti jej schvalenia o jeden rok.

(5)  Z toho dévodu je vhodné zmenit prislusnd polozku 295 v Casti A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU)
¢. 5402011 tak, aby sa obdobie platnosti schvilenia t¢innej latky predfzilo do 31. decembra 2021.

(6)  Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011 by sa malo zodpovedajticim spdsobom zmenit.

(7)  Vzhladom na to, ze obdobie platnosti schvdlenia uvedenej latky uplynie 31. decembra 2020, malo by toto
nariadenie nadobudnuf G¢innost ¢o najskor.

(8)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni s v silade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierata, potraviny
a krmivd,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Cast A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni tak, ako sa uvddza v prilohe k tomuto nariadeniu.

() U.v.EUL 309,24.11.2009,s. 1.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. mdja 2011, ktorym sa vykonava nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 11072009, pokial ide o zoznam schvélenych G¢innych litok (U. v. EUL 153, 11.6.2011, 5. 1).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/555 z 24. marca 2017, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 5402011, pokial
ide o predfzenie obdobi platnosti schvalenia niekol'kych tcinnych ldtok uvedenych v Casti B prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU)
¢. 686/2012 (program obnovy AIR IV) (U. v. EU L 80, 25.3.2017, s. 1).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 844/2012 z 18. septembra 2012, ktorym sa stanovuji ustanovenia potrebné na vykondvanie
postupu obnovenia Gi¢innych ldtok podla nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh (U. v. EU L 252, 19.9.2012, s. 26).
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Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost difiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EurGpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Cast A prilohy k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni takto:

1. v siestom stlpci ,Schvalenie plati do* riadku 295, parafinovy olej, sa uvedeny datum nahradza détumom ,31. decembra
2021%
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2020/2105
z 15. decembra 2020,
ktorym sa v silade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2009 o uvidzani
prlpravkov na ochranu rastlin na trh obnovuje schvilenie cinnej litky etoxazol ako latky ktord sa
mé nahradi, a ktorym sa meni priloha k vykonivaciemu nariadeniu Komisie (EU) & 540/2011
(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. okt6bra 2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh a o zruSen{ smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a najmi na jeho ¢lanok 20 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 24 ods. 1

kedze:

(1)

()

Smernicou Komisie 2005/34/ES () sa etoxazol zaradil ako t¢innd latka do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS ().

Ucinné latky zaradené do prilohy I k smernici 91/414/EHS sa povazuj za schvalené podla nariadenia (ES) ¢. 1107/
2009 a uvadzaji sa v Casti A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 (¥).

Platnost schvélenia G¢innej litky etoxazol v zmysle Casti A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU) & 540/2011
uplynie 31. jula 2021.

Ziadost o obnovenie schvalenia Gcinnej ldtky etoxazol bola predlozend v stlade s ¢ldnkom 1 vykondvacieho
nariadenia Komisie (EU) ¢. 844/2012 () v lehote stanovenej v uvedenom &lanku.

Ziadatel predlozil dopliujicu dokumentaciu, ktord sa vyZzaduje podla ¢linku 6 vykondvacieho nariadenia (EU)
¢. 844/2012. Spravodajsky ¢lensky stat skonstatoval, Ze Ziadost je Giplnd.

Spravodajsky ¢lensky stat vypracoval ndvrh hodnotiacej spravy o obnoveni{ schvilenia na zdklade konzulticie so
spoluspravodajskym clenskym $tditom a 20. septembra 2016 ho predlozil Eurépskemu tradu pre bezpecnost
potravin (dalej len ,Grad”) a Komisii.

Urad spristupnil dopliujicu stthrnnit dokumentaciu verejnosti. Takisto zaslal ndvrh hodnotiacej spravy o obnoveni
schvélenia Ziadatelovi a ¢lenskym §titom na pripomienkovanie a zacal o fiom verejnii konzultdciu. Dorucené
pripomienky postipil Komisii.

U.v.EUL 309, 24.11.2009, 5. 1.

Smernica Komisie 2005/ 34/ES zo 17. mija 2005, ktorou sa menf a doplia smernica Rady 91/414/EHS s cielom zaradit etoxazol
a tepraloxydim ako t¢inné latky (U. v. EU L 125, 18.5.2005, s. 5).

Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jila 1991 o uvddzani prlpravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, 19.8.1991, 5. 1).
Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. mdja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 11072009, pokial ide o zoznam schvélenych G¢innych litok (U. v. EUL 153, 11.6.2011, 5. 1).

Vykondvacie nariadenie Komisie (EV) <. 8442012 z 18. septembra 2012, ktorym sa stanovujii ustanovenia potrebné na vykondvanie
postupu obnovenia Gi¢innych ldtok podla nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh (U. v. EU L 252, 19.9.2012, s. 26).
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(8)  Urad ozndmil 12. septembra 2017 Komisii svoj zéver () o tom, ¢ mozno ocakdvat, Ze etoxazol spfﬁa kritérid
schvélenia stanovené v ¢ldnku 4 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009. Spravu o obnoveni schvélenia etoxazolu a ndvrh
nariadenia o etoxazole predlozila Komisia 21. marca 2018 Stilemu vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmivd. V marci 2020 predlozila Komisia vyboru revidované znenie sprdvy o obnoveni schvalenia.

(9)  Pokial ide o kritérid identifikicie vlastnosti litok nartajticich endokrinny systém zavedené nariadenim Komisie (EU)
2018/605 ('), v zdvere tiradu sa uvadza, Ze na zdklade dostupnych vedeckych dokazov je vysoko nepravdepodobné,
ze by bol etoxazol endokrinnym disruptorom z hladiska estrogénnych, androgénnych a tyreogénnych tcinkov.
Okrem toho je vzhladom na dostupné dokazy nepravdepodobné, Ze by bol etoxazol endokrinnym disruptorom
z hladiska steroidogénnych tcinkov. Komisia preto dospela k zdveru, Ze etoxazol nemozno povazovat za litku
s vlastnostami nartsajiicimi endokrinny systém.

(10) Komisia vyzvala Ziadatela, aby predlozil prlpomlenky k zédveru tradu a v sdlade s cldnkom 14 ods. 1 tretim
pododsekom vykonavac1eho nariadenia (EU) ¢. 844/2012 aj k sprave o obnoveni schvélenia. Ziadatel pripomienky
k obidvom verzidm sprdvy o obnoveni predlozil a tie boli dokladne preskiimané.

(11) V pripade jedného alebo viacerych reprezentativnych pouziti minimdlne jedného pripravku na ochranu rastlin
s obsahom ucinnej litky etoxazol sa konstatovalo, Ze kritérid schvdlenia uvedené v ¢ldnku 4 nariadenia (ES)
¢.1107/2009 st splnené.

(12) Komisia vSak povazuje etoxazol za latku, ktord sa md nahradit v zmysle ¢ldnku 24 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009.
Etoxazol sa povazuje za bioakumulativnu a toxickd litku v stlade s bodom 3.7.2.2 a prvym pododsekom bodu
3.7.2.3 prilohy II k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2009. Etoxazol preto spliia podmienku stanovend v bode 4 druhej
zardzke prilohy II k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2009.

(13) Preto je vhodné obnovit schvilenie etoxazolu ako latky, ktord sa md nahradit v zmysle ¢ldnku 24 nariadenia (ES)
¢.1107/2009.

(14) Postdenie rizika v pripade obnovenia schvélenia i¢innej litky etoxazol vychddza z jeho reprezentativnych pripadov,
ked sa etoxazol pouziva ako akaricid. Vzhladom na toto postdenie rizika sice nie je potrebné zachovat obmedzenie
pouzivania etoxazolu len ako akaricidu, no v silade s ¢ldnkom 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 v spojeni
s jeho ¢lankom 6 a vzhladom na stcasné vedecké a technické poznatky je potrebné stanovit urcité podmienky
a obmedzenia. Predovietkym je vhodné obmedzit pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin s obsahom etoxazolu
na okrasné rastliny v trvalych sklenikoch. Cielom obmedzenia na okrasné rastliny je vyliicit akiikol'vek potravinovi
expoziciu spotrebitelov G¢inkom potravy, pretoZe postidenie rizika v pripade spracovanych komodit nebolo mozné
dokondit a neistota je prili§ vysokd. Kedze sa zistilo vysoké riziko pre vodné organizmy, necielové ¢lankonozce
a podne roztoce, obmedzenie na skleniky podla vymedzenia v ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 md zabranit
expozicii zivotného prostredia a necielovych organizmov.

(15) V zdujme zvySenia dovery v zédver, Ze etoxazol nemd vlastnosti latky nart$ajicej endokrinny systém, by mal Ziadatel
v stlade s bodom 2.2. pismenom b) prilohy II k nariadeniu (ES) €. 1107/2009 a v stlade s usmernenim k identifikdcii
endokrinnych disruptorov (¥) poskytnat aktualizované hodnotenie kritérii stanovenych v bodoch 3.6.5 a 3.8.2
prilohy Il k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2009.

(16)  Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011 by sa preto malo zodpovedajiicim sposobom zmenit.

() Vestnik EFSA (EFSA Journal) (2017) 15(10):4988. K dispozicii online: www.efsa.europa.cu.

() Nariadenie Komisie (EU) 2018/605 z 19. aprila 2018, ktorym sa meni priloha II k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2009 stanovenim
vedeckych kritérii uréovania vlastnosti nartsajicich endokrinny systém (U. v. EU L 101, 20.4.2018, s. 33).

(*) Usmernenie na identifikdciu endokrinnych d1sruptor0v v kontexte nariadeni (EU) ¢. 528/2012 a (ES) ¢ 1107/2009, https:/[www.efsa.
europa.eu/en/efsajournal/pub/5311.


https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5311
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5311
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(17)  Vykondvacim nariadenim (EU) 2020/869 (’) sa predfiilo obdobie platnosti schvilenia etoxazolu do 31. jula 2021,
aby sa postup obnovenia mohol dokoncit pred uplynutim obdobia platnosti schvilenia uvedenej Gcinnej latky
Ked7e sa viak rozhodnutie o obnoveni prijalo este pred tymto predizenym terminom uplynutia platnosti, musi sa
toto nariadenie uplatiiovat od 1. februdra 2021.

(18) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v sillade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmivi,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Obnovenie schvilenia d¢innej litky

Schvilenie tcinnej latky etoxazol sa obnovuje v stlade s prilohou I.

Cldnok 2
Zmeny vykonivacieho nariadenia (EU) & 540/2011

Priloha k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni v stlade s prilohou I k tomuto nariadeniu.

Cldnok 3
Nadobudnutie d¢innosti a ddtum uplatiiovania
Toto nariadenie nadobtda ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. februdra 2021.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. decembra 2020

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN

() Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2020/869 z 24. jiina 2020, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) & 540/2011, pokial ide
o predlzenie obdobi schvilenia dcinnych litok beflubutamid, benalaxyl, bentiavalikarb, bifenazat, boskalid, bromoxynil, kaptan,
kyazofamid, dimetomorf, etefén, etoxazol, famoxadén, fenamifos, flumioxazin, fluoxastrobin, folpet, formetandt, metribuzin,
milbemektin, Paecilomyces lilacinus kmeni 251, fénmedifim, fosmet, pirimifos-metyl, propamokarb, protiokonazol a S-metolachlér
(U.v.EUL 201, 25.6.2020, s. 7).



PRILOHA I

Vseobecny nazov, identifikacné ¢isla IUPAC ndzov Cistota () Détum schvélenia Schvilenie plati do Osobitné ustanovenia

etoxazol (RS)-1-{5-terc-butyl-2-[2-(2,6- |= 948 g/kg 1. februar 2021 31.janudra 2028 Povolené st len pouzitia na okrasné rastliny v trvalych
CAS ¢.153233-91-1 difluérfenyl)-4,5-dihydro-1,3- sklenikoch.

CIPAC¢. 623 oxazol-4-yl]fenyl}propan-1-6n

Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa odvolédva
lanok 29 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, sa
zohladriujii zdvery zo sprivy o obnoveni schvalenia
etoxazolu, a najmd jej dodatky [ a IL

Pri tomto celkovom hodnoteni musia ¢lenské staty

venovat osobitnt pozornost:

— moZnym absorpcidm perzistentnych pddnych
metabolitov v pripade striedajicich sa plodin,

— ochrane obsluhy, pricom musia zabezpecit, aby sa
v podmienkach pouzivania uvddzalo pouZivanie
primeranych osobnych ochrannych prostriedkov.

Ziadatel predlozi Komisii, ¢lenskym $titom a tradu
potvrdzujiice informdcie, pokial ide o body 3.6.5.
a 3.8.2. prilohy Il k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2009, aktu-
alizované postidenie uz predloZzenych informacii
a v pripade potreby aj dalsie informacie do 5. janudra
2023.

() Dalgie podrobnosti o identite a Specifikdcii Gi¢innej latky s uvedené v sprave o obnoveni schvalenia.

0coTc191

[ S ]

omm (oxysdoung yiuisoa Lupeip)

66/ST¥ 1



Priloha k vykonavaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 sa men{ takto:

1. V Casti A sa vypusta zdpis 99 tykajici sa etoxazolu.

2. V Casti E sa dopliia tento zapis:

PRILOHA II

Vseobecny ndzov,
identifika¢né ¢isla

IUPAC nézov

Cistota (')

Datum schvélenia

Schvilenie plati do

Osobitné ustanovenia

»13

etoxazol
CAS ¢.153233-91-1
CIPAC ¢. 623

(RS)-1-{5-terc-butyl-2-
[2-(2,6-difludrfe-
nyl)-4,5-dihydro-1,3-
oxazol-4-yl]fenyl}pro-
pan-1-6n

> 948 glkg

1. februar 2021

31.janudra 2028

Povolené st len pouzitia na okrasné rastliny v trvalych skleni-

koch.

Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa odvoldva ¢lanok 29
ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, sa zohladnujii zdvery zo
spravy o obnoveni schvélenia etoxazolu, a najmi jej dodatky
lall

Pri tomto celkovom hodnoteni musia ¢lenské staty venovat oso-

bitnd pozornost:

— moZnym absorpcidm perzistentnych pddnych metabolitov
v pripade striedajucich sa plodin,

— ochrane obsluhy, pricom musia zabezpecit, aby sa v pod-
mienkach pouzivania uvddzalo pouZzivanie primeranych
osobnych ochrannych prostriedkov.

Ziadatel predlozi Komisii, clenskym $tdtom a tradu potvrdzu-
juce informdcie, pokial ide o body 3.6.5. a 3.8.2. prilohy II
k nariadeniu (ES) ¢ 1107/2009, aktualizované postidenie uz
predloZenych informécii a v pripade potreby aj dalsie informacie
do 5. janudra 2023.“

() Dalgie podrobnosti o identite a Specifikdcii G¢innej latky st uvedené v sprave o obnoveni schvalenia.

001/STH 1

[355 ]

omm (oxysdoung yiuisoa Lupeip)
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ROZHODNUTIA

VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2020/2106
z0 14. decembra 2020

o ochrannych opatreniach, ktoré prijalo Finsko v siilade so smernicou Eurépskeho parlamentu

a Rady 2006/42[ES s cielom zakdzat uvidzanie na trh dielenského Zeriavu na zdvihanie motora od

spolo¢nosti Biltema Nordic Services, referencné ¢islo modelu 15-371, ktory vyrdba spolocnost
Biltema Nordic Services AB a na finsky trh distribuuje spolo¢nost Biltema Suomi Oy

[ozndmené pod cislom C(2020) 8781]

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/42[ES zo 17. médja 2006 o strojovych zariadeniach
a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES ('), a najma na jej clanok 11 ods. 3 druhy pododsek,

kedze:

(1)  Finsko 20. marca 2019 informovalo Komisiu o svojom ochrannom opatreni zo 6. februdra 2019 prijatom v stlade
s ¢lankom 11 ods. 1 smernice 2006/42/ES, ktorym sa zakazuje uvddzat na trh dielensky Zeriav na zdvihanie motora
od spolo¢nosti Biltema Nordic Services, referenéné ¢islo modelu 15-371, ktory vyrdba spolocnost Biltema Nordic
Services AB, Gamisonsgatan 26, 25466 Helsingborg, Svédsko (dalej len ,vyrobca“) a na finsky trh distribuuje
spolo¢nost Biltema Suomi Oy, Aftonrddevigen 2, 00750 Helsingfors, Finsko.

(2)  Finsko prijalo toto opatrenie, pretoze ustdilo, Ze dielensky Zeriav na zdvihanie motora nespliia viaceré zakladné
poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia stanovené v nasledujtcich oddieloch prilohy 1k smernici 2006/42/ES:

(3)  Finsko konkrétne uviedlo tieto skutocnosti:

(4)  Zeriav nie je mechanicky pevny, ¢o je v rozpore so zakladnymi poziadavkami na bezpecnost a ochranu zdravia
tykajicimi sa mechanickej pevnosti, ktoré s uvedené v bode 4.1.2.3 prilohy I k smernici 2006/42/ES.

(5)  Zeriav nie je stabilny a fazko sa prestva, ¢o je v rozpore so zékladnymi poziadavkami na bezpecnost a ochranu
zdravia, pokial ide o riziko straty stability, ktoré s uvedené v bode 1.3.1, a rizikd sposobené nestabilitou, ktoré st
uvedené v bode 4.1.2.1 prilohy Ik smernici 2006/42/ES.

(6)  V ndvode na instaldciu s chyby, pokial ide o pripojenie kolies, a chyby st aj v tlacenom ndvode, pokial ide
o nespravne pouZitie stroja, ¢o je v rozpore so zdkladnymi poziadavkami na bezpecnost a ochranu zdravia
tykajtcimi sa principov integrovanej bezpecnosti, ktoré st uvedené v bode 1.1.2, a ndvodu na pouzitie, ktoré st
uvedené v bode 1.7.4 prilohy I k smernici 2006/42/ES.

(7)  Po doruceni oznidmenia Finska o prijatom ochrannom opatreni zacala Komisia konzultdciu s dotknutymi stranami
s cielom vypocut si ich stanoviskd. Komisia 23. decembra 2019 poslala list vyrobcovi, distribttorovi a Finskej
agenttire pre bezpecnost a chemické ltky, na ktory vyrobca ani distribator neodpovedali. Finska agenttira pre
bezpecnost a chemické latky odpovedala 13. janudra 2020 a uviedla, Ze spolo¢nost Biltema Suomi Oy po prijati
rozhodnutia nenamietala proti rozhodnutiu Finska ani proti jeho obsahu. Finska agentiira pre bezpecnost
a chemické latky takisto uviedla, Ze o pripade nemd dalsie aktudlne informécie.

() U.v.EUL157,9.6.2006, s. 24.
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(8)  Vzhladom na informécie poskytnuté Finskom v stvislosti s ochrannym opatrenim, ktoré vyrobca ani distribiitor
nepoprel, by sa malo dospiet k zdveru, ze dielensky Zeriav na zdvihanie motora, referencné ¢islo modelu 15-371,
nespliia uvedené zdkladné poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia stanovené v prilohe I k smernici
2006/42]ES a tieto nedostatky mozu ohrozit zdravie a bezpecnost 0sob.

(9)  Ochranné opatrenie, ktoré prijalo Finsko, treba teda povazovat za opodstatnené,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Opatrenie prijaté Finskom, ktorym sa zakazuje uvddzat na trh dielensky Zeriav na zdvihanie motora, referencné &islo
modelu 15-371, ktory vyrdba spolocnost Biltema Nordic Services AB (Svédsko) a na finsky trh distribuuje spolo¢nost
Biltema Suomi Oy (Finsko), je opodstatnené.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené clenskym 3tdtom.

V Bruseli 14. decembra 2020

Za Komisiu
Thierry BRETON
clen Komisie
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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2020/2107
z0 14. decembra 2020,
ktorym sa meni rozhodnutie 2007/25/ES, pokial ide o obdobie jeho uplatiiovania
[ozndmené pod cislom C(2020) 8789]

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 576/2013 z 12. jina 2013 o nekomerénom
premiestiiovani spolocenskych zvierat a zruSeni nariadenia (ES) ¢. 998/2003 ('), a najma na jeho ¢ldnok 36 ods. 1,

kedze:

(1)  Rozhodnutim Komisie 2007/25/ES () sa stanovuji urcité ochranné opatrenia v stvislosti s vysokopatogénnou
vtacou chripkou a premiestiiovanim vtikov ako spolocenskych zvierat v sprievode ich majitelov do Unie. Bolo
prijaté ako reakcia na vyskyt ohnisk vysokopatogénnej vtdcej chripky podtypu H5N1 s ciefom chrénif zdravie
zvierat a [udi v Unii a uplatiuje sa do 31. decembra 2020.

(2) K vyskytu ohnisk vysokopatogénnej vticej chripky roznych podtypov H5 a zriedkavejsie virusov H7 dochddza aj
nadalej u hydiny a inych vtdkov chovanych v zajati na celom svete. Vysokopatogénna vtacia chripka v niekolkych
tretich krajinich nadobudla endemicky charakter a po prvykrit zasiahla aj iné tretie krajiny. Nebezpecenstvo
zavleCenia virusu vysokopatogénnej vticej chrlpky do Unie prostredmctvom nekomeréného premiestiiovania
vtakov ako spolocenskych zvierat z tretich krajin pretrvdva, a preto by sa mali opatrenia na zmiernenie rizika
stanovené v rozhodnuti 2007/25/ES zachovat.

(3)  V rdmci nariadenia (EU) ¢. 576/2013 sa pripravili delegovany akt a vykondvaci akt, ktorymi sa stanovia veterindrne
poziadavky a poziadavky na certifikiciu pre nekomercné premiestiiovanie vtdkov ako spolocenskych zvierat do
Unie. Niektoré ustanovenia uvedenych aktov sii viak stile predmetom rokovani, a preto uvedené dva akty, ktorymi
sa majl natrvalo nahradit ochranné opatrenia, ktoré st v sicasnosti stanovené v rozhodnuti 2007/25/ES, nebuda
prijaté pred 31. decembrom 2020, ked sa kon¢i platnost rozhodnutia 2007/25/ES.

(4)  Vzhladom na globalnu epidemiologick situdciu v stvislosti s vysokopatogénnou vtacou chripkou treba predfzit
obdobie uplatiiovania rozhodnutia 2007/25/ES do 31. decembra 2021, ked by mal byt prijaty delegovany akt
a vykondvaci akt, v ktorych sa stanovia poziadavky, ktorymi sa maji nahradit poziadavky v sticasnosti stanovené
v rozhodnuti 2007/25]ES.

(50  Rozhodnutie 2007/25/ES by sa preto malo zodpovedajiicim spésobom zmenit.

(6)  Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti st v stilade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
V ¢lanku 6 rozhodnutia 2007/25/ES sa ddtum ,31. decembra 2020“ nahrddza ditumom ,31. decembra 2021*

() U.v.EUL178,28.6.2013,s. 1.

() Rozhodnutie Komisie 2007/25[ES z 22. decembra 2006 o urcitych ochrannych opatrenia v stvislosti s vysokopatogénnou vtdcou
chripkou a premiestiiovanim vtdkov ako spolocenskych zvierat v sprievode ich majitelov do Spolocenstva (U. v. EU L 8, 13.1.2007,
s.29).
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Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené ¢lenskym 3tdtom.

V Bruseli 14. decembra 2020

Za Komisiu
Stella KYRIAKIDES

clenka Komisie
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