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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

DELEGOVANE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/1681
z 1. augusta 2019,

ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 692/2011 o eurdpskej Statistike
cestovného ruchu, pokial ide o lehoty na zasielanie ddajov a prisposobenie priloh I a II

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zreteflom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 6922011 zo 6. jila 2011 o eurdpskej 3tatistike
cestovného ruchu, ktorym sa zrusuje smernica Rady 95/57/ES ('), a najmi na jeho ¢ldnok 3 ods. 2 a ¢ldnok 9 ods. 5,

kedZe:
(1) V nariadenf (EU) ¢. 692/2011 sa stanovujii lehoty na zasielanie Gidajov eurépskej tatistiky cestovného ruchu.

(2)  Vcasnost je zdkladnym prvkom kvality oficidlnej 3tatistiky a technicky vyvoj umoziiuje Statistickym tiradom zbierat
udaje v kratom Case. Lehoty na zasielanie mesa¢nych tidajov o vyuziti ubytovacich zariadeni cestovného ruchu by sa
preto mali skratit so zretelom na existujice postupy v oblasti zberu tdajov v ¢lenskych $titoch.

(3)  Verejné orgdny a hospodarske subjekty v oblasti cestovného ruchu na celostdtnej a regiondlnej tirovni, ako aj na
trovni cielovych miest sa aj nadalej ststredujii na boj proti sezénnosti. Mesacné tdaje o prenocovani v ubytovacich
zariadeniach cestovného ruchu by sa preto mali zasielat na regiondlnej Grovni.

(4)  Cestovny ruch je jednou z hospodarskych oblasti, ktoré pre eurépske mestd znamenaji nielen prileZitosti, ale aj
vyzvy, a meranie vyznamu cestovného ruchu pre rozvoj jednotlivych miest prispieva k referenénému porovnavaniu,
analyze a tvorbe prisluinych rozvojovych stratégii. Preto by sa mali zasielat tidaje o prenocovani v ubytovacich
zariadeniach cestovného ruchu vo velkych mestich alebo v oblastiach so silnym zameranim na cestovy ruch.

(5)  Cestovny ruch je hlavnym prispievatelom do modrého hospodérstva a méd vysoky potenciél z hladiska udrzatelnych
pracovnych miest a rastu, pricom pobrezny cestovny ruch moZzno lepsie analyzovat podla roznych stupriov
urbanizicie oblasti. Preto by sa mali zasielat (idaje o prenocovani v ubytovacich zariadeniach cestovného ruchu,
pomocou ktorych je mozné suhrnne analyzovat pobrezny alebo nepobrezny charakter a stupen urbanizacie.

(6)  Cestovny ruch predstavuje hospodérsku ¢innost, v rdmci ktorej sa rozhodnutia o ponuke a dopyte ¢asto uskuto¢nujii
na drovni cielového miesta, teda na nizsej Grovni, nez sd regiény NUTS 2, pre ktoré st na zéklade nariadenia (EU)
& 692/2011 k dispozicii tidaje. Udaje o prenocovani v ubytovacich zariadeniach cestovného ruchu by sa preto mali
zasielat na tirovni regiénov NUTS 3.

() U.v.EUL192,6.7.2011,s.17.
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(7)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a
spojenych cestovnych sluzbach () sa vztahuje na baliky sluzieb pontikané na predaj alebo predané obchodnikmi
cestujiicim a na spojené cestovné sluzby sprostredkované obchodnikmi pre cestujicich.

(8)  Ponuka a rezervicia ubytovacich a dopravnych sluzieb prostrednictvom online platforiem moze zdkaznikom
poskytnat vacsi vyber a vytvorit nové podnikatel'ské prilezitosti pre podniky a obcanov, ¢o prindSa pozitivne i
negativne vedlajsie dcinky. Tento fenomén sa dd merat z hladiska dopytu pomocou rdmca eurépskej Statistiky
cestovného ruchu. Premenné a ¢lenenia tykajice sa ciest v rdmci cestovného ruchu by sa preto mali upravit.

(9)  Nariadenie (EU) ¢ 692/2011 by sa preto malo zmenit zodpovedajiicim sposobom bez toho, aby to viedlo k
vyznamnej dodato¢nej administrativnej zatazi pre ¢lenské $tity a respondentov,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Nariadenie (EU) ¢. 692/2011 sa menf takto:

1. V ¢lanku 9 sa odsek 4 nahrddza takto:

4. Clenské 3taty zasielaj:

a) overené ro¢né tidaje uvedené v oddieloch 1 a 2 prilohy I do Siestich mesiacov po skonéeni referenéného obdobia, ak
nie je v prilohe I uvedené inak;

b) overené mesa¢né Gidaje uvedené v oddiele 2 prilohy I do 6smich tyzdiov po skonéeni referenéného obdobia, pokial
ide o referencné roky 2020 a 2021, a do iestich tyzdnov po skonleni referenéného obdobia, pokial ide o referenény
rok 2022 a nasledujtice;

¢) overené tdaje uvedené v oddiele 4 prilohy I do deviatich mesiacov po skonceni referenéného obdobia, ak sa ich
prislusny clensky $tat rozhodne zasielat;

d) overené tdaje uvedené v prilohe II do Siestich mesiacov po skonceni referenéného obdobia.”;
2. Priloha I sa men takto:
a) Voddiele 2 sa bod ,A. Premenné a ¢lenenie, ktoré sa majii zasielat v rdmci ro¢nych tdajov* menf takto:

i) Prvy riadok tabulky 1. Na regionélnej tirovni NUTS 2 a na celo$tdtnej Grovni“ sa nahrddza takto:

Druh ubytovania Premenné Clenenie

,Spolu (vietky druhy ubytovacich pocet prenocovani rezidentov v | typ lokality a) a b)

zariadeni cestovného ruchu) ubytovacich zariadeniach cestov- | regiény na trovni NUTS 3

ného ruchu mesiace referenéného roka [nepo-
pocet prenocovani nerezidentov v | vinné, ak sa tirovent NUTS 2 vztahuje
ubytovacich zariadeniach cestov- | na cely ¢lensky $tat]”

ného ruchu

ii) V tabulke ,2. Na celotdtnej Grovni:* sa na zaciatok tabulky dopliia tento riadok:

Druh ubytovania Premenné Clenenie
,Spolu (vietky druhy ubytovacich pocet prenocovani rezidentov v | typ lokality a) v kombindcii s typom
zariadeni cestovného ruchu) ubytovacich zariadeniach cestov- | lokality b)
ného ruchu mestd“

pocet prenocovani nerezidentov v
ubytovacich zariadeniach cestov-
ného ruchu

b) Bod,D. Rychle klicové ukazovatele® sa vypusta;

() U.v.EUL 326,11.12.2015,s. 1.
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¢) Voddiele 3 sa doplna tento bod F:

. Mesta

Udaje sa zasielajti v stvislosti s mestami, na ktoré sa vztahuje cldnok 4b ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1059/2003, a to
prinajmensom v stavislosti s:

— mestami, na ktoré sihrnne pripadd 90 % prenocovani v ubytovacich zariadeniach cestovného ruchu v mestich
danej krajiny za rok;

— hlavnymi mestami;
— vSetkymi mestami s 200 000 alebo viac obyvatelmi.

Na tento ticel mestd predstavuji lokdlnu administrativnu jednotku (LAU), kde najmenej 50 % obyvatelov Zije v
mestskych centrach. Mestské centrum je zoskupenie susediacich buniek mriezky s rozlohou 1 km?, hustotou aspon
1 500 obyvatelov/km? a sihrnnym poctom obyvatelov najmenej 50 000. Komisia (Eurostat) pravidelne aktualizuje
zoznam miest v spoluprdci s ¢lenskymi statmi. Clenské stity zasielaji tdaje za najaktudlnejsi zoznam miest
dostupny k 31. decembru referenéného roka.

3. V prilohe Il oddiele 2 bode , A. Premenné, ktoré sa majii zasielat sa riadky 8 az 15 tabulky nahrddzaji takto:

Premenné Kategérie, ktoré sa maju zasielat Periodicita

Hlavny dopravny prostriedok a) lietadlo (letecké sluzby, pravidelné | ro¢nd
alebo nepravidelné linky, alebo iné le-
tecké sluzby)

b) lod (napriklad osobné linky a trajekty,
okruzné plavby, rekrea¢né lode, pre-
najimané plavidld)

¢ vlak

d) autobus (pravidelné alebo prilezi-
tostné/nepravidelné linky)

d1) [nepovinné] pravidelnd autobusovd
linka

d2) [nepovinné]  prileZitostnd/nepravi-
delna autobusova linka

e) stkromné motorové vozidlo (v osob-
nom vlastnictve alebo na lizing vra-
tane motorového vozidla priatelov
alebo pribuznych)

f)  prenajaté motorové vozidlo (vratane
platforiem pre spolujazdu alebo spo-
lo¢né vyuzivanie vozidiel

vy

g) iny (napriklad bicykel)

Hlavny druh ubytovania a) prenajaté ubytovanie: hotelové alebo | ro¢nd
podobné ubytovanie

b) prenajaté ubytovanie: kempingy alebo
miesta pre karavany (nie na trvalé by-
vanie)

) prenajaté ubytovanie: napriklad dom,
vila, apartmdn, prenajatd izba, resp.
izby v bytovej jednotke
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Premenné

Kategérie, ktoré sa maju zasielat

Periodicita

prenajaté ubytovanie: iné prenajaté uby-
tovanie (napriklad mlddeznicke uby-
tovne, mariny, zdravotnicke zariadenia)

neprenajaté ubytovanie: vlastnd re-
krea¢nd nehnutel'nost

neprenajaté ubytovanie: ubytovanie poskyt-
nuté bezplatne pribuznymi alebo priatelmi

g) neprenajaté ubytovanie: iné neprenaja-
té ubytovanie
10. Rezervicia cesty: rezervécia hlavného druhu a) dno trojro¢nd
ubytovania cez internet b) nie
11. Rezervicia cesty: sposob rezervicie hlavného a) priamo u poskytovatela ubytovacieho | trojro¢nd
druhu ubytovania zariadenia
b) prostrednictvom cestovnej agenttiry, ce-
stovnej kancelarie, portalu alebo agen-
tlry na kritkodoby prendjom nehnutel-
nosti alebo rekrea¢nych nehnutelnosti,
ktoré pondkajii produkty viacerych po-
skytovatelov ubytovacich zariadeni
¢) rezervécia nebola potrebnd
11a. [Iba v pripade ciest, pri ktorych bolo ubytova- a) dno trojro¢nd
nie zarezervované cez internet alebo prostred- b) nie
nictvom cestovnej agentdry, cestovnej kance-
larie, portdlu alebo agentiiry na kritkodoby
prendjom nehnutelnosti alebo rekreaénych
nehnutelnosti; iba v pripade ciest, pri ktorych
je hlavnym druhom ubytovania ,prenajaté
ubytovanie: napriklad dom, vila, apartmadn,
prenajatd izba, resp. izby v bytovej jednotke]
rezervacia hlavného druhu ubytovania prostred-
nictvom webového sidla alebo aplikdcie, napri-
klad Airbnb, Booking.com, Expedia, HomeAway
12. Rezervicia cesty: rezervécia hlavného do- a) dno trojro¢nd
pravného prostriedku cez internet b) nie
13. Rezervicia cesty: rezervéacia hlavného do- a) priamo u poskytovatela dopravy trojro¢nd
pravnehf) prostr%edku prostrednictvom re- b) prostrednictvom cestovnej agentdry,
zerva¢ného systému . (. . ’
cestovnej kanceldrie, portdlu
c) rezervicia nebola potrebnd
13a. | [Nepovinné] [Iba v pripade ciest, pri ktorych a) dno trojro¢nd
bola doprava zarezervovand cez internet, pro-
strednictvom cestovnej agentdry, cestovnej
kanceldrie, portdlu]
Rezervécia hlavného dopravného prostriedku
prostrednictvom webového sidla alebo apli-
kécie, napriklad BlaBlaCar b) nie
14. Rezervécia cesty: organizovany zdjazd a) ano trojrocna
b) nie
15. Rezervicia cesty: rezervacia organizovaného a) 4no trojrocna
zdjaz z intern .
djazdu cez internet b) b) nie
15a. | Vydavky pocas organizovaného zdjazdu (na osobu) ro¢nd*




9.10.2019 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 258/5

Cldnok 2
Toto nariadenie nadobtda ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiluje sa od 1. janudra 2020.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 1. augusta 2019

Za Komisiu
Predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/1682
z 2. oktébra 2019,

ktorym sa do registra zapisuje zemepisné oznacenie lichoviny podla ¢linku 30 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019787 ,,Im6orncka rpo3nosa pakus/[po3nosa pakus ot Sim6on/
Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol“

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/787 zo 17. aprila 2019 o definovani, popise,
prezentdcii a oznacovani lichovin, pouZivani ndzvov lichovin pri prezentdcii a oznaovani inych potravin, ochrane
zemepisnych oznaceni liehovin, pouzivani etylalkoholu a destilitov polnohospodérskeho povodu v alkoholickych
ndpojoch a o zruseni nariadenia (ES) €. 110/2008 ('), a najmi na jeho ¢ldnok 30 ods. 2,

kedze:

(1)  Komisia v stlade s ¢linkom 17 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 (?) preskimala
ziadost Bulharska zo 7. janudra 2014 o zdpis zemepisného oznacenia ,SImGoncka rposnosa pakus/Tpo3nosa pakus ot
SImbon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol“ do registra.

(2)  Komisia dospela k zdveru, Ze Ziadost je v stlade s nariadenim (ES) ¢. 110/2008, a preto v zmysle ¢lanku 17 ods.
6 uvedeného nariadenia v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie (°) uverejnila hlavné specifikacie technickej dokumentécie.

(3)  Komisii nebola ozndmend Ziadna ndmietka v zmysle ¢lanku 17 ods. 7 nariadenia (ES) ¢. 110/2008.

(4)  Nariadenie (EU) 2019/787, ktorym sa nahradza nariadenie (ES) ¢. 110/2008, nadobudlo G¢innost 25. maja 2019. V
sulade s ¢linkom 49 ods. 1 uvedeného nariadenia sa kapitola III nariadenia (ES) ¢. 110/2008 o zemeplsnych
oznaceniach zruguje s G¢innostou od 8. jina 2019. Nariadenie o ochrane by sa preto malo prijat v siilade s novym
nariadenim.

(5)  Preto by sa oznacenie ,fIMGoncka rposgosa pakus/Tposnosa pakus or SIMGon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova
rakya ot Yambol“ malo zapisat do registra ako zemepisné oznacenie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Zemepisné oznacenie ,fMGorncka rposnosa paxus|Tposnosa pakus ot fmGon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot
Yambol“ sa zapisuje do registra. V sdlade s ¢linkom 30 ods. 4 nariadenia (EU) 2019/787 sa tymto nariadenim udeluje
ndzvu ,fmboncka rposnosa pakus/Tposnosa pakus ot Smbon/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol* ochrana
podla ¢lanku 21 nariadenia (EU) 2019/787.

() U.v.EUL130,17.5.2019,s. 1.
(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. janudra 2008 o definovani, popise, prezentdcii, oznacovani a

ochrane zemepisnych oznaceni lichovin a o zrusenf nariadenia Rady (EHS) &. 1576/89 (U.v. EUL 39, 13.2.2008, s. 16).
() U.v.EUC 435,3.12.2018,s. 5.
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Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida t¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 2. oktdbra 2019

Za Komisiu
v mene predsedu
Phil HOGAN
clen Komisie
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/1683
z 2. oktébra 2019,

ktorym sa schvaluje podstatnd zmena Specifikicie ndzvu zapisaného do registra chrdnenych
oznaceni pévodu a chrinenych zemepisnych oznaceni [,,Créme d’Isigny*“ (CHOP)]

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality
pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (!), a najmai na jeho ¢ldnok 52 ods. 2,

kedZe:

(1) V sdlade s ¢linkom 53 ods. 1 prvym pododsekom nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 Komisia preskiimala Ziadost
Franciizska o schvilenie zmeny $pecifikdcie chrdneného oznacenia pévodu ,Créme d’Isigny” zapisaného do registra
na zéklade nariadenia Komisie (ES) ¢. 1107/96 (%). Tdto zmena zahffia zmenu ndzvu ,Créme d’Isigny” na ,Créme
d’Isigny*/,Créme fraiche d'Isigny*.

(2)  Listom zo 16. okt6bra 2017 franctizske orgdny ozndmili Komisii, Ze na zdklade clinku 15 ods. 4 nariadenia (EV)
¢. 11512012 poskytli desiatim hospodérskym subjektom, ktoré sidlia na ich tzemi a splfiajd podmienky
uvedeného ¢lanku, prechodné obdobie do 31. decembra 2022, v zmysle vynosu z 12. septembra 2017 o zmene
Specifikdcie chrdnenych oznaceni povodu ,Beurre d’Isigny” a ,Créme d’Isigny®, ktory bol uverejneny 20. septembra
2017 v Uradnom vestniku Franctizskej republiky. Listom z 26. septembra 2018 tie isté orgdny ozndmili znenie
novej vyhldsky z 30. augusta 2018, ktorou sa meni vyhldska z 12. septembra 2017 a v ktorej sa uvddzaji mend
tychto hospodarskych subjektov. Pocas vnutrostatneho ndmietkového konania vzniesli tieto hospodarske subjekty,
ktoré legdlne uvaddzali produkt ,Créme d'Isigny” na trh nepretrzite pocas najmenej piatich rokov pred podanim
ziadosti, némietky. Sest hospodarskych subjektov vznieslo namietky proti tomuto ustanoveniu: ,Kazdd dojnica v
obdobi lakticie musi mat k dispozicii asponn 35 drov trdvnych porastov (prirodzenych, docasnych alebo
celoro¢nych), z ktorych je najmenej 20 drov pasienkov alebo najmenej 10 drov pasienkov doplnenych o
prikrmovanie trdvou.” Ide o tieto hospodarske subjekty: GAEC des normandes (SIRET: 38531072700016), GAEC
des Quesnel (SIRET: 41022988100011), GAEC du chalet (SIRET: 34005162200017), GAEC de la cour des mares
(SIRET: 34897314000026), GAEC du hameau (SIRET: 38259121200016) a GAEC du petit flot (SIRET:
43783781800016). Dva hospoddrske subjekty vzniesli ndmietku proti tomuto ustanoveniu: ,Cerstvd alebo
konzervovand trdva tvori najmenej 40 % kimnej dévky vyjadrenej ako susina v priemere pocas najmenej 7
mesiacov pasenia.” Ide o tieto hospodarske subjekty: 'EARL des clotures (SIRET: 51075733900013) a GAEC du
Clos Roset (SIRET: 48310227300016). Dva hospodarske subjekty vzniesli ndmietku proti tomuto ustanoveniu:
,Pocas zvysku roka (mimo obdobia pasenia) nesmie byt podiel (Cerstvej alebo konzervovanej travy) nizsi ako 20 %
dennej kfmnej davky vyjadrenej ako susina.“ Ide o tieto hospodarske subjekty: GAEC de la Ronchette (SIRET:
49754563200018) a GAEC du Village Culot.

() U.v.EUL 343,14.12.2012,s. 1.
() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1107/96 z 12. jina 1996 o zdpise zemepisnych oznaceni a oznacen{ pévodu podla postupu stanoveného v
¢lanku 17 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92. (U.v. ESL 148, 21.6.1996, s. 1).
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(3)  Vzhladom na to, Ze nejde o nepodstatnti zmenu v zmysle ¢ldnku 53 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1151 /2012, Komisia
dant ziadost o zmenu uverejnila v zmysle ¢lanku 50 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie (°).

(4)  Vzhladom na to, Ze Komisii nebola oznimend Ziadna ndmietka v zmysle ¢lanku 51 nariadenia (EU) ¢. 1151/2012,
zmena $pecifikdcie by sa mala schvdlit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Zmena $pecifikdcie uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie tykajica sa ndzvu ,Créme d’Isigny* (CHOP) sa schvaluje.

Cldnok 2
Ochrana prlznana podla ¢lanku 1 podlieha prechodnému obdobiu, ktoré Franctizsko poskytlo na zdklade ¢clanku 15 ods. 4
nariadenia (EU) ¢ 1151/2012 hospodarskym subjektom, ktoré splfiajii podmienky uvedeného cldnku, a to na zdklade

vyhldSok z 12. septembra 2017 a 30. augusta 2018 o zmene Specifikicie chrdnenych oznaceni povodu ,Beurre d'lsigny” a
,Créme d’lsigny* uverejnenych 20. septembra 2017 a 6. septembra 2018 v Uradnom vestniku Franciizskej republiky.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida t¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 2. oktdbra 2019

Za Komisiu
v mene predsedu
Phil HOGAN
clen Komisie

¢) U.v.EUC176,22.5.2019,s. 7.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/1684
z 2. oktébra 2019,

ktorym sa schvaluje podstatnd zmena Specifikicie ndzvu zapisaného do registra chrdnenych
oznaleni povodu a chrinenych zemepisnych oznaceni [,,Banon“ (CHOP)]

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality
pre polnohospodarske vyrobky a potraviny ('), a najmi na jeho ¢ldnok 52 ods. 2,

kedze:

(1) V sdlade s ¢linkom 53 ods. 1 prvym pododsekom nariadenia (EU) ¢. 1151/2012 Komisia preskiimala Ziadost
Francizska o schvilenie zmeny 3pecifikdcie chraneného oznacenia povodu ,Banon“ zapisaného do registra na
zdklade nariadenia Komisie (ES) ¢ 641/2007 () zmeneného vykondvacim nariadenim Komisie (EU)
& 1211/2013 ().

(2)  Vzhladom na to, Ze nejde o nepodstatnii zmenu v zmysle ¢linku 53 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1151/2012, Komisia
danti ziadost o zmenu uverejnila v zmysle ¢lanku 50 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie ().

(3)  Vzhladom na to, Ze Komisii nebola oznamend Ziadna ndmietka v zmysle clanku 51 nariadenia (EU) ¢. 1151/2012,
zmena $pecifikicie by sa mala schvilit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Zmena 3pecifikdcie uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie tykajtica sa ndzvu ,Banon® (CHOP) sa schvaluje.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvidzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 2. oktébra 2019

Za Komisiu
v mene predsedu
Phil HOGAN
clen Komisie

() U.v.EUL 343,14.12.2012,s. 1.

?) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 641/2007 z 11. jiina 2007, ktorym sa zapisuje do Registra chrdnenych oznaceni pévodu a chrdnenych
zemepisnych oznaceni ndzov Banon (CHOP) (U.v.EUL 150, 12.6.2007, 5. 3).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1211/2013 z 25. novembra 2013, ktorym sa schvaluje nepodstatnd zmena 3pecifikdcie ndzvu
zapisaného v Registri chrdnenych oznaceni povodu a chrdnenych zemepisnych oznaceni [Banon (CHOP)] (U. v. EU L 317,
28.11.2013, 5. 21).

() U.v.EUC177,23.5.2019,s. 2.



9.10.2019 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 258/11

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/1685
z0 4. oktébra 2019,

ktorym sa urluje referen¢né centrum Eurépskej dnie pre dobré Zivotné podmienky hydiny a inych
malych hospodirskych zvierat

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eurpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625 z 15. marca 2017 o tradnych kontroldch a inych
tiradnych cinnostiach vykondvanych na zabezpedenie uplatiiovania potravinového a krmivového priva a pravidiel pre
zdravie zvierat a dobré Zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin, o zmene
narladenl Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES) ¢. 1069/2009 (ES) ¢. 1107/2009 (EV)

1151/2012 (EU) €. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢.1099/2009 a
smernic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43[ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zruseni nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smernic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/
EHS, 96/23ES, 96/93/ES a 97/78ES a rozhodnutia Rady 92/438/EHS (nariadenie o tradnych kontrolach) (!), a najmd na
jeho ¢lanok 95 ods. 1,

kedze:

(1) Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2018/329 () sa konzorcium pod vedenim Vyskumného dstavu pre
hospodarske zvieratd vo Wageningene (Wageningen Livestock Research), ktoré tvori aj univerzita v Aarhuse a
institat Friedricha Loefflera (Friedrich-Loeffler-Institut), uréilo za referenéné centrum Eurépskej tnie pre dobré
zivotné podmienky zvierat zodpovedné za podporu horlzontalnych ¢innosti Komisie a clenskych Stdtov v oblasti
poziadaviek na dobré Zivotné podmienky zvierat, ktoré st uvedené v clanku 1 ods. 2 pism. f) nariadenia (EU)
2017/625. Podla dloh stanovenych vo viacroénom pracovnom programe referenénych centier Eurdpskej tnie sa
¢innosti tohto referenéného centra Eurdpskej tinie pre dobré Zivotné podmienky zvierat zameriavaji na dobré
zivotné podmienky o$ipanych.

(2)  V stlade s ¢linkom 95 nariadenia (EU) 2017/625 Komisia nasledne uskutocnila verejnd stifaz na vyber a urcenie
druhého referencného centra Eurépskej tnie pre dobré Zivotné podmienky zvierat, ktoré by malo podporovat
horizontdlne ¢innosti Komisie a ¢lenskych 3tatov v stivislosti s uplatiiovanim pravidiel stanovujiicich poziadavky na
dobré zivotné podmienky hydiny a inych malych hospoddrskych zvierat.

(3)  Hodnotiaca a vyberovd komisia vymenovand na ucely tejto verejnej vyzvy dospela k zdveru, Ze konzorcium pod
vedenim agentlry Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation (Franctizsko), ktoré tvori aj Institut de
Recerca I Tecnologia Agroalimentaries (Spanielsko), Aarhus Universitet — Institut for Husdyrvidenskab (Dénsko) a
Istituto Zooprofililattico Sperimentale della Lombardia e dellEmilia Romagna (Taliansko), spina poz1adavky
stanovené v ¢ldnku 95 ods. 3 nariadenia (EU) 2017/625 a mohlo by byt zodpovedne za tlohy stanovené v ¢lanku
96 uvedeného nariadenia, pokial ide o hydinu a iné malé hospodarske zvierata.

() U.v.EUL95,7.4.2017,s.1.
() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018329 z 5. marca 2018, ktorym sa urcuje referencné centrum Eurdpskej tinie pre dobré
7ivotné podmienky zvierat (U. v. EU L 63, 6.3.2018, 5. 13).



L 258/12 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 9.10.2019

(4)  Uvedené konzorcium by sa preto malo urcit za referenéné centrum Eurdpskej tinie pre dobré Zivotné podmienky
zvierat v suvislosti s hydinou a inymi malymi hospoddrskymi zvieratami zodpovedné za podporné tlohy, pokial
budii zahrnuté v ro¢nych alebo vo viacro¢nych pracovnych programoch referenénych centier Eurdpskej tnie.
Rocné alebo viacrocné pracovné programy sa musia vypracovat v silade s cielmi a prioritami prislusnych
pracovnych programov, ktoré prijala Komisia v stlade s ¢lankom 36 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 652/2014 ().

(5)  V ¢&ldnku 95 nariadenia (EU) 2017/625 sa vyZaduje, aby bolo urcenie referencéného centra Eurépskej tnie pre dobré
zZivotné podmienky zvierat ¢asovo obmedzené alebo aby sa pravidelne preskiimavalo. Urcenie referenéného centra
Eurépskej tnie pre dobré Zivotné podmienky hydiny a inych malych hospodarskych zvierat by sa preto malo
kazdych pit rokov preskiimat.

(6)  UrCenému referennému centru Eurépskej tinie pre dobré Zivotné podmienky hydiny a inych malych hospodarskych
zvierat by sa mal poskytnit dostatok ¢asu na pripravu jeho pracovného programu na nasledujiice rozpoctové
obdobie. Toto nariadenie by sa preto malo uplatiiovat od 1. janudra 2020,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Zareferen¢né centrum Eurépskej tinie pre dobré Zivotné podmienky zvierat zodpovedné za podporu horizontélnych
¢innost{ Komisie a ¢lenskych Statov v oblasti poziadaviek na dobré zivotné podmienky hydiny a inych malych
hospodarskych zvierat sa urcuje toto konzorcium:

Nézov: Konzorcium pod vedenim agentiiry Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de
IAlimentation (Franctzsko), ktoré tvori aj Institut de Recerca [ Tecnologia
Agroalimentaries (Spanielsko), Aarhus Universitet — Institut for Husdyrvidenskab
(Dansko) a Istituto Zooprofililattico Sperimentale della Lombardia e dellEmilia Romagna
(Taliansko)

Adresa:: 14 rue Pierre et Marie Curie
94701 Maisons—Alfort Cedex
FRANCUZSKO

2. Urcenie centra sa kazdych pit rokov odo dria uplatiiovania tohto nariadenia prehodnocuje.

Cldnok 2
Toto nariadenie nadobtda ti¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2020.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
$tatoch.

V Bruseli 4. oktébra 2019

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 6522014 z 15. mija 2014, ktorym sa stanovuje hospodarenie s vydavkami
tykajiicimi sa potravinového refazca, zdravia a dobrych Zivotnych podmienok zvierat, ako aj zdravia rastlin a rastlinného
rozmnoZovacicho materidlu a ktorym sa menia smernice Rady 98/56/ES, 2000/29/ES a 2008/90/ES, nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, (ES) ¢. 882/2004 a (ES) ¢. 396/2005, smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/128/ES a
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 a zrusuji rozhodnutia Rady 66/399/EHS, 76/894/EHS a 2009/470/ES
(U.v.EUL 189, 27.6.2014,s. 1).
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/1686
z 8. oktébra 2019,

ktorym sa povoluje rozsirenie pouzitia zdsaditého bielkovinového izoldtu zo srvitky z kravského
mlieka na trh ako novej potravmy podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2283
a ktorym sa meni vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/2470

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zrete[om na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 z 25. novembra 2015 o novych potravindch,
ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, ktorym sa zrusuje nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 258/97 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 1852/2001 ('), a najmd na jeho ¢lanok 12,

kedZe:

(1) V nariadeni (EU) 2015/2283 sa stanovuje, Ze na trh v Unii moZno umiestiiovat iba nové potraviny, ktoré st
povolené a zaradené do tnijného zoznamu.

(2)  Vsilade s ¢linkom 8 nariadenia (EU) 2015/2283 bolo prijaté vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 20172470 (3,
ktorym sa zriaduje tnijny zoznam povolenych novych potravin.

(3)  Podla ¢lanku 12 nariadenia (EU) 2015/2283 méd Komisia rozhodovat o povoleni a umiestneni novej potraviny na
trh Unie a o aktualizacii Gnijného zoznamu.

(4)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2018/1632 (*) sa povolilo umiestnenie zésaditého bielkovinového izolitu zo
srvatky z kravského mlieka na trh ako novej potraviny podl'a nariadenia (EU) 2015/2283 a zmenil sa Gnijny zoznam
povolenych novych potravin.

Q] U.v.EUL 327,11.12.2015,s. 1.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017 [2470 z 20. decembra 2017, ktorym sa zriaduje tnijny zoznam novych potravin v sdlade s
nariadenfm Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20152283 o novych potravinach (U. v. EU L 351, 30.12.2017, 5. 72).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1632 z 30. oktdbra 2018, ktorym sa povoluje umiestnenie zésaditého bielkovinového

izoldtu zo srvatky z kravského mlieka na trh ako novej potraviny podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20152283 a
ktorym sa meni vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/2470 (U.v. EU L 272, 31.10.2018, 5. 23).
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(5)  Dna 10. oktdbra 2018 spolo¢nost Armor Protéines S.A.S poZziadala Komisiu o rozirenie pouzitia zdsaditého
bielkovinového izoldtu zo srvitky z kravského mlieka v zmysle ¢linku 10 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/2283.
Pozadované zmeny sa tykaji pouzitia zdsaditého bielkovinového izoldtu zo srvitky z kravského mlieka v
potravindch na osobitné lekdrske Géely vymedzené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 609 / 2013 ()
a vo vyzivovych doplnkoch vymedzenych v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/46/ES (°) nespravne ako
potravinové doplnky pre dojcatd do veku 12 mesiacov.

(6)  Dna 24. janudra 2019 Komisia konzultovala s Eurépskym tdradom pre bezpecnost potravin (dalej len ,irad®) a
p021adala ho, aby v silade s ¢linkom 10 ods. 3 nariadenia (EU) 20152283 vykonal dodatocné postidenie
rozirenia pouzitia zdsaditého bielkovinového izolatu zo srvatky z kravského mlieka ako novej potraviny.

(7)  Urad prijal 14. marca 2019 vedecké stanovisko ,Safety of whey basic protein isolate for extended uses in foods for
special medical purposes and food supplements for infants pursuant to Regulation (EU) 2015/2283" () [Bezpe¢nost
zdsaditého bielkovinového izoldtu zo srvitky z kravského mlieka pri rozsirenych pouzitiach v potravinich na
osobitné lekdrske dcely a vo vyzivovych doplnkoch pre dojcatd podla nariadenia (EU) 2015/2283]. Uvedené
vedecké stanovisko je v sdlade s poziadavkami clanku 11 nariadenia (EU) 2015/2283.

(8)  Na zdklade uvedeného vedeckého stanoviska mozno odovodnene konstatovat, Ze zdsadity bielkovinovy izoldt zo
srvitky z kravského mlieka je pri navrhovanych rozsirenych pouzitiach a v navrhovanych mnozstvich v
potravindch na osobitné lekarske ticely a vo vyzivovych doplnkoch pre doj¢atd do 12 mesiacov v stilade s ¢lankom
12 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/2283. Urad v uvedenom stanovisku dospel k zdveru, Ze rozsirené pouzitia by
nezvysili potencidlny prijem novej potraviny v porovnani s prijmom, ktory bol postdeny v jeho stanovisku z roku
2018 (). Preto je vhodné zmenit Gnijny zoznam povolenych novych potravin s cielom zahrniit toto roziirenie
pouziti medzi povolené pouzitia zdsaditého bielkovinového izoldtu zo srvatky z kravského mlieka.

(9)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierata, potraviny a
krmiv4,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Zdpis v Gnijnom zozname povolenych novych potravin stanoveny podla vykonévacieho nariadenia (EU) 2017/2470,
ktory sa tyka ldtky zdsadity bielkovinovy izoldt zo srvitky z kravského mlieka, sa meni v stlade s prilohou k tomuto
nariadeniu.

2. Zépis v Gnijnom zozname podla odseku 1 musi obsahovat podmienky pouZivania a poziadavky na oznacovanie
stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu.

3. Povolenie stanovené v tomto Clinku nemd vplyv na ustanovenia nariadenia (EU) & 609/2013 ani smernice
2002/46]ES.

Clanok 2

Priloha k vykonavaciemu nariadeniu (EU) 2017/2470 sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 609/2013 z 12. jtna 2013 o potravinich uréenych pre dojéatd a malé deti,
potravinich na osobitné lekdrske tcely a o celkovej nahrade stravy na tcely reguldcie hmotnosti a ktorym sa zrusuje smernica Rady
92/52[EHS, smernica Komisie 96/8/ES, 1999/21/ES, 2006/125/ES a 2006/141[ES, smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
2009/39/ES a nariadenie Komisie (ES) €. 41/2009 a (ES) ¢. 953/2009 (U.v.EUL 181, 29.6.2013, 5. 35).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/46/ES z 10. jiina 2002 o aproximdcii prdvnych predp1sov ¢lenskych stdtov tykajicich

sa potravinovych doplnkov (U.v.ESL 183,12.7.2002, 5. 51).

Vestnik EFSA (EFSA Journal) 2019; 17(4):5659.

Vestnik EFSA (EFSA Journal) (2018) 16(7):5360.

==
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Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida t¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 8. oktdbra 2019

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/1687
z 8. oktébra 2019,

ktorym sa meni priloha I k vykonivaciemu nariadeniu (EU) 2017/2179, _ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej fudovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie sti ¢lenmi Eurdpskej tinie (),

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/2179 z 22. novembra 2017, ktorym sa po reviznom
presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej ludovej republike (), a najma
na jeho ¢lanok 2,

kedze:

A. PLATNE OPATRENIA

(1)  Rada 12. septembra 2011 uloZila prostrednictvom vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 917/2011 () (dalej len
,povodné presetrovanie”) konecné antidumpingové clo na dovoz keramickych obkladaciek (dalej len ,dotknuty
vyrobok®) s povodom v Cinskej [udovej republike (dalej len ,CLR®). Vzhladom na vysoky pocet spolupracujiicich
vyvazajtcich vyrobcov v Cine pocas pdvodného presetrovania sa vybrala spomedzi ¢inskych vyvazajticich vyrobcov
vzorka a spolo¢nostiam zaradenym do vzorky boli ulozené individudlne sadzby valorického cla v rozsahu od 13,9
% (*) do 36,5 %, zatial Co ostatnym spolupracujicim spolo¢nostiam nezaradenym do vzorky bola ulozend colnd
sadzba 30,6 %. Rezidudlne antidumpingové clo uloZené v pripade nespolupracujicich ¢inskych vyvazajicich
vyrobcov predstavovalo 69,7 %.

(2)  Komisia 22. novembra 2017 po reviznom presetrovani pred uplynutim platnosti prostrednictvom vykondvacieho
nariadenia (EU) 20172179 rozhodla, Ze platné antidumpingové cld zachova.

(3)  Podla ¢ldnku 2 vykondvacieho nariadenia (EU) 2017/2179 Komisia méze prilohu I k uvedenému nariadeniu zmenit
tak, Ze sa novému vyvaZajlicemu vyrobcovi priznd colnd sadzba, ktord sa uplatiiuje v pripade spolupracujicich
spolo¢nosti nezaradenych do vzorky alebo ktorym nebolo priznané individudlne zaobchddzanie, teda vazend
priemerna colnd sadzba vo vyske 30,6 %, ak pripadny novy vyvazajtci vyrobca v CLR poskytne Komisii dostatocné
dokazy.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

Q] U.v.EUL 307, 23.11.2017, s. 25.

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 917/2011 z 12. septembra 2011, ktorym sa uklad4 konecné antidumpingové clo a s koneénou
platnostou vyberd docasné clo uloZené na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 238,
15.9.2011,s. 1).

*) Vykonavaae nariadenie (EU) ¢ 917/2011 bolo nisledne zmenené vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2015/409 z 11. marca
2015.
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B. ZIADOST O UDELENIE STATUTU NOVEHO VYVAZAJUCEHO VYROBCU

(4)  Spolocnost Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd (dalej len ,Ziadatel*) sa v oktébri 2018 po uverejneni nariadenia
(EU) 2017/2179 prihlasila a predlozila Ziadost o udelenie $tatitu nového vyvéZajticeho vyrobcu, aby sa na fiu
vztahovala colnd sadzba, ktord sa uplatiiuje v pripade spolupracujicich spolo¢nosti v CIR nezaradenych do vzorky
alebo ktorym nebolo priznané individudlne zaobchddzanie, teda 30,6 %. Ziadatel tvrdil, Ze splnil vietky tri kritérid
stanovené v ¢lanku 2 vykondvacieho nariadenia (EU) 2017/2179.

(50 Komisia poziadala Ziadatela o vyplnenie dotaznika s ciefom urcit, ¢i Ziadatel splnil uvedené kritérid. Komisia
vyplneny dotaznik zanalyzovala a konstatovala, Ze Ziadatel poskytol dostatocné informécie, a preto nepoziadala o
dalsie podporné dokazy.

(6)  Nasledne o Ziadosti o udelenie §tatiitu nového vyvazajiceho vyrobcu informovala vyrobné odvetvie Unie a poskytla
mu prilezitost predloZit svoje pripomienky. Komisia Ziadne pripomienky nedostala.

C. ANALYZA ZIADOSTI

(7)  Pokial ide o podmienku stanovenii v cldnku 2 pism. a) vykonavacieho nariadenia (EU) 2017/2179 (prvé kritérium),
Komisia podrobne preskimala Gi¢tovnii knihu predaja Ziadatela vztahujiicu sa na obdobie presetrovania. V ti¢tovnej
knihe sa preukdzal iba predaj na domdcom trhu.

(8)  Po dalsom overovani tidajov o predaji, colnych statistik EU a dokumentécie sa nenasiel Ziadny dokaz nasvedcujici
tomu, Ze ziadatel vyvazal dotknuty Vyrobok do Unie pred obdobim presetrovania ¢i pocas neho. Komisia preto na
zdklade dostupnych informdcif dospela k zdveru, Ze Ziadatel splnil prvé kritérium.

(9)  Pokial ide o podmienku stanovend v ¢lanku 2 pism. b) vykondvacieho nariadenia (EU) 2017/2179 (druhé
kritérium), Komisia poznamenala, Ze podnikova $truktira Ziadatela pozostdva z desiatich prepojenych spolocnosti.
Dve z tychto prepojenych spolo¢nosti boli po¢as obdobia presetrovania zapojené do vyroby dotknutého vyrobku,
ale posobili iba na domacom trhu. Z poskytnutych dokazov sa nezistili Ziadne dalsie obchodné ani prevadzkové
vizby s vjvozcami alebo vyrobcami z CIR, na ktorych sa vzfahuji platné antidumpingové opatrenia. Pit z tychto
prepojenych spolo¢nosti bolo zaloZenych po obdobi presetrovania a zostdvajice tri neboli zapojené do Ziadnej
obchodnej ¢innosti tykajicej sa dotknutého vyrobku. Komisia preto dospela k zdveru, Ze ziadatel splnil druhé
kritérium.

(10)  Pokial ide o podmienku stanovend v ¢lanku 2 pism. c) vykondvacieho nariadenia (EU) 2017/2179 (tretie kritérium),
Komisia na zdklade poskytnutych listinnych dokazov skonstatovala, zZe Ziadatel nevyvdzal dotknuty vyrobok do
Unie po obdobi presetrovania. Ziadatel viak poskytol dokazy o neodvolatelnych zmluvnych dohodéch o predaji
znaéného mnozstva dotknutého vyrobku do Unie. Komisia preto dospela k zdveru, 7e ziadatel splnil tretie kritérium.

(11)  Vyrobné odvetvie Unie neposkytlo Ziadne dokazy ¢i informdcie, podla ktorych by Ziadatel nesplfal niektoré z tychto
troch kritérii.

D. ZAVER

(12) Komisia dospela k zdveru, Ze Ziadatel splfa vietky tri poZadované kritérid na priznanie Statdtu nového vyvazajiiceho
vyrobcu. Ndzov Ziadatela by sa mal preto doplnit do zoznamu spolupracujicich vyrobcov nezaradenych do vzorky
alebo ktorym nebolo priznané individudlne zaobchadzanie, uvedeného v prilohe 1k vykondvaciemu nariadeniu (EU)
2017/2179.

E. POSKYTNUTIE INFORMACI{

(13)  Ziadatel a vyjrobné odvetvie Unie boli informovani o zékladnych skutocnostiach a tvahach, na zaklade ktorych sa
povazovalo za vhodné priznat spolo¢nosti Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd sadzbu antidumpingového cla
uplatnitelni na ¢inskych spolupracujtcich vyvazajticich vyrobcov nezaradenych do vzorky.
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(14)  Strany dostali moznost predlozit pripomienky, ktoré boli v opodstatnenych pripadoch nélezite zohl'adnené.
(15) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldnkom 15 ods. 1
zakladného nariadenia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Do zoznamu ¢inskych spolupracujticich vyrobcov nezaradenych do vzorky alebo ktorym nebolo priznané individudlne
zaobchddzanie, uvedeného v prilohe I k vykondvaciemu nariadeniu (EU) 2017/2179 sa doplna tto spolo¢nost:

Nézov Doplnkovy kéd TARIC

Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd C505

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EurGpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 8. oktdbra 2019

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2019/1688
z 8. oktébra 2019,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s koneénou platnostou sa vyberd predbeiné clo
uloZené na dovoz zmesi mocoviny a dusi¢nanu aménneho s pévodom v Rusku, na Trinidade a
Tobagu a v Spojenych $titoch americkych

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie sii ¢lenmi Eurdpskej tinie (!), a najma na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedze:

1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1) Eurdpska komisia zacala 13. augusta 2018 antidumpingové presetrovanie tykajiice sa dovozu zmesi mocoviny a
dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku, na Trinidade a Tobagu a v Spojenych $tdtoch americkych (dalej len
,dotknuté krajiny“) do Unie na zdklade ¢linku 5 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (dalej
len ,zdkladné nariadenie®). Oznamenie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ().

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 29. jina 2018 podalo zdruzZenie Fertilizers Europe (dalej len
,navrhovatel“) v mene vyrobcov predstavujiicich viac ako 50 % celkovej vyroby zmesi mocoviny a dusi¢nanu
aménneho (dalej len ,UAN“ z angl. urea and ammonium nitrate) v Unii. Podnet obsahoval dokazy o existencii
dumpingu a vyslednej znacnej ujme, ktoré boli dostato¢né na odovodnenie zacatia presetrovania.

1.2. Registracia

(3)  Pocas obdobia skorého predbezného poskytnutia informécii a podla ¢linku 14 ods. 5a zdkladného nariadenia
Komisia zaviedla registraciu dovozu dotknutého vyrobku, a to vykonavacim nariadenim Komisie (EU) 2019/455 (%)
Registrdcia dovozu sa skonéila nadobudnutim aéinnosti predbeznych opatreni uvedenych v dalsom odévodneni.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.
() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu zmes{ mo¢oviny a dusi¢nanu aménneho s pévodom v Rusku,

na Trinidade a Tobagu a v Spojenych §tdtoch americkych, U. v. EU C 284, 13.8.2018, 5. 9.
() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/455 z 20. marca 2019, ktorym sa zavidza registrdcia dovozu zmesi mocoviny a dusi¢nanu
amoénneho s povodom v Rusku, na Trinidade a Tobagu a v Spojenych §tdtoch americkych (U. v.EU L 79, 21.3.2019, 5. 9).
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1.3. Predbezné opatrenia

(4)  Komisia 12. aprila 2019 ulozila vykonivacim nariadenim Komisie (EU) 2019/576 (%) (dalej len ,predbeiné
nariadenie®) predbezné antidumpingové clo na dovoz UAN s pévodom v Rusku, na Trinidade a Tobagu a v
Spojenych statoch americkych do Unie.

(5)  Ako sa uvddza v odovodneni 26 predbezného nariadenia, presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie
od 1. jala 2017 do 30. jina 2018 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“) a preskimanie trendov
relevantnych z hladiska postdenia ujmy sa vzfahovalo na obdobie od 1. janudra 2015 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie*).

1.4. Dalsi postup

(6)  Po poskytnuti zdkladnych skutocnosti a vah, na zdklade ktorych bolo ulozené predbezné antidumpingové clo (dalej
len ,predbezné poskytnutie informécii), navrhovatelia, vyrobca z Unie OCI Nitrogen BV (dalej len ,OCI Nitrogen®),
niekolko zdruZen{ zastupujicich zdujmy pouzivatelov a inych hospodarskych subjektov, Styria spolupracujiici
vyvaZajici vyrobcovia a vldda Ruskej federdcie pisomne podali svoje stanoviskd k predbeznym zisteniam.

(7)  Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Na vypocuti sa zticastnil navrhovatel spolu s
vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky AB Achema a Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, vyrobcom z
Unie zaradenym do vzorky OCI Nitrogen, niekolkymi zdruzeniami, ktoré zastupuja zaujmy pouzwatel ov a inych
hospodarskych subjektov, a niektorymi ich ¢lenmi, ako aj so Styrmi spolupracujicimi vyvazajicimi vyrobcami. Na
ziadost jedného z ruskych vyvazajicich vyrobcov spoloénosti Eurochem sa okrem toho uskuto¢nilo vypocutie s
tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach. Odporicania dradnika pre vypocutie predlozené pocas
uvedeného vypocutia sa zohladfiuji v tomto nariadeni. Komisia 27. mdja 2019 zaslala ruskym vyvdzajicim
vyrobcom dokument s dodato¢ne poskytnutymi informédciami, ktory obsahoval prislusné vypocty ich cenového
podhodnotenia a predaja pod cenu.

(8)  Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informdcif, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. V pripade niektorych vyvdzajicich vyrobcov, pri ktorych sa urcité Ziadosti o upravy vypoctov
dumpingového rozpitia prijali alebo pri ktorych boli potrebné dalsie objasnenia tykajice sa danej spolo¢nosti, sa
dotknutym strandm pisomne poskytli individudlne dodato¢né informdcie. Komisia posudila pripomienky, ktoré
predlozili zainteresované strany, a v ndlezitych pripadoch sa nimi zaoberala v osobitnych poskytnutiach informaci
pre jednotlivé spolo¢nosti.

(9)  V ¢lanku 2 ods. 1 predbezného nariadenia sa stanovuje, Ze pisomné pripomienky k predbeznému nariadeniu sa
musia predlozit do 15 kalenddrnych dni odo dria nadobudnutia G¢innosti uvedeného nariadenia. Spolo¢nost
Eurochem 24. jina 2019 zaslala dalsie pisomné pripomienky tykajice sa tychto bodov: i) vypoctu predajnych,
vieobecnych a administrativnych (dalej len ,PVA“) ndkladov jednej z vyrobnych spolo¢nostf; ii) pravneho zdkladu a
vypoctov Upravy cien plynu; iii) uplatiovania ¢linku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia a iv) dodato¢ného
poskytnutia informécii uvedeného v od6vodneni 7. Spolo¢nost Acron 21. jina 2019 a 28. jina 2019 zaslala
dodato¢né pisomné pripomienky tykajice sa dodatoéného poskytnutia informdcii z 27. maja 2019 a presnosti
vypoctov predbezného antidumpingového rozpitia. Pripomienky obsiahnuté v tychto podaniach sa analyzovali pre
potreby kone¢ného poskytnutia informécii iba v rozsahu, v akom sa tykali dodato¢ného poskytnutia informaci
spolo¢nostiam z 27. mdja 2019 v stllade s bodom 7 druhou zardzkou ozndmenia o zacati sicasného presetrovania.
Vlada Spojenych statov americkych 8. jula 2019 predloZila pisomné pripomienky k predbeznému poskytnutiu
informdcii. Zdroven s kone¢nym poskytnutim informdcif Komisia vyzvala vietky zainteresované strany, aby znovu
predlozili vietky pripomienky predlozené mimo lehot stanovenych v predbeznom nariadeni, v ozndmeni o zacati
konania alebo v rdmci akejkol'vek dal§ej komunikacie s Komisiou v tejto veci, ak to zainteresované strany povazuji
v nadvidznosti na konecné poskytnutie informécii za vhodné. Komisia preskimala vsetky podania, ktoré
zainteresované strany predlozili v riadnom ¢ase ako pripomienky ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vratane
pripomienok, ktoré vyjadrili v nadvidznosti na dodatoéné kone¢né poskytnutie informdcii ruskym vyvazajicim
vyrobcom zo 6. augusta 2019.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2019/576 z 10. aprila 2019, ktorym sa uklad4 predbezné antidumpingové clo na dovoz zmes{
mocoviny a dusi¢nanu aménneho s povodom v Rusku, na Trinidade a Tobagu a v Spojenych statoch americkych (U. v. EU L 100,
11.4.2019,s. 7).
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(10) Komisia informovala vietky zainteresované strany o zékladnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych
zamyslala uloZit konecné antidumpingové clo na dovoz zmesi mocoviny a dusi¢nanu aménneho s pévodom v
Rusku, na Trinidade a Tobagu a v Spojenych $tdtoch americkych (dalej len ,kone¢né poskytnutie informdcii) do
Unie. Vietkym stranim sa poskytla lehota, v ktorej mohli ku kone¢nému poskytnutiu informdcii predlozit
pripomienky. Pripomienky boli dorucené od vietkych spolupracujiicich vyvazajicich vyrobcov, zdruzenia
Fertilizers Europe, spolocnosti Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. (dalej len ,Grupa Azoty®), zdruZeni
pouzivatelov AGPB spolu s IFA, vlddy Spojenych stdtov americkych a vlddy Ruska. Eurochem, Acron a vldda Ruska
dostali mozZnost vypocutia pred Gtvarmi Komisie a Eurochem a MHTL navy3e poZiadali o zapojenie tiradnika pre
vypocutie v obchodnych konaniach. Vypocutie oboch stran za Gcasti dradnika pre vypocutie sa konalo 23. jula
2019.

(11) Posadili sa pripomienky predlozené zainteresovanymi stranami vrdtane oneskorenych podani k predbeznému
poskytnutiu informdcii, ako sa uvddza v odovodneni 9, a v ndleZitych pripadoch sa zohladnili v tomto narjadeni.

1.5. Vyber vzorky

(12)  Po predbeznom poskytnuti informdcif niekolko stran predlozilo pripomienky tykajice sa vzorky vyrobcov z Unie.
Tieto pripomienky neviedli k zmene vzorky. Tieto pripomienky sa vzhladom na svoju povahu riesia dalej v
oddieloch 4 a 5.

(13) Kedze k vyberu vzorky neboli predlozené dalsie pripomienky, potvrdili sa odovodnenia 9 az 19 predbezného
nariadenia.

1.6. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(14) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajiice sa obdobia presetrovania a posudzovaného obdobia, potvrdilo sa
odovodnenie 26 predbezného nariadenia.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Tvrdenia tykajice sa vymedzenia vyrobku

(15) Na zdklade ziadosti vyrobcov z Unie Grupa Azoty a Agropolychim Komisia objasnila, Ze tvrdenie uvedené v
odovodneni 33 predbezného nariadenia predlozili obidvaja tito vyrobcovia. Komisia takisto potvrdila, ze
vymedzenie vyrobku v tomto preSetrovani zahffia zmesi mocoviny a dusi¢nanu aménneho vo vodnom alebo
amoniakdlnom roztoku, ktoré mézu obsahovat prisady a v sicasnosti patria pod ¢iselny znak KN 3102 80 00.

(16) Po kone¢nom poskytnuti informdcii zdruZenie Fertilizers Europe, spolo¢nosti Grupa Azoty a Agropolychim
vyjadrili obavy, Ze uvedenim ¢iselného znaku KN 3102 80 00 mohla Komisia nedopatrenim sposobit, Ze v snahe
vyhnit sa cldm sa bude dotknuty vyrobok dovdzat pod ciselnymi znakmi KN 310290 a 3105 51. Komisia
pripomina, Ze definicia vyrobku poskytnutd navrhovatelmi presne odrdza opis tovaru ciselného znaku KN
3102 80 00, a dovoz dotknutého vyrobku preto mozno na colné tcely zatriedit jedine pod uvedeny ¢iselny znak.
Deklarovanie vyrobku pod kazdym inym ¢iselnym znakom KN by predstavovalo podvod.

2.2. Zaver

(17) KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa vymedzenia vyrobku, Komisia potvrdila zdvery
uvedené v odovodneniach 27 az 34 predbezného nariadenia, ako sa objasiiuje v odovodneni 15.

3. DUMPING
3.1. Rusko

3.1.1. VyvdZajtici vyrobcovia

(18) KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa opisu ruskych vyvazajicich vyrobcov a ich distribu¢nych
kandlov, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 35 az 37 predbezného nariadenia.
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3.1.2. Normdlna hodnota
(19) Podrobnosti o vypocte normalnej hodnoty boli uvedené v odévodneniach 38 az 61 predbezného nariadenia.

(20) Pripomienky k vypoctu normélnej hodnoty boli doruc¢ené od vlddy Ruskej federdcie a obidvoch ruskych
vyvézajicich vyrobcov. V snahe o vacsiu prehladnost sa tvrdenia tykajiice sa metodiky vypoctu normdlnej hodnoty
uvedené v odovodneniach 38 az 41, 43 az 48 a 50 az 51 predbezného nariadenia a otdzka upravy ndkladov na
zemny plyn uvedend v odovodneniach 52 az 60 predbezného nariadenia preberaji samostatne.

(21)  Pokial ide o metodiku vypoctu normélnej hodnoty, obaja ruski vyrobcovia tvrdili, Ze na vytvorenie ceny zo zdvodu
na domdcom trhu s potrebné dalsie Gpravy na zohladnenie predaja, ktory sa uskutociioval prostrednictvom
domdcich prepojenych obchodnikov. Spolo¢nost Eurochem zopakovala svoje tvrdenie, Ze sa mali odpocitat PVA
naklady doméceho obchodnika. Po predbeznom poskytnuti informdcii to doplnila o tvrdenie, Ze sa mal odpotitat aj
zisk domdceho obchodnika. Spolo¢nost Acron tvrdila, Ze sa mali odpocitat prepravné a manipula¢né naklady pre
distribu¢ny kandl, v rdmci ktorého sa tovar fyzicky premiestiiuje do skladu prepojeného doméceho obchodnika.

(22) Na tcely vypoctu ceny zo zdvodu na domdcom trhu a v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia
povazovala domdcich vyrobcov a domdcich obchodnikov za jedny hospoddrske subjekty. Cena sa preto neupravuje
o PVA néklady a zisk obchodnika. Neupravuje sa ani o néklady, ktoré vznikli medzi miestom vyroby a skladom
spolocnosti, aj ked ide o sklad prepojeného obchodnika — kedZe to, ¢i sa tovar doddva priamo zdkaznikom alebo
najprv do skladu prepojeného obchodnika, je rozhodnutim spolo¢nosti. Tvrdenia pozadujice uvedené tGpravy cien
na domdcom trhu sa preto zamietli.

(23) Spolo¢nost Acron po kone¢nom poskytnuti informdcif zopakovala svoje tvrdenie tykajiice sa odpocitania ndkladov
na dopravu a manipuldciu spojenych s prepravou tovaru medzi miestom vyroby a skladom prepojeného doméaceho
obchodnika. Spolo¢nost doplnila dodato¢né tvrdenie o odpocitani PVA nékladov a zisku prepojeného domdceho
obchodnika. Nepredlozila viak Ziadne nové dokazy ani argumenty, ktoré by viedli k zmene zdveru Komisie o
jednych hospodarskych subjektoch na domacom trhu v odévodneni 22.

(24) Pokial ide o naklady spojené s prepravou tovaru medzi miestom vyroby a skladom prepojeného domdaceho
obchodnika, spolo¢nost Acron jednako na dovazok zdoraznila, Ze kedZe tieto néklady sa neodpocitali od ceny na
domécom trhu, nemali by sa odpocitat ani od ndkladov PVA pouzitych na vypocet normadlnej hodnoty.

(25) Toto tvrdenie danej spolo¢nosti sa prijalo. Komisia prepoc¢itala normdlnu hodnotu pre Acron, pricom zvysila jej PVA
ndklady tak, ako spolo¢nost pozadovala. Napriek zvyseniu PVA ndkladov vSak zostali vietky domdce transakcie
spolocnosti Acron ziskové a dumpingové rozpitie sa preto nezmenilo. Oprava predmetného vypoctu sa
spolo¢nosti Acron ozndmila ako stcast dodato¢ného kone¢ného poskytnutia informécii.

(26) Okrem toho obaja ruski vyvézajiici vyrobcovia tvrdili, Ze porovnanie normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny sa
nevykonalo na rovnakej Grovni obchodu, kedZe prepojeni domdci obchodnici sa povazuji za jedny hospodérske
subjekty, ¢ize ich PVA ndklady a zisk sa od ceny na domdcom trhu neodpocitavajt, zatial o prepojeni obchodnici v
tretich krajindch alebo v EU sa nepovaZzuji za jedny hospodirske subjekty, a preto sa predmetné tpravy ceny
vykonavaja.

(27) Toto tvrdenie sa zamieta. Komisia v prvom rade poznamendva, Ze tvrdenie sa netyka Gpravy Grovne obchodu, Obe
spolo¢nosti napadajii skor urcenie normaélnej hodnoty a vyvoznej ceny. Komisia pripomina, Ze aby sa pri vytvarani
normdlnej hodnoty do nej nélezite premietla zaplatend alebo splatnd cena na domédcom trhu, PVA ndklady a zisky
prepojenych domdcich obchodnikov sa neodpocitavajii. Obdobne, aby Komisia stanovila spolahlivii vyvozni cenu
na drovni hranice Unie (ked existujii sprostredkujiici obchodnici prepojeni s vyvazajicimi vyrobcami), musi
vytvorit vyvoznd cenu na zdklade ceny, za ktord sa dovdzané vyrobky prvykrt dalej predaji nezavislému
kupujiicemu v stlade s ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, podla ktorého sa zdroven musia odpocitat Gpravy
o vSetky ndklady vzniknuté medzi dovozom a dal§im predajom vritane PVA ndkladov a zisku prepojenych
obchodnikov.

(28)  Spolo¢nost Eurochem predlozila dodatocné tvrdenie, pokial ide o vysku PVA ndkladov jedného zo svojich vyrobcov,
ktord sa pouzila pri vypocte normdlnej hodnoty.
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(29) Pokial ide o tohto vyrobcu, Komisia vo svojom predbeznom vypocte pouzila povodnd drovein domdcich PVA
ndkladov, ktori vyrobca uviedol vo vyplnenom dotazniku. Pofas overovania na mieste sa zvazovalo odlisné
rozdelenie urcitych vieobecnych ndkladov a na dalsie postidenie sa pribrala alternativna moznost rozdelenia PVA
nakladov. Komisia sa vSak predbezne rozhodla, Ze povodnd odpoved spolo¢nosti a rozdelenie PVA nédkladov medzi
predaj na domacom trhu a predaj na vyvoz presnejsie odrdza rozdelenie ndkladov.

(30)  Spolo¢nost Eurochem vo svojich pripomienkach k predbeznému a ku kone¢nému poskytnutiu informécii predlozila
dalsie dokazy o tom, Ze ndklady PVA by sa nemali priradit len k predaju na domdcom trhu, ale mali by sa priradit aj
k predaju na vyvoz. KedZe z tychto dékazov vyplynulo, Ze tieto ndklady skutocne nestviseli len s predajom na
domécom trhu, Komisia prijala toto tvrdenie a upravila podla toho dumpingové rozpitie. Oprava predmetného
vypoctu sa spolo¢nosti Eurochem ozndmila ako stcast dodato¢ného kone¢ného poskytnutia informacif.

(31)  Acron prisiel v nadvaznosti na kone¢né poskytnutie informdcii s dal$im tvrdenim tykajicim sa vypoctu normalnej
hodnoty. Spolo¢nost tvrdila, Ze v jej pripade by sa pri vypocte normalnej hodnoty nemali pouzZit ceny na domacom
trhu, ked'Ze sa neuplatiiovali v beznom obchode.

(32) Najprv treba uviest, Ze predpoklad, z ktorého Acron vo svojom tvrdeni vychddza, sa zjavne zakladd na mylnom
chapani toho, ¢o Komisia urobila. Komisia nezalozila vypocet normélnej hodnoty na predaji danej spolo¢nosti na
domécom trhu, ale vytvorila normdlnu hodnotu podla ¢ldnku 2 ods. 3 zdkladného nariadenia, kedZe predaj na
domécom trhu nebol z hladiska objemu reprezentativny. Na zdklade rozhodnutia poroty WTO () v tejto stivislosti
sa vsak pri vytvdrani normalnej hodnoty pouzili PVA néklady a zisk z domdcich transakcii uskuto¢nenych v
beznom obchode. Kedze predaj na domdcom trhu bol ziskovy, v rozpore s vyjadrenim spolo¢nosti sa pokladal za
uskuto¢neny v beZnom obchode. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(33) Pokial ide o tpravu ndkladov na zemny plyn, vlida Ruskej federdcie a dvaja ruski vyvézajici vyrobcovia zopakovali
svoje predchddzajtce pripomienky a tvrdenia tykajice sa:

a) nezluditelnosti vykonanej tipravy nakladov s pravidlami WTO;

b) neexistencie deformdcii cien zemného plynu v Rusku. Podla zainteresovanych strdn cena zemného plynu v
Rusku odrdza bezné trhové podmienky;

¢) nespravnej metodiky tipravy, kedZze podla ndzoru zainteresovanych strdn by sa pripadnd tiprava mala uplatiiovat
iba na cenu plynu bez stvisiacich nakladov na dopravu a s odlisnym vypoctom prirdzky za dodato¢né poplatky;

d) uplatnenia Gpravy aj na ndkupy od domdcich dodévatel'ov nezavislych od spolo¢nosti Gazprom;

e) primeranosti ceny vo Waidhause ako referencnej hodnoty pouzitej na Gpravu.

(34)  Vreakcii na prvé tvrdenie Komisia poznamenala, Ze porota WTO v spore medzi Ruskom a Ukrajinou (°), na ktory sa
zainteresované strany odvoldvajii, zamietla tpravu cien plynu vykonand Ukrajinou. Porota zistila, Ze ukrajinské
organy neposkytli dostato¢ny zdklad na odévodnenie rozhodnutia o odmietnuti ceny plynu na domdcom trhu v
Rusku a nevykonali dostato¢né dpravy na to, aby zabezpecili, Ze ndhradnd cena plynu bude odrdzat naklady v
Rusku. Hlavné porusenie, ktoré porota zistila, teda nie je hmotnopravne, ale skor procesné. Inymi slovami, porota
nezamietla moznost uplatnit dpravu ndkladov na plyn, ale ustidila, Ze Ukrajina v danom pripade toto odmietnutie
dostato¢ne neod6vodnila. Tyrdenia, ktoré sa tykaji veci postipenej WTO st teda pre toto preSetrovanie zrejme
nepodstatné.

(35) Zainteresované strany sa takisto odvolali na rozhodnutie Odvolacieho orgdnu vo veci European Union — Anti-
Dumping Measures on Biodiesel from Argentina (DS473) [Eur6pska tinia — antidumpingové opatrenia tykajice sa
bionafty z Argentiny (DS473)]. Tento odkaz je nendleZity. Po prvé, Komisia poznamenala, Ze skutkové okolnosti,
ktoré viedli k sporu DS473, sa liSia od skutkovych okolnosti tohto konania. V pripade bionafty z Argentiny Komisia
v skuto¢nosti upravila ndklady na domdce suroviny na zdklade rozdielnych vyvoznych dani uplatnitelnych na
suroviny a bionaftu. V tomto pripade Komisia dospela k zdveru, ze naklady na plyn boli deformované $titom z
dovodov uvedenych v odovodneni 36 (v zdsade ide o to, Ze Gcast §titu na urcovani ceny plynu v Rusku sa
neobmedzuje na stanovenie vyvoznej dane, ale je vyznamnejsia). Komisia poznamenala, Ze Vieobecny sid navyse
zistil, Ze dprava vykonand Komisiou vo veci tykajiicej sa bionafty je nezdkonnd, a rozlisil okolnosti vo veci tykajice;
sa bionafty od okolnosti prevlddajicich v Rusku na trhu s plynom, v pripade ktorého dospel k zdveru, Ze Gprava
ceny plynu je odovodnend. Vo veci T-111/14, Unitec Bio/Rada VSeobecny siid v bodoch 49 a 50 skonstatoval, Ze:
,49.V tejto stivislosti treba pripomentit, Ze VSeobecny siid v bode 44 rozsudku zo 7. februdra 2013, Acron a DorogobuZ/Rada

() Sprava DS337 Eurdpske spolocenstvd — antidumpingové opatrenia tykajiice sa chovného lososa z Norska.
(®) DS493 — Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate (Ukrajina — Antidumpingové opatrenia tykajiice sa dusi¢nanu
aménneho).
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(T-235/08, neuverejneny, EU:T:2013:6 5), konstatoval, Ze vzhladom na skutocnost, Ze zemny plyn bol prislusnym vyvdZajiicim
vyrobcom povinne poskytovany za velmi nizku cenu podla ruskej prdvnej tipravy, vyrobnd cena daného vyrobku vo veci, v ktorej
bol wyhldseny tento rozsudok, bola ovplyvnend skreslenim ruského domdceho trhu v stvislosti s cenou zemného plynu, pricom
tdto cena nebola vysledkom trhovych sil. Veobecny sid preto dospel k zdveru, Ze institiicie z prdvneho hladiska mohli
konstatovat, Ze jeden z prvkov uvedenych v tictovnych zdznamoch Zalobkyri vo veci, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok,
nemozno povazovat za primerany a v dosledku toho je potrebné ho upravit s prihliadnutim na iné zdroje vyplyvajiice z trhov,
ktoré povazovali za najreprezentativnejsie. 50. Ako vsak spravne tvrdi Zalobkyria, na rozdiel od situdcie, ktord bola predmetom
veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 7. februdra 2013, Acron a Dorogobuz/Rada (T-235/08, neuverejneny, EU:
T:2013:65), zo spisu nevyplyva, Ze ceny hlavnych surovin boli v Argentine priamo regulované. Systém RVD, ktory skimali
institicie, totiz len stanovuje vyvoznii dafi s rozdielnymi sadzbami v stvislosti s hlavnymi surovinami a bionaftou.”

(36) Bez ohladu na dalsie argumenty predloZené zainteresovanymi stranami existuji ur¢ité nesporné skuto¢nosti, ktoré
Komisii umoznili dospiet k zdveru, ze trh so zemnym plynom v Rusku je deformovany [pozri odévodnenie 53
predbezného nariadenia]. Ide najmi o: i) skutocnost, Ze rusky 3tdt reguluje maximdlnu cenu zemného plynu na
domdcom trhu pre spolo¢nost Gazprom, ktord je stile zdaleka najva¢sim vyrobcom a predajcom zemného plynu v
Rusku a vlastnikom plynovodov; ii) existenciu vyvoznej dane vo vyske 30 % na plyn; iii) skutocnost, ze ruskd vlada
reguluje tarify za prepravu a ceny logistickych podpornych sluzieb a poplatkov za dodévku a sluzby, a iv)
skuto¢nost, Ze ceny zemného plynu v Rusku st regulované $titom nielen prostrednictvom federdlnych zdkonov, ale
st zaloZené aj na politickych cieloch.

(37) Pokial ide o bod iv), ako sa vysvetluje v odovodneni 215 predbezného nariadenia, cena na domdcom trhu sa
stanovuje pomocou vzorca na urcenie ceny plynu alebo je stanovend indexdciou, pricom index, ktory sa ma pouzit,
pravidelne zverejiiuje ruské ministerstvo hospodarskeho rozvoja v prognéze socidlno-ekonomického rozvoja. V tom
istom dokumente sa uvddza, () Ze s cielom obmedzif rast ceny plynu sa navrhuje optimalizacia investicného
programu spolocnosti Gazprom, zatial Co na tcely stimuldcie rastu spotreby plynu v Rusku sa vypracuje a zavedie
mechanizmus povinného rozsirovania kapacity jednotného systému dodavok plynu, na zdklade ¢oho bude
spolocnost Gazprom povinnd prednostne uskutocnit nélezité investicie. V prognéze sa pri urCovani tarif za
dopravu uvadza aj potreba zaviest inti metédu rozdelenia dopravnych nakladov medzi predaj na domdcom trhu a
predaj na vyvoz.

(38) Tvrdenie, Ze cena na domdcom trhu regulovand ruskym $tdtom pokryva ndklady spolo¢nosti Gazprom, navyse
nebolo mozné overit z dovodu nedostato¢nej spoluprace vlady Ruskej federdcie pri tomto postupe. Argumenty
ruskych vyvdzajicich vyrobcov (v tzv. sprdve skupiny Brattle) vychddzaji z odhadov celkovych nédkladov
spolo¢nosti Gazprom, a nie zo skuto¢nych tdajov. Dalej tvrdili, Ze dalsf rusky vyrobca, ktory predéva iba na
domécom trhu a ktory md podobnt droveri cien na domdcom trhu ako spolo¢nost Gazprom, je ziskovy, ¢o
odhliada od skuto¢nosti, Ze spolo¢nosti mézu mat tiplne ind Groven a Struktiiru ndkladov.

(39) V reakcii na tretie tvrdenie je potrebné poznamenat, Ze referennou hodnotou sa nahrddzaji iba ndklady na
suroviny. Podla stcasnej metodiky Komisia zalozila ndklady na dopravu od hranice Unie spif k ruskému
dodévatelovi plynu na odhadoch. Naklady na dopravu v Rusku od dodévatela plynu k vyvdzajiicim vyrobcom a
akékolvek dalsie dodato¢né poplatky sa vsak podla moznosti zakladaji na skutoénych tidajoch poskytnutych
vyvaZajicimi vyrobcami. Ako sa konstatuje v odovodneni 36, ruskd vldda tieto ndklady regulovala; na rozdiel od
cien plynu vsak neboli dostato¢né dokazy na podporu zistenia, Ze aj tieto ndklady boli deformované z dévodu
vlddnej reguldcie. Komisia overila, ze Gdaje poskytnuté vyvazajicimi vyrobcami mali rovnaky zdroj ako ddaje
pouzité v podnete (sadzby Federdlneho colného tradu). KedZe Komisia povazovala idaje poskytnuté vyvézajticimi
vyrobcami za najaktudlnejsie tidaje poskytnuté zainteresovanymi stranami, tieto idaje akceptovala.

(40) 'V reakcii na §tvrté tvrdenie, ako uz bolo vysvetlené v pismene c¢) odévodnenia 55 predbezného nariadenia, iprava
ceny plynu sa uplatiiuje na vietky ndkupy ruského plynu na domdcom plynu bez ohladu na to, & je dodévatelom
spolo¢nost Gazprom. Zaver Komisie, Ze spolo¢nost Gazprom urcuje ceny na ruskom trhu, nie je podloZeny iba
dominantnym postavenim tejto spolo¢nosti, ale jasne to potvrdzuju aj auditorom overené G¢tovné zdvierky (z
hladiska podielu na trhu) hlavného stikromného konkurenta spolo¢nosti Gazprom na domdcom trhu — spolo¢nosti

() Oddiel 3.2.
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Novatek (%). Predaj zemného plynu za deformované ceny spolo¢nostou Gazprom preto ovplyviiuje droven cien
ostatnych dodavatelov zemného plynu v Rusku, ktori niekedy preddvaji dokonca za ceny o nieco nizsie, ako st
ceny spolo¢nosti Gazprom.

(41) Napokon, pokial ide o referenénti hodnotu pouziti na tpravu ceny plynu, pripomienky k predbeznému
poskytnutiu informécif nezmenili ndzor Komisie na to, Ze takzvand ,cena vo Waidhause“ by sa stéle mala povazovat
za primerani referenéni hodnotu. Ako sa vysvetluje v pismene d) odévodnenia 55 a v odévodneni 58 predbezného
nariadenia, tito cena sa pribliZzuje inym dolezitym cenovym ponukdm v Eurdpe a jej pouZitie ako referencnej
hodnoty bolo potvrdené prislusnymi rozsudkami Stdneho dvora (°). Skutocnost, Ze zemny plyn vyvdzany do
Waidhausu a zemny plyn spotrebovany v Rusku maji odlisnii energetickd hodnotu, neznamend, Ze ide o rozne
vyrobky, a vyriesila sa samostatnou tipravou.

(42) Po zohladneni od6évodneni 34 az 41 Komisia dospela k zdveru, Ze tiprava ndkladov na zemny plyn uplatiiovand v
predbeznej fize, ako aj pouzitd metodika su takisto v stlade s pravidlami WTO vzhladom na osobitnii situdciu
ruského trhu s plynom.

(43) Po kone¢nom poskytnuti informdcii obaja ruski vyvdzajici vyrobcovia zopakovali niektoré svoje vyjadrenia tykajtce
sa zlucite[nosti predmetnej dpravy s pravidlami WTO a dominantného postavenia spolo¢nosti Gazprom na ruskom
domdcom trhu so zemnym plynom. Nepredlozili vSak Ziadne dopliujice dokazy ani argumenty, ktoré by viedli k
zmene zdveru Komisie uvedeného v odévodneni 42.

(44) Zainteresované strany dalej tvrdili, Ze prevodny koeficient medzi mernymi jednotkami, dpravy o ndklady na
dopravu a prirdzku distribatorov a 30 % vyvoznd dan zahrnutd do upravenej ceny plynu neboli spravne.

(45) Spolo¢nost Eurochem po kone¢nom poskytnuti informdcii dodatocne tvrdila, ze pri vypocte tipravy ndkladov na
dopravu sa pouzil nespravny vymenny kurz. Spolo¢nost okrem toho tvrdila, Ze by sa mala vykonat dodato¢nd
uprava o poplatky za pouzivanie nemeckej siete.

(46) V reakcii na uvedené poznamky sa vykonali tieto opravy:

a) mernou jednotkou objemu zemného plynu pouZitou pri stanovovani ceny vo Waidhause je milion britskych
tepelnych jednotiek (mmBtu). Po pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informécii sa prevodny koeficient
zmenil na 1 mmBtu = 31,899 metrov kubickych;

b) zmenila sa tiprava ndkladov na dopravu, pricom sa zohladnili skuto¢né ndklady na dopravu zaplatené ruskymi
vyrobcami v Rusku. Na Gpravu nédkladov na dopravu z Waidhausu (') spit k ruskej hranici viak Komisia pouzila
udaje poskytnuté v podnete; udaje uvedené v sprave skupiny Brattle nepovazovala za presnejie, pretoze
pochédzali zo zdrojov, ktoré pouzivali idaje zozbierané pred obdobim presetrovania. Ndklady na dopravu od
ruskej hranice k prislusnym ruskym taZobnym poliam zemného plynu, odkial vyvazajici vyrobcovia svoj
zemny plyn odoberaj, sa zakladaji na regulovanych tarifich ();

¢) 15-percentnd distribu¢nd prirdzka pouzitd v predbeznych vypoctoch bola revidovand smerom nadol, a pohybuje
sa v rozmedzi od 1 % do 5 %. Pri vypocte prirdzky sa zohladnili vSetky ndklady iné ako ndklady na plyn a
dopravu (vritane rozvodu plynu). Ako sa vysvetluje v osobitnych poskytnutiach informdcii jednotlivym
spolo¢nostiam, v maximalnej moznej miere sa pouzili skutoéné dodato¢né poplatky za ndkup plynu pocas
obdobia presetrovania, a ak tdaje chybali, pouzil sa primerany odhad. Komisia zamietla tvrdenie spolo¢nosti
Eurochem, podla ktorého by sa nemala uplatiiovat Ziadna domdca prirdzka, kedZe v pripade ruskej vyvoznej
ceny plynu sa nezohladiuje Ziadna prirdzka, pretoZe pri vypocte regulovanej vyvoznej ceny sa takéto naklady
nezohladniuji (*?) a nepredlozili sa Ziadne dalsie dokazy o existencii takejto prirazky.

) Pozri pozndmku pod ¢iarou €. 8 v predbeznom nariadeni.

) Rozsudok V3eobecného stidu (6sma komora) zo 7. februdra 2013 — EuroChem Mineral and Chemica Company OAO (EuroChem
MCC)/Rada Eurdpskej tnie, vec T-84/07, ECLLEU:T:2013:64, a rozsudok Vseobecného sidu (6sma komora) zo 7. februdra 2013 -
Acron OAO(Rada Eurdpskej tinie, vec T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

Waidhaus je rusko-nemeckou referen¢nou cenou zemného plynu, sistava rdoznych plynovodov z Ruska do Nemecka, odrdza cenu CIF
na hranici Nemecka.

(QELEPATIBHASL CITYXBA 110 TAPUDAM IIPUKA3, or 8 mions 2015 roma N 216-3(1, O6 yrBepxmeHun Tapudos Ha yCIyru 1o
TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncrpaibHbIM rasonposogaM OAO ,Tasnpom®, BxomsummM B EnuHyio cucteMy ra30cHabxeHus!, U1l He3aBUCUMBIX
oprauysaumit (¢ usMeHeHusMu Ha 14 ¢espans 2018 roma) (vyhldska Federdlneho tarifného tradu z 8. jiina 2015 €. 216-¢/1 o schvileni
tarif pre sluzby prepravy plynu cez plynovody PJSC Gazprom aj v jednotnom systéme doddvok plynu, uréenych pre nezdvislé
organizdcie v zneni zmien zo 14. februdra 2018).
http://docs.cntd.ru/document/420282257.

(QENEPAITBHAS CITYKBA IO TAPUGAM TIPUKA3 ot 9 mionsa 2014 r. N 1142-> OB YTBEPXKIEHMM MTOJIOKEHNS OB ONPEOEJIEHUMA
(DOPMYTIBI LIEHBI TA3A (vyhldska Federdlneho tarifného tradu z 9. jala 2014 ¢. 1142-¢ o schvéleni ustanovenia na urcenie vzorca na
vypocet ceny plynu)
dostupné na http:/[www.gazprom.com/f[posts/98/377922[prikaz_1142-e.pdf (naposledy navstivené 31. jila 2019).

= 2
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d) ziadost o odpocitanie 30-percentnej vyvoznej dane z referencnej ceny bola zamietnutd — tato dati je jednym z
opatreni, ktoré viedlo k deformdcii trhu so zemnym plynom v Rusku, takZe je odovodnené predpokladat, ze
cena plynu na domdcom trhu by bola najmenej o 30 % vyssia, ak by vyvoznd dan neexistovala. Kedze je
sticastou ndkladov na plyn ruského povodu na trhu Unie, ako takd je sticastou zdkladnej referencnej ceny;

e) tvrdenie tykajice sa vymenného kurzu pouzitého pri vypocte tpravy tykajiicej sa nakladov na dopravu bolo
prijaté a vypocty sa zodpovedajicim spésobom upravili;

f) zistilo sa, Ze ziadost o tpravu o poplatky za nemeck siet nie je opodstatnend, kedze cena vo Waidhause je na
arovni ceny CIF na hranici Nemecka (a do takejto ceny sa teda nepremietaji nijaké poplatky za nemeckd siet).

(47) Revidovany vypocet tpravy ceny plynu bol ruskym vyvédzajicim vyrobcom poskytnuty v osobitnom poskytnuti
informdcii tak vo fize kone¢ného poskytnutia informdcii, ako aj v rdmci dodato¢ného kone¢ného poskytnutia
informdcii po vykonani revizii v nadviznosti na pripomienky opisané v od6évodneni 45 a 46 pism. b), ¢) a e).
Uprava neovplyvnila normdlnu hodnotu spolocnosti Acron, pretoze, ako sa vysvetluje v oddovodneni 61
predbezného nariadenia, k zmene dumpingového rozpitia by viedlo iba také zvySenie upravenych ndkladov na
vyrobu, po ktorom by sa stali domdce transakcie spolocnosti Acron v OP neziskové. Po opravich normdlnej
hodnoty spolo¢nosti Eurochem, ku ktorym sa pristipilo na zdklade pripomienok ku kone¢nému poskytnutiu
informdcii, revidovand Gprava ceny plynu nezmenila normalnu hodnotu pre Eurochem, a teda nemala vplyv na
vypocet dumpingového rozpitia.

(48) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa normalnej hodnoty, Komisia potvrdila zdvery
uvedené v odovodneniach 38 az 61 predbezného nariadenia, ako sa objasiiuje v odovodneniach 17 az 38.

3.1.3. Vyvoznd cena
(49) Podrobnosti o vypocte vyvoznej ceny boli uvedené v odovodneniach 62 az 65 predbezného nariadenia.

(50) Najprv treba poznamenat, Ze Komisia stthlasila s poZiadavkou spolo¢nosti Eurochem na vypocitanie samostatnych
dumpingovych rozpdti pre dvoch vyvédzajicich vyrobcov v skupine, kedZe spolo¢nost poskytla tdaje, ktoré
umoziovali rozpis predaja podla vyrobcu. Takyto rozpis sa dal vykonat napriek skutocnosti, Ze dotknutych bolo
niekol’ko obchodnych spolo¢nosti a naklady danych dvoch vyrobcov vritane nakladov na predaj na vyvoz do Unie
sa ligili. Samostatné dumpingové rozpitia sa potom spojili do vdzeného priemeru rozpétia pre skupinu Eurochem, a
to na zaklade objemu predaja do Unie. Spolo¢nost Eurochem dostala osobitné poskytnutie informécii s novym
vypoc¢tom dumpingového rozpitia podla vyrobcu. V novom vypocte Komisia v ndlezitych pripadoch zohladnila
pripomienky spolo¢nosti k technickému vypoctu.

(51) Druhy rusky Vyvaza]ua vyrobea tvrdil, Ze pri Gprave jeho vyvoznej ceny by sa mal odpocitat skutocny zisk jeho
prepojeného vyvozcu vo Svajciarsku a prepojeného dovozcu vo Franctzsku, a nie odhadovany primerany zisk. Je
viak potrebné poznamenat, Ze skuto¢ny zisk danych spolo¢nosti je zaloZzeny na transferovych cendch. Komisia
preto zamietla toto tvrdenie.

(52) Spolo¢nost dalej tvrdila, Ze Komisia nesprdvne vypocitala ndklady na riedenie, kedZe prevod pouzZity na objemy
transakcii na vytvorenie vyvoznej ceny zriedeného vyrobku by sa mal uplatiiovat aj na hodnoty transakcii pre
zriedeny vyrobok. Treba vSak poznamenat, Ze rozdiel v cendch medzi vyvdZanym vyrobkom a zriedenym
vyrobkom je premietnuty uz do prevodu objemov transakcii, pretoze tymto prevodom sa zvy$uje jednotkova cena
zriedeného vyrobku, ako keby nebol zriedeny. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(53) Po kone¢nom poskytnuti informacif spolo¢nost Acron tvrdila, ze Komisia dvojmo zapocitala ndklady na riedenie jej
prepojeného dovozcu vo Franctzsku, kedZe tieto naklady boli ddajne odpocitané od predajnej ceny a sti¢asne neboli
odpocitané od PVA nédkladov tejto spolo¢nosti. Ndklady na riedenie sa v8ak v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Acron
od PVA nékladov odpoéitali (*%).

(") Doklady ¢. 2 a¢. 13 z overovania na mieste vo Franctzsku.
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(54) Spolo¢nost dalej tvrdila, Ze jej franctizsky prepojeny dovozca bol zaloZeny len tesne pred obdobim presetrovania a
zacal preddvat az v poslednom Stvrfroku OP. Podla tvrdenia tejto spolo¢nosti by teda Komisia mala upravit
vyvozni cenu len o jednu $tvrtinu PVA ndkladov.

(55) Spolo¢nost mala vSeobecné a administrativne ndklady pocas celého OP. Aj ked' tieto ndklady vynalozila este pred
prvymi predajmi, kedZe spolocnost posobila len v oblasti ndkupu, riedenia a dalsieho predaja UAN, PVA naklady
saviseli s dotknutym vyrobkom. Tvrdenie sa preto zamieta.

(56) Po dodato¢nom kone¢nom poskytnuti informdcif navyse jeden rusky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia nemala
odpocitat 4 % ziskové rozpitie neprepojeného dovozcu od predajnych cien, ktoré jej prepojeny nemecky
obchodnik tétoval neprepojenym zékaznikom v EU. Tento vyrobca tvrdil, Ze v pripade predaja neprepojenym
zdkaznikom v EU nemecky subjekt nekonal ako neprepojeny dovozca, kedze nevykondval formality spojené s
dovozom dotknutého vyrobku na trh Unie.

(57) Komisia skonstatovala, Ze tento prepojeny nemecky obchodnik bol povazovany za prepojeného dovozcu, lebo plnil
vietky funkcie dovozcu. Cena dalSieho predaja by mala teda obvykle zahffiat PVA ndklady dovozcu a zisk, a presne o
to ide aj v predmetnej tprave. Pri tejto tiprave Komisia nevykondva podrobnt analyzu jednotlivych transakcii alebo
jednotlivych zdkaznikov, aby ur¢ila, aké ¢innosti vykonala dand spolo¢nost s ohladom na konkrétne transakcie
dovozu a dalsieho predaja. Tvrdenie sa preto zamieta.

(58) Kedze neboli predlozené Ziadne dodato¢né pripomienky tykajiice sa vyvoznej ceny nad rdmec tych, ktoré st uz
uvedené v odovodneniach 41 az 44, odovodnenia 62 az 65 predbezného nariadenia boli potvrdené.

3.1.4. Porovnanie

(59) Kedze neboli predlozené ziadne dodatocné pripomienky tykajiice sa porovnania normdilnej hodnoty a vyvoznej
ceny nad ramec tych, ktoré st uz uvedené v bodoch 3.1.2 a 3.1.3, potvrdili sa odévodnenia 66 az 67 predbezného
nariadenia.

3.1.5. Dumpingové rozpdtia

(60) Ako sa uvddza v oddévodneniach 17 aZ 47, Komisia vzala do tvahy pripomienky zainteresovanych strdn a
prepocitala dumpingové rozpitia pre Rusko.

(61) Koneéné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st

takéto:
Spolo¢nost Konec¢né dumpingové rozpitie
Acron Group 31,9 %
Eurochem Group 20,0 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 31,9 %

(62) Informacie o vypoctoch individudlnych dumpingovych rozpiti po opravach a Gpravach vykonanych v nadviznosti
na pripomienky ruskych vyvdzajicich vyrobcov po konetnom poskytnuti informécii boli znovu poskytnuté
predmetnym spolo¢nostiam.

3.2. Trinidad a Tobago

3.2.1. Normdlna hodnota
(63) Podrobnosti o vypocte normdlnej hodnoty st uvedené v odévodneniach 74 az 79 predbezného nariadenia.

(64) Vo svojich pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informdcif spolo¢nost Methanol Holdings (Trinidad) Limited
(dalej len ,MHTL®) zopakovala niekolko technickych tvrdeni o svojej spolo¢nosti tykajicich sa vytvorenia normalnej
hodnoty, najmi v stvislosti s nakladmi na vyrobu, PVA ndkladmi a ziskom, ktoré sa majii pouzit pri vypocte.
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(65) Komisia tieto tvrdenia preskimala. Jedno z tvrdeni siiviselo s otdzkou, ktorej sa uz venovala pozornost v
odovodneni 78 predbezného nariadenia (konkrétne islo o tvrdenie, ktoré Komisia prijala). KedZe nové argumenty
spolo¢nosti MHTL boli v rozpore s jej povodnym tvrdenim, pricom tdto zmena nebola odovodnend, tvrdenie bolo
zamietnuté. Komisia okrem toho posidila jedno z daldich tvrdeni ako oddévodnené. V dosledku toho
zodpovedajiicim sposobom upravila vypocet normdlnej hodnoty. KedZze pripomienky sa tykali ddajov konkrétnej
spolocnosti, ktoré sa pouzili na vypocty a povazovali sa za doverné, lebo sa tykaji vyrobnych ndkladov a PVA
ndkladov, dévody ich zamietnutia alebo prijatia boli zainteresovanej strane vysvetlené v osobitnom poskytnuti
informacii.

3.2.2. Vyvoznd cena
(66) Podrobnosti o vypocte vyvoznej ceny st uvedené v odovodneniach 80 az 82 predbezného nariadenia.

(67) Vo svojich pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informdcii spoloénost MHTL predlozila niekolko
technickych tvrdeni o svojej spolo¢nosti tykajiicich sa vypoctu vyvoznej ceny, najmi pokial ide o tidaje na urcenie
vyvoznej ceny a tpravy ceny o ndklady vzniknuté medzi dovozom a dal$im predajom.

68) Komisia tieto tvrdenia preskdmala a niektoré z nich posidila ako odovodnené. V dosledku toho Komisia upravila
‘ ‘ dema pres tumaa a ni et pe oV oS ea omisia up
vypocet vyvoznej ceny. KedZe pripomienky sa tykali tidajov konkrétnej spolo¢nosti, ktoré sa pouzili na vypocty a
povazovali sa za doverné, lebo sa tykaju transferovych cien a inych nédkladov, dévody ich zamietnutia alebo prijatia
boli zainteresovanej strane vysvetlené v osobitnom poskytnuti informdcii.
) vy posKy!

3.2.3. Porovnanie

(69) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa porovnania, odévodnenia 83 a 84
predbezného nariadenia boli potvrdené.

3.2.4. Dumpingové rozpdtia

(70)  Ako sa rozobralo v odovodneniach 50 az 57, Komisia vzala do tvahy pripomienky spolo¢nosti MHTL a prepocitala
dumpingové rozpitia pre Trinidad a Tobago.

(71) Koneéné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, si

takéto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 55,8 %

(72)  Po kone¢nom poskytnuti informacii neboli dorucené Ziadne pripomienky tykajice sa vypoctov dumpingu v pripade
spolo¢nosti MHTL.

7z ¥

3.3. Spojené staty americké

3.3.1. Normdlna hodnota
(73) Podrobnosti o vypocte normalnej hodnoty st uvedené v odévodneniach 90 az 98 predbezného nariadenia.

(74) Vo svojich pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informdcif spolo¢nost CF Industries Holdings (dalej len
,CFI“) tvrdila, Ze Komisia nesprdvne predbezne zamietla jej Ziadost o stanovenie ziskovosti predaja na domdcom
trhu na zdklade vyrobnych nékladov kazdého vyrobného zdvodu osobitne, ked dospela k zdveru, Ze stanovenie
ziskovosti v rdmci testu bezného obchodu sa vykondva na tirovni pravnickej osoby.
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(75)  V tejto stvislosti spolo¢nost CFI uviedla, Ze takejto argumentécii chyba prdvne oddvodnenie, kedze Studny dvor sa vo
veci Alumina (") uzniesol, Ze v ¢ldnku 2 zdkladného antidumpingového nariadenia sa neposkytuje Gplny zoznam
met6d umoziujicich urcit, ¢i boli ceny Gétované v beznom obchode, a Ze Komisia by mala v rdmci testu bezného
obchodu preskiimat ziskovost predaného vyrobku na zaklade vyrobnych nakladov toho daného vyrobku.

(76)  Spolo¢nost CFI sa okrem toho odvoldvala na pristup Komisie v predchddzajiicich presetrovaniach (”°), ked Komisia
na urcenie ziskovosti predaja na domdcom trhu rutinne pouzivala vyrobné naklady konkrétnych zdvodov.

(77)  Spolo¢nost CFI napokon tvrdila, Ze poskytla tidaje, ktoré umoziuji vysledovat predajné transakcie spat do zavodu,
v ktorom boli vyrobené.

(78) Komisia preskiimala tvrdenia uvedené v odovodneniach 74 az 77 a zistila, Ze vo veci Alumina Stidny dvor
skonstatoval len skuto¢nost, Ze ¢ldnok 2 zdkladného antidumpingového nariadenia neobsahuje vycerpdvajiici
zoznam metdd na urcenie skutocnosti, ¢i sa predaj na domdcom trhu uskutociioval v beznom obchode. Stdny dvor
vSak Komisiu nezaviazal, aby vykonala preskiimanie pre tie Casti spolo¢nosti, ktoré netvoria samostatnti pravnicki
osobu.

(79) Okrem toho v preSetrovaniach uvddzanych spolo¢nostou CFl Komisia preskimala jednotlivé vyrobné zivody,
pretoZe tieto spolo¢nosti boli samostatnymi pravnickymi osobami, hoci boli ¢lenmi tej istej skupiny.

(80) Na zaklade zisteni Komisie vysvetlenych v odovodneniach 78 a 79 nebolo potrebné skiimat, ¢i by tdaje poskytnuté
spolo¢nostou CFI umoznili preukazat jasnd spojitost medzi jednotlivymi predajnymi transakciami na domacom
trhu a vyrobnymi zdvodmi. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(81)  Spolo¢nost CFI vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécif zopakovala svoje tvrdenie tykajiice
sa ziskovosti predaja na domacom trhu. Spolo¢nost tvrdila, Ze Komisia mala postdit nielen to, ¢&i st vyrobné zavody
samostatnymi pravnickymi osobami, ale aj ¢i $truktira skupiny umoziuje identifikovat vyrobcu v rdmci skupiny z
hladiska predaja a vyroby, pricom sa opakovane odvoldvala na zistenia Komisie v preSetrovani tykajicom sa
bezsvovych rir (pozri odévodnenie 76).

(82) Komisia k uvedenému tvrdeniu znovu pripomenula, Ze presetrovanie, na ktoré sa CFI odvoldva, malo svoje vlastné
Specifické aspekty. Zavery, ktoré Komisia ucinila v pripade bezsvovych rar, teda Ze bolo mozné vypocitat
individudlne dumpingové rozpitia, kedze sa dal identifikovat vyrobca z hladiska predaja a vyroby, boli relevantné
aZ po splneni prvej zdkladnej podmienky, a to, Ze dotknuté spolo¢nosti v tomto presetrovani boli samostatnymi
pravnickymi osobami, ¢o pri spolo¢nosti CFI neplati.

(83) Navyse, aj keby Komisia mala v imysle posudzovat ziskovost predaja na domdcom trhu podla jednotlivych zdvodov,
vyrobca by sa nedal vidy identifikovat. Spolo¢nost predava na svojom domacom trhu bud priamo z vyrobného
zdvodu alebo cez vyznamny pocet distribu¢nych nddrzi. Komisia zistila, Ze vyrobné zdvody zdsobovali viaceré
distribu¢né nddrze a vdcSina distribu¢nych nddrzi bola zdsobovand viacerymi vyrobnymi zdvodmi. Preto je
nemozné jednoznacne spojit urcitd predajnd transakciu so zdvodom, v ktorom bol konkrétny vyrobok vyrobeny.

(84) Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

3.3.2. Vyvoznd cena

(85) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa vyvoznej ceny, potvrdili sa oddvodnenia 99 az 100
predbezného nariadenia.

() Vec C-393/13 P, Rada/Alumina d.o.0., EU:C:2014:2245, bod 25.

(**) Napriklad bezsvové riiry, vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 585/2012 z 26. jina 2012, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo na dovoz urcitych bezsvovych rir a rirok zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Rusku a na Ukrajine na zaklade preskiimania pred
uplynutim platnosti podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 a ktorym sa ukoncuje konanie o preskimani pred
uplynutim platnosti tykajtice sa dovozu urcitych bezgvovych riir a riirok zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Chorvétsku (U. v. EU L
174, 4.7.2012, 5. 5, odovodnenie 60); vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1469 z 1. oktobra 2018, ktorym sa po reviznom
presetrovani pred uplynutim platnosti podla ¢linku 11 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladd
konecné antidumpingové clo na dovoz uréitych bezivovych rir a rirok zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Rusku a na Ukrajine (U.
v.EU L 246, 2.10.2018, 5. 20, odovodnenie 81).
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3.3.3. Porovnanie

(86) V oddvodneniach 101 a 102 predbezného nariadenia sa vysvetluje sposob porovnania normélnej hodnoty a
vyvoznej ceny.

(87) Spolo¢nost CFI vo svojich pripomienkach k predbeznému poskytnutiu informdcii tvrdila, Ze s cielom umoznit
spravodlivé porovnanie by Komisia mala uplatnit dve dpravy podla ¢ldanku 2 ods. 10 pism. k) zdkladného
antidumpingového nariadenia: tipravu z dovodu objemu dodavky a tpravu nakladov.

(88) Pokial ide o tpravu z dévodu objemu dodavky, spolo¢nost CFI tvrdila, Ze by sa mala vykonat Gprava ceny domadcich
predajnych transakcii, aby sa zohladnilo, ako na predajnii cenu vplyva to, Ze na domdci trh sa v porovnani s trhom
Unie doddvajii iné mnoZstva, kedze mnoZstvo v pripade jednotlivych transakcii na domacom trhu je obvykle malé,
zatial ¢o pri vyvoze do Unie byva velké.

(89) V tejto stvislosti spolo¢nost CFI poskytla aj vypocet, ktory ukdzal rozdiel vo vdZenom priemere predajnej ceny na
domécom trhu pre rozne predajné mnozZstvd. Hoci Komisia uznala existenciu cenového rozdielu, nemohla vylacit,
ze tento cenovy rozdiel bol sposobeny inymi faktormi, napriklad sezénnou povahou dotknutého vyrobku,
okamihom podpisania prislusnej zmluvy a objemom dotknutym prislusnou zmluvou (namiesto individudlnej
dodévky).

(90) Spolo¢nost navySe neposkytla Ziadny dokaz o tom, Ze pri rokovaniach o predajnej cene zohladnila mnozstvo
predaja (cenovd politika, e-mailovd koreSpondencia atd’.). Komisia napokon zistila, Ze vSetky dodato¢né nédklady
spojené s manipuldciou a dopravou malych mnoZstiev v porovnani s velkymi mnozstvami sa zohladnili ako
upravy. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(91)  Pokial ide o dpravu ndkladov, spolo¢nost CFI tvrdila, Ze Komisia mala upravit predajni cenu na domdcom trhu tak,
aby sa zohladnil rozdiel v ndkladoch na vyrobu jednotlivych vyrobnych zdvodov. Na podporu tohto tvrdenia
spolo¢nost CFI predlozila niekolko argumentov tykajicich sa svojej spolo¢nosti.

(92) Komisia tieto argumenty preskiimala, tvrdenie postidila ako neopodstatnené a ndsledne ho zamietla. KedZze k tymto
argumentom sa pristupovalo ako k dévernym, dovody zamietnutia boli zainteresovanej strane vysvetlené v
osobitnom poskytnuti informdci.

(93)  Spolo¢nost CFI vo svojich pripomienkach ku kone¢nému poskytnutiu informécif zopakovala svoje tvrdenie tykajiice
sa upravy ndkladov. Na podporu tohto tvrdenia vSak nepredlozZila Ziadne nové dékazy. Komisia preto potvrdila, ze
tvrdenie bolo zamietnuté.

(94)  Spolo¢nost CFI navyse opakovane tvrdila, Ze Komisia mala uplatnit Gpravu v stvislosti s rozdielom v mnoZstvéch,
ktoré sa zvycajne predavaji na domacom trhu a ktoré sa vyvazajii do Unie. Argumentovala, Ze rozdiel v cenach
nebol zachyteny v tprave, ktord sa pozadovala pri ndkladoch na dopravu, pretoze porovnanie cien pouzité na
postdenie tipravy z dovodu objemu doddvky sa vykonalo na tirovni ocistenej od nakladov na dopravu. CFl dalej
tvrdila, Ze md vyrazné Uspory z rozsahu (najma pri administrativnych nakladoch, nédkladoch na uvddzanie na trh a
predajnych ndkladoch, ale aj pri plinovani vyroby atd.), ktoré jej umozsiuja Gi¢tovat si niZie ceny zo zdvodu.

(95) Komisia zistila, Ze hoci porovnanie drovne cien sa vykonalo pre ceny ocistené od v3etkych tprav, pripadné aspory z
rozsahu tykajiice sa dopravy velkych zdsielok a nardbania s nimi v porovnani s malymi zdsielkami sa uz zohladnili v
ramci uvedenych tiprav. Pokial ide o tspory z rozsahu pri administrativnych ndkladoch, ndkladoch na uvddzanie na
trh a predajnych ndkladoch, CFI neposkytla na podporu tohto tvrdenia Ziadne dokazy. Skuto¢ne vynalozené PVA
naklady sa navyse premietli do predajnej ceny na domacom trhu pri ziskovych transakcidch pouzitych na vypocet
normélnej hodnoty. Komisia preto potvrdila, Ze toto tvrdenie sa zamieta.

(96) Kedze obidve Ziadosti spolo¢nosti CFI boli zamietnuté, Komisia potvrdila odovodnenia 101 a 102 predbezného
nariadenia.

3.3.4. Dumpingové rozpdtia

(97) Ako sa podrobne uvddza v odovodneniach 60 az 77, Komisia zamietla vetky tvrdenia tykajiice sa vypoctu
dumpingu spolocnosti CFl, a preto potvrdila predbezné dumpingové rozpitia pre Spojené stty americké.
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(98) Koneéné dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st

takéto:
Spolo¢nost Koneéné dumpingové rozpitie
CF Industries Holdings, Inc. 37,3%
Vsetky ostatné spolo¢nosti 37,3 %
4. UIMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(99) Vyvdzajtici vyrobcovia, spolocnosti Acron a CFI, vzniesli pripomienku, Ze dvaja vyrobcovia z Unie, ktorf predstavuji
priblizne 30 % vyroby v Uni, s podnetom nesthlasili. Spolo¢nost CFI takisto poznamenala, Ze niekolko dalsich
vyrobcov sa neprihldsilo a tidajne nie st ovplyvneni preSetrovanym dovozom, a spochybnila aj spolahlivost
ukazovatelov ujmy.

(100) Komisia pripomenula, Ze vzorka obsahuje troch zo $tyroch najvacsich vyrobcov z Unie, ktorf spolu predstavuja viac
ako 50 % vyroby a predaja v Unii. Vzorka je preto jednoznacne reprezentativna pre vyrobné odvetvie Unie. Ako sa
navySe vysvetluje v odovodneni 134 predbezného nariadenia, mnoho ukazovatelov ujmy sa stanovilo na
makrotirovni, a preto boli zaloZené na tidajoch vietkych vyrobcov z Unie.

(101) Okrem toho zacatie presetrovania podporili vyrobcovia predstavujici viac ako 50 % vyroby v Unii, a pravne
poziadavky tykajice sa reprezentativnosti tak boli splnené.

(102) KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa tohto oddielu, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 108 az 109 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

(103) KedZze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa spotreby v Unii, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené v
odovodneniach 110 az 112 predbezného nariadenia.

4.3. Dovoz z dotknutych krajin

(104) Vyvazajici vyrobca Acron tvrdil, Ze dovoz z kumulovanych krajin sa po roku 2016 nezvysil a Ze akykolvek neskorsi
ndrast bol sposobeny poklesom dovozu z tretich krajin. Spolo¢nost uviedla, Ze vyrazny ndrast dovozu tekutého
hnojiva, ako je UAN, nie je moZny, pretoZe takyto ndrast obmedzuji logistické a skladové kapacity. Vyvazajici
vyrobca CFl a zdruZenie pouzivatelov AGPB v tom istom duchu tvrdili, Ze pri posudzovani zvy3enia objemu
dovozu z dotknutych krajin pocas posudzovaného obdobia Komisia nezohladnila, Ze ¢ast tohto zvySenia objemu
bola sposobend nahrddzanim za dovoz z Egypta, ktory prudko poklesol, alebo za objemy, ktoré predtym dodaval
vyrobca z Unie, ktory medzitym prestal vyribat UAN. Dodato¢ny objem dovozu z dotknutych krajin pocas
posudzovaného obdobia, ktory mohol ovplyvnit vyrobné odvetvie Unie, preto predstavoval menej ako polovicu zo
672 000 ton uvedenych v tabulke 2 predbezného nariadenia. V tejto stvislosti viak Komisia poznamenala ze ako
vyplyva z tabulky 2 v predbeznom nariadeni, od roku 2016 do obdobia presetrovania dovoz z dotknutych krajin v
kazdom roku vzréstol v absoltitnom vyjadren{ aj vo vztahu k velkosti trhu. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

(105) Zdruzenia pouZivatelov AGPB a IFA tvrdili, Ze podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa po obdobi presetrovania
zlepsil. V tejto stvislosti Komisia v prvom rade obvykle skiima trendy relevantné pre postidenie ujmy vratane
dovozu na zdklade urcitého viacro¢ného referenéného obdobia, ktoré je rovnaké pre vSetky prislusné ddaje a ktoré
sa kon¢i bezprostredne pred zacatim presetrovania. Udalosti, ku ktorym tidajne doslo potom, by sa v zdsade nemali
brat do Gvahy, pretoze nepatria do tohto referencného obdobia. Po druhé, je pravdepodobné, ze vyvoj podielu
vyrobného odvetvia Unie na trhu od obdobia presetrovania bol ovplyvneny a deformovany samotnym zacatim
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preSetrovania. Po tretie, na ticely vypoctu podielu na trhu po obdobi presetrovania by bolo nevyhnutné, aby Komisia
bola ziskala a overila novsie tidaje tykajiice sa predaja Vyrobneho odvetvia Unie na trhu Unie, ¢o sa v tomto pripade
nestalo. Z tychto dovodov bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(106) Vyvazajici Vyrobc0V1a Acron, CFl a Eurochem namietali proti vypo¢tom Komisie tykajacim sa cenového
podhodnotenia. Po prvé, nestihlasili so skutocnostou, Ze Komisia pre ¢ast predajnych cien vyrobného odvetvia Unie
pouzila cenu pri dodani do pristavov, ako sti Rouen (Franctizsko) a Gent (Belgicko), ako sa riadne vysvetluje v
odovodneniach 128 a 129 predbezného nariadenia. Pokial ide o tdto otdzku, spolo¢nost Eurochem takisto uviedla,
ze v predbeznom nariadeni sa jasne neuvddza, akého mnozstva predaja sa to tykalo.

(107) Komisia objasnila, Ze na tcely vypoctov cenového podhodnotema stanovila jednu predajnti cenu vyrobného
odvetvia Ume pre jediny druh vyrobku vyvdzany z dotknutych krajin (UAN s obsahom dusika 32 %). Tato cena
bola overend predajnd cena tohto druhu vyrobku v pripade vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Priblizne 40 %
tohto predaja smerovalo do pristavov ako Rouen alebo Gent a tieto predajné ceny boli upravené z dovodov
stanovenych v odovodneni 128 predbezného nariadenia. Pri zvy$nych 60 % predaja Unie, ktory uskuto¢nili strany
zaradené do vzorky, sa pouzila predajnd cena zo zdvodu, pretoze pri tomto predajl nebola na dopravu vyrobku do
hlavného porovndvacieho bodu (zvycajne Rouen alebo Gent) potrebnd ndmornd ndkladnd doprava. Na vypocet
cenového podhodnotenia sa pouzil takto ziskany vazeny priemer predajnej ceny vyrobného odvetvia Unie. Navrh v
odovodneni 130 predbezného nariadenia, aby sa na porovnanie pouzili rozne druhy vyrobku, bol preto mylny,
pretoZe vietok dovoz z dotknutych krajin bol dovozom toho istého druhu vyrobku, a to UAN s obsahom dusika 32
%, a na strane vyrobného odvetvia Unie sa takisto pouzil len tento druh vyrobku. Ani odkazy v odovodneniach 127
al29 predbezneho nariadenia na ,tretinu” tykajicu sa predaja vyrobneho odvetvia Unie, pri ktorom vznikli ndklady
na ndmornt nékladnt dopravu na dodanie do zapadoeuropskych pristavov, a na ,dve tretiny* tykajiice sa ostatného
predaja vyrobného odvetvia Unie neboli tiplne presné, a malo ist skor o ,40 % v prvom pripade a ,60 %* v druhom
pripade.

(108) Vyrobca z Unie spolocnost OCI Nitrogen tvrdila, Ze Ziadny z dovodov, ktoré Komisia uviedla v odévodneni 128
predbezného nariadenia, neodovodiuje odchylku od beznej praxe Komisie, ktorou je porovnavat cenu CIF na
hranici Unie vyvazajtcich vyrobcov s cenou zo zdvodu vyrobcov z Unie. Tvrdil, Ze uvadzané dovody st bud velmi
Casté v mnohych antidumpingovych presetrovaniach, alebo maji nespravodlivo kompenzovat konkurencné
nevyhody, ktorym celia vyrobcovia v dosledku ich umiestnenia, alebo by sa dali rovnako vztahovat aj na
vyvézajacich vyrobcov. Eurochem vzniesol po kone¢nom poskytnuti informdcii podobné pripomienky. Komisia
odmietla toto tvrdenie, kedZe podla je presvedcema zo znenia uvedeného odovodnenia jasne vyplyva, Ze situdcia v
tomto konkrétnom pripade je taka vynimo¢nd, Ze si skutocne vyzadovala zvoleny pristup. Dotknuté strany
nepreukazali objektivne dovody proti pristupu Komisie. Pochybovali aj o tom, ¢i Komisia tento pristup uz niekedy
uplatnila za podobnych vynimo¢nych okolnosti. Hoci je skuto¢nost, ¢i tak Komisia predtym urobila alebo nie, sama
osebe nepodstatnd, Komisia sa skuto¢ne pri predchddzajicich preSetrovaniach obc¢as musela uchylit k tejto
metodike, ked sa vyskytli podobne zlozité situdcie, ako napriklad v neddvnom presetrovani tykajicom sa
vysokoodolnych ocelovych vystuznych ty¢i do beténu (). Aj ked dovody na to, aby sa nevychddzalo z ceny zo
zdvodu, mohli byt v uvedenom presetrovani odlisné, ako tvrdil Eurochem, ukazuje to, Ze Komisia pokladd za
vhodné odchylit sa od svojho obvyklého pristupu, ak si to okolnosti vyzaduja.

(109) Pokial ide o vyvozni cenu spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov, velkd vicsina predaja bola dodand do pristavov
v zépadnej Eurdpe, ako st Rouen alebo Gent. Vyvoznd cena pouzitd pri vypoctoch cenového podhodnotenia
obsahovala dopravu na dodanie do pristavu CIF v uvedenych miestach. Pri malom mnozstve predaja deklarovanom
inde v Unii vyvoznd cena zahffiala aj dopravu do miesta CIF na hranici Unie. V§pocet cenového podhodnotenia bol
teda symetricky medzi stranou Unie a stranou vyvozu.

(110) Komisia preto zotrvala na svojom stanovisku, Ze tiprava uritého predaja vyrobného odvetvia Unie na troven CIF v
tomto preSetrovani bola primerand, a to z dovodov uvedenych v odévodneniach 126 az 131 predbezného
nariadenia. Je zrejmé, Ze kombinacia skuto¢nosti na tomto trhu, ako st opisané v predbeznom nariadeni, vytvara
vynimoénd situdciu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

onédvacie nariadenie Komisie z tla torym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
(9 Vyk denie K EU) 2016/1246 z 28. jila 2016, ktory klad4 k idumpingové clo na d
vysokoodolnych ocelovych vystuznych tyci do beténu s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 204, 29.7.2016, s. 70).
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(111) Po kone¢nom poskytnuti informdcif Eurochem poprel symetriu medzi stranou vyrobného odvetvia Unie a stranu
vyvozu a na zdklade dajov ziskanych z Eurostatu tvrdil, Ze 35 % dovozu z Ruska ddajne nesmerovalo do
Francuzska a Belgicka, a teda neprechddzalo cez pristavy ako Rouen alebo Gent. Spolocnost tvrdlla Ze v pripade
tychto 35 % ruského predaja do Unie cena vyrobného odvetvia Unie podla nej obsahovala dpravu o dopravu do
Rouenu alebo Gentu, zatial ¢o rusky dovoz nebol na uvedenej trovni. Tvrdenie bolo zamietnuté, kedZe pre predaj
vyrobného odvetvia Unie pouZity v porovnani sa pouzili ceny CIF namiesto cien zo zdvodu iba v ndlezitych
pripadoch predaja (typicky v pripade predaja uskuto¢niovaného cez Rouen alebo Gent), a nie pre vietok ostatny
predaj.

(112) Viaceré zainteresované strany argumentovali, Ze metodika uplatnend na vypocet cenového podhodnotenia bola
mylnd a nezlucite[nd s rozsudkom Vseobecného stidu z 10. aprila 2019 vo veci T-301/16 Jindal Saw Ltd a Jindal
Saw Italia SpA/Eur6pska komisia (dalej len ,vec Jindal Saw*) (*/), Vydan)7m len jeden deni pred uloZenim predbeznych
opatreni. Tvrdili najmi, Ze cena vyrobného odvetvia Unie pouzitd na tieto vypocty a vyvozné ceny neboli na
rovnakej trovni obchodu. Uviedli, Ze ceny vyrobného odvetvia Unie boli upravené tak, aby odzrkadlovali ceny v
mieste dodania koncovému pozivatelovi, zatial o ako ceny vyvézajicich vyrobcov sa pouzila hodnota CIF na
hranici Unie bez ohladu na to, kde doglo k dodaniu koncovému pouzivatelovi. V rovnakom duchu sa niesol
argument, Ze podla veci Jindal Saw by sa vyZadovalo, aby Komisia porovnala predajné ceny Unie prvym nezavislym
kupujicim s predajnymi cenami prepojenych spolo¢nosti vyvdzajtcich vyrobcov. Komisia to neurobila, pretoze
pokial ide o vyvdzajicich vyrobcov, zniZila ceny ich predaja v Unii o sumu PVA nakladov a zisku prepojenych
obchodnych spolo¢nosti v Unii, zatial ¢o vo vztahu k predaju vyrobného odvetvia Unie prostrednictvom
prepojenych obchodnikov Ziadny takyto odpocet neurobila. Jedna strana takisto tvrdila, Ze v metodike Komisie sa
podla nej nezohladnila skutocnost, Ze nie vsetky jej predaje boli nakoniec uréené na belgicky a franctizsky trh a ze
pouzité ceny nezahfriali PVA naklady a zisk, ktory jej prepojenym obchodnikom priniesli dodavky jej zdkaznikom.

(113) Pokial ide o vec Jindal Saw, Vieobecny sid dospel k zdveru, Ze Komisia sprav1la chybu, ked odpotitala predajné
naklady prepojenych dovozcov spoloénosti Jindal do Unie od predaja prvému nezdvislému kupujicemu, zatial ¢o
predajné ndklady prepo]enych predajnych subjektov vyrobného odvetvia Unie sa neodpocitali od predajnych cien
vyrobného odvetvia Unie prvému nezav1slemu zakaznikovi. Sid preto usadil, Ze tieto dve ceny neboli porovnané
symetricky na rovnakej tirovni obchodu.

(114) Komisia sa rozhodla doplnit vypocty cenového podhodnotenia vykonané v predbeznej fize na zdklade tohto
neddvneho rozsudku sidu a pripomienok, ktoré k tomuto bodu zaslali zainteresované strany. Komisia
poznamenala, Ze vec Jindal Saw sa zaoberd hlavne otdzkami stvisiacimi so spravodlivym porovnanim medzi
dovoznymi cenami a cenami vyrobného odvetvia Unie a drovitou obchodu. Pokial ide o stanovenie priemernej
predajnej ceny vyrobného odvetvia Unie, predajné transakcie prostrednictvom prepojenych strdn tvorili iba okolo
40 % predaJa vzorky vyrobného odvetvia Unie pouzitej na tcely porovnania. Niklady PVA a zisk, ktory dosiahli
prepojeni obchodnici, boli nizke, a kedZe vicsina predaja vyrobného odvetvia Unie sa neuskuto¢iovala
prostrednictvom prepojenych obchodnikov, zistenie cenového podhodnotenia v pripade kumulovaného dovozu by
nebolo spochybnene aj keby sa vypocty upravili o takéto polozky. Predaj vyrobného odvetvia Unie ]eho
prepojenym strandm sa v skuto¢nosti uskuto¢nioval za trhové ceny a medzi cenami predaja prepojenym strandm a
cenami predaja neprepojenym zdkaznikom nebol Ziadny vyznamny rozdiel. Aj po odpocitani PVA ndkladov a zisku
prepoj enych predajnych subjektov z Unie by pri vietkych Vyvaza)uach vyrobcoch (okrem jedného) stdle islo o
cenové podhodnotenie a v kazdom pripade by islo o cenové podhodnotenie v pripade kazdej z dotknutych krajin.
Komisia preto trvala na tom, Ze metodika stanovenia cenového podhodnotenia v predbeinej faze nebola zjavne
neprimerand, ako tvrdili viaceré zainteresované strany.

(115) Adekvitnost vypoctu cenového podhodnotenia v predbeznom §tddiu sa v kazdom pripade dalej potvrdila najprv
dodatoénym vypoctom, pri ktorom sa vyltcil predaj vyrobného odvetvia Unie prostrednictvom prepojenych stran.
Podiel predaja pouZity v tomto vypocte stdle predstavoval velky a reprezentativny objem predaja vyrobného
odvetvia Unie, t. j. priblizne 60 % UAN s obsahom dusika 32 % predanych v Unii stranami zaradenyml do vzorky.
Tento objem bol podobny objemu dovozu z Ruska a zo Spojenych Stitov amerlckych a vyrazne vys§i ako dovoz z
Trinidadu a Tobaga. Velmi maly podiel preda]a koncovym pouzivatelom bol zdroveri z tohto dodato¢ného vypoctu
vyliceny. Predaj Unie bol teda na rovnakej trovni obchodu ako tdaje za vsetok dovoz. Tento druhy vypocet

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsfPdocid=212842&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705.
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preukdzal cenové podhodnotenie na mierne vyssich tirovniach ako pri uplatiiovani predbezne stanovenej metodiky.
V pripade uvedeného vypoctu boli rozpitia v rozmedzi od 3,7 % do 11,2 %. Po kone¢nom poskytnuti informdci
spolo¢nost Eurochem tvrdila, Ze tento vypocet podla nej neviedol k spravodlivému porovnaniu, kedze porovndval
len preda] neprepojenym zdkaznikom vyrobného odvetv1a Unie na jednej strane s predajom tejto spolocnosti
prepolenym strandm na druhej strane. Tento postreh je viak mylny, kedZe predaj spolo¢nosti Eurochem pouzity v
porovnani je jej preda) neprepojenym zdkaznikom, riadne upraveny na troven CIF. Spolo¢nost Eurochem takisto
navrhla, aby sa na vypocet ceny CIF vyrobcov z Unie pouzili urcité vybrané sadzby za dopravu (ktore poskytla v
tabulke ako sdcast svojich pripomienok ku konecnému poskytnutiu informdcif). Tieto sadzby st viak zjavne
sadzbami Eurochemu a tykajti sa miest odosielania tovaru, ktoré vyrobné odvetvie Unie nepouziva. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo, lebo by viedlo k mensej presnosti vypoctu.

(116) Komisia poznamenala, Ze z tychto dodatocnych vypoctov este jasnejsie vysvitlo, Ze dumpmgovy dovoz
podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie bez ohladu na pouzitt metodiku. Tvrdenia stran tykajice sa tohto
aspektu boli preto zamietnuté.

(117) Okrem stanovenia cenového podhodnotenia z presetrovania zdroven vyplynulo, Ze t¢inkom dumpingového dovozu
bolo v kazdom pripade stlacenie cien na trhu Unie pocas obdobia presetrovania. V predbeznom nariadenf sa uz
venovala pozornost existencii stlacenia cien, a to najmi v odévodneniach 149, 166 a 167. Dalej to potvrdzuji
udaje uvedené v odovodneni 131 v reakcii na argument jednej zainteresovanej strany. Ako sa podrobnejsie
rozpractiva v odovodneniach 125 a 131, v predbeznom nariadenf sa jasne poukazovalo na stlacenie cien na trhu
Unie, kedZe predajné ceny nebolo mozné zvysit tak, aby pokryvali znacné zvySenie ndkladov, €o najlepsie vidno v
tabulke 7. Neschopnost vyrobného odvetvia Unie zvysit predajné ceny bola sposobend vplyvom, ktory mali
zvysujiice sa objemy dumpingového dovozu na trh Unie. Zo vsetkych tychto ddajov vyplynulo, Ze okrem
kone¢ného cenového podhodnotenia dumpingovy dovoz sposobil vyrazné stladenie cien v zmysle ¢ldnku 3 ods. 3
zakladného antidumpingového nariadenia.

(118) Vyvazajaci vyrobca MHTL taktiez argumentoval, Ze vypocet cenového podhodnotenia nie je v stlade s rozsudkom
Vseobecného stidu z 30. novembra 2011 vo veci T-107/08 Transnational Company ,Kazchrome“ AO a ENRC
Marketing AG proti Rade Eurdpskej tinie a Eurdpskej komisii (dalej len ,vec Kazchrome®) (*¥). Tento rozsudok mal
udajne nariadovat, Ze na vypocty cenového podhodnotenia (a predaja pod cenu) by sa mala pouzZif kone¢nd cena
pre zédkaznika, a nie ,teoretickd cena vytvorend Komisiou“. Podla tohto rozsudku sa vSak vyzaduje, aby bodom
porovnania bol skuto¢ny fyzicky bod, v ktorom ceny porovndvaji zdkaznici na trhu Unie. S ohladom na to, Ze
hlavnym bodom porovnania cien na trhu Unie bola cena CIF, clo zaplatené, a Ze sa zohladiiovali ceny CIF na
hranici aj vtedy, ked bol dovoz colne vybaveny v zdpadnej Eurépe v Rouene a Gente, sa Komisia utvrdila v tom, Ze
vypocet bol plne v stlade s rozsudkom vo veci Kazchrome.

(119) Komisia dalej poznamenala, Ze vec Kazchrome sa vztahovala na osobitnt situdciu tykajticu sa tovaru, ktory vstupoval
na trh Unie najprv cez Litvu (v tran21te) a ndsledne bol prepraveny do Rotterdamu, kde bol colne vybaveny. Komisia
sa v uvedenom pripade rozhodla pocitat cenové podhodnotenie a predaj pod cenu na zdklade ceny v momente
tranzitu, a nie ceny po colnom konani. V tomto preSetrovani to viak bolo inak, nebolo sporu o tom, Ze ceny
pouzité na vypocet predaja pod cenu a vypocet cenového podhodnotenia sa zakladali na cene CIF po colnom
vybaveni.

(120) Komisia bola presvedéend, ze vyvozné ceny, ako ich stanovila, a ceny zo zdvodu vyrobného odvetvia Unie v
nalezitych pripadoch upravené na troveii CIF boli vychodiskom pre spravodlivé a primerané porovnanie. Je vhodné
pripomentit, Ze dokonalé porovnanie by znamenalo, Ze sa zohladnia len ponuky v rdmci tej istej zdkazky, pretoze
len vtedy by boli podmienky predaja rovnaké. KedZe dokonalé porovnanie nie je mozné, Komisia bola presvedcend,
7e metodika, ktord pouZiva priemerné ceny zozbierané pre podobné vyrobky za obdobie presetrovania v trvani
jedného roka je spravodliva. O tejto metodike jasne informovala v poskytnuti informacif.

(121) Komisia sa okrem toho domnievala, Ze metdda na vypocet podhodnotenia, za ktort sa zasadzovali zainteresované
strany, by viedla k nerovnakému zaobchddzaniu pri vypocte ich rozpiti a rozpiti ostatnych vyvazajtcich vyrobcov
zaradenych do vzorky preddvajicich nezdvislym dovozcom. Metodika pouZitd pri inych vyvdzajicich vyrobcoch sa

(**) Vec T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome® AO a ENRC Marketing AG proti Rade Eurépskej tinie a Eur6pskej komisii, ECLIL:
EU:T:2011:704.
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zakladala na vyvoznej cene na tdrovni CIF, ktord samozrejme nezahffia PVA néklady ani zisk z dalsieho predaja v
Unii po colnom konani. Komisia pouzitou metodikou zabezpecila, ze k obom okolnostiam (konkrétne ked islo o
vyvoz prepojenym alebo nezavislym hospodarskym subjektom v Unii) sa pristupovalo rovnako. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

(122) Vyvdzajaci vyrobca Acron tvrdil, Ze pri vypocte cenového podhodnotenia by sa malo rozliSovat medzi UAN s
obsahom dusika 32 % a UAN s obsahom dusika 30 % z dovodu velkych objemov, ktoré predal na trhu Unie. Toto
tvrdenie bolo znovu predlozené po kone¢nom poskytnuti informécii. V stlade s metodikou pouzZitou na vypocet
dumpingu tohto vyvazajiiceho vyrobcu sa vSak dal$i predaj zriedenych vyrobkov previedol na UAN s obsahom
dusika 32 %, kedZe tento vyrobok dovdzala prepojend strana. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(123) Vyvézajici vjrobca CFI tvrdil, ze vzorka vjrobcov z Unie nie je reprezentativna, kedZe vyrobcovia nachédzajiici sa
vo vychodnej casti Unie sii v nej tdajne zastdpeni viac ako vyrobcovia z ostatnych casti. Keby Komisia zmenila
vzorku v nadviznosti na pripomienky, ktoré tento vyrobca predlozil v skorej Casti preSetrovania (pozri aj
odovodnenie 12), v idajoch vzorky by bol ovela menej zastdpeny predaj z vychodnej Eurépy s vysokymi nékladmi
na dopravu Argumentoval preto, Ze v dosledku toho by boli predajna cena vyrobného odvetvia Unie pouZitd na
cenové podhodnotenie a miera cenového podhodnotenia ovela niZsie. Vyvazajiici vyrobca sa navySe domnieval, Ze
predaj vyrobcu OCI Nitrogen zaradeného do vzorky sa pri vypoctoch cenového podhodnotema (@ predaja pod
cenu) nepouZil, pretoZe tito spoloénost nepredévala tento druh vyrobku vyvazany do Unie danym vyvazajicim
vyrobcom.

(124) Komisia uz potvrdila reprezentativnost vzorky vyrobcov z Unie v odovodneni 13 predbezného nariadenia. Vzorka
zahffala viac ako 50 % celkovej vyroby a objemov predaja v Unii a zakladd sa na najvicsom mnozstve vyroby a
predaja spolupracujiicich vyrobcov vrdtane troch najvicsich spolupracujicich vyrobcov. Pokial ide o tidajné
nadmerné zastiipenie vyrobcov z vychodnej Eurdpy, nepovazovalo sa za vhodné vylacit dvoch najvicsich V}’Irobcov.
Vzorka sa preto zostavila v stlade s ¢ldnkom 17 ods. 1 zédkladného nariadenia a objektivnym spdsobom. Po
kone¢nom poskytnut{ informdcif aj zdruZenia pouzivatelov AGPB a IFA spochybnili reprezentativnost vzorky,
pricom sa odvoldvali najmi na tlacovi spravu vydani spoloénostou Yara, aby preukazali, Ze vyrobcovia z Unie vo
vieobecnosti netrpeli ujmou. Komisia viak pripomenula, Ze Yara Sluiskil B.V. bola povodne vybrand do vzorky,
neskor ale odmietla spolupracovat. Takisto treba uviest, Ze tlacova sprava tykajica sa jedného vyrobcu z Unie
nespochybfiuje reprezentativnost vybranej vzorky. Po konecnom poskytnuti informdcii vldda Spojenych Stitov
tvrdila, Ze Komisia nemala uplatiiovat vyber vzorky, ale mala presetrit vietkych vyrobcov z Unie. Vzhladom na
velky pocet dotknutych vyrobcov z Unie a v snahe dokongit presetrovanie v stanovenych lehotdch sa Komisia uz
pred zacatim presetrovania rozhodla obmedzit pocet vyrobcov z Unie, ktori budd predmetom presetrovania, na
primerany pocet vybranim vzorky. To je plne v sdlade s ¢linkom 17 zdkladného nariadenia. T4 istd strana takisto
kritizovala vzorku, kedZe sa domnievala, Ze i$lo o predpojaty vyber vyrobcov podévajicich podnet, pri ktorom sa
nevzali do Givahy vyrobcovia, ktor{ k nim nepatrili. Treba pripomentt, Ze vzorka bola vybrand na zaklade objemov
vyroby a predaja vetkych zndmych vyrobcov, nielen spolocnosti podévajiicich podnet, v stilade s ¢ldinkom 17 ods.
1 zdkladného nariadenia. Povodne sa dokonca vybral aj vyrobca z Unie, ktory bol proti podnetu, tato strana viak
odmietla spolupracovat Nahradil ju iny vyrobca, ktory bol proti podnetu. Napokon vldda USA vyslovila
pochybnosti o tom, ¢i strany zaradené do vzorky predstavovah podstatn Cast vyroby UAN v Unii, ako sa vyzaduje
v ¢lanku 4.1 antidumpingovej dohody WTO. Po prvé, ¢linok 41 antidumpingovej dohody WTO sa tyka definicie
doméceho vyrobného odvetvia a nie vyberu vzorky (a preto sa nekladie poziadavka, aby vybrand vzorka
predstavovala podstatnt ast vyroby v Unii). Vyberu vzorky sa tyka ¢linok 6 antidumpingovej dohody WTO a
¢lanok 17 zdkladného nariadenia, a ako sa uz skonstatovalo, vybrand vzorka bola s uvedenymi ustanoveniami plne
v stilade. Tieto pripomienky boli preto zamietnuté.

(125) Pokial ide o tdaje o predaji pouzité na cenové podhodnotenie, Komisia zdoraziiuje, Ze z presetrovania vyplynulo
(odovodnenia 149 a 165 predbezného nariadenia), Ze ceny vyrobného odvetvia Unie boli v obdobi presetrovania
znacdne stla¢ené dumpingovym dovozom, a platilo to najmd v pripade velkého mnozstva predaja uskuto¢tiovaného
v kltcovych dovoznych lokalitich, ako st Rouen a Gent. Z tabulky 10 v predbeznom nariadenf vyplyva zZe
vyrobné odvetvie Unie v dosledku tohto vyvoja utrpelo pocas obdobia presetrovania straty. Bolo by preto nesprdvne
predpokladat, Ze vyrobné odvetvie Unie dokdzalo pokryt svoje pIné néklady (vrétane ndkladov na dopravu). Komisia
teda nadalej trvd na tom, Ze ceny na trhu Unie boli od roku 2016 do obdobia presetrovania stlacené. V spise nie st
uvedené Ziadne informécie o tom, ze by sa ceny vyrobcov z Unie nezaradenych do vzorky podstatne Ifili od cien
vyrobcov Zaradenych do vzorky. Vyber inych vyrobcov z Unie do vzorky by preto pravdepodobne nemal vplyv na
zistené cenové podhodnotenie a stlaCenie cien. Toto tvrdenie sa preto zamietlo. Pokial ide o predaj vyrobného
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odvetvia Unie pouzity na vykonané vypocty cenového podhodnotenia, Komisia potvrdila, Ze dovoz UAN s obsahom
dusika 32 % sa porovnéval iba s predajom vyrobného odvetvia Unie toho istého druhu.

(126) Popri uvedenej judikatire eurdpskych stidov sa vyvézajici vyrobca MHTL odvoldval aj na iné dovody, na zdklade
ktorych dospel k zaveru, Ze metodika Komisie na stanovenie cenového podhodnotenia bola nezdkonna. Této strana
tvrdila, Ze uplathovanie ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, ktory sa zaoberd vytvorenim vyvoznej ceny v
pripade predaja prostrednictvom prepojenej strany v Unii, analogicky pre vypocty cenového podhodnotema a
predaja pod cenu je v rozpore s cldnkom 3 ods. 1 zdkladného nariadenia, kedZe uvedené ustanovenie sa ma podla
nej uplatiiovat iba na vypocet dumpingu a nemoze sa pouzit v ramci analyzy ujmy. PouZitd metodika mala byt
napokon aj v rozpore s praivom WTO, pretoZe vraj nepredstavovala spravodlivé porovnanie.

(127) Komisia pripomenula, Ze pokial ide o stanovenie rozpitia podhodnotenia ceny a takisto v pripade stanovenia
existencie podhodnotenia ceny pre dotknutii krajinu sa v zdkladnom nariadeni nepredpisuje konkrétna metodika.
Komisii sa preto pri posudzovani daného faktora ponechdva $iroky priestor na vlastné uvazenie. Jej priestor na
uvézenie je obmedzeny potrebou podloZit zdvery nespornymi dokazmi a vykonat objektivne preskiimanie, ako sa
to vyzaduje v cldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia. Komisia takisto pripomenula, Ze v ¢ldnku 3 ods. 3 zédkladného
nariadenia sa konkrétne stanovuje, Ze existencia podstatného cenového podhodnotenia sa musi preskimat na
tirovni dumpingového dovozu, a nie na tGrovni ceny ndsledného dalsieho predaja na trhu Unie.

(128) Z toho Vyplyva ze pokial ide o prvky zohladfiované pri vypocte cenového podhodnotenia (najmé vyvoznd cena),
Komisia mus{ identifikovat prvy bod na trhu Unie, v ktorom prebieha (alebo moze prebiehat) hospodarska siitaz s
vjrobcami z Unie. Danym bodom je vlastne nikupnd cena prvého neprepojeného dovozcu, pretoze dand
spolo¢nost mé v zdsade na vyber, ¢i bude Vyrobok odoberat od vyrobného odvetvia Unie alebo od zahrani¢nych
dodévatelov. Dané postidenie by malo vychddzat z tirovne vyvoznej ceny na hranici Unie, o ktore] sa usudzuje, Ze je
na drovni porovnatelnej s cenou zo zavodu vyrobného odvetvia Unie. V pripade predaja na vyvoz prostredmctvom
prepojenych dovozcov by mal byt bodom porovnania bod ihned po tom, ako tovar prekroc¢i hranice Unie, a nie
neskor v distribuénom refazci, napr. pri predaji tovaru koncovému pouzivatelovi. Analogicky k pristupu
pouzitému pri vypoctoch dumpingového rozpitia sa teda vyvoznd cena vytvori na zdklade ceny dalsieho predaja
prvému nezdvislému zdkaznikovi, ndleZite upravenej podla ¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. Kedze dany
¢lanok je jedinym ustanovenim zdkladného nariadenia, v ktorom sa poskytuje usmernenie k vytvoreniu vyvoznej
ceny, je jeho analogické uplatiiovanie opodstatnené. Pokial ide o vypocty predaja pod cenu, Komisia poznamenala,
Ze pouzitie ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia neviedlo k Ziadnemu asymetrlckemu porovnaniu (na rozdiel od
veci Jindal Saw), pretoze na Géely porovnania predaja pod cenu sa cielové cena vyrobného odvetvia Unie vytvorila
tak, ze zahfiala priame Vyrobne naklady, PVA nédklady a cielovy zisk len vyrobného subjektu, a preto je
porovnatelnd s vytvorenou vyvoznou cenou. Inymi slovami pri porovndvani cielovej ceny vyrobného odvetvia
Unie s vytvorenou vyvoznou cenou sa nebrali do Gvahy néklady prepojenych predajnych subjektov vyrobcov z Unie.

(129) Vyvazajuci vyrobca Eurochem takisto tvrdil, Ze Komisia sa pri vypocte cenového podhodnotenia dopustila viacerych
admlmstratlvnych chyb, najmé pokial ide o vypocet vyvoznej ceny na trovni CIF, pricom po oprave tychto chyb
dospel k zéveru, Ze jeho dovozy do Unie nepodhodnocovah ceny vyrobného odvetvia Unie. Komisia tieto tvrdenia
analyzovala a v ndlezitych pripadoch vyvoznii cenu zodpovedajiicim sposobom prepocitala. Napriek tomu dospela
k zdveru, Ze dovoz tohto vyvézajiceho vyrobcu podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia Unie.

(130) Ten isty vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia by mala poskytniit rozpis vypoctov cenového podhodnotenia podla
dodacich podmienok vyrobného odvetvia Unie. Komisia povaZovala poskytnutie takéhoto rozpisu za zbytocné
vzhladom na poskytnuté podrobné vysvetlenia tykajice sa predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie. Tvrdenie
sa preto zamietlo.
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(131) ZdruZenie Fertilizers Europe poukdzalo na to, Ze v obdobi preSetrovania bolo zniZenie a stlaenie cien zjavné,
pri¢om tieto javy mozu byt este skodlivejsie ako cenové podhodnoteme Komisia v tejto stvislosti pripomina, Ze v
odovodneniach 166 a 167 predbezného narladema uz dospela k zdveru, Ze ceny na trhu Unie boli skutoéne v roku
2017 znizené a Ze v obdobi presetrovania boli ceny na trhu Unie stlacené, kedze dalsie zvysenie ndkladov na plyn
neviedlo k zvyseniu predajnych cien z dovodu vplyvu dumpingového dovozu v rastiicich objemoch. Této situdcia
bola evidentne mozna z dovodu koncentrécie dovozu v pristavoch, ako st Gent a Rouen, z dévodu transparentnosti
trhu a preto, Ze UAN je velmi homogénny vyrobok, ktory sa nakupuje takmer vylucne na zdklade ceny. Vyrobné
odvetvie Unie bolo preto niitené preddvat s rychlo klesajicimi marzami, ¢o v obdobi presetrovania vyvrcholilo
stratou vo vyske 3,5 %.

(132) S cielom dalej preﬁetrit’ tvrdenie niektorych zainteresovanych strdn, ze vypocty cenového podhodnotenia sa
nevykonali na rovnakej Grovni obchodu, Komisia preskiimala typy zticastnenych zdkaznikov. Dovozy z dotknutjch
krajin sa dovozcom a distribtitorom dovazali vo velkych objemoch. Vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky predavali
obchodnikom, distribitorom, maloobchodnikom s polnohospodérskymi vyrobkami a velkym druzstvdm. Vsetci
tito zdkaznici nakupovah volne lozeny tovar a svojim zdkaznikom doddvali velké mnozstvd. Koncovym
pouzwatelom bol urceny iba velmi maly podiel predaja vyrobného odvetvia Unie zaradeného do vzorky a pri
vypocte uvedenom v odovodneni 115 sa nepouzili. Preto sa dospelo k zdveru, Ze vypocty cenového podhodnotenia
sa uskutoc¢nili na rovnakej Grovni obchodu.

(133) Vyvazajici vyrobca CFI tvrdil, Ze Komisia mala vo svojich vypoctoch cenového podhodnotenia zohl'adnit sezénnost
cien. Kedze UAN sa nepouZiva rovnomerne pocas celého roka, ceny sa vyrazne liSia v zdvislosti od nacasovania
ndkupu. Nékup mimo sezénu za ovela nizsiu cenu by okrem toho takisto znamenal ovela vysSie ndklady na
skladovanie, ako sii ndklady, ktoré Komisia pouzila pri vypoctoch cenového podhodnotenia (a predaja pod cenu)
ako sumu na dpravu dovoznych cien o skladovanie.

(134) Komisia preskiimala informdcie poskytnuté vyvazajiicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky podla ddtumu faktiry,
aby zistila, ¢i ceny v obdobi preSetrovania kolisali, ¢o by poukazovalo na sezénne vykyvy, a aby ur¢ila, ktoré strany
preddvali v hlavnej sez6ne alebo mimo hlavnej sezény. Komisia zistila, Ze pocas obdobia presetrovania boli ceny
najvyssie v obdobi od janudra 2018 do marca 2018. Analyzou sa tiez preukazalo, Ze Vyrobne odvetvie Unie
predavalo pocas celého roka relativne rovnomerné mnozstvd. Dovoz z dotknutych krajin bol navyse pomerne
dobre rozlozeny v priebehu celého roka. Z dostupnych tidajov preto nevyplyval iiadny dokaz o vyznamnom a
konzistentnom sezénnom vplyve na vypocet. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(135) Dvaja ruski vyvdzajici vyrobcovia Acron a Eurochem tvrdili, Ze Komisia sa pri svojom vypocte cenového
podhodnotenia dopustila niekolkych administrativnych chyb. Jeden z nich spochybnil najma vypocet hodnét CIF
tykajtci sa prevodu zriedeného vyrobku na vyvazany vyrobok po uplatneni prevodu na mnoZstva. Ako sa uvddza v
odovodneni 52, toto tvrdenie bolo zamietnuté.

(136) Po kone¢nom poskytnuti informdcii vlida USA tvrdila, Ze Komisia nevykonala svoju analyzu vplyvu na ceny vrdtane
cenového podhodnotenia na zdklade tidajov za celé posudzované obdobie, ale len na zaklade cien pocas obdobia
predetrovania. Toto tvrdenie sa zamieta. Zistenia uvedené v odévodneniach 164 az 166 predbezného nariadenia o
vplyve na ceny sa zakladaji na analyze zahffiajlcej celé posudzované obdobie. Dovozné ceny z dotknutych krajin
za posudzované obdobie skuto¢ne klesli o 30 az 34 % v zavislosti od krajiny. Tento pokles predajnych cien bol
obzvlast zjavny v roku 2016 (oproti roku 2015 zniZenie o 23 az 27 % v zévislosti od krajiny), ktory bol zaroven
rokom najvacsieho medzirocného nérastu (konkrétne o 50 %) objemu dovozu z dotknutych krajin. Rok 2016 bol
takisto rokom, v ktorom predajné ceny vyrobného odvetvia Unie zaznamenali SV0j najvacsi prepad (pokles o 26 %)
a ziskovost vyrobného odvetvia Unie sa zacala zniZovat. V§voj cien dovozu aj v§voj cien vyrobného odvetvia Unie
poukazuje na zniZenie/stlacenie cien sposobené dotknutym dovozom za posudzované obdobie. Ako sa navyse
vysvetluje v odovodneni 152, cenové podhodnotenie je len jednym faktorom v rdmci ovela $irej analyzy vplyvu na
ceny, v ktorej je zniZenie/stlaCenie cien hlavnym argumentom podporujtcim pri¢innd stvislost.

(137) KedZze neboli predlozené dalsie pripomienky tykajice sa dovozu z dotknutych krajin, Komisia potvrdila vsetky
ostatné zdvery uvedené v odovodneniach 113 az 131 predbezného nariadenia.
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4.4. Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.4.1. Vseobecné pozndmky

(138) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v
odovodneniach 132 az 136 predbezného nariadenia.

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele

(139) Niektoré zainteresované strany poziadali o objasnenie metodiky a zdroja makroekonomickych ukazovatelov
stanovenych v predbeZnom nariadeni. Komisia potvrdzuje, Ze zdrojom tdajov pre makroekonomické ukazovatele
bolo zdruZenie Fertilizers Europe, ako sa uvddza v od6vodneni 134 a v prislusnych tabulkdch v predbeznom
nariadeni. Udaje poskytnute zdruzenim Fertilizers Europe vSak neboli vzdy akceptované tak, ako boli vykdzané.
Pokial ide o ur¢ité ukazovatele, najmi vyrobu, vyrobni kapacitu, vyuzitie kapacity a celkovy objem predaja,
Komisia totiZz nahradila ur¢ité Gdaje o konkrétnych spolo¢nostiach, ktoré poskytlo Fertilizers Europe, ak sa lisili od
overenych udajov ]ednej Z0 spolocnost1 zaradenych do vzorky. S cielom ziskat spolahlivé rozdelenie tdajov o
predaji medzi prepo]enym1 a neprepojenymi stranami a o predaji v Unii a vyvoze z Unie sa navyse ako rozdelovaci
kIG¢ pouzili overené tidaje zo vzorky. Napokon sa vzali do tivahy ddaje zdruzenia Fertilizers Europe tykajice sa
konec¢ného stavu zdsob a zamestnanosti, ale rozhodlo sa, Ze by sa mala pouiit’ extrapoldcia zaloZend na overenych
udajoch zo vzorky, pretoze sa povazovala za spolahlivej$iu. Zainteresované strany dostali tieto objasnenia pocas
vypocuti po predbeznom poskytnuti informacif.

(140) Vyvazajici vyrobca Acron dospel po konecnom poskytnuti informdcii k zdveru, Ze z uvedeného vysvetlenia
vychddza, ze analyza makroekonomickych ukazovatelov, ktord Komisia vykonala, sa zakladala na neoverenych
tdajoch a bola nepresnd. Toto tvrdenie sa zamietlo. Uvedeny postup opisuje pravy opak toho, ¢o tvrdil Acron, a to
podrobné a dokladné overovanie tidajov predlozenych vyrobnym odvetvim a Gvah o tom, ako mozno tieto tdaje ¢o
najlepsie vyuzit.

(141) Vyvazajici vyrobca Acron vo svojom pisomnom podani po vypocuti a aj po kone¢nom poskytnuti informdcii tvrdil,
7e ddaje o vyuziti kapacity uvedené v predbeznom nariadeni boli nadhodnotené v dosledku momentilneho
,prepnutia“ zdvodov z vyroby UAN na vyrobu inych hnojiv s vy$Sou pridanou hodnotou. Vyvazajtci vyrobca CFI
predlozil pripomienky k idajom o vyrobnej kapacite a vyuziti kapacity uvedenym v predbeznom nariadeni. Tvrdil,
ze tdaje o kapacite boli pravdepodobne prili§ vysoké, pretoze zahfnali nevyuziti kapacitu.

(142) Po prvé, je spravne, Ze idaje uvedené v predbeznom nariadeni zahffiali prvok nevyuzitej kapacity. Ak by sa vylicila
nevyuzitd kapacita, celkovd vyrobnd kapacita v obdobi presetrovania by bola priblizne 7 000 000 ton (namiesto
8 385 000 ton) a vyuzitie kapacity by bolo na tGrovni 56 % (namiesto 46 %). Aj pri vyliceni nevyuZitej kapacity by
viak v analyzovanom obdobi pokracoval klesajiici trend, ktory by bol velmi podobny ddajom pouzitym v
predbeznom nariadeni.

(143) Po druhé, pokial ide o vyrobni kapacitu a vyuzitie kapacity, ako sa uvddza v predbeznom nariadeni, Komisia vo
svojej analyze usudzovala, Ze vyrobcovia st schopni (do urcitej miery) ,prepinat” vyrobu medzi roznymi vyrobkami
na béze dusika. Komisia preto nepovazovala kapacitu a vyuzitie kapacity za faktory, ktoré mali v tomto konkrétnom
predetrovani vyznamny vplyv na postdenie ujmy.

(144) Vyvazajiici virobca Acron tvrdil, Ze miera vyuzitia kapacity vyrobného odvetvia Unie bola 100 % a Ze celd vykizana
nevyuzitd kapacita sa namiesto toho pouzila na vyrobu inych hnojiv. Neposkytol viak Ziadny doékaz na podporu
tohto tvrdenia, pricom tidaje o kapacite a miere vyuzitia kapacity v predbeznom nariaden{ boli néleZite overené.
Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(145) KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa makroekonomickych ukazovatelov, Komisia
potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 137 az 147 predbezného nariadenia.
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4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele

(146) Vyvazajaci vyrobca Eurochem tvrdil, Ze vzhladom na niekolko odkazov na kolisanie cien plynu v predbeznom
nariadeni mali vyrobcovia z Unie predlozit sthrn, ktory nema doverny charakter a ukazoval by vyvoj ich
ndkupnych cien plynu. Nékupné ceny plynu u vyrobcov zaradenych do vzorky sa viak v dotazniku ako také
nevyzadovali, a preto v odpovediach na nan neboli uvedené. Tieto ceny sa ziskali a overili po¢as overovania na
mieste a prilohy prevzaté pocas overovania na mieste sa povazovah za doverné, pretoze odhal'ujii interné naklady
vyrobcov z Unie. V agregovanom a nedovernom formate sa vyvijali takto:

Ceny ndkupov zemného plynu vyrobcami zaradenymi do vzorky (indexované)

2015 2016 2017 (0)

100 72 83 89

(147) Vyvazajaci vyrobca CH sa vyjadril k odévodneniu 158 predbezného nariadenia v stvislosti so schopnost’ou ziskat
kapitdl. Strana tvrdila, Ze schopnost spolo¢nosti ziskavat kapitdl vo vieobecnosti priamo nesdvisi s pefiaznym
tokom, ale skor s celkovym finanénym zdravim spolo¢nosti. V tomto presetrovani vsak vyrobca z Unie preukdzal,
Ze investicie obvykle financuje z prebytkov pefiazného toku. Presetrovanim sa navyse zistilo, zZe celkovd financnd
situdcia vyrobného odvetvia Unie sa v posudzovanom obdobi jednoznaéne zhorsila. Vznesené tvrdenie preto
nevyvrétilo zistenia uvedené v odovodneni 158 predbezného nariadenia.

(148) Spolocnost CFI takisto tvrdila, Ze ujma, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, by bola ind, keby sa analyzovala
osobitne pre kazdého vyrobcu z Unie. Dovodom boli aspekty, ako st ich niklady na zdroje plynu alebo ich
zemepisnd poloha.

(149) Analyza ujmy sa vykonala na zdklade celého vyrobného odvetvia Unie, a nie na trovni jednotlivych vyrobcov.
Situdcia jednotlivych spolo¢nosti/skupin preto nie je pre celkové postdenie relevantnd. V tomto konkrétnom
pripade viak presetrovanie ukdzalo, Ze trendy pre vietkych troch vyrobcov z Unie zaradenych do Vzorky (@
povazovanych za reprezentativnych, pokial ide o situdciu vyrobného odvetvia Unie) boli podobné a negativne. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(150) Vyvazajici vyrobca Acron a vldda Ruskej federdcie napadli zdver o ujme tym, Ze predlozili pripomienky k niektorym
faktorom ujmy, o ktorych tvrdili, Ze v ur¢itej faze analyzovaného obdobia alebo dokonca skor sa vyvijali pozitivne. V
kazdom zmysluplnom postdeni sa viak musia zohladnit vietky faktory uvedené v clanku 3 zdkladného nariadenia
tak, ako to urobila Komisia v tomto pripade. Z tohto dévodu Komisia uvedené tvrdenia zamietla.

(151) KedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa mikroekonomickych ukazovatelov, Komisia
potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 148 az 158 predbezného nariadenia.

4.4.4. Zdver o ujme

(152) KedZze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa zdveru o ujme, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 159 aZ 161 predbezného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyv dumpingového dovozu

(153) Vyvazajaci vyrobca MHTL tvrdil, Ze hodnotenie pri¢innej stvislosti bolo zaloZené na existencii cenového
podhodnotenia. KedZe sa domnieva, Ze metodika stanovenia cenového podhodnotenia je chybnd, mala by byt
chybnd aj celd analyza pricinnej stvislosti, ¢o by bolo porusenim ¢lanku 3 ods. 2, ¢lanku 3 ods. 3, ¢lanku 3 ods. 5,
¢lanku 3 ods. 6, ¢lanku 3 ods. 7 a ¢lanku 3 ods. 8 zdkladného nariadenia.

(154) Po analyze pripomienok dorucenych po predbeznom poskytnut1 informdcii Komisia potvrdila, Ze dovoz z
dotknutych krajin bol podhodnoteny oproti predajnych cendm vyrobcov z Unie. V kazdom pripade v analyze
pri¢innej savislosti sa okrem zistenia cenového podhodnotenia zohladnilo aj mnoho dalsich faktorov. V
odovodneniach 166 a 167 predbezného nariadenia je skuto¢ne hlavnym argumentom podporujicim pric¢innd
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stvislost znizenie, ako aj stlacenie cien v obdobi presetrovania sposobené dotknutym dovozom. Z tabulky 7 v
uvedenom nariadeni takisto vyplyva, Ze pocas posudzovaného obdobia sa predajné ceny vyrobného odvetvia Unie
znizili ovela viac ako jeho ndklady. Podobne sa od roku 2016 do obdobia presetrovania zniZili predajné ceny, zatial
¢o jednotkové vyrobné ndklady sa podstatne zvysili. V oboch trendoch sa prejavilo stlacenie cien spdsobené
dotknutym dovozom. Toto zistenie sa potvrdilo v kone¢nej analyze a tvrdenie vyvdzajiceho vyrobcu sa preto
zamietlo.

(155) KedZze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa pripisania zistenej ujmy predmetnému dovozu,
Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 163 az 167 predbezného nariadenia.

5.2. Vplyv ostatnych faktorov

(156) Niekolko zainteresovanych stran nesthlasilo s tlohou, ktorti Komisia v odévodneniach 163 az 167 predbezného
nariadenia pripisala dumpingovym dovozom, pretoze podla nich boli pri¢inou ujmy iné faktory. Tieto tvrdenia sa
rozoberaji dalej.

5.2.1. (Svetovd) cena mocoviny

(157) Niekolko zainteresovanych strdn zopakovalo tvrdenie, Ze vyvoj cien UAN na vicSine trhov koreluje s vyvojom cien
mocoviny. Nesthlasili s analyzou tohto tvrdenia, ktorti Komisia uviedla v odévodneniach 176 a 177 predbezného
nariadenia, pretoZe sa v nej podla nich presne neopisuje argument, Ze za ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, je zodpovedny vyvoj cien mocoviny, a nie dovoz z dotknutych krajin.

(158) Vyvazajtici vyrobca CFI takisto uviedol, Ze zistenia Komisie uvedené v odovodneni 149 predbezného nariadenia o
tom, Ze predajné ceny Vyrobneho odvetvia Unie v roku 2016 klesli v dosledku ndrastu dovozu a Ze tieto ceny
zostali nasledne zniZené, nie s podlozené faktami. Vyvoj predajnych cien vyrobného odvetvia Unie by sa dal v
plnej miere pripisat vyvoju cien mocoviny. Rovnaké tvrdenie sa znovu predloZilo po kone¢nom poskytnuti
informdcii a opit tak urobila spolo¢nost Eurochem.

(159) Komisia sdhlasila s tym, Ze cenové trendy mocoviny a UAN vo vSeobecnosti navzéjom koreluja. Na zdklade
informdcii z roznych stat1st1ckych zdrojov skutocne existuje urcitd koreldcia medzi vyvojom cien obidvoch hnojiv.
Koreldcia je niekedy vyraznd a inokedy, ako v posudzovanom obdobi, sa trendy cien UAN a mocoviny v Unii
vyvijaji odlxsne Navrhovatel napriklad vo svojom podani z 26. aprila 2019 opisal vyznamné cenové rozdiely
zaznamenané v obchodnych publikdcidch medzi cenami mocoviny a cenami UAN za jednotku dusika v Unii v
roznych ¢asovych bodoch posudzovaného obdobia.

(160) Vyrobca z Unie OCI Nitrogen tvrdil, Ze zvysenie dovozu UAN by malo sposobit vicsi rozdiel medzi cenou UAN a
cenou mocoviny ,bez dusika“ na to, aby sa dala odovodnit zistend pri¢innd stvislost, pokial ide o dumpingovy
dovoz. Jeho anal)’fza nepreukdzala V)’fznamn}?' ndrast rozdielu v mesiacoch, ked sa objemy dovozu zvysili, a strana
preto dospela k zdveru, Ze neexistuje pricinnd stvislost medzi dotknutym dovozom a ujmou, ktord utrpeli
vyrobcovia z Unie.

(161) Aj keby ale existovala korelcia, neznamenalo by to, Ze dumpingovy dovoz neméze byt zodpovedny za ujmu, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie Unie. Pokial ide o vplyv dotknutého dovozu na situiciu vyrobného odvetvia Unie, Komisia
pr1pomenula Ze najvacsi pokles dovoznych cien (-30 %) a najvyraznejsi ndrast objemov dovozu (+ 50 %) v
porovnani s predchddzajiicim rokom nastal v roku 2016. V tom istom roku vyrobné odvetvie Unie stratilo podiel
na trthu (o 14 %), jeho predajné ceny Kklesli (0 26 %), jeho ziskovost zacala dramaticky klesat az v obdobi
presetrovania napokon vyustila do vyznamnych strat. Na zdklade tychto skuto¢nosti nesporne existuje jasny
pri¢inny vztah medzi dumpingovym dovozom a ujmou.

(162) Vanalyze, ktorii vykonal dotknuty vyrobca z Unie, nebolo vidno tito sivislost na ziklade analyzy objemu dovozu v
jednotlivych mesiacoch a cenového rozdielu medzi takymito mesaénymi dovozmi ,bez mocoviny“. Komisia s
takouto analyzou nesuhlasila. Po prvé, mocovina aj UAN obsahujii dusik a pouZzivaji sa v rovnakom odvetvi
pouzivatelov (t. j. pouzivajii ich polnohospodari). Urcitd koreldcia preto nie je prekvapujtica. Po druhé, v porovnani
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,upraveného® cenového rozdielu s objemom dovozu na mesa¢nej baze sa nezohladiuje skuto¢nost, Ze ceny sa ¢asto
dohodnd mesiace predtyrn ako tovar skutocne vsttpi do Unie, a Ze sa lisia podla sezény, v ktorej boli stanovené.
Komisia preto ustidila, Ze neexistuje Ziadny zdklad na: i) ,Gpravu” cien, ako to navrhla dotknutd strana vo svojom
tvrdeni, a ii) pripisovanie vi¢Sieho vyznamu jej naslednej analyze na mesa¢nej baze. Z tohto dovodu nemoéze
pripadnd koreldcia medzi cenami mocoviny a UAN oslabit pri¢innt stvislost medzi dumpingovym dovozom a
ujmou.

(163) Vyvazajuci vyrobca CFI nestihlasil so zdverom Komisie, Ze okamzité ceny mocoviny pocas posudzovaného obdobia
vykazovali cenové rozdiely na roznych miestach po celom svete v zavislosti od trhu. Tvrdil, Ze informacie, na ktoré
sa odvoldva Komisia, v skuto¢nosti ukdzali, Ze globalne ceny mocoviny koreluji. Okrem toho kritizoval $tyri trhy
uvedené v materidli uvedenom v poznamke pod ¢iarou ¢. 15 predbezného nariadenia, kedze dva z nich boli v Cine
a Komisia ich povazuje za deformované, pokial ide o mocovinu, a tvrdil, Ze chybali referenéné trhové ceny FOB
,barge pre Mexicky ziliv alebo FOB v granuldch pre Blizky vychod, ktoré st idajne ovela dolezitejsie. Komisia v
tejto savislosti poznamenala, Ze pokial ide o kvalitu materidlu, kedZe Ziadna zainteresovand strana véas
nepredlozila grafy o cendch hnojiv, na ktoré by sa nevztahovalo autorské prévo, pouzila niektoré volne dostupné
informdcie nechranené autorskym pravom, ktoré v kazdom pripade ukazujd, Ze ceny mocoviny sa v neddvnej
minulosti v roznych Castiach sveta vyvijali odlisnymi sposobmi.

(164) Po kone¢nom poskytnuti informdcii Eurochem namietal, Ze Komisia predbezne pouzila ¢inske ceny, aby preukdzala
chybajtcu koreldciu, a Ze nepouzila pripomienky podané oneskorene. Komisia viak preskdmala v3etky dokazy
dostupné v tejto savislosti a dospela k zdveru, Ze svetovd cena mocoviny vyrazne neovplyviiovala vyrobné odvetvie
Unie. Toto stanovisko sa navyse potvrdilo aj z dovodov uvedenych v nasledujiicom odovodnen.

(165) V nadviznosti na konecné poskytnutie informécii predlozilo zdruzenie Fertilisers Europe dalsie dokazy o tom, Ze
koreldcia medzi cenou mocoviny a cenou UAN bola naruSend pocas obdobia preSetrovania a este viac v
nasledujiicom obdobi. Tieto informdcie v zdsade potvrdili zaver Komisie, Ze v protiklade s tvrdeniami viacerych
stran nejde o Strukturdlne vyrazna koreldciu.

(166) Spolo¢nost OCI Nitrogen takisto spochybnila skutocnost, Ze Komisia v odovodneni 176 predbezného nariadenia
pouzila informdcie, ktoré boli verejne dostupné na internete, pricom tieto informdcie neboli zahrnuté vo verejnom
spise pripadu. Podla tejto strany ¢ldnok 2 ods. 6a pism. c) a ¢lanok 2 ods. 6a pism. e) zdkladného nariadenia
Komisiu zavizujl, aby pouzila iba informdcie, ktoré si stcastou vySetrovacicho spisu a ktoré Komisia moze
ndlezite overif. Overenie vS§ak v tomto pripade nie je mozné, pretoze strana, od ktorej uvedené informdcie
pochddzajt, odmietla na presetrovani spolupracovat.

(167) Komisia toto tvrdenie zamietla a poznamenala, Ze ¢lanok 2 ods. 6a pism. ¢) a ¢ldnok 2 ods. 6a pism. e) zdkladného
nariadenia nie s v tomto pripade relevantné, pretoze sa tykaji vypoctov dumpingu v pripade vyraznych deformdacii
vo vyvazajicej krajine. Okrem toho sa md Komisia dosledne zamerat na krizovii kontrolu informdcii, na ktorych
zainteresované strany zakladaji svoje tvrdenia, s inymi relevantnymi zdrojmi informdcii. Komisia teda krizovo
skontrolovala ur¢ité tdaje o cenach mocoviny poskytnuté spolo¢nostou OCI Nitrogen oproti prezenticii, ktori
dalsi vyrobca z Unie z tohto konania zverejnil v roku 2018 na svojom webovom sidle. Predmetnd prezenticia
obsahuje graf cien mocoviny od janudra 2015 v roznych Castiach sveta tak, ako ich uvadzali poskytovatelia
informdcii o trhu.

(168) Ako sa uvddza v odovodneni 177 predbezného nariadenia, Komisia teda dospela k zdveru, Ze (svetovd) cena
mocoviny nemohla mat vyznamny vplyv na predajné ceny vyrobného odvetvia Unie a na jeho situiciu sposobujticu
yjmu.

5.2.2. Iné faktory

(169) Vyvazajtci vyrobca Eurochem nesthlasil s vyjadrenim Komisie v odovodnen{ 155 predbezného nariadenia o tom, ze
dovoz bol zodpovedny za stlacenie predajnych cien vyrobného odvetvia Unie, pricom poznamenal, Ze ceny
vyrobného odvetvia Unie sa zniZili v dosledku zvysenia nakladov na zemny plyn od roku 2017. Po kone¢nom
poskytnuti informdcif bolo toto tvrdenie predlozené znovu. Vldda Ruskej federdcie taktiez tvrdila, Ze ziskovost
vyrobného odvetvia Unie ovplyvnilo zvysenie nikladov na zemny plyn. Te)to otdzke sa uZ venovala pozornost v
odovodneniach 178 az 180 predbezného nariadenia. Hoci Vyvo] ceny plynu mohol byt pricinou zvysenia nékladov,
ani zvysenie nakladov na plyn ani inych ndkladov nebolo pricinou toho, Ze Vyrobne odvetvie Unie nebolo schopné
zvysit svoje ceny (stlacené predmetnym dovozom), aby zabrénilo zistenym stratdim v obdobi presetrovania. Jedna
zo strén tvrdila, Ze ziskovost vyrobného odvetvia Unie zaznamenala prudky a vyrazny pokles v roku 2017 a v
obdobi presetrovania, pretoZe odvetvie sa rozhodlo ,konat proti trhu“ a udrziavat ceny na relativne nizkej trovni
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roku 2016 aj napriek vyraznemu zvyseniu cien zemného plynu, a teda aj ndkladov. Tato strana tvrdila, Ze vyrobné
odvetvie Unie malo na vyber iné moznosti, ¢o nie je podlozené skutocnostami uvedenymi v spise, ktoré ukazuja, zZe
aj pri tychto cendch vyrobné odvetvie Unie medzi rokom 2016 a obdobim presetrovania stratilo 3,5 % podielu na
trhu v Unii (tabulka 5 v predbeznom nariadeni). Strata 2,1 percentudlneho bodu podielu na trhu Unie, ktord
vyrobné odvetvie Unie zaznamenalo od roku 2016, je v kontraste s ndrastom trhového podielu dotknutého dovozu
0 3,7 percentudlneho bodu za rovnaké obdobie (tabulka 2 v predbeznom nariadeni). V rovnakom obdobi od roku
2016 do obdobia presetrovania sa priemerné dovozné ceny z dotknutych krajin dalej zniZili o viac ako 7 %
(tabulka 3 v predbeznom nariadeni). Vyrobné odvetvie Unie nemohlo zvy51t svoje predajné ceny a zohladnit tak
nérast nakladov, aby obmedzilo stratu podielu na trhu, ¢o viedlo k vyraznému stlaceniu cien a k prudkému poklesu
ziskovosti. Inymi slovami, préve zniZenie cien sposobené zvy3ujticimi sa objemami dumpingového dovozu viedlo k
poklesu ziskovosti, pretoze vyrobné odvetvie Unie v take]to situdcii nemohlo zvysit svoje predajné ceny, aby
zohladnilo uvedené zvy3enie ndkladov. V tomto zmysle vyvo; cien plynu preto v tomto pripade nevysvetluje
klesajtici zisk a nemozno ho povazovat za faktor prispievajtici k situdcii sposobujdcej ujmu vyrobnému odvetviu
Unie.

(170) Niekolko zainteresovanych strén tvrdilo, Ze analyza pricinnej stvislosti bola poznamenand vyberom vzorky, ktord
povazovali za nereprezentativnu pre vyrobné odvetvie Unie, pretoze spolo¢nosti AB Achema a Grupa Azoty mali
Celit problémom, ktoré boli $pecifické pre ich spolo¢nosti, pricom ostatni Vyrobc0V1a z Unie takéto problémy
nemah Predovsetkym zopakovah ze spolocnost1 AB Achema a Grupa Azoty podliehajii regulovanym a Vysokym

ndklady na dopravu. Tieto tvrdenia boli znovu predlozené po kone¢nom poskytnuti informaci.

(171) Pokial ide o toto tvrdenie, treba najprv poznamenat, Ze makroekonomické ukazovatele sa pri posudzovani ujmy
berti od vietkych vyrobcov z Unie, ako sa vysvetluje v odévodneniach 134 az 136 predbezného nariadenia. Na
trovni vyrobcov zaradenych do vzorky sa posudzuji iba mikroekonomické ukazovatele. ZloZenie vzorky preto
neovplyviiuje negativny trend vacSiny makroekonomickych ukazovatelov, najmid pokial ide o objemy vyroby,
objemy predaja a podiel na trhu. Po druhé, ako uz bolo uvedené v odévodneni 124, vzorka sa stanovila na zdklade
objemu vyroby a predaja podobného vyrobku pocas obdobia presetrovania a predstavuje viac ako 50 % objemu
vyroby a predaja v Unii. Preto sa povazovala za reprezentativnu a plne v stlade s ustanoveniami ¢lénku 17
zakladného nariadenia.

(172) Pokial ide o otdzku cien plynu, ktoré vynakladali spolocnosti AB Achema a Grupa Azoty, Komisia u vetkych troch
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky preskiimala, akym spdsobom a za aki cenu ziskavali plyn Hoci sa ceny
plynu a iné ndklady na ziskavanie plynu v jednotlivych ¢lenskych Stitoch zjavne lisia, bolo zrejmé, Ze vyvoj cien
plynu bol podobny pre vietkych troch vyrobcov. Néklady na plyn klesli v roku 2016 a vzrastli v roku 2017 a v
obdobi presetrovania (pozri aj tabulku v odovodneni 146). VSetci traja vyrobcovia zaznamenali pocas
analyzovaného obdobia stily pokles ziskovosti, pretoze vyssie ndklady (pricom najviac a najvyraznejsie kolisali
néklady na plyn) neboli v roku 2017 a v obdobi presetrovania kryté vy$simi predajnymi cenami. Inymi slovami,
hoci v absolatnych ¢islach sa mohli niektoré z tychto ukazovatelov od jedného vyrobcu k druhému lisit (ako tvrdil
Eurochem po kone¢nom poskytnuti informaécii), ujma bola u vsetkych troch vyrobcov zrejmd, a v spise nie je
ndznak ani dokaz, Ze ind vzorka by zmenila zistenia o ujme.

(173) Pokial ide o to, Ze zemepisnd poloha vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky sposobila ujmu z dovodu nékladov na
dopravu spojenych s uvedenim dotknutého vyrobku na trh, v obdobi presetrovama bolo zndmych 20 vyrobcov
dotknutého vyrobku s vyrobnymi zariadeniami vo vietkych Castiach Unie. V ramci vzorky sa navyse vadsina
objemov predaja uskutocfiovala na lokdlnejsej Grovni, hoci urcity objem predaja sa prepravoval namornou
nikladnou dopravou do inych ¢asti Unie (). Po tretie, nie je neobvyklé, ze vyrobcovia majii zdkaznikov v takej
vzdialenosti, Ze ndklady na dopravu st znacné. Pre presetrovanie Komisie je vSak doleZité, Ze ceny na takychto

(*) Po konecnom poskytnutl 1nformac11 VyvazaJua vyrobca CFI argumentoval Ze sa to nepremletlo do Vypoctu cenoveho podhodnotenla

prlpade okolo 60 % predajnych cien Vyrobneho odvetvia Unie pouzitych pri vypoéte podhodnotenia cien sa pOUZlh ceny zo zavodu a
tprava cielovej ceny tykajica sa ndkladov na dopravu vykonand pri vypocte predaja pod cenu sa takisto zakladala na tomto pomere.
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trhoch st stlacené v dosledku vplyvu dovozu za nekalé ceny. Takisto by sa malo zdéraznit, Ze vyrobné odvetvie Unie
bolo v prvych dvoch rokoch analyzovaného obdobia schopné dosahovat primerané zisky aj napriek svojej
geografickej polohe.

(174) Pokial ide o predaj do pristavov Rouen alebo Gent, ako sa uviedlo v odévodneni 107, ndklady na dopravu do bodu
CIF predstavovali priblizne 15 az 20 % ceny CIF. Takéto ndklady sa vSak museli znaat kazdoro¢ne a v rokoch 2015
a 2016 bolo celé odvetvie vritane vSetkych vyrobcov s takymito ndkladmi CIF ziskové. Ako sa uvddza vyssie, trendy
v tomto pripade ukazuju, Ze ujma bola zjavnd u vietkych troch V)’frobcov zaradenych do Vzorky, a nielen u vyrobcov
nachddzajtcich sa v Pol'sku a Litve. Dospelo sa preto k zdveru, Ze ndklady na dopravu spojené s uvedenim vyrobku
na trh neoslabuj pricinnd savislost medzi dumpingovym dovozom a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(175) Spolo¢nost OCI Nitrogen poznamenala, Ze Komisia nezohladnila argument, Ze integracia je v odvetvi hnojiv
klticovd. Tvrdila, Ze nedostatocnd integracia vyrobnej linky UAN s vyrobnymi linkami inych hnojiv sposobuje, Ze
vyrobca je zranitelny voci vykyvom na trhu, ¢o je prikladom ujmy, ktort si vyrobcovia sposobili vlastnym
zavinenim. V3etky tri spolo¢nosti vo vzorke viak vyrabali UAN a iné druhy hnojiv na integrovanych miestach.
Skutoé¢nost, Ze niektori vyrobcovia sa spoliehali na UAN vo vic$ej miere ako ini vyrobcovia, neznamend, Ze k ujme
doslo vlastnym zavinenim. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(176) Vyvazajaci vyrobca CFI tvrdil, Ze produktivita klesla o 1 %, zatial ¢o ndklady prdce sa zvysili o 10 %, a Ze takéto
dodato¢né ndklady nestivisia s dovozom, ¢o by Komisia mala zohladnit vo svojej analyze pric¢innej savislosti.

(177) Komisia toto tvrdenie zamietla, pretoZe zvySenie priemernych ndkladov price na zamestnanca sa neodrazilo v
obdobnej zmene jednotkovych vyrobnych nékladov, ktoré sa naopak, ako to dokazuje aj tabulka 7 v predbeznom
narladem v posudzovanom obdobi zniZili o 11 %. ZniZenie produktivity moZno navyse prlplsat celkovému
zniZeniu vyroby UAN vyrobcami z Unie, ku ktorému doslo pocas posudzovaného obdobia, ¢o stvisi aj s tlakom
dovozu na trh Unie s UAN.

(178) Vyrobca z Unie OCI Nitrogen a vyvazajici vyrobcovia CFI a Acron takisto tvrdili, Ze Komisia v odovodneni 186
predbezného nariadenia mylne zamietla vplyv sezénnosti na ceny. Tvrdili najmi, Ze Komisia nemoze tvrdit, Ze
ronym spriemerovanim sa vyvazuje dolezitost sezénnosti ceny. Podla nich spolo¢nost AB Achema vykdzala, Ze
medzi jinom a oktébrom 2016 zniZila prevadzku a produkciu o 50 % a Ze Cast svojej vyroby obvykle pozastavuje
kazdy rok, zvycajne v lete, ked st na trhu najnizsie ceny hnojiv vzhladom na slaby dopyt. Pokial ide o pozastavenie
vyroby v spolocnosti AB Achema, z preSetrovania vyplynulo, Ze nielen spolo¢nost AB Achema, ale aj dalsi
vyrobcovia UAN zniZuji alebo docasne zastavuji V}'frobu z dovodu Udrzby alebo oprav. Je logické, ze takéto
Cinnosti sa podla moznosti nacasuji mimo hlavnej sez6ény. V odévodneni 166 predbezného nariadenia sa navyse
uvédza suvislost medzi nlektoryml preruSeniami Vyroby v Unii a situdciou stlacenia trhu. V kazdom pripade, ako sa
uz konstatovalo na zdklade zdverov analyzy rozsirenia a cien predaja v odovodneni 133 az 134, neexistuje Ziadny
dokaz o nejakom vyznamnom a konzistentnom sezénnom vplyve na analyzu cien. Komisia povazuje ro¢né
spriemerovanie cien za spravodlivé, pretoZze v podnikani s UAN je beznou praxou zabezpecit ur¢ité objemy a ceny v
druhej polovici roka na tcely dodavok v prvej polovici nasledujiceho roka. Komisia preto potvrdzuje, Ze toto
tvrdenie by sa malo zamietnut.

(179) Vyvazajtci vyrobcovia CFl a Eurochem tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie zvysilo svoj predaj na vyvoz na tkor
predaja v Unii, ¢o viedlo k zniZeniu podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu, ktoré tak nebolo dosledkom zvysenia
dovozu z dotknutych krajin. Spolo¢nost Eurochem takisto tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Unie sa rozhodlo zamerat sa
na ziskovejsie vyrobky na baze dusika, ako napriklad dusi¢nan aménny, na dkor trhu s UAN v Unii, a toto tvrdenie
zopakovala aj po kone¢nom poskytnuti informdcii. Po konecnom poskytnuti informdcif sa znovu zopakovalo aj
tvrdenie, Ze dovoz bol dajne potrebny na vyplnenie medzery na trhu, kedze vyrobné odvetvie Unie uZ nemalo
zau]em vyrdbat UAN pre svojich zdkaznikov v Unii. Ako uz bolo vysvetlené v bode 5.2.2 predbezného nariadenia,
zvyseny predaj vyrobného odvetv1a Unie na jeho vyvoznych trhoch (priblizne o 280000 ton) kompenzoval iba
mald Cast straty v objeme priblizne 700 000 ton na trhu Unie. Aj ked sa zohladni znizenie spotreby za to isté
obdobie, neobstoji tvrdeme Ze uvedeny ndrast predaja na vyvoz znemoznil vyrobnému odvetviu Unie uspokojit
svoju zdkaznicku zdkladfiu v Unii. Komisia povaZuje prepinanie niektorych vyrobcov z Unie na ind vyrobu(ako sa
uvadza v odovodneni 139 predbezného nariadenia) za logické opatrenie, ktoré zaviedli vyrobcovia z Unie Celiaci
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Klesajticej ziskovosti a klesajticim cendm UAN v Unii v dosledku dovozu z dotknutych krajin. Za tychto okolnosti
daného pripadu nemohlo vécsie zameranie sa na vyvozné trhy prispiet k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu
Unie, ale naopak, do urcitej miery mohlo ujmu sposobent dumpingovym dovozom zmiernit. Pripomina sa, Ze
miera vyuZitia kapacity Vyrobneho odvetvia Unie sa v posudzovanom obdobi zniZila o 7 percentudlnych bodov na
46 %. Zvysenie predaja na vyvoz preto nemalo nepriaznivy vplyv na schopnost vyrobného odvetvia Unie uspokojit
trh Unie. Preto sa tieto tvrdenia zamietaj.

(180) Vldda Ruskej federdcie tvrdila, Ze skutocnost, Ze na strane 57 podnetu sa uvddzala zmienka o zvySeni vyuZivania
kapacity Vyrobcaml z Unie 0 21 % v rokoch 2013 - 2017, znamend, Ze neexistuje stvislost medzi idajnym
dumpingom z Ruska a zna¢nou ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie. Toto tvrdenie sa zamieta. Z tabulky
4 v predbeznom nariadeni vyplyva pokles vyuzitia kapacity pocas posudzovaného obdobia.

(181) Po koneénom poskytnuti informécif Eurochem tvrdil, Ze ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, sposobila skor
dynamika trhu, nez dovoz z dotknutych krajin. Pod zmienent dynamiku trhu patril pokles cien mocoviny a vyvoj
cien plynu. Toto tvrdenie je vSak zjavne preformulovanim predchddzajicich tvrdeni tejto spoloénosti a inych strdn,
ktoré uz boli posidené a zamietnuté. V snahe predsa len zhrntt zistenia Komisie treba uviest, Ze vyrobné odvetvie
Unie preukdzalo, Ze v rokoch 2015 a 2016 bolo schopné dosiahnut zisk, ¢i uz boli ceny plynu vysoké alebo nizke.
Faktom vak bolo, Ze narastajice objemy dumpingového dovozu za nizke ceny, ktoré v roku 2017 a v obdobi
presetrovania stlacili ceny nadol, branili tomu, aby vyrobné odvetvie Unie s ciefom pokryt svoje naklady zvysilo
ceny. Tvrdenie, Ze utrpent ujmu spdsobila skor dynamika trhu, nez dumpingovy dovoz, sa preto zamietlo.

(182) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nosti CFI a IFA tvrdili, Ze dodato¢né dane, ktoré musel pocas obdobia
presetrovania zaplatif vyrobca z Unie zaradeny do vzorky, AB Achema, mali vplyv na ziskovost tejto spolocnosti a
stran zaradenych do vzorky. Komisia to preto mala pokladat za faktor, ktory mohol sp6sobit ujmu. Treba vsak
pripomentt, ze ndklady spojené s ndkupom plynu (vritane poplatkov dani a dopravy) sa u vetkych troch
vyrobcov pocas analyzovaneho obdobia znizili. Ndklady spojené s nikupom plynu mali vlastne u Vsetkych troch
vyrobcov podobny vyvoj. Ni¢ nedokazovalo, Ze dodato¢né dane jediného vyrobcu z Unie mali nejaky vyznamny
vplyv na ziskovost vybranej vzorky vyrobného odvetvia Unie. Naopak, pokles ziskovosti vyrobného odvetvia Unie
sposobila neschopnost tohto odvetvia zvysovat svoje ceny podla zvysujiicich sa celkovych nékladov. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

5.2.3. Zaver

(183) Na zdklade uvedenych skutocnosti, a kedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, Komisia dospela k zdveru,
ze z1adny z inych faktorov presktimanych v predbeznej, ako aj v konecnej faze nemohol mat vyznamny vplyv na
situdciu sposobujicu ujmu Vyrobnemu odvetviu Unie. Preto Ziadny z faktorov analyzovanych jednotlivo ¢i
spolocne nezmiernil pri¢innd stvislost medzi dumpingovym dovozom a ujmou, ktorti utrpelo Vyrobne odvetvie
Unie, do tej miery, Ze takdto stvislost by uz nebola redlna a podstatnd, ¢im sa potvrdzuje zdver uvedeny v
odovodneni 190 predbezného nariadenia.

6. UROVEN OPATRENI

(184) Ruski vyvaZajici vyrobcovia argumentovali, Ze neuplatnenie pravidla nizsieho cla podla ¢lanku 7 ods. 2a
zdkladného nariadenia iba v suvislosti s ruskym dovozom by malo za nésledok diskriminacny vyber
antidumpingovych ciel v rozpore s ¢lainkom 9.2 antidumpingovej dohody WTO.

(185) Komisia na ivod poznamendva, Ze uplatiiovanie pravidla nizsieho cla nie je podla antidumpingovej dohody WTO
povinné, kedze v ¢lanku 9.1 sa uvddza, Ze jeho uplatiovanie ,je Ziaduce®. Ked sa clenské stity WTO rozhodnud
uplatnit toto prav1d10 neexistuji Ziadne dalsie ustanovenia, ktoré by vysvetlovali hmotnoprévne sposoby jeho
uplatiiovania. EU md preto vel'ky priestor na volni tivahu, pokial ide o sposoby uplatiiovania pravidla nizsieho cla.
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(186) Komisia dalej poznamendva, Ze v rozpore s tym, ako to chdpu tito vyvdzajici vyrobcovia, je pravidlo nizsieho cla
stdle uplatnitelné podla zdkladného antidumpingového nariadenia naposledy zmeneného 30. méja 2018. Touto
zmenou sa zmenili sposoby jeho uplatiovania, kedZze v pripadoch narusenia v stvislosti so surovinami podla
¢lanku 7 ods. 2a sa dumpingové rozpitie povazuje za odzrkadlenie ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, ako
sa vysvetluje aj v odovodneniach 221 az 237 predbezného nariadenia.

(187) Diskrimindcia moZe nastat iba vtedy, ak sa s dvoma podobnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s
dvoma odli$nymi situdciami zaobchddza rovnako. Toto je aj logika, na ktorej spo¢iva ustanovenie o nediskriminacii
podla ¢lanku 9.2 antidumpingovej dohody WTO, bez ohladu na to, ¢i sa uplatiiuje aj na sposoby uplattiovania
pravidla nizsieho cla, ktoré podla dohody nie je povinné.

(188) V tomto konkrétnom pripade Komisia zistila existenciu naruseni v stvislosti so surovinami podla ¢lanku 7 ods. 2a
zakladného nariadenia iba vo vztahu k Rusku a nie vo vzfahu k ostatnym vyvdzajicim krajindm, ktoré st
predmetom presetrovania, ako sa dalej vysvetluje v odovodneni 217. Situdcia vyvazajicich vyrobcov v Rusku, kde
existujii naruSenia v savislosti so surovinami, nie je preto porovnatelnd so situdciou vyvazajicich vyrobcov na
Trinidade a Tobagu a v Spojenych $tatoch americkych, kde takéto naruSenia neexistuji. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

6.1. Preskiimanie primeraného rozpitia na odstrinenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie,
pokial ide o Trinidad a Tobago a Spojené Stity americké

(189) Viaceré strany tvrdili, Ze vec Jindal Saw md vplyv aj na vypocet rozpéti predaja pod cenu. Malo by sa objasnit, Ze
rozpdtie predaja pod cenu, ktoré sa v tomto presetrovani pouzilo ako Groveii odstranenia ujmy, bolo stanovené s
pouzitim vyrobnych nakladov vyrobcov z Unie. K vyrobnym nikladom sa nepripocitali ziadne ndklady na pokrytie
pripadnych nakladov prepOJenych predajnych spolocnosti vyrobného odvetvia Unie. Asymetria, ktord zistil
Vseobecny sid a ktord ovplyvnila vypocty predaja pod cenu vo veci Jindal Saw, sa v tomto pripade nevyskytla, a toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

(190) Treba pripomentit, Ze v predbeznej fize sa rozpitie predaja pod cenu vypocitalo pomocou vytvorenej ciel ovej ceny
na trovni CIF pre priblizne 40 % predaja vyrobného odvetvia Unie. Naklady medzi zdvodom a droviiou CIF
predstavovali 15 az 20 % z ceny CIF. Tieto ndklady boli v konecnej fdze mierne zrevidované smerom nahor, aby sa
opravila mensia chyba vo vypocte tykajiica sa nlektorych cien CIF jedného z Vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
v désledku ktorej boli tieto ceny mierne nizsie. Skutoéné pouzité tidaje sti doverné a boli poskytnuté dotknutej
strane.

(191) Vyvazajci vyrobca CFI tvrdil, Ze Komisia nemala vypocitat cielovy zisk na zdklade zisku dosiahnutého v rokoch
2013 - 2015, pretoze obdobie rokov 2006 az 2015 predstavovalo pre virobné odvetvie Unie mimoriadne Vynosy
z dovodu vynimocne vysokych svetovych cien mocoviny. Vyvazajici vyrobca MHTL v podobnom duchu tvrdil, ze
c1elovy zisk pou21ty na vypocet cielovej ceny vyrobného odvetvia Unie bol stanoveny na neprimerane vysokej
urovni. Tvrdil, Ze tento cielovy zisk vo vyske 10 % nie je v stlade s cielovym ziskom 8 % a cielovym ziskom 5 %
stanovenym v niekolkych dalich presetrovaniach tykajtcich sa hnojiv v rokoch 2000 a 2001. Komisia podla neho
neposkytla prvky poukazujiice na zmenu okolnosti, ktord by viedla k takémuto vyssiemu cielovému zisku. Preto by
sa mal stanovit na 6 %, ¢o je minimalna tiroven v silade s ¢linkom 7 ods. 2¢ zdkladného nariadenia.

(192) V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze pri vybere metodiky stanovenia cielového zisku v tomto presetrovani a pri
urcovani vhodného obdobia Komisia zohladnila, Ze miery ziskov mozu kolisat. Ako sa uvddza v odovodneni 154
predbezného nariadenia, v roku 2015, ked bolo prenikanie dovozu este nizke, sa dosiahla miera zisku 14 %.
Komisia preto zamietla tvrdenie, Ze idaj 10 %, ktory pouzila, bol neprimerane vysoky alebo vynimocny.

(193) Vyvézajtici vyrobca CFI tvrdil, Ze kedze zdrojom ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie alebo prinajmensom
pritazujiicim faktorom boli aj iné pri¢iny ako dovoz, bola by vhodnd tprava cielového zisku smerom nadol, kedze
by odrazala vplyv tychto dalsich pri¢in. Toto tvrdenie sa zamieta.

(194) Ako sa zistilo v odovodneni 183, Komisia dospela k zdveru, Ze k situdcii spdsobujiicej ujmu vyrobnému odvetviu
Unie neprispeli iné faktory. Ako sa navyse vysvetluje v odovodneniach 198 a 199 predbezného nariadenia, cielovy
zisk bol stanoveny v stilade s novymi pravidlami uvedenymi v ¢ldnku 7 ods. 2c zdkladného nariadenia. V ¢lanku 7
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ods. 2¢ sa uvadzajii rozne faktory bez toho, aby sa medzi nimi blizsie urcila hierarchia. Komisia zohladnila droven
ziskovosti pred zvySenim dovozu z krajin, ktoré si predmetom preSetrovania, troven ziskovosti potrebnt na
pokrytie celkovych nakladov a investicif, V)'/skum vyvoj a inovdcie, ako aj droven ziskovosti, ktord mozno ocakdvat
za beznych podmlenok hospodaérskej sitaze. V silade s ¢cldnkom 7 ods. 2c zdkladného nariadenia sa Komisia
rozhodla pouzif vdzeny priemer zisku, ktory vyrobné odvetvie Unie dosiahlo v obdobi rokov 2013 - 2015, to
znamend tesne pred Zvysemm dovozu a sdbeznym znizenim ziskovosti vo vyrobnom odvetvi Unie. Tym sa
zabezpecuje, Ze cielovy zisk odrdza bezné podmienky hospodarskej sttaze na trhu, pretoze podiel dumpingového
dovozu na trhu bol stdle nizky. Ako sa vysvetluje v odévodneni 190 predbezného nariadenia, narast dovozu a
pokles ziskovosti, ktory zacal v roku 2016, je zrejmy a pri¢inna stvislost nezmiernili Ziadne iné faktory, ¢i uz
posudzované jednotlivo alebo spoloéne.

(195) Po ulozeni predbeznych opatreni Komisia mierne upravila svoj vypocet budicich ndkladov na dodrziavanie
predpisov podla ¢lanku 7 ods. 2d. Aktualizovala odhadované ndklady na emisné kvéty (EUA) (pozri odévodnenie
202 predbezného nariadenia), pricom teraz pouzila predpokladané ceny uvedené v sprave Bloomberg New Energy
Finance z 30. mdja 2019. Tato priemernd cena EUA sa napokon stanovila na 25,81 EUR|[tona vyprodukovaného
CO, v porovnani s cenou 24,14 EUR/tona vyprodukovaného CO, stanovenou v predbeznej fiaze. V nélezitych
pripadoch sa mierne upravili aj dalsie prvky vypoctu. Na tomto zdklade sa stanovili dodatocné ndklady vo vyske 3,8
% (namiesto 3,7 % v predbeznej fize) a tieto ndklady sa pripocitali k cene nespdsobujiicej ujmu. Podrobnosti o
tychto revizidch sa vysvetlujii v dodato¢nej poznidmke k spisu, ktory je zainteresovanym strandm k dispozicii na
nahliadnutie. Zainteresované strany nepredlozili Ziadne pripomienky nad rdmec tych, ktoré sa uz rozobrali v
odovodneni 197.

(196) Spolo¢nosti CFI a Acron tvrdili, Ze Komisia nemala vykonat ziadnu dpravu budicich ndkladov na dodrziavanie
predpisov podla ¢ldnku 7 ods. 2d, kedZe zistenie Komisie podla nich nepotvrdilo existenciu nespornych dokazov a
dostato¢nej miery istoty o tom, Ze Vyrobnemu odvetviu Unie vzniknd buddce naklady. Takisto poznamenala, Ze je
nekonzistentné a nepresné pocitat cielovii cenu na zéklade minulych vyrobnych ndkladov a minulych ziskov, ak sa
stcasne zohladnia aj prvky budicich ndkladov. Toto tvrdenie bolo zamietnuté, pretoze v predbeznom nariaden{ sa
plne vysvetluje pravny zdklad pre budice dpravy ndkladov na dodrziavanie predpisov a metdda pouzZitd na vypocet
takychto nakladov je zaloZend na nespornych dokazoch, ktoré predstavuji najlepsie dostupné tidaje.

(197) Po kone¢nom poskytnuti informadcii zdruZenie Fertilisers Europe tvrdilo, Ze priemernd cena EUA sa medzitym este
zvysila, pricom poskytlo tdaje z iného zdroja, nez sa pouzil v predbeznej a v konecnej faze (t. j. Bloomberg New
Energy Finance) Zdruzenie preto tvrdilo, Ze Komisia by mala tito otdzku prehodnotit. Komisia vak pokladala za
nanajvy$ dolezité, aby bol zdroj a ¢as (pri predbeznom aj pri kone¢nom stanoveni) ziskania ukazovatela pouzitého
na stanovenie odhadovanych nékladov na EUA jasny. Udaje uvedené v odovodneni 195 sa preto potvrdzujd.

(198) Vyvdzajici vyrobca MHTL tvrdil, Ze Komisia chybne vypocitala rozpitie predaja pod cenu na zdklade vytvorenej
vyvoznej ceny CIF z dovodov takisto uvedenych v odovodneni 126. Komisia trvala na tom, Ze ako vysvetlila v
odovodneniach 108 az 110, je vhodné, aby pre urcité predaje stanovila vyrobné ndklady na trovni CIF s cielom
stanovit rozpitie ujmy na presnej a zmysluplnej tirovni, ktord umozni spravodlivé porovnanie.

(199) Ten isty vyvdzajtici vyrobca takisto tvrdil, Ze Komisia mala pri vypoctoch ujmy pouzit ako menovatel int cenu CIF,
ktord by odzrkadlovala zmluvné $pecifikd predaja na trh Unie. Je vSak zauZivanou praxou Komisie, Ze na urcenie
menovatela na Vypocet dumpingu a ujmy pouziva skutocnii cenu deklarovant colnym orgdnom Unie. Tito metéda
je spravodlivym ndstrojom na stanovenie rozpiti a zabezpecuje, aby sa dumpingové rozpitie aj rozpitie predaja pod
cenu stanovili ako percento z rovnakej ceny. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(200) Vysledok tychto konecnych vypoctov je uvedeny v tejto tabulke:

Krajina Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%) | Rozpitie predaja pod cenu (%)
Trinidad a Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidad a Tobago V3etky ostatné spolo¢nosti 55,8 16,2
Spojené staty americké CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Spojené $taty americké Vsetky ostatné spolo¢nosti 37,3 23,9

6.2. Preskiimanie rozpitia primeraného na odstrianenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie zo
strany Ruska

(201) Porovnanie konecnej vézenej priemernej dovoznej ceny spolupracujicich Vyvaza)ucwh vyrobcov v Rusku s
koneénou cielovou cenou vyrobného odvetvia Unie s cielom postdif vo vztahu k Rusku, ¢i je predbezne stanovené
dumpingové rozpitie vysie ako rozpitie dostatoéné na odstrnenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie,
prinieslo tento vysledok:

Krajina Spolo¢nost Dumpingové rozpitie (%) | Rozpitie predaja pod cenu (%)
Rusko PJSC Acron 31,9 13,7
Rusko Joint Stock Company , Azot* 20,0 16,3
Rusko Joint Stock Company ,Ne- 20,0 16,3
vinnomyssky Azot*
Rusko Vsetky ostatné spolo¢nosti 31,9 16,3

202) Potvrdilo sa teda, Ze rozpitie predaja pod cenu bolo nizsie ako dumpingové rozpitie a Ze Komisia by mala vykonat
patie predaja p ping p y vy
preskiimanie pozadované v ¢lanku 7 ods. 2a zékladného nariadenia.

(203) Po kone¢nom poskytnuti informacii spolo¢nost Eurochem tvrdila, Ze predajnd cena vyrobného odvetvia Unie
pouzitd pri vypolte predaja pod cenu by sa mala znizit o 7 EURJt, aby zohladiiovala rozdiel vo vyrobnych
ndkladoch na tonu UAN medzi rokom 2017 a obdobim presetrovania, kedZe toto zvysenie nakladov bolo podla
nej sposobené zvysenim ndkladov na plyn a nemalo by sa teda spdjat s dotknutym dovozom. T4 istd strana tvrdila,
7e predajnd cena vyrobného odvetvia Unie by sa mala dalej zniZit o 15 — 20 % z dovodu jeho odlahlej polohy, ktora
je dalSou pricinou ujmy.

(204) Z dovodov vysvetlenych v odévodneniach 169, 173 a 174 nemozno ani vyvoj ceny plynu ani naklady na dopravu ¢i
polohu vyrobcov zaradenych do vzorky povazovat za faktory prispievajdce k situdcii sposobujicej ujmu vyrobnému
odvetviu Unie. Dalej treba uviest, Ze ako sa potvrdilo v odévodneni 124, vzorka vyrobcov z Unie je reprezentativna
pre vyrobné odvetvie Unie ako celok a neskresluje tidaje vinou polohy dotknutych stran.

(205) Pokial ide o cielovy zisk pouZity na vypocet cielovej ceny vyrobného odvetvia Unie (pozti odovodnenia 198 — 200
predbezného nariadenia a odovodnenia 191 — 194 tohto narladema) spolo¢nost Acron po kone¢nom poskytnuti
informdcif tvrdila, Ze Komisia by mala bud informovat o vizenom priemere zisku vyrobného odvetvia Unie
dosiahnutého v roku 2013 a 2014, ktory sa spolu so ziskom z roku 2015 pouzil na vypocet pouzitého vazeného
priemeru cielového zisku za roky 2013 — 2015, alebo uplatnit 8 % cielovy zisk pouzity v neddvno ukonéenom
reviznom presetrovani tykajticom sa dusi¢nanu aménneho. Komisia nesthlasila s argumentdciou, o ktort sa opiera
toto tvrdenie. Pokial ide o ziskovost vyrobného odvetvia Unie v rokoch 2013 a 2014, kedZe zisk stran zaradenych
do Vzorky v roku 2015 predstavoval 14 % a zisteny vdzeny priemer ziskového rozpitia bol na trovni 10 %, je
jasné, ze v rokoch 2013 a 2014 boli zisky dosiahnuté vyrobnym odvetvim Unie v porovnani s rokom 2015
podstatne nizsie. Presny vdZeny priemer mier zisku vyrobcov zaradenych do vzorky za roky 2013 a 2014 pouzity
vo vypocte nemozno poskytnit, kedZe jeden z vyrobcov zaradenych do vzorky, spolo¢nost OCI Nitrogen, nebola
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schopnd poskytnat Komisii tidaje o svojej ziskovosti za roky do roku 2015, a vypocet za tieto roky sa preto zakladal
len na ziskovosti dvoch vyrobcov. Vzhladom na dovernost tdajov o ziskovosti nebolo preto mozné poskytnit
informdcie o uvedenych ¢islach. Vézeny priemer ziskovosti Vyrobneho odvetvia Unie za kazdy z uvedenych rokov
pouzity pri vypocte danych 10 % sa viak pohyboval v rozpiti 5 az 9 %.

(206) Spolocnost Acron takisto tvrdila, Ze tiprava o budice nédklady na dodrziavanie predpisov podla ¢ldnku 7 ods. 2d nie
je opodstatnend, kedZe neexistuje rozhodujtici dokaz, Ze vyrobnému odvetviu Unie takéto naklady vzniknii. Tymto
tvrdenim sa zaoberd odovodnenie 196 vyssie. Komisia zotrvala na svojom stanovisku, Ze takéto vyssie budice
naklady na dodrziavanie predpisov boli vypocitané presne a v silade s nespornymi informédciami v spise. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

6.3. NaruSenia v savislosti so surovinami

(207) Preskiimanie naruseni v stvislosti so surovinami a dévodov na uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 2a vo vztahu k Rusku boli
uvedené v odovodneniach 207 az 220 predbezného nariadenia.

(208) Obaja ruski vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze Komisia opomenula skuto¢nost, Ze podnet neobsahoval dostatocné
dokazy odovodiiujiice zacatie preSetrovania podla ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia.

(209) V odovodneni 207 predbezného nariadenia Komisia uviedla, Ze navrhovatel v tejto stvislosti poskytol dostatoéné
dokazy a konkrétne poukdzal na dvojaké ocefiovanie zemného plynu v Rusku. Podnet obsahoval najmd priklad
prevadzky ruského zdvodu vritane vyrobnych nékladov, ktory jasne dokazuje, ze ndklady na plyn predstavujii ovela
viac ako 17 % vyrobnych ndkladov. Podnet okrem toho obsahoval porovnanie cien ruského plynu na domdcom trhu
s vyvoznymi cenami do Unie, z ktorého vyplyva, Ze vyvozné ceny do Unie sii vyrazne vyssie. Napokon, podnet aj
zhrnutie obsahovali vyslovné odkazy na uplatiiovanie ¢ldnku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia vzhladom na umelo
nizke, §titom stanovené ceny plynu na domacom trhu, ktoré tidajne predstavujii Strukturalnu deformaciu. Tvrdenie
sa preto zamieta.

(210) Jeden z ruskych vyvézajacich vyrobcov navyse napadol zistenia presetrovania tykajice sa podmienok uplatiiovania
¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia. Hoci tto zainteresovand strana nespochybnila existenciu vyvoznej dane vo
vyske 30 %, monopol jednej spolo¢nosti na vyvoz plynu a dvojaké oceriovanie opisané v odovodneniach 212 az 215
predbezného nariadenia, napadla dve podmienky ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia:

a) skutocnost, ze v dosledku tychto rusivych opatreni je cena plynu na ruskom trhu vyrazne nizsia v porovnani s
cenami na reprezentativnych medzindrodnych trhoch;

b) skutocnost, ze ndklady na zemny plyn predstavovali viac ako 17 % vyrobnych nakladov na dotknuty vyrobok.

(211) Pokial ide o prvii skutoénost, spolocnost zopakovala svoje argumenty, Ze cena vo Waidhause a trh Unie ako celok
nemozno na rozdiel od trhu Spojenych 3tdtov americkych povazovat za ,reprezentativny medzinarodny trh*.

(212) Ako sa vysvetluje v pismene d) odévodnenia 55 predbezného nariadenia, Komisia povazovala cenu vo Waidhause za
primerand referenénii hodnotu pre cenu na reprezentativnom medzindrodnom trhu. Malo by sa viak uviest, Ze aj
keby Komisia povazovala trh USA za reprezentativny medzindrodny trh, regulovand cena na ruskom trhu by bola
stdle 0 20 % nizsia.

(213) Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti, Ze naklady na zemny plyn, okrem nédkladov na dopravu, predstavovali menej ako
17 % vyrobnych ndkladov na UAN, je potrebné zopakovat, Ze podla tidajov uvedenych v odpovediach obidvoch
vyrobcov na dotaznik zemny plyn predstavoval viac ako 17 % vyrobnych nakladov na dotknuty vyrobok. Toto
zistenie bolo potvrdené vypoctom, v ktorom sa zohladnili nedeformované ceny zemného plynu, t. j. vo Waidhause,
ktord bola v tomto pripade povaZovand za vhodnd, a to bez ohladu ¢i s ohladom na nédklady na dopravu. Toto
tvrdenie sa preto zamieta.
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(214) Obidvaja ruski vyvazajici vyrobcovia dalej tvrdili, Ze stanovenie naruseni v stivislosti so surovinami pre celd krajinu
a ndsledné rozhodnutie stanovit opatrenia na drovni dumpingového rozpitia nemozno uplatnif na jednotlivé
spolo¢nosti bez postdenia ich individudlnej situdcie. Ruski vyvozcovia tvrdili, Ze by nemali byt potrestani za
nedostato¢nt spolupracu vlady Ruskej federacie, v dosledku ktorej sa zistenia tykajlce sa existencie narusenia v
stvislosti so surovinami ¢iasto¢ne zakladali na ¢lanku 18 zdkladného nariadenia.

(215) V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze prislusné rozhodnutie sa vykonalo na zdklade idajov predlozenych
vyvazajicimi vyrobcami. Analyza ndkladov na vyrobu dotknutého vyrobku, porovnanie kipnej ceny zemného
plynu jednotlivych spolo¢nosti s nedeformovanou referenénou hodnotou (korigovanou na cenovi droveni v
ruskych zdvodoch) a podielu ndkladov na zemny plyn na ich vyrobnych nékladoch, ako aj zdroje doddvok tohto
plynu boli zalozené na individudlnych tdajoch spolo¢nosti. Vzhladom na charakter niektorych deformaci
zistenych na ruskom trhu s plynom bolo individudlne sprévanie vyvazajiicich vyrobcov irelevantné. Vyrobcovia
napriklad profitovali z deformovanej ceny zemného plynu vyplyvajicej z vyvoznych obmedzeni a vyvoznej dane
bez ohladu na ich individudlny zdroj doddvok zemného plynu (za predpokladu, Ze i3lo o zemny plyn s pévodom v
Rusku). Ziadna strana napokon nepredloZila dokaz, ktorym by preukdzala, Ze opatrenia uvedené v odévodneniach
211 az 214 predbezného nariadenia neboli zavedené.

(216) Vldda Ruskej federdcie a dvaja ruski vyvdzajici vyrobcovia napokon tvrdili, Ze uplatiiovanie ¢lanku 7 ods. 2a je
podla nich v rozpore s pravidlami WTO, kedZe sa ukladd na diskrimina¢énom zdklade voci ruskym vyvazajicim
vyrobcom na rozdiel od vyvdzajtcich vyrobcov z ostatnych dvoch krajin, ktoré s predmetom tohto presetrovania.

(217) Tvrdenie o diskrimina¢nom zaobchddzani s ruskymi vyvdzajicimi vyrobcami nebolo podlozené. Na zdklade
pociato¢nych pripomienok ruskych zainteresovanych strdn Komisia pocas preSetrovania preskiimala potencidlne
uplatiiovanie ¢ldnku 7 ods. 2a, pokial ide o vyvézajiicich vyrobcov z Trinidadu a Tobaga a zo Spojenych Stdtov
americkych. Komisia presetrila tvrdenia zainteresovanych strén, ale dospela k zdveru, ze uplatiiovanie ¢lanku 7 ods.
2a by nebolo opodstatnené, ako sa vysvetluje v odovodneni 195 predbezného nariadenia:

1. identifikované opatrenia bud’ neboli druhom deformaécif uvedenym v ¢clanku 7 ods. 2a;

2. alebo neboli takej povahy, ktord by ovplyvnila cenu suroviny.
(218) Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(219) Po kone¢nom poskytnuti informdcii obaja ruski vyvdzajlci vyrobcovia zopakovali svoje tvrdenia tykajice sa
diskrimina¢ného zaobchddzania s Ruskom pri tomto postupe, najmd vo vztahu k organizécii trhu s plynom na
Trinidade a Tobagu.

(220) Komisia v stvislosti s tymto tvrdenim pripomenula, Ze Ziadne z Gdajnych naruseni trhu s plynom na Trinidade a
Tobagu nie je uvedené ako obmedzenie vyvozu v ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia.

(221) Spolo¢nost Eurochem okrem toho zopakovala svoje tvrdenie, Ze ndklady na zemny plyn nepredstavuja 17 %
vyrobnych ndkladov. Neboli viak predloZené nijaké nové dokazy ani argumenty, ktoré by zmenili zdver Komisie v
tejto stivislosti uvedeny v odovodneni 213.

(222) Spolo¢nost Eurochem napokon namietala proti zisteniam Komisie tykajicim sa stanovenia naruenia trhu so
zemnym plynom v Rusku pre celd krajinu. Spolo¢nost poukdzala konkrétne na to, Ze 30 % vyvoznd dail sa
uplatiiuje len na Gazprom a nevztahuje sa na predaj stikromnych vyrobcov plynu na vyvoz, ktori boli hlavnymi
dodévatelmi zemného plynu spolo¢nosti Eurochem.

(223) V reakcii na toto tvrdenie by sa malo zdéraznit, Ze sikromni vyrobcovia plynu v Rusku vobec nemaji povolené
vyvézat. NavySe vyvoz skvapalneného zemného plynu (s obmedzenim alebo bez), ktorého sa tyka tvrdenie
Eurochemu, nie je v tomto pripade relevantny, kedZe sa nezistilo, Ze ruski vyvdzajici vyrobcovia pouZivali pri
vyrobe UAN ako surovinu skvapalneny zemny plyn, a tento vyvoz preto nebol v tomto presetrovani predmetom
analyzy podla ¢linku 7 ods. 2a zédkladného nariadenia.

(224) KedZe neboli predlozené dalsie pripomienky k naruseniam v savislosti so surovinami na domacom trhu v Rusku,
Komisia potvrdila zdvery uvedené v odovodneniach 207 az 220 predbezného nariadenia, ako sa objastiuje v
odovodneniach 207 az 222 skor v texte.
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6.4. Zaujem Unie podla &linku 7 ods. 2b zikladného nariadenia

(225) Jeden z ruskych vyvazajiicich vyrobcov tvrdil, Ze uplatitovanie clinku 7 ods. 2a by nebolo v zdujme Unie podla
¢lanku 7 ods. 2b zdkladného nariadenia. Argumenty na podporu tohto tvrdenia sa rozoberaji dalej. Niekolko
dalsich zainteresovanych strdn sa takisto vyjadrilo k niektorym aspektom analyzy a rozoberaji sa aj tieto
pripomienky.

6.4.1. Volné kapacity vo vyvdZajticej krajine

(226) Obaja ruski vyvazajiici vyrobcovia spochybnili predbezné zistenia tykajice sa volnych kapacit. Spolo¢nost Acron
tvrdila, Ze pracuje na plnt kapacitu, zatial ¢o spolo¢nost Eurochem predpovedala pokles ruského vyvozu UAN od
roku 2020.

227) Tieto tvrdenia neoslabujti celkové zistenia Komisie, pokial ide o vol'né kapacity v Rusku celkovo a rusky vyvozny

) p pacity y vyvozny

potencidl, prinajmensom v blizkej budtcnosti. Komisia tvrdenia zamietla a potvrdila zédvery uvedené v oddiele 6.4.1
predbezného nariadenia.

6.4.2. Hospoddrska siitaZ v oblasti surovin

(228) Ruski vyrobcovia tvrdia, Ze vzhladom na reguldciu cien plynu v Rusku nemajii nespravodlivi vyhodu, pokial ide o
zemny plyn. Spolo¢nosti poukdzali na rastiicu hospodéarsku sttaz na domdcom ruskom trhu a na rasttici vyznam
inych dodévatel'ov nez spolo¢nost Gazprom.

(229) Ak vezmeme do tivahy dominantné postavenie spolo¢nosti Gazprom s jeho §titom regulovanou maximalnou cenou
a jeho monopol na vyvoz zemného plynu, ini mensi poskytovatelia musia pondkat ceny pod tito regulovani cenu,
aby boli schopni konkurovat. Znamend to, Ze v rozpore s podanim ruskych vyrobcov je hospodarska sttaz v Rusku
stale obmedzend. Ruské spolo¢nosti navyse vyuzivaju nespravodlivii vyhodu, ktorti predstavuje 30 % vyvozna dan
uvalend na predaj zemného plynu.

(230) Jeden z ruskych vyrobcov tvrdil, Ze vyrobné odvetvie Unie dovazalo vyznamné mnozstva amoniaku z Ruska, a preto
nepriamo fazilo aj z nizkych cien plynu v Rusku, kedZe amoniak je polotovarom pri vyrobe hnojiv. Z dokazov
vyplynulo 7e vyrobné odvetvie Unie vyribalo amoniak z plynu z roznych zdrojov a z Ruska nedovézalo vyznamné
mnozstvd amoniaku. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

6.4.3. Vplyv na doddvatelské retazce spolocnosti z Unie

(231) Jeden rusky vyvazajici vyrobca uviedol, Ze uloZenie opatreni na Grovni dumpingového rozpitia bude mat negativny
vplyv na dodévatel'ské retazce, o Com sved¢i velkd tcast pouzivatelov. Komisia sa v§ak domnieva, Ze reakcia
pouzivatelov je odpovedou na odovodnenie 253 predbezného nariadenia, v ktorom sa zainteresované strany
vyzyvali, aby poskytli svoje stanoviskd k zdujmom pouzivatelov. Tieto stanoviskd boli analyzované a venuje sa im
oddiel 7.3.

(232) Dalsia zainteresovand strana uviedla, Ze dopyt je prinajmensom v kritkodobom a strednodobom horizonte velmi
nepruzny, pretoze UAN je jediné tekuté hn0]1vo a vyzaduje si zna¢né investicie do nddrzi a postrekovacicho
zariadenia. Viaceré strany ndstojili na tom, Ze v Unii je nedostatoénd vyroba UAN, ktord nie je schopnd uspokojit
spotrebu v Un11 v dosledku prepinania kapacit na ind vyrobu alebo tplného zastavenia vyroby, ku ktorym
vyrobcovia z Unie pristipili za poslednych niekolko rokov.

(233) Pokial ide o nepruznost dopytu, Komisia sthlasila s tym, Ze pri pouZivani tekutych hnojiv sa vyzaduje, aby
pouzivatelia mali iné zariadenia ako pri pouzivani tuhych hnojiv. Antidumpingové opatrenia sa v§ak nezameriavaja
na pol’nohospoda’rske podniky, ktoré musia nahradit UAN inymi hnojivami (v kazdom pripade takéto nahradenie
povazujti niektoré hospoddrske subjekty za mozné), ale na vytvorenie rovnakych podmienok pre vsetkych. Pokial
ide o skuto¢nost, ze vyroba UAN v Unii je nizsia ako spotreba UAN v Uni, pri presetrovanl sa nezistilo, Ze by boli
dodévky na trh Unie ohrozené. Alternativnymi zdrojmi k dotknutym krajinim st krajiny ako Alzirsko a Bielorusko.
V kazdom prlpade antidumpingové cld na dovoz z dotknutych krajin by iba zvysili ceny tychto dovozov na
spravodlivi Groven hospodarske) sutaze. Ako sa napokon konstatu]e v odovodneni 255 predbezného nariadenia,
vyrobcovia UAN z Unie majii kapacitu/moznost vyrobu UAN zvysit, ked budi posobit za rovnakych podmienok. V
odovodneni 178 sa riesili tvrdenia strdn tykajice sa prestivania kapacit a zastaveni vyroby.
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6.4.4. Zdver

(234) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti, a kedZe neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, potvrdili sa zdvery
uvedené v odovodneniach 222 az 237 predbezného nariadenia.

7. ZAUJEM UNIE

7.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

(235) ZdruZenia pouzivatelov AGPB a IFA spochybnili potrebu antidumpingovych ciel, pretoZe ceny hnojiv v Unii st
sistavne vyssie ako svetové ceny a trh s dustkom v Unii je uZz chrineny dovoznyml clami afalebo
antidumpingovymi clami (napr. na dovoz dusi¢nanu aménneho). Komisia zamietla tvrdenie, Ze vyrobcovia Unie
udajne neutrpeli ujmu, kedze v oddiele 4 predbezného nariadenia a oddiele 4 tohto nariadenia sa dospelo k
jednoznacnému zdveru o situacii sposobujicej ujmu vyrobcom UAN z Unie.

(236) Vyvdzajtici vyrobca Acron spochybnil, ¢i st antidumpingové cld v zdujme vyrobcov z Unie, pretoze hlavni
vyrobcovia z Unie podnet nepodporili. Vyvaza]ua vyrobca CFI a zdruzenie pouzivatelov AGPB vzniesli
pochybnosti, ¢i st antidumpingové cld v zdujme vyrobcov z Unie, kedZe podla ich odhadov vyrobcovia z Unie,
ktori predstavuji priblizne 50 % vyroby v Unii, neziadali o ochranu prostrednictvom antidumpingovych ciel.

(237) Po prvé treba ozrejmit, Ze uvedeny tidaj nie je sprdvny, pretoze objem UAN vyrobeného navrhovatelmi predstavuje
55 % az 70 % celkovej vyroby v Unii. Po druhé, objem UAN vyrobeného tymi dvoma vyrobcami, ktori uviedli, Ze sd
proti presetrovaniu, predstavuje 25 % az 35 % celkovej vyroby v Unii. Zostdvajiice objemy vyroby, t. j. objemy UAN
vyrabané vyrobcami, ktori k presetrovaniu nezaujali nijaké stanovisko, st preto nevelké.

(238) Treba takisto poznamenat, Ze aj ked je vyrobca z Unie proti zacatiu antidumpingového presetrovania alebo ulozeniu
antidumpingovych opatreni, nemusi to nevyhnutne znamenat, Ze takyto vyrobca by nemal z pripadne uloZenych
opatreni Gzitok. Z uvedenych dovodov sa neuptista od zdveru, Ze neexistencia opatreni bude mat pravdepodobne
negativny vplyv na vyrobné odvetvie Unie, zatial ¢o uloZenie opatreni jeho situdciu zlepsi, a tvrdenie bolo
zamietnuté.

(239) Kedze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tykajice sa zaujmu vyrobného odvetvia Unie, zévery uvedené v
odovodneniach 239 a 240 predbezného nariadenia sa potvrdili.

7.2. Ziujem neprepojenych dovozcov

(240) Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa zdujmu neprepojenych dovozcov, zdvery uvedené v
odovodneniach 241 az 243 predbezného nariadenia sa potvrdili.

7.3. Ziujem pouZivatelov

(241) V odovodneni 253 predbezného nariadenia boli zainteresované strany vyzvané, aby poskytli svoje stanoviskd k
zdujmom pouzivatelov, aby mohla Komisia d'alej analyzovat a dokoncit svoje posiidenie tykajiice sa pouiivatel’ov
najma polnohospodarov. Niekolko strdn tvrdllo ze uloZenie antidumpingovych ciel bolo v rozpore so zdujmom
Unie. Pripomienky a informécie dorucené po predbeznom poskytnuti informacii a dolezité pre tito analyzu sa
rozoberaju dalej spolu s nevelkym poctom pripomienok k tomuto oddielu dorucenych po kone¢nom poskytnuti
informdcii.

(242) Ako predbeznu poznamku treba prlpomenut 7e pokial ide o druh vykonanej analyzy, Komisia sa v sulade so
zauZivanou praxou tykajlicou sa zdujmu Unie zamerala na analyzu vplyvu zvysenia nikladov a dcinku
antidumpingovych ciel na dovozcov, pouZivatelov a iné hospodarske subjekty. Analyza sa zvycajne zakladd do
velkej miery na vstupe dorucenom od zainteresovanych stran. V zdvislosti od trovne spoluprce pouzivatelov (t. j.
¢i riadne vyplnili podrobné dotazniky) sa moéze vykonat aj analyza ich ziskovosti. V sti¢asnom presetrovani viak
Komisia povazovala za nemozné vykonat dostatok ,terénnych analyz“ vzhladom na to, aké pocetné a roznorodé st
potencidlne dotknuté polnohospodarske podniky a iné hospodarske subjekty. Komisia namiesto toho povazovala za
vhodnejsie vyuzit uz dostupné Statistiky a idaje, konkrétne tdaje od prislusnych $pecializovanych dtvarov v rdmci
Komisie.
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(243) Po predbeznom poskytnutl informdcii zdruzenie pouzivatelov AGPB sthlasilo s vypoctom Komisie, ze UAN
predstavuje menej ako 1 % z celkovych polnohospodérskych nakladov v Unii (), hoci nesthlasilo s tym ako
Komisia tiito skutocnost postdila. Toto percento vsak skritizovalo zdruzenie pouZivatelov IFA, dovodiac, Ze sa v
fiom nezohladiiuje skutocnost, Ze pod odvetvim polnohospodarstva Unie sa skrjva bezpocet redlif. Vyvazajici
vyrobca CFH tvrdil, Ze tito Cast analyzy Komisie nebola v silade so zostavajicimi Castami presetrovania, pretozZe
vplyv na polnohospodarov sa vypocital na odvetvie polnohospodérstva ako celku, zatial Co v ostatnych Castiach
presetrovania sa Komisia zamerala na UAN.

(244) Po prvé, pokial ide o tvrdenie, Ze vplyv na odvetvie polnohospodarstva ako celok je irelevantny, Komisia neziskala —
ani v predbeznej, ani v konecnej fdze — overitené tdaje o vplyve, ktory by opatrenia mohli mat na pouZivatelov
UAN v Unii ako na izolovani skupinu pouzivatelov. Komisia teda najprv pomocou najlepsich dostupnych a
spolahlivych Statistickych zdrojov a v siilade so svojou uz 0p1san0u zavedenou praxou Vypoc1tala vplyv, ktory by
opatrenia mali na odvetvie polnohospodarstva ako celok, pricom nespusta zo zretela, ze UAN je jednym, ale nie
najbeznejsim (dusikatym) hnojivom v Unii (2!). Strana, ktora tvrdila, Ze tito Cast analyzy nebola v stlade s ostatnymi
Castami, poskytla aj tidaje, ktoré sa netykaji UAN (), ked nemala k dispozicii osobitné tidaje o UAN.

(245) Ako sa vysvetluje v odovodneni 251 predbezného nariadenia, Komisia navySe vypocitala aj vplyv v pripade
najnepriaznivejsicho vyvoja, ktorym je vplyv najvyssicho predbezného cla na 3pecializovany polnohospodarsky
podnik, ktory ako dusikaté hnojivo pouziva iba UAN. Ide o tplne krajny, teoreticky scendr. Komisia sa pri tejto
analyze opierala o Statistické tidaje tykajice sa osobitnych skupin polnohospoddrov pouzivatelov, ktorf UAN
pouZivali najviac. Komisia poskytla zainteresovanym strandm aj vysledok tejto analyzy.

(246) Ten isty vyvézajici vyrobca uznal, Ze Komisia poskytla vypocet pre pripad najnepriaznivejsicho vyvoja, ale kritizoval
upravu vykonani s cielom prispdsobit hodnotu roku 2013 tdrovni roku 2017, pokial ide o podiel dusikatych hnojiv
na vyrobnych ndkladoch polnohospodarskeho podniku v severnom Franctzsku $pecializovaného na p3enicu. Ako
sa vysvetluje v pozndmke pod ¢&iarou & 28 predbezného nariadenia, aj tdto tprava sa vykonala na zdklade
spolahlivych $tatistickych zdrojov. Aj podla najnovsich hodnoét ekonomickych aétov pre polnohospodarstvo pre
Franciizsko je Ziadtca prava smerom nadol, ktord Komisia vykonala (¥’). Tdto strana takisto namietala proti tomu,
7e pocas obdobia presetrovania UAN predstavoval priblizne 10 % vyrobnych nédkladov polnohospodirskych
podnikov 3pecializovanych na p3enicu letnti vo Franctizsku, ktoré, ako zistila Komisia, pouzivaji UAN ako jediny
zdroj dusikatych hnojiv. Na podporu tohto tvrdenia vSak tdto strana nepredlozila Ziadny dokaz. Tieto tvrdenia sa
preto zamietaju.

(247) Zdruzenie pouzivatelov AGPB sthlasilo s tym, Ze pocas obdobia presetrovania UAN predstavoval do 10 %
vyrobnych ndkladov polnohospodarskych podnikov $pecializovanych na p3enicu letnt vo Franctzsku, ako uvddza
Komisia (*), zatial ¢o navrhovatel' predlozil vypocty poukazujiice na to, Ze podiel ndkladov na hnojivd na
vstupnych ndkladoch polnohospodérov je nevelky (¥). ZdruZenia pouzivatelov AGPB a IFA navrhli alternativu k
metodike Komisie, ktord prlmesla zistenie o celkovych polnohospodirskych nakladoch v Unii, nasledované
moznostou ,najnepriaznivejsicho vyvoja“ opisanou v odévodneniach 250 a 251 predbezného nariadenia. Zistenia
strdn sa tykaja skupiny franctizskych pouzivatelov (*), ktord je SirSia ako td, ktorti Komisia pouzila pri moznosti
,najnepriaznivejSieho vyvoja“. Kedze alternativna metodika strdn dospela sice k inému, aviak nie velmi odlinému
zdveru ako Komisia, Komisia usudzovala, Ze zverejnené tdaje o pouzivatefoch COP (pestovateloch obilnin,
olejnatych semien a bielkovinovych plodin) v informacnej sieti polnohospodarskeho Gctovnictva
(Réseau d'information comptable agricole, RICA France) vo Franctzsku neoslabujt jej zdvery o zdujme Unie, pokial
ide o polnohospodarov.

%) t19.001843.

5“; http:/fwww.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_; upload/pub ications/statistics_publications/Stat_website.pdf.

(*) V bode 4.3.3 svojho podania z 29 aprila 2019 vyvazajici vyrobca ( CFI neuvaf za ziadne uda)e o pracovnych miestach tykajticich sa
osobitne UAN, uvddza v3ak, Ze “... v polnohospodérskom odvetvi bolo v roku 2017 zamestnanych 9 miliénov [udi“.

(¥) Pozri stranku 7 tohto dokumentu: https://ec.europa. eu/agrlculture/51tes/agrlculture/flles/statlstlcs/factsheets/pdf/fr en.pdf.

(*) V dokumente t19.001843 zdruZenia pouzivatelov AGPB sa uvddza, Ze: ,Z nasich ddajov z observatéria Arvahs/Umgrams/CerFrance z
oktébra 2018... hnojenie dusikom v roku 2017/2018 predstavovalo... 10 % z celkovych vyrobnych nikladov na pSenicu ozimnt vo
Francizsku*.

(*) Pozri dokument t19.002111, v ktorom navrhovatel vypoc1tal ze v pripade Franctzska predstavovali hnojivd 8,6 % z celkovej

medzxspotreby v obdobi rokov 2015 az 2017, a uviedol vyvoj komponentov polnohospodarskych VStupov v Unii, pozri s. 10

ht? ec.europa. eu/agrlculture/51tes/agr1culture/f11es{statlstlcs/factsheets/pdf/eu en.pdf (aktualizované: médj 2018).

okumente t19.002212 dotknuté strany predlozili vypocty, podla ktorych v rokoch 2017/2018 ndklady vybranych francizskych
pouzivatelov na UAN predstavovah 9 aZ 16 %. Tito vybrani franctzski pouzivatelia st polnohospodarske podniky $pecializované na

obilniny, olejnaté semend a bielkovinové plodiny (druh 15 alebo ,obilniny, olejnaté semend a bielkovinové plodiny — COP* v

informacnej sieti polnohospoddrskeho ti¢tovnictva Unie FADN, ktord prevadzkuje GR pre polnohospodérstvo a rozvoj vidieka).

Pozri aj dokument t19.001992, v ktorom sa uvddzajii referen¢né dokumenty pouzité stranami (napr. https://ec.europa. eu/agrlculture/

sites/agriculture/files/fadn/sector-fiches/tf15_fr.pdf).

() v
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(248) Podla podania zdruZenia IFA Komisia takisto podhodnotila podiel UAN na celkovych vyrobnych nédkladoch
polnohospodarov vzhladom na zvySenie cien UAN, ktoré mozno pozorovat od septembra 2018. Komisia
poznamenala, Ze pre toto preSetrovanie trvalo zvolené obdobie presetrovania od 1. jila 2017 do 30. juna 2018, a
preto je spravne a v stllade so zdkladnym nariadenim, Ze v uvedenej analyze sa nepouzivaji tdaje tykajice sa druhej
polovice roku 2018. Ako sa vysvetluje v oddiele 10.1, vyvoj v obdobi po obdobi presetrovania sa viak analyzoval a
zohladnil sa pri stanoveni formy opatreni.

(249) Rovnaké zdruZenie nesthlasilo s tym, Ze Komisia pri vypocte vplyvu cla na vyrobné nédklady franctizskych
polnohospodarskych podnikov 3pecializovanych na psenicu letnd, ktoré UAN pouzivaji ako jediny zdroj
dusikatého hnojiva, ustidila, Ze iba 70 % ndkladov tychto podnikov na hnojivé pripadalo na UAN, pretoze dusikaté
hnojivd predstavuji 70 % z celkovych pouzivanych hnojiv v Unii. Spolo¢nost viak nezdovodnila svoje tvrdenie,
ktoré sa zdd neopodstatnené vzhladom na agronomickd efektivnost, ktord navrhovatel' uviedol v dokumente
t19.002185. Tvrdenie strany sa teda zamieta.

(250) Zdruzenie pouzivatelov Copa-Cogeca zopakovalo, Ze cld sii spojené s dodatocnymi ndkladmi, ktoré polnohospodari
nemOzu preniest na niz§iu troven v polnohospodirskom potravinovom refazci, Co zniZuje vynosy
polnohospoddrov a ich konkurencieschopnost. Zdruzenia pouzivatelov AGPB a IFA poukdzali na to, Ze
konkurencieschopnost polnohospodarov Unie uz stazuja dovozné clé afalebo antldumpmgove cla (napr. na dovoz
dusi¢nanu aménneho), ktoré chrania vyrobcov dusika v Unii, a polnohospodarov Unie maji stif 1 miliardu eur
rocne. Aj ked Komisia priptista, Ze v zavislosti od plodiny a jej trhu bude pre polnohospodéarov tazké premest dalej
urcité zvysenia nikladov, odévodnenie 254 sa opiera o predpoved stabilného polnohospodarskeho vynosu v Unii v
blizkej budticnosti. Komisia takisto pripomina, Ze v odovodneni 249 predbezného nariadenia uviedla zistenie, Ze
UAN predstavuje menej ako priblizne 1 % celkovych polnohospodarskych nékladov v Unii a 10 % celkovych
nakladov v pripade spec1al1zovanych polnohospodarskych podnikov (odovodnenie 251). Pripadné zvysenie ceny
vyplyvajtice z opatreni by preto nemalo mat vyznamny dosah na odvetvie polnohospodarstva v Unii ako celku.
Tvrdenie sa teda zamieta.

(251) Pocas spolo¢ného vypocutia, ktoré nasledovalo po predbeznom poskytnuti informdcii, niekolko pouzivatelov
tvrdilo, Ze vplyv opatreni na polnohospodérov by bol ovela zdvaznejsi, ako vypocitala Komisia. Tvrdili, Ze vyrobné
ndklady niektorych z najviac postihnutych polnohospodarov by sa zvysili o 5 % az 12 %, nie 0 3 % az 5 %, ako
vypocitala Komisia. Tieto tvrdenia sa zakladali na kombinacii svedectiev alebo predlozenych tidajov od vybranych
polnohospodarov, ktoré sa nedali overit, a Statistickych tidajov. Po kone¢nom poskytnuti informdcii vzhladom na
revidované tirovne cla a revidovant formu opatreni, ako sa vysvetluje v oddiele 8.1, strany znizili svoje predpoklady
z0 6 % najviac na 9 % v zavislosti od toho, ¢i by UAN predstavoval 70 % nékladov tychto polnohospodarskych
podnikov na hnojivd (Co Komisia povazovala za najrealistickejSie v tomto krajnom scendri, ako sa uvddza v
odovodneni 248), alebo 100 % takychto ndkladov. Tieto predpokladané zvysSenia ndkladov vsak zdroven vychadzali
z cien UAN vo februdri 2019, €o je ddtum, ktory nielenze spadd mimo obdobia pre3etrovania, ale zdroveti boli v tom
mesiaci ceny vynimoc¢ne vysoké (ndsledne prudko klesli). Okrem toho sa zakladali na domnienke, Ze celkovy ndrast
ndkladov sposobeny konecnymi clami bude na drovni relativne vysokého 3pecifického cla vypocitaného pre
jedného z ruskych vyvdzajicich vyrobcov, ¢o je vzhladom na podiel tohto jedného vyrobcu na trhu prehnané. Preto
sa tieto tvrdenia zamietaju.

(252) Po predbeznych opatreniach zdruzenie Copa-Cogeca vypocitalo, Ze dodatoénd zdtaz z dovodu predbezného
antidumpingového cla pre polnohospodarov v Unii by predstavovala 559 miliénov EUR roéne, zatial ¢o zdruzenie
pouzivatelov IFA ju vypocitalo na 312 miliénov EUR. Podla zdruzenia pouzivatelov AGPB by takito dodato¢nd
zataZ predstavovala 502 miliénov EUR ro¢ne. Komisia poznamendva, Ze strany zjavne dospeli k tymto ¢islam na
zaklade referen¢nych dajov, ktoré sa lisia od ddajov pouzitych Komisiou, konkrétne najvyssie predbezné cla a ceny
UAN v obdobiach, ked boli (vynimocne) vysoké Po kone¢nom poskytnuti informdcif zdruzenie Fertilisers Europe
tvrdilo, Ze celkové ndklady na clo, ktoré sa méd ulozit, by pre polnohospodédrov predstavovali 32,8 miliéna eur
ro¢ne. Vo svojom vypocte viak opomenuli akykolvek pripadny Vplyv tohto cla na ceny vyrobného odvetvia Unie.
Komisia sa domnieva, Ze za predpokladu ze dovozcovia prenesii na polnohospodérov v Unii 100 % ndkladov na
clo, by antidumpingové opatrenia na tirovni stanovenej v tomto nariadeni znamenali pre polnohospodarov v Unii
dodato¢nt zédtaz vo vyske najviac 90 miliénov EUR rocne. Tento tidaj sa zakladd na $pecifickych clach, ktoré sa
ulozia na tovar dotknutého povodu, spotrebe UAN a podieloch na trhu pocas obdobia presetrovania a predvida aj
zvysenie predajnych cien virobného odvetvia Unie.
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(253) Vyvézajici vyrobca CFI kritizoval skutocnost, Ze podla kapitoly 7.3 predbezného nariadenia sa nevykonalo Ziadne

postdenie vplyvu antidumpingového cla na ziskovost polnohospodarov, zatial' ¢o podla spravy, ktort vydalo GR
Komisie pre polnohospodérstvo a rozvoj vidieka, citovanej v poznidmke pod ¢iarou ¢. 24 predbezného nariadenia,
polnohospodarsky podnik $pecializovany na pSenicu v severnom Franctzsku utrpel v roku 2013 straty vo vyske az
10 %. V rovnakom duchu obidve zdruZenia pouZivatelov AGPB a IFA tvrdili, Ze by sa mal merat vplyv
antidumpingového cla na zisk polnohospodarov, a nie jeho vplyv na vyrobné ndklady. Takdto analyza by tidajne
ukdzala, Ze sucasné ziskové rozpitia polnohospodarov sii velmi tesné a Ze zvySenie ndkladov v dosledku
antidumpingovych ciel by mohlo mat skodlivy Vplyv na Zlvotaschopnost mnohych polnohospodarskych podnikov
v Unii. Strany nesdhlasili so zdverom Komisie, Ze clo na tirovni, na akej bolo predbeine ulozené, by nemalo
neprimerane vysoky vplyv na polnohospodirske podniky $pecializované na p3enicu letnt vo Francizsku. Podla
jednej z nich by akékol'vek dodatocné ndklady v dosledku opatreni odobrali velkd Cast skromného zisku, ktory v
sicasnosti dosahujt franciizski pestovatelia obilia $pecializujiici sa na obilniny, olejnaté semend a bielkovinové
plodiny. Rusky vyvézajtci vyrobca Acron poukdzal na to, Ze polnohospodari sa citia zdrvene z dovodu tdajnych
katastrofickych trod, pandémii na farmdch, neistej klimy a neistoty na trhu a predajnych cien, ktoré sa ocitli pod
drovitou vyrobnych nédkladov. Podla iného ruského vyvazajiceho vyrobcu by zdvaznost zvysenia cien za
neexistencie dostupnych alternativnych vyrobkov ohrozila odvetvie, v ktorom s vynosy polnohospodarskych
podnikov uZ aj tak vratké.

(254) Uvedené tvrdenia tykajtice sa ziskovosti polnohospodérov sa zamietaju.

(255) Po prvé, ako sa uviedlo v od6vodneni 241, analyza Komisie sa zakladd na vstupoch, ktoré dorucili zainteresované

strany, a na spol’ahliV)'Ich dostupn}'/ch Statistikdch a tdajoch. Po druhé, Komisia poznamendva, Ze verejne dostupny
vyskum spochybfiuje vyznamny negativny vplyv antidumpingovych ciel na zwotaschopnost polnohospodarskych
podmkov v Unii. Franctizsko, ktoré by podla o¢akévania malo zostat vyznamnym Cistym vyvozcom obilnin na
trovni Unie (¥), v poslednych dvoch sezénach skuto¢ne zazilo lepsie ceny a vynosy pienice v porovnani s obdobim
2015/2016 (*), kedze v rokoch 2017 a 2018 sa polnohospoddrom v krajinich ako Spojené kralovstvo, frsko a
Francizsko darilo z hospodérskeho hladiska celkom dobre (¥). Aj ked' ziskovost polnohospodarskeho podnlku
Specializovaného na pestovanie p3enice vo Franchzsku bola v roku 2013 zdpornd (*), na strane 79 sprdvy
Polnohospodarsky vyhlad EU pre trhy a vynos 2018 — 2030 (EU Agricultural Outlook for the Agricultural markets and
Income 2018 — 2030) (') sa uvddza, Ze pocas obdobia vyhladu by mala nastat stabilizicia prijmu v
polnohospodarstve na ro¢ni pracovna jednotku. V tom istom dokumente sa uvddza, Ze polnohospodarsky vynos v
nomindlnom vyjadreni zostane v obdobi vyhladu stabilny, pri¢om zostane priblizne na drovni rokov 2016 — 2018 a
Ze scasnd situdcia v oblasti subvencii platf pre celé obdobie vyhladu. Podla toho istého dokumentu sa predpoklada
ze produkcia obilnin v Unii bude nadalej rést a do roku 2030 dosiahne 325 miliénov ton (v porovnani s 284
miliénmi ton za rok 2018), zatial Co ceny by mali zostat pomerne stabilné, napriklad v pripade p3enice letnej okolo
180 EUR za tonu.

(256) Na dovazok k uvedenym skutocnostiam Komisia poznamendva, Ze obidve zdruzenia pouzivatelov uvedené v

odovodneni 252 stihlasili s konstatovanim Komisie, Ze vicsina polnohospodarov Unie sa $pecializuje na viaceré
plodiny. Této skutocnost moze byt polnohospodarskou nutnostou, no v kazdom pripade ide pre polnohospodarov
o zdchrannd siet, pretoZe cenové trendy a vynos sa od plodiny k plodine liSia. Priblizne 50 % produkcie franctzskych
polnohospodarov $pecializovanych na pestovanie psenice letnej (t. j. skupiny posudzovanej v rdmci ,najnepriazni-
vejsieho vyvoja“) je skuto¢ne diverzifikovanych na iné plodiny.

(257) Aj ked Komisia nemoze vylicit, Ze kone¢né antidumpingové cld na stanovenej irovni mozu mat negativny vplyv na

niektoré cinnosti urcitych polnohospodarskych podnikov, vzhladom na cyklickost a neistoty, ktoré sa
polnohospodarstvu vlastné, nemozno vy¢islit ich buddci vplyv z hladiska uslého zisku polnohospodarskych
podnikov. Z presetrovania v kazdom pripade vyplynulo, Ze neexistuje Ziadny vztah medzi cenou UAN a ¢istym
ziskovym rozpitim franctzskych polnohospodarskych podnikov plyniicim z transakcif tykajiicich sa pSenice letnej
v pripade ,najnepriaznivejSiecho vyvoja“ alebo franciizskych podnikov 3pecializovanych na obilniny, olejniny a
bielkovinové plodiny. V spise skuto¢ne nie je Ziadny ndznak toho, Ze ndrast vynosov polnohospoddrov moze byt
prepojeny so zniZenim cien UAN alebo Ze zniZenie vynosov polnohospoddrov moze byt prepojené so zvysenim
cien UAN, ako vidno v tejto tabulke:

Vyhlad sa nachddza na strane 35 dokumentu EU Agricultural outlook for markets and income 2018 — 2030 (Polnohospodarsky

vyhlad EU pre trhy a vinos 2018 — 2030), december 2018.

Ceny a vynosy sa uvddzajti na strane 4 podania navrhovatela o zdujme Unie v dokumente t19.002111.

Pozri podanie navrhovatela v dokumente t19.002185, konkrétne prehlady o polnohospodarskych tctoch uvedené v prilohdch.

Podla tdajov zo spravy EU Cereal farms report base on 2013 FADN data (Sprdva polnohospodarskych podnikov EU na zdklade
tidajov informaénej siete polnohospodarskeho Gétovnictva Unie za rok 2013) GR pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka, s. 44, v
polnohospodérskom podniku 3pecializovanom na p3enicu letnt vo Franctzsku bola v roku 2013 hrubd marza +49 EUR|tona, zatial
¢o Cistd marza (pred vlastnymi faktormi) bola ~19 EURtona.
https:|[ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf.
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# Cena dovezeného UAN (z Ruska/USA/Trinidadu a Tobaga), zdroj: Eurostat

# Polnohospodarske podniky vo Franctzsku Specializované na obilniny, olejnaté
plodiny, bielkovinové plodiny (COP): gisty vynos polnohospodarskeho podniku
zdroj: Gdaje FADN

(258) Po kone¢nom poskytnuti informécii zdruZenia pouzivateflov AGPB a IFA zdoraznili, Ze skupina polnohospodérov,
ktorych opatrenia najviac zasahujt, pocituje dlhodoby prepad vynosu, a ak by sa aj ich vynos stabilizoval,
pohyboval by sa na nizkych trovniach, a opatrenia by tak na nich vdzne dolahli. Chybajice prepojenie medzi
cenou UAN a rozpitim, ako vyplyva z uvedenej tabulky, v§ak neumoziuje predpovedat, Ze G¢inok opatreni na
zisky polnohospoddrov bude zdvazny. Rozsah tohto G¢inku bude v skuto¢nosti zdvisiet od prili§ velkého poctu
faktorov.

(259) Zdruzenie pouzivatelov IFA poziadalo Komisiu, aby nepodporovala neefektivne vyrobné odvetvie, ktoré md na
rozdiel od polnohospoddrstva obmedzeny vplyv na Struktiru vidieckeho hospodarstva Unie. Toto tvrdenie je
neodovodnené, a preto sa zamieta. Vyrobné odvetvie Unie je Zivotaschopné a efektivne, ked ma zarucené rovnaké
podmienky.

(260) Na rozdiel od zisteni Komisie zdruzenia pouzivatelov AGPB a IFA spochybmh existenciu pmstem hedzingovych
marzi, ktoré maji polnohospodari Unie k dispozicii. Komisia poznamenala Ze ndzory strdn na tito otdzku sa liia:
vyvazajici vyrobca CFI v podani (*?) z 29. aprila 2019 tvrdil, Ze sa pouZivaji néstroje uvedené v odovodneni 251
predbezného nariadenia. Po konecnom poskytnutl informdcii zdruzenia AGPB a IFA tvrdili, Ze ,poistenia marzi sa v
polnohospodarstve EU zatial nevyuzivajt vo vyznamnom rozsahu“ a Ze pre polnohospodarske vstupy neboli lahko
dostupné néstroje poistenia cenového rizika. Toto tvrdenie bolo viak nepodlozené.

(261) Dotknuty vyvazajici Vyrobca spochybnil hodnotu zisteni Komisie uvedenych v odévodneni 251 predbezneho
nariadenia, konkrétne: i) Ze mnohé polnohospodarske podnlky v Unii sa $pecializujii na niekolko plodin a ii) Ze
polnohospodari maji k dispozicii niekolko nastrojov, aby si mohli zaobstarat UAN za primerané ceny. Pokial ide o
bod i), vyvazajici V}'frobca tvrdil, Ze polnohospodarske podniky $pecializované na p3enicu, vritane podniku, ktory
ako priklad uvddza Komisia, si uz pomerne diverzifikované, no vplyv antidumpingového cla na iné plodiny ako
pSenicu by bol takisto zdvazny, ako preukdzali zdruZenia polnohospodarov. Pokial ide o bod ii), poznamenal, Ze
tieto ndstroje polnohospodari pouzivaji uz v stcasnej situdcii, tito skutoCnost by preto nezmiernila vplyv
pripadného cla. Komisia s touto stranou nesthlasila, pretoZze body i) a ii) st celkovo pre polnohospoddrov
prospesné, a preto nie je dovod, aby tomu tak nebolo aj stivislosti s pripadnymi zvy$enymi ndkladmi v dosledku
antidumpingovych opatreni.

() t19.002016.
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(262) Vyvazajaci vyrobca Acron skonstatoval, Ze skuto¢nost, Ze Komisia nevedela odhadndt pracovné miesta stvisiace s
UAN v polnohospodérskych podnikoch, este neznamend, Ze v polnohospodérskych podnikoch nie st pracovné
miesta stvisiace s UAN, ktoré by boli ohrozené. Vyvazajici vyrobca CFI nesthlasil s tym, Ze Komisia posudila vplyv
antidumpingovych opatreni na zamestnanost ako obmedzeny vzhladom na predpokladané znaéné zniZenie
pracovnej sily v tomto odvetvi v dosledku zvySenia produktivity. Strana takisto poukdzala na ocakdvané zvysenie
(urcitych) nékladov polnohospodarov medzi rokmi 2017 a 2030.

(263) Komisia objasnila, Ze odovodnenie 252 predbezného nariadenia by sa malo chdpat v tom zmysle, Ze
ant1dump1ng0ve cld by podla ocakdvania nemali zrychlit znizovanie poctu pracovnej sily, ktoré bude podla
sucasnych (aj predoslych) predpovedi v polnohospodarskych podnikoch v Unii dalej pokracovat. Pokial ide o
predpokladane zvySenie ndkladov, v odoévodneni 254 sa v kazdom pripade zmiefiuje stabilizdcia vynosu
polnohospodarov.

(264) Kedze neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky tykajice sa zdujmu pouzivatelov, zdvery uvedené v
odovodneniach 241 az 252 predbezného nariadenia sa potvrdili.

7.4. Iné faktory

(265) Vyvazajaci vyrobca CFH tvrdil, Ze Komisia dospela k nespravnemu zdveru o tom, Ze ni¢ v spise nenasved¢uje tomu,
7e pripadné zvysenie ceny UAN nebude mat vyrazny vplyv na cenu inych hnojiv, kedze podla tejto strany sa ceny
UAN a dusicnanu aménneho vyvijaji ruka v ruke. Tomuto tvrdeniu vsak odporuji podklady na vypocutie
predlozené pouzivatelmi (), podla ktorych sa ceny dusiénanu aménneho v Unii nevyvijali synchronizovane so
svetovymi cenami. Z tych istych dovodov sa zamietlo aj tvrdenie zdruzenia pouzivatelov Copa-Cogeca o tom, Ze
vplyvom ciel by sa zvys3ili ceny inych dusikatych hnojiv.

(266) Vyvazajaci vyrobca CFI kritizoval zistenia Komisie tykajiice sa pracovnych miest stvisiacich s UAN v odovodneni
257 predbezného nariadenia. Strana neposkytla Ziadny alternativny vypocet ani vypocet pracovnych miest
stvisiacich s UAN v polnohospodarskych podnikoch v Unii. Jej pripomienky sa preto zamietli.

(267) Rusky vyvézajici vyrobca Acron spochybnil pozndmku pod ¢iarou ¢. 32 v predbeznom nariadenf (,Uhlikové stopa
dusi¢nanu aménneho v EU je 1,1 tony ekvivalentu CO, na tonu vyrobku, v USA predstavuje 2,3 tony a v Rusku 2,6
tony.“) a uviedol, Ze jeho vlastnd uhlikovd stopa vyroby UAN je 0,7 tony ekvivalentu CO, na tonu vyrobku (**) a v
pripade Ruska je to 0,6 — 0,8. Komisia nema ziadne vlastné referencné tdaje o uhlikovej stope UAN. Ako sa teda
jasne uvadza v danej poznamke pod diarou, ddaje o hodnotich dusi¢nanu aménneho pochddzaju z kalkuldtora
tretej strany. Eurépske organy zverejiiuj tidaje poukazujiice na znizenie uhlikovej stopy spolo¢nostami z Unie (¥).

(268) Ustredny zviz polnohospodarskych vyrobcov a vlastnikov lesov vo Finsku, MTK, trval na tom, Ze opatrenia by
branili pouzivaniu UAN, ddajne k Zivotnému prostrediu velmi Setrnej metédy hnojenia. Vyvdzajici vyrobca Acron
tvrdil, Ze alternativy k UAN st nielen drahsie a ndkladnejsie na pouzitie, ale aj viac znecistujiice Zivotné prostredie.
Strana citovala $tadiu pokladajﬁcu polnohospodarstvo za hlavny zdroj znecistenia oxidom dusika v Kalifornii,
pricom tvrdila, Ze pouzivanie alternativ k UAN predstavuje nebezpecenstvo pre Zivotné prostredie, a preto by
Komisia nemala ukladanim antidumpingovych ciel branif pouzivaniu cenovo dostupného UAN v Unii. V
odovodneni 256 predbezného nariadenia sa viak pripomenulo, Ze hoci UAN mad viac agronomickych vyhod, nie je
pre Zivotné prostredie neutralny. KedZe strany v tejto veci nepredloZili dostatok relevantnych podpornych dokazov,
tvrdenia sa zamietli.

(269) Spolo¢nost Acron takisto tvrdila, Ze cld budi mat negativny vplyv na eurdpskych distribtitorov a dodavatel'ské
retazce. Ked'Ze strana k tejto otdzke nepredlozila Ziadne podporné dokazy, tvrdenie sa zamietlo.

(**) Snimka 10 z podkladov strdn predloZenych v rdmci vypocutia, dokument t19.002212.

(*") Vypocet spolo¢nosti Acron je dostupny v dokumente t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles.
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(270) Podla zdruzenia MTK je otdzne, kto bude mat prospech z antidumpingovych ciel, pricom zdoraznilo, Ze vdcSina
velkych spolo¢nosti na vyrobu hnojiv na trhu Unie nemd sidlo v Unii. Komisia v tejto stvislosti pripomenula svoju
zakonnt povinnost ukladat antidumpingové cla, ked st splnené privne poziadavky, nezavisle od datiovych
prinosov alebo dalsich dvah.

(271) Vyvézajiici vyrobca Acron tvrdil, Ze vyrobcovia z Unie sa snazili manipulovat ceny UAN. Spolupracujiice zdruZenia
pouzivatelov poukdzali na vy$Siu mieru koncentricie vyrobcov z Unie a mozné praktiky vyrobcov hnojiv v Unii
braniace hospodarskej sttazi. KedZe nijaké prislusné organy nepreukazali, Ze vyrobcovia UAN z Unie sa zapojili do
praktik braniacich hospodarskej sttazi, tieto pripomienky sa zamietli.

7.5. Zaver o zdujme Unie

(272) Na zdklade uvedenych skutocnosti a kedZe neboli predlozené Zziadne dalSie pripomienky, potvrdili sa zdvery
uvedené v odovodneniach 239 az 258 predbezného nariadenia.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

(273) Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pricinnd savislost a zdujem Unie, by sa
mali ulozit konecné antidumpingové opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku
sposobi vyrobnému odvetviu Unie dalsiu ujmu.

8.1. Forma opatreni

(274) Vyvazajtci vyrobca CFI tvrdil, Ze valorické cld by neboli v sticasnom kontexte stipajicich cien primerané, pretoze by
viedli k prilis vysokej trovni ochrany, nemotivovali by vyrobcov z Unie, aby znizovali naklady, neprimerane by
zvySovali ceny v Unii a podnecovali by spoloénost Gazprom, aby pokracovala v predaji plynu na trhu Unie za
nadmerne vysoke ceny. Preto tvrdil, Ze prlpadne clo by malo mat formu minimlnej referencnej ceny CIF, clo
nezaplatené, &im by sa poskytla primerand troven ochrany vyrobnému odvetviu Unie a zdrovei by sa nenilezite
nepenalizoval polnohospodarsky priemysel. Zdruzenia pouzivatelov AGPB a IFA uviedli, Ze minimdlna dovozna
cena by bola v stilade s praxou Komisie (‘6) v pripade zvyseni cien po obdobi presetrovania, poskytla by vyrobnému
odvetviu hnojiv Unie zachranni siet a zdroven by obmedzovala vyssie nikladové zatazenie polnohospodérov z Unie
aj poskodenie vyvoznej konkurencieschopnosti Unie v polnohospodarskom sektore.

(275) Vzhladom na zistenia presetrovania tykajiice sa vplyvu na pouzivatelov v§ak Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia
vo forme minimalnej dovoznej ceny by v tomto pripade neboli opodstatnené. Tvrdenia poZzadujiice minimalnu
dovozn cenu sa preto zamietli.

(276) Vyvdzajuci vyrobca MHTL sa dovoldval Specifického cla i) so zretelom na rastice ceny UAN po obdobi
presetrovania; ii) s cielom obmedzit pripadny zdvazny vplyv na pouzivatelov a iii) pretoze Specifické clo na tonu je
pre ziadatela vhodnejsie, kedZe dovoz od dotknutej strany sa uskuto¢iuje iba prostrednictvom prepojenej predajnej
spolo¢nosti.

(277) Komisia analyzovala priemerné dovozné ceny UAN pocas posudzovaného obdobia, obdobia presetrovania a
obdobia po obdobi presetrovania. Cenové vykyvy boli vyznamné, a to najmi v dosledku vyrazného kolisania ceny
plynu, hlavnej suroviny UAN. Vzhladom na tito nestdlost dovoznych cien UAN existuje skutocné riziko, ze
valorické clo by mohlo byt bud nedostato¢né na odstrdnenie ujmy, ked sii ceny nizke, alebo by mohlo neprimerane
poskodit odvetvie pouzivatelov, ked ceny stipajii. Komisia preto dospela k zdveru, ze vzhladom na osobitné
okolnosti tohto pripadu je $pecifické clo vhodnejsie ako valorické clo.

(*) Strany citovali vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1953 z 29. okt6bra 2015, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo
na dovoz urcitych plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou truktirou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej
ludovej republike, Japonsku, Kérejskej republike, Ruske] federdcii a Spojenych Stdtoch amerlckych (U. v. EU L 284, 30.10.2015, s.
109); nariadenie Rady (ES) ¢. 901/2001 zo 7. mdja 2001, ktorym sa ukladd konecné antldumpmgove clo na dovozy mocoviny s
povodom v Rusku (U. v. ES L 127, 9.5.2001, s. 11), a vykonéavacie nariadenie Rady (EU) & 4572011 z 10. mdja 2011, ktorym sa
ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz melaminu s povodom v Cinskej
Tudovej republike (U. v. EU L 124, 13.5.2011, s. 2, odovodnenia 62 — 65 a 76).
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(278) Po kone¢nom poskytnuti informdcii sa navrhovatel, spolo¢nosti Grupa Azoty a Agropolychim, vyslovil proti
opatreniam vo forme $pecifického cla. KedZe vyrobcovia z Unie sa este tiplne nezotavili, pre nestalost cien plynu a
UAN a vzhladom na stla¢ené ceny UAN pocas obdobia presetrovania, valorické clo povaZovali za vhodnejsie. Ako
sa vysvetlilo v odovodneni 276, velkd nestdlost cien je prave jednym z hlavnych dévodov stanovenia $pecifického
cla. Tvrdenie sa na zaklade toho zamietlo.

(279) Po kone¢nom poskytnuti informdcii zdruzenie AGPB a IFA zopakovali, Ze keby Komisia dospela k uloZeniu
konec¢nych ciel, mala by tak urobit vo forme minimélnej dovoznej ceny. Strany povazovali prislusné tvrdenia v
tomto presetrovani za rovnaké ako tvrdenia od6vodiujtice takyto pristup v presetrovani, ktoré Komisia ukoncila v
roku 2011 (¥). V suvislosti s uvedenym tvrdenim treba uviest, Ze aj keby sa okolnosti podobali, Komisia
konzistentne uplatiiuje pristup, na zdklade ktorého posudzu]e kazdy pripad samostatne. V tomto pripade, ako sa
vysvetluje v odovodneni 274, si zistenia tykajiice sa zdujmov pouzivatelov nevyzaduji minimdlnu dovozni cenu.
Treba pripomentt, Ze ceny boli pocas obdobia presetrovania pomerne nizke, a keby sa na tomto zdklade stanovila
minimélna dovoznd cena, je tu naoza]stne riziko, Ze dané opatrenia by vyrobné odvetvie Unie primerane nechranili
pred stanovenym dumpingom sposobujicim ujmu. Tvrdenie sa preto zamietlo.

8.2. Konecné opatrenia

(280) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa vyska cla bude rovnat pevne stanovenej sume na tonu UAN tak, ako sa uvddza

(281)

dalej:
Konecnd pevne
Kraii Spolodnost Dumpingové Rozpitie ujmy Koneénd colnd stanovend colnd
Tajina polocnos rozpitie (%) (%) sadzba (v %) sadzba — v EUR za
tonu
Rusko PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47
Rusko Joint Stock Com- 20,0 20,0 20,0 27,77
pany ,Azot"
Rusko Joint Stock Com- 20,0 20,0 20,0 27,77
pany ,Nevinno-
myssky Azot*
Rusko Vsetky ostatné 31,9 31,9 31,9 42,47
spoloénosti
Trinidad a Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited
Trinidad a Tobago | Vsetky ostatné 55,8 16,2 16,2 22,24
spolo¢nosti
Spojené staty ame- | CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
rické Holdings, Inc.
Spojené $tity ame- | V3etky ostatné 37,3 23,9 23,9 29,48
rické spolo¢nosti

Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni tohto preSetrovania. Ako sa vysvetluje aj v odévodneniach 35, 74 a 90 predbezného nariadenia,
urovent spoluprdce bola v tomto pripade Vysoka pretoze dovoz spolupracujicich vyvédzajtcich vyrobcov v
dotknutych krajinich predstavoval celkovy vjvoz do Unie pocas obdobia presetrovania. Rezidudlne
antidumpingové cld sa preto stanovili na Grovni spolupracujicich spolo¢nosti.

(") Vykondvacie nariadenie Rady (EU) & 457/2011, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd
docasné clo ulozené na dovoz melaminu s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 124, 13.5.2011, s. 2).
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(282) Spolo¢nost moze poziadat o uplatiiovanie svojej individudlnej antidumpingovej colnej sadzby, ak ndsledne zmeni
ndzov svojho subjektu. Této Ziadost musi byt adresovand Komisii (*¥). Ziadost musi obsahovat vietky prislusné
informdcie na preukdzanie toho, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté prévo spolo¢nosti vyuzivat colnt sadzbu,
ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolocnost1 nie je dotknute] ¢j pravo vyuzivat colnd sadzbu, ktord sa na
fiu uplatiiuje, v Uradnom vestniku Eurépskej tinie sa uverejni ozndmenie o zmene nazvu.

8.3. Konecny vyber predbeznych ciel

(283) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na troven ujmy sposobenej virobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpeCené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla, ktoré bolo ulozené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou.

(284) Pokial ide o dovoz z Ruska a z Trinidadu a Tobaga, kone¢né colné sadzby st nizsie ako predbezné colné sadzby.
Sumy zabezpecené nad rdmec sadzby kone¢ného antidumpingového cla z tohto vyvozu by sa teda mali uvolnit.

8.4. Retroaktivita

(285) Ako sa uvddza v oddiele 1.2, podla clanku 14 ods. 5a zdkladného nariadenia Komisia podriadila dovoz zmesi
p p
mocoviny a dusi¢nanu aménneho vo vodnom alebo amoniakalnom roztoku pocas obdobia skorého predbezného
poskytnutia informdcif registracii.

(286) Pocas konecnej fazy preSetrovania boli posudzované tdaje zozbierané v stvislosti s registriciou. Komisia
analyzovala, ¢ boli splnené kritérid podla ¢ldnku 10 ods. 4 zdkladného nariadenia pre spitny vyber kone¢nych ciel.

(287) Z analyzy Komisie nevyplynul vyrazny ndrast dovozu pocas obdobia troch tyzdiiov skorého predbezného
poskytnutia informdcii v porovnani s troviiou dovozu pocas obdobia preSetrovania. Priemerny mesaény dovoz z
troch dotknutych krajin klesol zo 144 020 ton na 66 080 ton, Co predstavuje pokles o 54 % (zdroj: upravené adaje
Eurostatu vritane pro rata temporis). Podmienka podla ¢lanku 10 ods. 4 pism. d) zdkladného nariadenia preto nie je
splnend.

(288) Komisia preto dospela k zdveru, Ze spétny vyber konecnych ciel za obdobie troch tyzdiiov, pocas ktorych bol dovoz
registrovany, nie je v tomto pripade opodstatneny.

9. PONUKA ZAVAZKU

(289) Jeden rusky vyvdzajici vyrobca (dalej len ,Ziadatel”) predlozil dobrovolny cenovy zdvizok v siilade s ¢lankom 8
zéakladného nariadenia. Komisia skonstatovala, Ze tito ponuka bola dorucend dlho po lehote stanovenej ¢lankom 8
zdkladného nariadenia v spojeni s ¢lankom 20 zdkladného nariadenia, ktory sa vztahuje na kone¢né poskytnutie
informdcii.

(290) V clanku 8 zdkladného nariadenia sa predpokladd moznost za vynimo¢nych okolnosti pondknut (a prijat) cenovy
zdvizok po uplynuti uvedenej lehoty. Komisia vSak cenovy zavizok zanalyzovala a ustdila, Ze jeho prijatie by bolo
nepraktické z d'alej uvedenych dovodov.

(291) Navrhovand minimdlna dovoznd cena nebola primerand na odstranenie ti¢inkov dumpingu sposobujiiceho ujmu.
Ponuka nie je v stlade s ¢ldnkom 8 zdkladného nariadenia. V stlade s ¢linkom 8 ods. 1 tretim pododsekom
zékladného nariadenia by mala byt minimdlna dovoznd cena v rdmci cenového zdvizku na drovni potrebnej na
odstrénenie ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie. V dalsom pododseku toho istého ¢lanku sa stanovuje, Ze
pri skamant tejto drovne by sa mal uplatiiovat ¢lanok 7 ods. 2a az 2d.

(292) Ziadatel navyse preddva dotknuty vyrobok prostrednictvom prepo]enych spolocnosti v Unii a Cast dovazanych
vyrobkov sa dalej spracuva v Unii pred tym, ako sa predd neprepojenym strandm. Podla informdcif, ktoré ma
Komisia k dispozicii, zdroven jedna z prepojenych spolocnosti preddva presetrovany vyrobok aj iné vyrobky (t. j.
hnojivd) na trhu Unie, a tieto iné vyrobky sa pravdepodobne predavaji tym istym zakaznikom.

(293) Ak prepojend strana v Unii a ziadatel preddvaji dotknuty vyrobok a iné vyrobky rovnakym zdkaznikom v Unii, ceny
v pripade takychto transakcii by sa mohli stanovit tak, aby kompenzovali minimdlnu dovozni cenu, ktord je
predmetom zdvazku. Takdto kompenzdciu by vsak nebolo mozné zistit monitorovanim, kedze $truktdra cien
vicsiny vyrobkov vyribanych a preddvanych prepojenou spolocnostou v Unii nepodlicha Ziadnemu verejne

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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dostupnému zdroju. Nedd sa teda postdit, ¢i ceny zaplatené zdkaznikmi zodpovedajii hodnote vyrobkov alebo
zohladriujii mozné rabaty v snahe kompenzovat transakcie, na ktoré sa vztahuje zdvizok, na zdklade ktorého sa
mus{ dodrziavat minimalna dovoznd cena. Analogicky existuje velké riziko krizovej kompenzéicie predajmi UAN a
inych vyrobkov tym istym zakaznikom.

(294) Monitorovanie takéhoto zdvizku by preto bolo neuskutocnitelné a neschodné.

(295) Komisia zaslala Ziadatelovi list, v ktorom uviedla dévody odmietnutia ponuky zdvizku a umoznila mu vyjadrit k
tomuto rozhodnutiu pripomienky. Komisia dostala od Ziadatela pripomienky tykajiice sa skuto¢nosti, Ze ponuka
bola v postupe predlozend prili§ neskoro, tirovne minimélnej dovoznej ceny a uskutocnitelnosti zdvizku.

(296) Ziadatel tvrdil, Ze ponuka bola predlozend v lehote na pripomienky k dodatocnému konecnému poskytnutiu
informdcii, a odvoldval sa pritom na ¢ldnok 20 ods. 5 zdkladného nariadenia. Ponuka sa viak mala zaslat v lehote
na pripomienky ku kone¢nému poskytnutiu informdcii, a nie v lehote stanovenej pre dodatoéné kone¢né
poskytnutie informécii. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(297) Ziadatel vo svojich pripomienkach nestihlasil so zéverom Komisie, ze dand minimalna dovozné cena je prili§ nizka,
a navrhol mnozstevny strop v kombindcii s minimélnou dovoznou cenou. Ako sa uvddza v odovodneni 290, pri
skiimani toho, ¢i by bola minimdlna dovoznd cena postacujiica na odstrdnenie dumpingu spdsobujticeho ujmu, by
sa mal uplatfiovat ¢ldnok 7 ods. 2a az 2d, a tvrdenie by sa preto malo zamietnut.

(298) Ziadatel pontkol minimélne cenové drovne pre ostatné vyrobky, ktoré preddva na trhu Unie. Viedlo by to viak k
velkej zdtazi stivisiacej s monitorovanim, a Komisia preto zotrvala na nézore, Ze monitorovanie navrhovaného
zdvizku by bolo neuskutocnitelné.

(299) Ziadatel zaslal zrevidované znenie ponuky zdvizku vo velmi neskorom Stidiu konania. Hoci Ziadatel pondkol
minimédlnu dovozni cenu na Grovni potrebnej na odstranenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, Komisia
stile povazovala monitorovanie takéhoto zdvizku za neuskutocnitelné a neschodné z doévodov uvedenych v
odovodneniach 291, 292 a 297, a kone¢nd ponuku preto odmietla.

10. ZAVERECNE USTANOVENIA

(300) Podla ¢ldnku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou droku, ktory sa ma zaplatit, by mala byt
sadzba, ktori Eurépska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinancné operdcie, uverejnend v sérii C
Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalendarny den kazdého mesiaca.

(301) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢lankom 15 ods. 1
zékladného nariadenia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Ukladd sa konetné antidumpingové clo na dovoz zmesi mocoviny a dusi¢nanu aménneho vo vodnom alebo
amoniakdlnom roztoku v stiCasnosti patriacich pod ¢&iselny znak KN 3102 80 00, s pévodom v Rusku, na Trinidade a
Tobagu a v Spojenych §tdtoch americkych.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) ¢. 1301/2013, (EV) & 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v.EUL 193, 30.7.2018, 5. 1).
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2. Antidumpingové clo je pevne stanovend suma na tonu uplatnitelnd na dovoz vyrobku opisaného v odseku 1 a
vyrobeného dalej uvedenymi spolo¢nostami, ako sa uvddza v tejto tabulke:

Krajina Spolo¢nost Pi]’;?j?gg";;f;:ga Doplnkovy kéd TARIC
Rusko PJSC Acron 42,47 C500
Rusko Joint Stock Company ,Azot" 27,77 C501
Rusko Joint Stock Company ,Nevinnomyssky 27,77 C504
Azot*
Rusko Vsetky ostatné spolo¢nosti 42,47 €999
Trinidad a Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad a Tobago Vsetky ostatné spolocnosti 22,24 €999
Spojené $taty americké CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Spojené $taty americké Vsetky ostatné spolo¢nosti 29,48 €999

3. Uplatnovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predloZenim platnej obchodnej faktiry colnym organom ¢lenskych Statov, ktord musi obsahovat vyhldsenie s ditumom a
podpisom pracovnika subjektu, ktory takdato faktiru vystavil, s uvedenim mena a funkcie, v tomto zneni: ,Ja, podpisany(-d),
potvrdzujem, Ze (objem) (dotknutého vyrobku) predaného na vyvoz do Eurdpskej tinie, na ktoré sa vztahuje tdto faktiira, vyrobila
spolocnost (ndzov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC) v [dotknutej krajine]. Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktiire
sti iplné a spravne.“ Ak sa takdto faktiira nepredlozi, uplatiuje sa clo uplatiiované na vetky ostatné spolo¢nosti.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajtice sa ciel.

Cldnok 2
Sumy zabezpecené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia Komisie
(EU) 2019/576 sa vyberaju s konecnou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec kone¢nych sadzieb antidumpingového
cla sa uvolfiuji.

Cldnok 3

Z registrovaného dovozu sa spitne nebude vyberat Ziadne kone¢né antidumpingové clo. Udaje zozbierané v stlade s

¢lankom 1 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2019/455 sa dalej neuchovavaja.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobtida t¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 8. oktébra 2019

Za Komisiu
Predseda
Jean-Claude JUNCKER
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