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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/2033
zo 17. novembra 2016

o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej nomenklatiry
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretelom na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) €. 9522013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Unie ('), a najmi na jeho ¢ldnok 57 ods. 4 a ¢lanok 58 ods. 2,

kedze

(1) S cielom zabezpetit jednotné uplatiiovanie kombinovanej nomenklatiry, ktord tvori prilohu k nariadeniu Rady
(EHS) €. 2658/87 (3, je potrebné prijat opatrenia tykajice sa zatriedenia tovaru uvedeného v prilohe k tomuto
nariadeniu.

(2)  V nariadeni (EHS) ¢. 2658/87 sa stanovili v§eobecné pravidld na interpretdciu kombinovanej nomenklatiry. Tieto
pravidld sa takisto uplatiiujd na aktkolvek inti nomenklattiru, ktord sa na kombinovanej nomenklatire celkovo
alebo ¢iastocne zakladd alebo ktord k nej priddva akékolvek dalsie rozdelenie a ktord je stanovend v osobitnych
ustanoveniach Unie s ohladom na uplatiiovanie colnych a inych opatren vztahujtcich sa na obchod s tovarom.

(3)  Podla uvedenych vSeobecnych pravidiel by sa tovar opisany v stipei 1 tabulky uvedenej v prilohe mal zatriedit
pod ¢iselny znak KN uvedeny v stlpci 2 na zédklade dovodov uvedenych v stlpci 3 danej tabulky.

(4)  Je potrebné umoznit, aby sa drzitel zdvaznych informdacii o nomenklatirnom zatriedeni vydanych v stvislosti
s tovarom, na ktory sa vzfahuje toto nariadenie, ktoré nie si v stlade s tymto nariadenim, mohol na tieto
1nformac1e aj nadalej odvoldvat pocas urcitého obdobia v sdlade s ¢ldnkom 34 ods. 9 nariadenia (EU)

¢. 952/2013. Toto obdobie by malo byt stanovené na tri mesiace.

(5)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v stlade so stanoviskom Vyboru pre colny kddex,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Tovar opisany v stipci 1 tabulky uvedenej v prilohe sa zatriedi v ramci kombinovanej nomenklatiiry pod &iselny znak
KN uvedeny v stlpci 2 tejto tabulky.

() U.v.EUL269,10.10.2013,s. 1.
(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 265887 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v.ESL256,7.9.1987,s.1).
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Cldnok 2

Na zdvdzné informdcie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru, ktoré nie st v silade s tymto nariadenim, je mozné
odvoldvat sa aj nadalej v stlade s ¢linkom 34 ods. 9 nariadenia (EU) ¢. 952/2013 pocas troch mesiacov odo diia
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vietkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 17. novembra 2016

Za Komisiu
v mene predsedu
Stephen QUEST

generdlny riaditel pre dane a colmi tiniu
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Uradny vestnik Eurépskej tinie
PRILOHA
Zatriedenie
Opis tovaru (Ciselny znak Odovodnenie
KN)
1) 2 )
Vyrobok pozostdvajiici z trblietavych Castic pre | 3204 19 00 | Zatriedenie je ur¢ené vSeobecnymi pravidlami 1,

zubné pasty vo forme tmavomodrych castic, ktoré
sa pri Cisteni zubov rozpustajii a doddvaji pene,
ktorti vytvdra zubnd pasta, modrii farbu. Farbivo
prilne na vycistené zuby, vdaka ¢omu sa od zub-
nej skloviny odrdza modré svetlo a zuby vyzeraja
po urcity Cas belsie.

Vyrobok sa skladd z tychto zloZiek (v hmotnost-
nych %):

— hydroxypropyl metylceluléza cca 55,

— propylénglykol cca 21,
— modry pigment cca 17,
— polysorbat 80 cca 4,
— Cervené farbivo cca 3.

Modry pigment a Cervené farbivo slizia ako far-
biva.

Vyrobok sa predkladd volne lozeny.

3 b) a 6 na interpretdciu kombinovanej nomenkla-
tiry a znenim Ciselnych znakov KN 3204
a 3204 19 00.

Zatriedenie do polozky 3912 ako celuldza a jej
chemické derivity, inde ne$pecifikované ani neza-
hrnuté, v primdrnych formdch, je vylacené, kedze
hydroxypropyl metylceluléza, hoci je z hladiska
hmotnosti prevlddajica, slizi len ako nosi¢ pre
farbivd, ale neddva vyrobku jeho podstatny charak-
ter.

Vyrobku davaji jeho podstatny charakter modry
pigment a ¢ervené farbivo sliZiace ako farbiva.

Vyrobok sa preto md zatriedit pod ¢iselny znak KN
3204 19 00 ako pripravok na zdklade zmesi far-
biv dvoch alebo viacerych podpoloziek 3204 11
az 3204 19.

L 314[3
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/2034
z 21. novembra 2016,

ktorym sa otvéra colnd kvéta na rok 2017 na dovoz uréitého tovaru s povodom v Nérsku do Unie,
ktory je vysledkom spracovania polnohospodirskych Vyrobkov zahrnutych v nariadeni
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) & 510/2014

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej dnie,

so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 510/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa stanovuji
obchodné opatrenia uplatnite[né na uréity tovar vznikajici spracovanim polnohospoddrskych vyrobkov a ktorym sa
zru$uja nariadenia Rady (ES) ¢. 1216/2009 a (ES) ¢. 614/2009 (), a najmé na jeho ¢lanok 16 ods. 1 pism. a),

so zretelom na rozhodnutie Rady 2004/859/ES z 25. oktébra 2004 tykajlce sa uzavretia Dohody vo forme vymeny
listov medzi Eurépskym spolocenstvom a Norskym krélovstvom, o protokole 2 k bilaterdlnej Dohode o volnom
obchode medzi Eur6pskym hospoddrskym spolocenstvom a Nérskym kralovstvom (%), a najmi na jeho ¢ldnok 3,

kedZe:

(1) Protokol 2 k Dohode medzi Eurdépskym hospodédrskym spolocenstvom a Nérskym kralovstvom zo 14. méja
1973 (}) (dalej len ,bilaterdlna Dohoda o volnom obchode medzi Eurdépskym hospoddrskym spolocenstvom
a Norskym kralovstvom®) a protokol 3 k Dohode o EHP (¥) urcujii obchodné opatrenia pre uréité polnohospodar-
ske a spracované polnohospodérske vyrobky medzi zmluvnymi stranami.

(2)  Protokol 3 k Dohode o EHP stanovuje nulovi sadzbu cla pre vody obsahujice pridany cukor alebo ostatné
sladidld alebo ochucujice latky zatriedené pod ¢iselny znak KN 2202 10 00 a pre ostatné nealkoholické napoje
neobsahujice produkty poloziek 0401 az 0404 alebo tuk ziskany z produktov poloziek 0401 az 0404
zatriedené pod ¢iselné znaky KN 2202 91 00 a 2202 99.

(3)  Nulovd sadzba cla pre uvedené vody a uvedené ostatné ndpoje bola pre Nérsko docasne, na neobmedzené
obdobie, pozastavend prostrednictvom Dohody vo forme vymeny listov medzi Eurdpskym spolocenstvom
a Noérskym krdlovstvom o protokole 2 k bilaterdlnej Dohode o volnom obchode medzi Eurépskym
hospodérskym spolocenstvom a Nérskym kralovstvom () (dalej len ,dohoda vo forme vymeny listov) schvélenej
rozhodnutim 2004/859/ES. V silade s dohodou vo forme vymeny listov sa bezcolny dovoz tovaru s &iselnymi
znakmi KN 2202 10 00, ex 2202 91 00 a ex 2202 99 s pdévodom v Nérsku md povolit len v medziach
bezcolnej kvéty. Clo sa plati za dovoz presahujici pridelent kvétu.

(4)  Vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2015 /2063 (° ) sa stanovilo, Ze clo stanovené v dohode vo forme vymeny
listov sa neuplatfiuje na dovoz do Ume od 1. janudra do 31. decembra 2016, ¢im sa tomuto tovaru udeluje
neobmedzeny bezcolny pristup do Unie.

(5)  V stlade s dohodou vo forme vymeny listov by sa teraz pre uvedené vody a ndpoje mala otvorit colnd kvéta na
rok 2017. Poslednd ro¢nd kvéta na rok 2015 pre uvedené Vyrobky bola otvorend vykondvacim nariadenim
Komisie (EU) & 1130/2014 (). Kedze v roku 2016 nebola otvoreni Ziadna ro¢nd kvéta, je vhodné stanovit
objem kvéty na ‘rok 2017 na rovnakej trovni ako kvétu na rok 2015.

UVEULISO 20.5.2014,s. 1.
UVEUL370 17.12.2004,s. 70.
UVESL171 27.6.1973,s.2.
UVESLI 3.1.1994,s. 3.

pristup do Unie urcitému tovaru s povodom v Nérsku, ktory e vys ledkom spracovania polnohospodarskych vyrobkov Zahrnutych
v nariadenf Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 510/2014 (U.v.EUL 301, 18.11.2015,s. 10).

(') Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1130/ 2014 z 22. oktébra 2014, ktorym sa otvéra colnd kvéta na rok 2015 na dovoz urcitého
tovaru s povodom v Nérsku do Eurépskej tinie, ktory je vysledkom spracovania polnohospodarskych vyrobkov zahrnutych v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 510/2014 (U.v. EU L 305, 24.10.2014, 5. 104).
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(6) Vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) 2015/2447 () sa stanovujii pravidld tykajice sa spravy colnych kvét.
Colna kvéta otvorend tymto nariadenim by sa mala spravovat v stlade s uvedenymi pravidlami.

(7)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so stanoviskom Vyboru pre horizontdlne otdzky tykajace sa

obchodu so spracovanymi polnohospoddrskymi vyrobkami, ktoré nie st uvedené v prilohe I,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Bezcolnd kvéta uvedend v prilohe sa otvdra v obdobi od 1. janudra do 31. decembra 2017 na tovar s povodom
v Norsku, ktory je vymenovany v uvedenej prilohe podla podmienok v nej vymedzenych.

2. Pravidla povodu stanovené v protokole 3 k Dohode medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Nérskym
kralovstvom zo 14. mdja 1973 sa uplatiiuji na tovar uvedeny v prilohe k tomuto nariadeniu.

3. Na mnozstvd dovdzané nad objem kvéty stanoveny v prilohe sa uplatiiuje preferenéné clo 0,047 EUR/liter.

Clanok 2

Bezcolnd kvétu uvedent v ¢ldnku 1 ods. 1 spravuje Komisia v sdlade s ¢ldnkami 49 az 54 vykondvacieho nariadenia
(EU) 2015/2447.

Cldnok 3
Toto nariadenie nadobtida G¢innost siedmym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2017.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vietkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 21. novembra 2016

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovuj podrobné pravidld vykonavania urcitych
ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343,
29.12.2015,s. 558).
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PRILOHA

Bezcolnd kvéta na rok 2017 uplatnitelnd na dovoz uréitého tovaru s povodom v Nérsku do Unie

Poradové

slo Ciselny znak KN K6d TARIC Opis tovaru Objem kvoty

09 0709 2202 10 00 — vody, vritane minerdlnych vod a sytenych | 17,303 miliéna litrov
vod, obsahujice pridany cukor alebo
ostatné sladidld alebo ochucujuce latky

ex 2202 91 00 10 — nealkoholické pivo obsahujice cukor
ex 2202 99 11 11 — ndpoje na bdze séje s obsahom proteinov
19 najmenej 2,8 hmotnostného % obsahujice
cukor (sacharézu alebo invertny cukor)
ex 2202 99 15 11 — ndpoje na bdze séje s obsahom proteinov
19 najmenej 2,8 hmotnostného % — ndpoje na

badze orechov kapitoly 8, obilnin kapitoly
10 alebo semien kapitoly 12 obsahujtce cu-
kor (sacharézu alebo invertny cukor)

ex 2202 99 19 11 — ostatné nealkoholické ndpoje obsahujice
19 cukor (sacharézu alebo invertny cukor)
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/2035
z 21. novembra 2016,

ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) & 540/2011, pokial ide o obdobia platnosti
schvilenia @cinnych litok fipronil a maneb

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretefom na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov
na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ('), a najmid na jeho ¢ldnok 17 prvy
odsek,

kedZe:

(1) V casti A prilohy k vykonavaciemu nariadeniu Komisie (EU) ¢. 540/2011 () sa uvadzaji Gcinné litky, ktoré sa
povazuji za schvélené v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1107/2009.

(2 Obdobie platnost1 schvdlenia Gcinnej latky maneb bolo vykondvacim nariadenim Komisie (EU) ¢. 762/2013 ()
predfzené z 30. jina 2016 do 31. janudra 2018.

(3)  Obdobie platnosti schvilenia tcinnej létky fipronil bolo vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2015/404 (9
predizené z 30. septembra 2017 do 31. jala 2018.

(4)  Ziadosti o obnovenie platnosti schvalenia litok maneb a fipronil boli predlozené v stlade s ¢ldnkom 1 vykona-
vacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 844/2012 (°). Nebola vsak predlozena Ziadna dopliujica dokumentécia na
podporu obnovenia tychto ucmnych litok v stlade s ¢lankom 6 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 844/2012.

(5 Vzhladom na tcel ¢lanku 17 prvého odseku nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 uZ nie si predizenia platnosti
stanovené vo vykondvacich nariadeniach (EU) ¢. 762/2013 a (EU) 2015/404 opodstatnené. Je preto vhodné
stanovit, Ze platnost schvalenia fipronilu uplyme v den, ked tdto lehota uplynie bez predlzema platnosti,
a zabezpecit ¢o najskorsi mozny ddtum uplynutia platnosti schvalenia manebu, beriic do Gvahy ¢as, ktory ¢lenské
Staty potrebuju na splnenie poziadaviek vyplyvajicich z uplynutia platnosti schvalenia latky maneb.

(6)  Vykonéavacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011 by sa preto malo zodpovedajicim sposobom zmenit.

(7)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v silade so stanoviskom Stdleho vyboru pre rastliny, zvierat,
potraviny a krmiv4,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Cast A prilohy k vykonavaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

() U.v.EUL 309, 24.11.2009,s. 1.

() Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. mija 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokial ide o zoznam schvalenych tcinnych latok (U. v.EUL 153, 11.6.2011, 5. 1).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 762/2013 zo 7. augusta 2013, ktorym sa meni vykonavaae nariadenie (EU) ¢. 5402011, pokial
ide o predlzeme obdobi schvélenia Gcinnych ldtok chlérpyrifos, chlérpyrifos-metyl, mankozeb, maneb, MCPA, MCPB a metiram
(U.v.EUL213,8.8.2013, 5. 14).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/404 z 11. marca 2015, ktorym sa men{ vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 540/2011, pokial ide
o predizenie obdobi platnosti schvilenia tcinnych ldtok beflubutamid, kaptdn, dimetodt, dimetomorf, etoprofos, flproml folpet,
formetanit, glufozinat, metiokarb, metribuzin, fosmet, pirimifos-metyl a propamokarb (U.v. EUL 67, 12.3.2015,s. 6).

() Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 844/2012 z 18. septembra 2012, ktorym sa stanovu)u ustanovenia potrebne na vykondvanie
postupu obnovenia Gcinnych litok podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh (U.v. EUL 252, 19.9.2012, 5. 26).



L 314/8 Uradny vestnik Eurépskej tinie

22.11.2016

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Statoch.

V Bruseli 21. novembra 2016

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER

PRILOHA

Cast A prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa men{ takto:

1. V Siestom stlpci ,Schvalenie plati do* riadku 113, maneb, sa ditum ,31. janudra 2018“ nahrddza ddtumom

»31. janudra 2017

2.V siestom stlpci ,Schvilenie plati do“ riadku 157, fipronil, sa ddtum ,31. jila 2018“ nahridza ddtumom

»30. septembra 2017
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2016/2036
z 21. novembra 2016,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady (EHS) & 922[72,
(EHS) & 234]79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (),

so zretelom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 5432011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovujii podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 12342007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (3), a najmd na jeho ¢lanok 136 ods. 1,

kedZe:

(1) Vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 543/2011 sa v silade s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych
obchodnych rokovani ustanovuji kritérid, na zaklade ktorych Komisia stanovuje pausdlne hodnoty na dovoz
z tretich krajin, pokial ide o vyrobky a obdobia uvedené v ¢asti A prilohy XVI k uvedenému nariadeniu.

(2)  Pausilne dovozné hodnoty sa vypoc1taju kazdy pracovny den v siilade s ¢lankom 136 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 543/2011, pri¢om sa zohladnia premenlivé kazdodenné udaje Toto nariadenie by preto malo
nadobudniif G¢innost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢linku 136 vykondvacieho nariadenia (EU) & 5432011 sii stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida G¢innost dilom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych ¢lenskych
§tatoch.

V Bruseli 21. novembra 2016

Za Komisiu
v mene predsedu
Jerzy PLEWA
generdlny riaditel

Generdlne riaditelstvo pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka

(") U V. EUL 347,20.12.2013,s. 671.
® U.v.EUL157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pauséilne dovozné hodnoty na uréovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kéd tretej krajiny (') Pausélna dovoznd hodnota
0702 00 00 MA 80,9
TR 91,2
77 86,1
0707 00 05 TR 143,6
77 143,6
0709 93 10 MA 103,3
TR 141,6
77 122,5
0805 20 10 MA 74,2
77 74,2
0805 20 30, 0805 20 50, M 98,8
0805 20 70, 0805 20 90 MA 983
PE 116,9
TR 74,8
7Z 97,2
0805 50 10 AR 64,7
TR 85,4
77 75,1
0808 10 80 CL 213,0
NZ 153,2
ZA 152,5
77 172,9
0808 30 90 CN 104,7
TR 126,8
77 115,8

() Nomenklatira krajin stanovend nariadenim Komisie (EU) ¢. 1106/2012 z 27. novembra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o tatistike Spolocenstva o zahranicnom obchode s neclenskymi krajinami, pokial
ide o aktualizdciu nomenklatiry krajin a dzemi (U. v. EU L 328, 28.11.2012, s. 7). Kéd ,ZZ“ znamend ,iného povodu*.
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SMERNICE

SMERNICA KOMISIE (E[j) 2016/2037
z 21. novembra 2016,

ktorou sa meni smernica Rady 75/324[EHS, pokial ide o maximdlny povoleny tlak aerosélovych
rozprasovalov a s cielom prisposobif jej ustanovenia o oznafovani nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 1272/2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni litok a zmesi

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na smernicu Rady 75/324/EHS z 20. mdja 1975 o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych $titov
tykajacich sa aerosélovych rozprasovacov ('), a najma na jej ¢lanok 5,

kedZe:

(I)  V smernici 75/324/EHS sa stanovuji pravidld pre uvddzanie aeros6lovych rozprasovacov na trh. Harmonizuja sa
fiou bezpe¢nostné poziadavky na aerosdlové rozprasovace, vritane poziadaviek tykajicich sa nomindlnych
obsahov, plnenia a inych rizik stvisiacich s tlakom, ako aj poziadavky na oznaCovanie aerosélovych rozpra-
Sovacov, ktoré patria do jej rozsahu posobnosti a st uvddzané na trh v zmysle jej ustanoveni.

(2)  Technicky pokrok a inovdcie viedli v poslednych rokoch k vyvoju aerosélovych rozprasovacov s inovaénymi
nehorlavymi hnacimi plynmi, najmi stlacenymi plynmi ako je dusik, stlaceny vzduch alebo oxid uhlicity. Avsak
maximdlny povoleny tlak aerosélovych rozprasovacov, ktory je v sdcasnosti stanoveny v smernici 75/324/EHS,
obmedzuje vyvoj aerosélovych rozprajovacov s nehorlavymi hnacimi plynmi, kedZe negativne ovplyviuje
Gcinnost rozprasovania takychto aerosélovych rozpraovacov pocas celej ich Zivotnosti. Konkrétnejsie, pokles
tlaku pocas pouzivania tychto aerosélovych rozprasovacov vedie k menej G¢innému vyuzitiu ich obsahu
a k vyraznému zhor$eniu ich vykonu.

(3)  Na zdklade smernice Komisie 2008/47[ES () bol maximdlny povoleny tlak aerosélovych rozprasovacov
s nehorlavym hnacim plynom zvySeny z 12 na 13,2 baru, ¢o bola v tom ¢ase maximédlna hodnota tlaku, pri
ktorej bolo mozné zarucit bezpecnost. AvSak dalsi technicky pokrok a inovicie umozfiuji novii tipravu tohto
limitu bez toho, aby bola ovplyvnend bezpecnost tychto aerosélovych rozprasovacov. Preto je mozné povolit
opdtovné zvysenie tychto hodnoét s cielom zlepsit rozpraSovaci vykon a kvalitu rozprasovania takychto
aeros6lovych rozpraSovaov uvddzanych na trh, ¢im sa spotrebitelom poskytne $irSia a Gcinnej$ia moZnost
vyberu.

(4)  ZvySenie povoleného tlaku aerosélovych rozprasovacov s nehorlavym hnacim plynom by vyrobcom poskytlo
§irSie moznosti vyberu a umoznilo by tak pouZivanie takychto aerosélovych rozprasovacov na viacero tcelov.
Tym by sa v ¢o najsirSom rozsahu umoznil prechod z horlavych na nehorlavé hnacie plyny, v dosledku ¢oho by
sa zlepsila efektivnost a environmentdlne vlastnosti aerosélovych rozprasovacov, a sticasne by bola zarucend
stiasnd troven bezpe¢nosti stanovend v smernici 75/324/EHS.

(5)  V nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 () sa stanovuji pravidld pre harmonizdciu
klasifikicie a oznacovania latok a zmesi v Unii. Napriek tomu, Ze ustanovenia smernice 75/324/EHS

() U.v.ESL147,9.6.1975,s. 40. )

() Smernica Komisie 2008/47/ES z 8. aprila 2008, ktorou sa na tcely prisposobenia technickému pokroku meni a doplila smernica Rady
75/324[EHS o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov tykajicich sa aerosélovych rozprasovacov (U. v. EU L 96, 9.4.2008,
s. 15).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 12722008 zo 16. decembra 2008 o Klasifikcii, oznacovani a balenf litok a zmesi
(U.v.EUL 353, 31.12.2008, s. 1).
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o oznafovani uz boli zostladené s uvedenym nariadenim na zdklade smernice Komisie 2013/10/EU (!), je
potrebnd dalsia dprava s cielom zohladnit ndsledné tpravy stanovené v nariadeni Komisie (EU) ¢. 487/2013 (3.
Je preto vhodné zvysif prdvnu zrozumitelnost a sudrZnost s poziadavkami na oznaovanie stanovenymi
v nariadeni (ES) ¢. 12722008, avSak bez toho, aby boli uloZené nové povinnosti.

(6)  Smernica 75/324EHS by sa preto mala zodpovedajiicim spdsobom zmenit.

(7)  Kedze zvySenie maximdlneho povoleného tlaku aerosélovych rozpragovacov s nehorlavymi hnacimi plynmi by
neprinieslo Ziadne nové povinnosti pre vyrobcov, ale stanovuje sa nim len dal$ia moznost v pripade pouzivania
nehorlavych hnacich plynov, nie je potrebné stanovit prechodné obdobie.

(8)  Je potrebné zabezpelit, aby sa tento novy pravny predpis uplatiioval od toho istého datumu pre vietky clenské
Stdty, bez ohladu na détum transpozicie.

(9)  Opatrenia stanovené v tejto smernici si v stlade so stanoviskom Vyboru pre prispdsobovanie smernice
o aeros6lovych rozprasovacoch technickému pokroku,

PRIJALA TUTO SMERNICU:

Cldnok 1
Zmeny smernice 75/324/EHS

Priloha k smernici 75/324/EHS sa meni takto:

a) Bod 2.2 sa nahrddza takto:

,2.2. OznaCovanie

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 1272/2008, musi byt kazdy aerosblovy rozprasova¢
viditelne, zretelne a nezmazatelne oznaceny tymto spésobom:

a) ak je aerosdl podla kritérii bodu 1.9 klasifikovany ako ,nehorlavy’, vystraznym slovom ,Pozor’ a ostatnymi
prvkami oznaCovania pre aerosdly kategérie 3 stanovenymi v tabulke 2.3.1 prilohy 1 k nariadeniu (ES)
¢. 1272/2008;

b) ak je aerosol podla kritérii bodu 1.9 klasifikovany ako horlavy’, vystraznym slovom ,Pozor‘ a ostatnymi prvkami
oznacovania pre aerosoly kategérie 2 stanovenymi v tabulke 2.3.1 prilohy I k nariadeniu (ES) ¢. 1272/2008;

c) ak je aeros6l podla kritérii bodu 1.9 klasifikovany ako ,extrémne horlavy’, vystraznym slovom ,Nebezpecenstvo’
a ostatnymi prvkami oznaCovania pre aerosély kategérie 1 stanovenymi v tabulke 2.3.1 prilohy I k nariadeniu
(ES) & 1272/2008;

d) ak je aeros6lovy rozprasoval spotrebnym vyrobkom, bezpecnostnym upozornenim P102 stanovenym
v tabulke 6.1 ¢asti 1 prilohy IV k nariadeniu (ES) ¢. 1272/2008;

e) vietky dodato¢né upozornenia tykajice sa zaobchddzania s vyrobkom, ktoré upozornia spotrebitelov na osobitné
nebezpecenstva vyrobku. Ak je k aerosélovému rozpraSovacu priloZeny samostatny navod na pouZivanie, musi
byt takisto zohladneny v danych upozorneniach tykajicich sa zaobchddzania s vyrobkom.*

Smernica Komisie 2013/10/Ef] z 19. marca 2013, ktorou sa meni a doplfia smernica Rady 75/324[EHS o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov tyka)uach sa aerosolovych rozprasovacov s cielom prisposobit jej ustanovenia o oznacovani nariadeniu
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1272/2008 o klasifikcii, oznacovani a baleni litok a zmesi (U.v.EUL 77, 20.3.2013, 5. 20).
Nariadenie Komisie (EU) ¢. 487/2013 z 8. mdja 2013, ktorym sa na tcely prlsposobema technickému a vedeckému okroku meni
a dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii, ozna¢ovani a balenf litok a zmesi (U. v. EU L 149,
1.6.2013,s. 1).

-

—
>
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b) Bod 3.1.2 sa nahrddza takto:

,3.1.2. Pri teplote 50 °C nesmie tlak v aerosélovom rozpraSovaci presiahnuf hodnoty uvedené v tejto tabulke,
v zavislosti od obsahu plynov v acrosélovom rozprasovaci:

Obsah plynov Tlak pri teplote 50 °C

Skvapalneny plyn alebo plynnd zmes, ktord ma na vzduchu pri teplote 12 barov
20 °C a standardnom tlaku 1,013 baru hranicu horlavosti

Skvapalneny plyn alebo plynnd zmes, ktord nema na vzduchu pri te- 13,2 barov
plote 20 °C a standardnom tlaku 1,013 baru hranicu horlavosti

Stla¢ené plyny alebo plyny rozpustené pod tlakom, ktoré nemaji na 15 barov”
vzduchu pri teplote 20 °C a Standardnom tlaku 1,013 baru hranicu
horlavosti

Cldnok 2
Transpozicia

1. Clenské stity prijmt a uverejnia najneskor do 12. decembra 2017 zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie sdladu s touto smernicou. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto ustanoveni.

Tieto ustanovenia uplatiuji od 12. februdra 2018.

Clenské $tity uved priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich dradnom uverejneni odkaz na tdto smernicu.
Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské staty.

2. Clenské §tity ozndmia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vniitro$titnych pravnych predpisov, ktoré prijma
v oblasti posobnosti tejto smernice.

Cldnok 3
Nadobudnutie d¢innosti
Této smernica nadobtida Géinnost dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Tdto smernica je urcend ¢lenskym §tatom.

V Bruseli 21. novembra 2016

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE RADY (EU) 2016/2038
z 11. novembra 2016,

ktorym sa stanovuje pozicia, ktord sa md prijat v mene Eurépskej dinie v prislusnych vyboroch
Eurépskej hospodirskej komisie Organizicie Spojenych ndrodov, pokial ide o ndvrhy zmien
predpisov OSN &. 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107, 110, 121, 128 a 129,
nivrh predpisu OSN o retrofitnych systémoch pre tazké wzitkové vozidli s dvojpalivovymi
motormi, ndvrhy zmien globilnych technickych predpisov OSN & 15 a 16, ndvrhy dvoch
globdlnych technickych predpisov OSN o postupe merania pri dvoj- alebo trojkolesovych
motorovych vozidiel so zretefom na ur¢ité druhy emisii a so zretelom na palubni diagnostiku
a niavrh uznesenia o spolo¢nej Specifikicii kategorii zdrojov svetla

RADA EUROPSKE] UNIE,

SO

SO

zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najma na jej cldnok 114 v spojeni s ¢ldnkom 218 ods. 9,

zretelom na ndvrh Eurépskej komisie,

kedze:

(1)

()

)

-

—
-

V stlade s rozhodnutim Rady 97/836/ES () pristipila Unia k Dohode Eurépskej hospodarskej komisie
Organizécie Spojenych ndrodov (dalej len ,EHK OSN®), ktord sa tyka prijatia jednotnych technickych predpisov
pre kolesové vozidld, vybavenie a Casti, ktoré moZu byt namontované afalebo pouzité na kolesovych vozidlach,
a podmienok pre vzdjomné uzndvanie udelenych schvdleni na zdklade uvedenych predpisov (dalej len
,Revidovand dohoda z roku 1958%).

V stlade s rozhodnutim Rady 2000/125/ES () pristipila Unia k Dohode o zavedeni globalnych technickych
nariadeni pre kolesové vozidla, vybavenie a Casti, ktorymi maja byt vybavené afalebo pouzité na kolesové vozidla
(dalej len ,paralelnd dohoda®).

Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46[ES () sa systemy Clenskych §titov v oblasti typoveho
schvalovania nahradili postupom typového schvalovania Unie, pricom sa zriadil harmomzovany rémec
zahfnajici sprdvne ustanovenia a vSeobecné technické poziadavky na vetky nové vozidld, systémy, komponenty
a samostatné technické Jednotky Uvedenou smernicou sa predpisy OSN prijaté na zdklade Revidovanej dohody
z roku 1958 zaclenili do systému EU tyka)uceho sa typového schvalovania bud v podobe p021adav1ek na typové
schvalovanie alebo ako alternativa k pravnym predpisom Unie. Od prijatia uvedene] smernice sa takéto predpisy
OSN Coraz viac zaclenujt do pravnych predpisov Unie v rdmci typového schvalovania EU.

Na zdklade skisenosti a technického vyvoja treba prisposobit poziadavky tykajice sa urcitych prvkov alebo
vlastnosti, na ktoré sa vztahuji predpisy OSN ¢. 7, 16, 37, 44, 45, 46, 48, 53, 78, 80, 83, 86, 87, 99, 105, 107,
110, 121, 128 a 129, ako aj globélne technické predpisy OSN ¢. 15 a 16, aby odrdzali technicky pokrok.

S cielom stanovit jednotné ustanovenia tykajice sa typového schvalovania retrofitnych systémov pre tazké
uzitkové vozidld s dvojpalivovymi motormi by sa mal prijat novy predpis OSN.

Rozhodnutie Rady 97/836/ES z 27. novembra 1997 vzhladom na pristdpenie Eurdpskeho spolocenstva k Dohode Eurdpskej

hospodarskej Komisie Orgamzac1e Spojenych ndrodov, ktord sa tyka prijatia jednotnych technickych predpisov pre kolesové vozidla,
vybavenia a Casti, ktoré mozu byt namontované afalebo pouzité na kolesovych vozidlach, a podmienok pre vzdjomné uzndvanie
udelenych schvileni na zdklade tychto predpisov (Revidovand dohoda z roku 1958) (U.v.ESL 346,17.12.1997,s.78).

Rozhodnutie Rady 2000/125/ES z 31. janudra 2000 tykajtce sa uzavretia Dohody o zavedenf globdlnych technickych nariadenf pre
kolesové vozidld, vybavenie a ¢asti, ktorymi majii byt vybavené afalebo pouzité na kolesové vozidla (paralelni dohoda) (U. v. ES L 35,
10.2.2000,s.12

Smernica Europs)keho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rimec pre typové schvalenie motorovych
vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (Rimcova
smernica) (U.v.EUL 263, 9.10.2007, s. 1).
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(6) S cielom stanovit jednotné technické ustanovenia tykajice sa postupu merania pri dvoj- alebo trojkolesovych
motorovych vozidldch so zretelom na ur¢ité druhy emisii a so zretelom na palubni diagnostiku by sa mali prijat
dva nové globdlne technické predpisy OSN.

(7) S cielom stanovit jednotné ustanovenia tykajiice sa spolo¢nej 3pecifikicie kategdrii zdrojov svetla by sa malo
prijat nové uznesenie (R.E. 4).

(8)  Je vhodné stanovit poziciu, ktord sa ma prijat v mene Unie v prislusnych vyboroch EHK OSN, a to konkrétne
v spravnom vybore Revidovanej dohody z roku 1958 a vo vykonnom vybore paralelnej dohody, pokial ide
o prijatie uvedenych predpisov OSN,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Pozicia, ktord sa md v mene Unie prijat v spravnom vybore Revidovanej dohody z roku 1958 a vo vykonnom vybore
paralelnej dohody v obdobi od 14. do 20. novembra 2016, je hlasovat za navrhy uvedené v prilohe k tomuto
rozhodnutiu.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobidda t¢innost ditom jeho prijatia.

V Bruseli 11. novembra 2016

Za Radu

predseda
P. ZIGA
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PRILOHA

Nézov bodu programu rokovania

Referen¢ny dokument

Névrh dodatku 25 k sérii zmien 02 k predpisu OSN &. 7 (Obrysové, brzdové
a doplnkové svietidld)

ECE/TRANS/WP.29/2016/75

Névrh dodatku 8 k sérii zmien 06 k predpisu OSN €. 16 (Bezpecnostné pasy,
ISOFIX a i-Size)

ECE/TRANS/WP.29/2016/98
a neformalny dokument WP.29-170-
04

Navrh tykajici sa série zmien 07 k predpisu OSN ¢&. 16 (Bezpecnostné pdsy,
ISOFIX a i-Size)

ECE/TRANS/WP.29/2016/99

Névrh dodatku 45 k sérii zmien 03 k predpisu OSN ¢&. 37 (Ziarovky)

ECE/TRANS/WP.29/2016/76

Navrh korigenda 2 k revizii 3 k predpisu OSN ¢. 44 (Detské zadrZiavacie sy-
stémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/100

Névrh dodatku 12 k sérii zmien 04 k predpisu OSN ¢. 44 (Detské zadrziavacie
systémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/101

Névrh dodatku 12 k sérii zmien 04 k predpisu OSN ¢. 44 (Detské zadrziavacie
systémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/102

Névrh dodatku 10 k sérii zmien 01 k predpisu OSN ¢. 45 (Zariadenia na Ciste-
nie svetlometov)

ECE/TRANS/WP.29/2016/77

Névrh dodatku 4 k sérii zmien 04 k predpisu OSN &. 46 (Zariadenia pre ne-
priamy vyhlad)

ECE/TRANS/WP.29/2016/89

Navrh dodatku 17 k sérii zmien 04 k predpisu OSN ¢. 48 (MontdZz zariadeni
na osvetlenie a svetelnd signalizéciu)

ECE/TRANS/WP.29/2016/78

Névrh dodatku 10 k sérii zmien 05 k predpisu OSN ¢. 48 (Montdz zariadeni
na osvetlenie a svetelnd signalizdciu)

ECE/TRANS/WP.29/2016/79

Névrh dodatku 8 k sérii zmien 06 k predpisu OSN ¢. 48 (Montdz zariadeni na
osvetlenie a svetelnt signalizdciu)

ECE/TRANS/WP.29/2016/80

Navrh dodatku 19 k sérii zmien 01 predpisu OSN €. 53 (Montdz zariadeni na
osvetlenie a svetelni signalizdciu pre vozidld kategdrie L3)

ECE/TRANS/WP.29/2016/81

Navrh dodatku 1 k sérii zmien 02 predpisu OSN €. 53 (Montdz zariadeni na
osvetlenie a svetelnti signalizdciu pre vozidld kategérie L3)

ECE/TRANS/WP.29/2016/82

Névrh série zmien 04 k predpisu OSN ¢. 78 [Brzdenie (vozidld kategérie L)]

ECE/TRANS/WP.29/2016/114
a neformélny dokument GRRF-82-06

Névrh dodatku 2 k sérii zmien 03 k predpisu OSN ¢&. 80 [pevnost sedadiel
a ich ukotveni (autobusy)]

ECE/TRANS/WP.29/2016/103

Névrh dodatku 8 k sérii zmien 06 k predpisu OSN ¢. 83 (Emisie vozidiel kate-
gorie M1 a N1)

ECE/TRANS/WP.29/2016/108
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Navrh dodatku 4 k sérii zmien 07 k predpisu OSN ¢. 83 (Emisie vozidiel kate-
gorie M1 a N1)

ECE/TRANS/WP.29/2016/109

Névrh série zmien 01 k predpisu ¢. 86 (MontdZ zariadeni na osvetlenie a sve-
telnt signalizdciu pre polnohospodarske vozidld)

ECE/TRANS/WP.29/2016/83

Névrh dodatku 18 k predpisu OSN ¢. 87 (Denné svietidld)

ECE/TRANS/WP.29/2016/84

Navrh dodatku 12 k povodnej verzii predpisu OSN €. 99 (Svetelné zdroje s ply-
novou vybojkou)

ECE/TRANS/WP.29/2016/85

Névrh série zmien 06 k predpisu OSN ¢&. 105 (Vozidld uréené na prepravu ne-
bezpeéného tovaru)

ECE/TRANS/WP.29/2016/90

Navrh dodatku 5 k sérii zmien 04 k predpisu OSN ¢. 107 (VSeobecnd kon-
Strukcia autobusov a autokarov)

ECE/TRANS/WP.29/2016/91

Névrh dodatku 6 k sérii zmien 05 k predpisu OSN & 107 (VSeobecnd kon-
Strukcia autobusov a autokarov)

ECE/TRANS/WP.29/2016/92

Névrh dodatku 6 k sérii zmien 06 k predpisu OSN ¢. 107 (VSeobecna kon-
Strukcia autobusov a autokarov)

ECE/TRANS/WP.29/2016/93

Névrh dodatku 1 k sérii zmien 07 k predpisu OSN ¢. 107 (VSeobecnd kon-
Strukcia autobusov a autokarov)

ECE/TRANS/WP.29/2016/94

Névrh dodatku 5 k sérii zmien 01 k predpisu OSN ¢. 110 [vozidld pouzivajice
stlaceny a skvapalneny zemny plyn (CNG/LNG) vo svojich pohonnych systé-
moch]

ECE/TRANS/WP.29/2016/95

Névrh dodatku 9 k predpisu OSN & 121 (Identifikdcia ovlddacov, oznamova-
Cov a indikdtorov)

ECE/TRANS/WP.29/2016/96

Névrh dodatku 1 k sérii zmien 01 k predpisu OSN ¢. 121 (Identifikdcia ovldda-
Cov, oznamovacov a indikdtorov)

ECE/TRANS/WP.29/2016/97

Navrh dodatku 6 k povodnej verzii predpisu OSN ¢&. 128 [Zdroje svetla vyuzi-
vajuce svetelné diédy (LED)]

ECE/TRANS/WP.29/2016/86

Navrh korigenda 2 k predpisu OSN ¢. 129 (Zdokonalené detské zadrZiavacie
systémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/104

Navrh dodatku 5 k predpisu OSN ¢. 129 (Zdokonalené detské zadrziavacie sy-
stémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/105

Névrh dodatku 1 k sérii zmien 01 k predpisu OSN ¢. 129 (Zdokonalené detské
zadrZiavacie systémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/106

Navrh série zmien 02 k predpisu OSN ¢. 129 (Zdokonalené detské zadrziavacie
systémy)

ECE/TRANS/WP.29/2016/107

Névrh nového predpisu o jednotnych ustanoveniach o typovom schvileni re-
trofitnych systémov pre tazké uzitkové vozidld s dvojpalivovymi motormi,
ktoré sa majii intalovat na tazké azitkové dieselové motory a vozidld

ECE/TRANS/WP.29/2016/110
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Navrh uznesenia o spolocnej Specifikdcii kategorii zdrojov svetla (R.E.4)

ECE/TRANS/WP.29/2016/111

Névrh zmeny 1 ku globdlnemu technickému predpisu OSN ¢. 15 [Celosvetové
harmonizované skisobné postupy pre lahké vozidld (WLTP)]

ECE/TRANS/WP.29/2016/68

Navrh zmeny 1 ku globdlnemu technickému predpisu OSN €. 16 (Pneumatiky)

ECE/TRANS/WP.29/2016/117

Névrh nového globilneho technického predpisu OSN o postupe merania pri
dvoj- alebo trojkolesovych motorovych vozidlach so zretelom na palubnd diag-
nostiku

ECE/TRANS/WP.29/2016/112

Névrh nového globdlneho technického predpisu OSN o postupe merania pri
dvoj- alebo trojkolesovych motorovych vozidlach vybavenych spalovacim mo-
torom so zretelom na emisie klukovej skrine a emisie z odparovania

ECE/TRANS/WP.29/2016/66
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ROZHODNUTIE RADY (EU) 2016/2039
z 15. novembra 2016,

ktorym sa prijima p011c1a Rady k ndvrhu opravného rozpoctu Eurépskej tnie €. 6 na rozpoctovy
rok 2016 pripojenému k ndvrhu na mobiliziciu fondu solidarity EU na tcely poskytnutia pomoci
Nemecku

RADA EUROPSKE] UNIE

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 314, v spojeni so Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva pre atdmovii energiu, a najmd jej ¢lankom 106a,

so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012
0 rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 (), a najmd na jeho ¢ldnok 41,

kedze:
—  rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2016 sa s kone¢nou platnostou prijal 25. novembra 2015 (3,

— Komisia 19. oktobra 2016 predlozila ndvrh obsahujtci ndvrh opravného rozpoctu ¢. 6 k vSeobecnému rozpoctu na
rozpoctovy rok 2016,

— vzhladom na skuto¢nost, Ze ndvrh opravného rozpoctu &. 6 k vieobecnému rozpoctu na rok 2016 sa musi prijat
bezodkladne, je v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 rokovacieho poriadku Rady oddvodnené skratit osemtyzdiiovi lehotu
potrebnii na informovanie ndrodnych parlamentov, ako aj desatdiiovt lehotu potrebnt na zaradenie bodu do
predbezného programu rokovania Rady v zmysle ¢lanku 4 protokolu ¢. 1,

ROZHODLA TAKTO:

Jediny cldnok

Pozicia Rady k ndvrhu opravného rozpoctu Eurdpskej tnie ¢. 6 na rozpoctovy rok 2016 bola prijatd 15. novembra
2016.

Uplné znenie je k dispozicii na nahliadnutie alebo stiahnutie na internetovom sidle Rady: http://www.consilium.europa.
eu/.

V Bruseli 15. novembra 2016

Za Radu
predseda
I. KORCOK

(") U VEUL298 26.10.2012,s. 1.
() U.v.EUL 48,24.2.2016,s. 1.


http://www.consilium.europa.eu/
http://www.consilium.europa.eu/
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ROZHODNUTIE RADY (SZBP) 2016/2040
z 21. novembra 2016,

ktorym sa meni rozhodnutie 2010/279/SZBP o policajnej misii Eurépskej tnie v Afganistane
(EUPOL AFGHANISTAN), a ktorym sa stanovuje jej likvidacia

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o Eurdpskej tnii, a najma na jej cldnok 28, ¢ldnok 42 ods. 4 a ¢linok 43 ods. 2,
so zretelom na névrh vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpecnostnd politiku,

kedZze:

(1)  Rada 18. mdja 2010 prijala rozhodnutie 2010/279/SZBP (') o policajnej misii Eurépskej tinie v Afganistane
(EUPOL AFGHANISTAN).

(2)  Rada 17. decembra 2014 prijala rozhodnutie 2014/922/SZBP (?), ktorym sa meni rozhodnutie 2010/279/SZBP,
predlzuje sa jeho acinnost do 31. decembra 2016 a stanovuje sa finan¢nd referenénd suma na obdobie od
1. janudra 2015 do 31. decembra 2015.

(3)  Rada 14. decembra 2015 prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/2336 (°), ktorym sa stanovuje finan¢nd referenénd
suma na obdobie od 1. janudra 2016 do 31. decembra 2016.

(4)  Rada vo svojich zdveroch o Afganistane z 12. mdja 2016 potvrdila, ze hoci EU je nadalej odhodland podporovat
civilnt policiu v Afganistane, misia EUPOL AFGHANISTAN sa skon¢i v roku 2016.

(5)  Operacnd fiza misie EUPOL AFGHANISTAN sa nésledne skoné¢i 31. decembra 2016. Likvida¢nd fiza misie sa
zacne 1. janudra 2017. Likvidacnd faza si bude vyzadovat pritomnost likvida¢cného timu v Afganistane.

(6)  Rozhodnutie 2010/279/SZBP by sa preto malo zodpovedajicim sposobom zmenitf a mala by sa stanovit
finan¢na referen¢nd suma na obdobie od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2017,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Rozhodnutie 2010/279/SZBP sa meni takto:

1. Clanok 1 sa nahradza takto:

,Cldnok 1
Misia

1. Policajnd misia Eurépskej tnie v Afganistane (dalej len ,EUPOL AFGHANISTAN‘ alebo ,misia‘) zriadend
jednotnou akciou 2007/369/SZBP sa predlzuje od 31. mdja 2010 do 15. septembra 2017.

2. EUPOL AFGHANISTAN po6sobi do 31. decembra 2016 v sdlade s cielmi stanovenymi v ¢lanku 2 a vykondva
tlohy stanovené v clanku 3.

3. EUPOL AFGHANISTAN vykondva od 1. janudra 2017 likviddciu misie.”

(") Rozhodnutie Rady 2010/279/SZBP z 18. mdja 2010 o policajnej misii Eurépskej tnie v Afganistane (EUPOL AFGHANISTAN)
(U.v.EUL123,19.5.2010,s. 4).

(%) Rozhodnutie Rady 2014/922/SZBP zo 17. decembra 2014, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/279/SZBP o policajnej misii Europskej
tinie v Afganistane (EUPOL AFGHANISTAN) a ktorym sa predlzuje jeho G¢innost (U. v. EUL 363, 18.12.2014,s. 152).

(®) Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/2336 zo 14. decembra 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/279/SZBP o policajnej misii Eurépskej
tinie v Afganistane (EUPOL AFGHANISTAN) (U.v. EU L 329, 15.12.2015, 5. 16).
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2. Clnok 7 odsek 1 sa nahradza takto:
,1. Pocet a prdvomoci persondlu EUPOL AFGHANISTAN do 31. decembra 2016 sti v stilade s cielmi stanovenymi
v ¢lanku 2, s tlohami stanovenymi v ¢lanku 3 a Struktdrou misie stanovenou v ¢lanku 4. Pocet a pravomoci
persondlu EUPOL AFGHANISTAN od 1. janudra 2017 s v stlade s cielom dosiahnut rychlu a systematicka
likvidaciu misie.”

3. Clanok 13 ods. 1 posledny pododsek sa nahradza takto:

,Finan¢nd referencnd suma uréend na thradu vydavkov spojenych s misiou EUPOL AFGHANISTAN na obdobie od
1. janudra 2017 do 15. septembra 2017 je 11 600 000 EUR.*

4. Clanok 17 sa nahradza takto:

,Cldnok 17
Nadobudnutie ti¢innosti a trvanie

Toto rozhodnutie nadobuda t¢innost diiom jeho prijatia.

Uplatiiuje sa od 31. mdja 2010 do 15. septembra 2017.°

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobidda G¢innost ditom jeho prijatia.

V Bruseli 21. novembra 2016

Za Radu

predseda
P. PLAVCAN
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/2041
z 20. janudra 2016

o Stitnej pomoci SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP), ktord poskytlo Belgicko v prospech
skupiny Duferco

[ozndmené pod ¢islom C(2016) 94]

(Iba holandské a franciizske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek ('),
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stilade s uvedenymi ¢ldnkami (3), a so zretelom na tieto
pripomienky,

kedze

1. POSTUP

(1)  Dna 21. novembra 2011 dennik Le Soir vydal cely rad clankov, podla ktorych Valdnsky region (}) poskytol
finanénd podporu oceliarskej skupine Duferco (dalej len ,Duferco” alebo ,skupina Duferco®) od roku 2003 bez
toho, aby o tom vopred informoval Komisiu. Podla belgického dennika Valénsky regién tidajne vytvoril v marci
2003 novy finan¢ny holding Foreign Strategic Investment Holding (dalej len ,FSIH), dcérsku spolocnost
spolocnosti Société Wallonne de Gestion et de Participations (dalej len ,SOGEPA*) na investovanie do spolo¢nosti
skupiny Duferco so sidlom mimo Belgicka, ¢i dokonca Unie.

(2)  Na zdklade tychto informdcii Komisia listom z 29. novembra 2011 poziadala Belgicko, aby poskytlo dopliujice
informécie o povahe finan¢nej podpory, ktort Valénsky region tidajne poskytol skupine Duferco v rokoch 2003
az 2011.

(3)  Belgicko listom zo 14. decembra 2011 poziadalo o dodato¢nii lehotu na odpoved, ktord mu bola poskytnuta
16. decembra 2011. Belgicko odpovedalo na Ziadost Komisie o informdicie 4. janudra 2012. Komisia listom
z 29. jina 2012 poziadala o dopliujice informdcie. Belgicko poziadalo o dodato¢ni lehotu na odpoved, ktord
mu bola poskytnutd 18. jila 2012. Odpovedalo 28. septembra 2012.

(4)  Stretnutie medzi Komisiou na jednej strane a belgickymi orgdnmi a zdstupcami SOGEPA a FSIH na strane druhej
sa konalo v priestoroch Komisie 6. mdja 2013.

(5)  Vdnoch 4. a 10. jina 2013 a 15. a 30. jala 2013 Belgicko zaslalo Komisii dopliujice informdcie.

(6)  Dalsie stretnutie medzi Komisiou a zdstupcami SOGEPA a FSIH sa uskutocnilo v priestoroch Komisie
30. septembra 2013.

(7)  Komisia listom z 16. oktdbra 2013 informovala Belgicko o svojom rozhodnuti zacat konanie stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o uvedené opatrenia (,formalne vySetrovacie konanie®).

(") Od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o ES stali clinkami 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU),
Obidva subory ustanoveni st v podstate totozné. Na tcely tohto rozhodnutia sa pr1padnym1 odkazmi na ¢linky 107 a 108 ZFEU
rozumejli odkazy na clinky 87 a 88 Zmluvy o ES. Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie sa takisto zaviedli niektoré zmeny
v terminoldgii, ako napriklad nahradenie slova ,Spolocenstvo* slovom ,Unia“, spojenia ,spolocny trh* spojenim ,vnitorny trh*
aspojenia ,Stid prvého stupiia“ slovom ,Vieobecny sid“. V tomto rozhodnuti sa pouziva terminolégia ZFEU.
U.v.EUC120,23.4.2014,s. 51.

Dalej Komisia odkazuje na ,Belgicko” namiesto ,Valénsky regién® (ak kontext nevyzaduje inak), kedze korespondencia sa zacala posielat
¢lenskému §tdtu, ktory je adresitom tohto rozhodnutia.

—_——
=
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(8)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) bolo uverejnené v Uradnom
vestniku EurGpskej iinie (*). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k uvedenym
opatreniam.

(9)  Komisia dostala pripomienky Belgicka 11. decembra 2013 po tom, ako mu poskytla dodato¢nd lehotu. Komisia
takisto dostala pripomienky tretich strdn v diioch 23. a 24. jina 2014 po tom, ako im rovnako poskytla
dodato¢nd lehotu. Tieto informécie zaslala Belgicku 3. a 18. jila 2014, pricom mu dala moZnost pripomienkovat
ich a jeho pripomienky dostala v podobe listov z 1. a 18. augusta 2014.

(10) Komisia listom z 28. janudra 2015 poziadala Belgicko o dopliujtice informécie. Belgicko poziadalo o dodato¢ni
lehotu na odpoved, ktord mu bola poskytnutd 25. februdra 2015. Belgicko dorucilo odpoved Komisii 8. aprila
2015.

(11) Komisia listom z 18. mdja 2015 poziadala o dalsie dopliiujiice informdcie. Belgicko odpovedalo 2. jina 2015.

(12)  Posledna ziadost o informécie bola zasland Belgicku 15. septembra 2015. Belgicko poziadalo o dodato¢ni lehotu
jedného mesiaca na odpoved, ktord mu bola poskytnutd 28. septembra 2015. Belgicko listom z 23. oktébra
2015 zaslalo Komisii odpoved.

2. PODROBNY OPIS OPATRENI
2.1. PRIEMCA POMOCI

(13) Skupina Duferco vyrdba a preddva ocel. Posobi v pitdesiatich krajindch na celom svete. V Eurdpe sa skupina
sustreduje na Belgicko (priblizne 3 000 zamestnancov v roku 2009 a desiatka zdvodov vo Valdnsku) a na
Taliansko (priblizne 1 300 zamestnancov v roku 2009). Aktivna je aj vo Svajciarsku, v Luxembursku, Franctizsku
a byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko (FYROM).

(14) Duferco si zriadila sidlo v Belgicku v roku 1997, ked odkdpila Zeleziarne Clabecq, ktoré boli vo velkych
finan¢nych tazkostiach, s podporou Valénskeho regiénu (majetkovd tcast vo vyske 8,75 milionov EUR a pozicka
vo vyske 13,75 miliénov EUR) (°). V roku 1999 Duferco odkipila od skupiny Hoogovens tovirne Gustave Boél
v La Louviére, opit s podporou Valénskeho regiénu (konverzia pohladavky vo vyske 12,5 miliéna EUR na 25 %
zdkladného imania a pozicka vo vyske 25,3 miliéna EUR) (°). V roku 2002 Duferco prevzala linku tepelného
spracovania v Charleroi, ktord sa stala spolo¢nostou Carsid, v spoluprici so spolo¢nostou Usinor a opit
s podporou Valénskeho regiénu (kapitdlovd tcast spolo¢nosti SOGEPA v spolo¢nosti Carsid vo vyske 20
miliénov EUR, zniZend na 9 miliénov EUR na zdklade rozhodnutia o zacati konania () podla ¢ldnku 6 ods. 5
rozhodnutia Komisie ¢. 2496/96/ESUO (%)). Toto konanie sa ukoncilo 15. oktébra 2003 (°) zamietavym
rozhodnutim Komisie z dovodu, Ze nemozno povazovat za pari passu investiciu do novej spolo¢nosti, ked
verejny akciondr vzal sdm na seba nové riziko, pri¢om sikromny akciondr len previedol jestvujiicu ¢innost alebo
projekt do novej spolo¢nosti.

(15) V dosledku tohto nadobudnutia mala Duferco tri hlavné dcérske spolo¢nosti v Belgicku: Duferco Clabecq,
Duferco La Louviere (dalej len ,DLL?) a Carsid.

(16) V roku 2006 spolo¢nost Duferco nadviazala strategické partnerstvo s ruskou oceliarskou skupinou Novolipetsk
(dalej len ,NLMK"). Toto partnerstvo sa zameriavalo na vyuZitie posobenia NLMK na zaciatku vyrobného procesu
ocele (doddvka surovin a vyroba polotovarov). Malo podobu 50 % podielu NLMK v jednej z holdingovych
spolo¢nosti skupiny Duferco nazvanej Steel Invest and Finance (dalej len ,SIFY) a registrovanej v Luxembursku.
V spolo¢nosti SIF boli stistredené mnohé aktiva skupiny Duferco, z toho Duferco Clabecq, DLL a Carsid. Koncom
roka 2006 k nej bola priclenend aj americkd dcérska spolocnost Duferco Farrell Corporation. Dohoda medzi
Duferco a NLMK bola schvalend 18. decembra 2006. NLMK nadobudla 50 % podiel v SIF spojeny s bezpodmie-
neénou opciou na kdpu aspon jednej akcie SIF.

(*) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 2.

() Rozhodnutie Komisie z 25. novembra 1997 vo veci N 680/97, Belgicko — Finan¢ny podiel Valénskeho regiénu v podniku ,Duferco
Belgium SA“.

) Rofhodnutie Komisie z 26. mdja 1999 vo veci N246/99, Belgicko — Finan¢na tcast belgickych verejnych orgdnov v prospech podniku
HUGB (ocel ESUO).

() U.v.ESC 95,19.4.2002,s. 2.

(*) Rozhodnutie Komisie ¢. 2496/96/ESUO z 18. decembra 1996, ktorym sa stanovuji pravidld Spolocenstva pre 3titnu pomoc
oceliarskemu priemyslu (U. v.ESL 338,28.12.1996,s. 42).

() Rozhodnutie Komisie ¢. 2005/137/ES z 15. oktébra 2003 tykajtce sa financného podielu valénskeho regiénu v podniku Carsid, a. s.
(U.v.EUL47,18.2.2005, s. 28).
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(17)  V lete 2011 sa partnerstvo medzi Duferco a NLMK skoncilo. Obe spolo¢nosti si rozdelili aktiva SIF. Skupina
Duferco prevzala oblast ,dlhych vyrobkov* DLL, niektoré Cinnosti diverzifikicie a aktiva Carsid. VSetky tieto
belgické aktiva boli ststredené v rdmci novej dcérskej spolocnosti Duferco Long Products (dalej len ,DLPY),
zalozenej podla luxemburského prava v marci 2011.

(18)  V roku 2012 sa definitivne zatvoril zdvod Carsid. V roku 2013 sa spolo¢nost Duferco rozhodla zastavit vyrobné
¢innosti ,dlhych vyrobkov v zdvode La Louviere.

(19)  Pri konsolidécii skupiny Duferco sa vychddzalo z materskej spolo¢nosti Duferco Participations Holding (dalej len
,DPH"). V rokoch 2003 az 2010 sa vlastné imanie DPH zmenilo z [...] (*) miliénov EUR v roku 2003 na [...]
miliénov EUR.

(20)  Spolo¢nost DPH povodne sidlila v [...], ale potom bola prestahovand do [...]. Samotnd spolo¢nost DPH vlastnia
iné spolo¢nosti: [...].

2.2. SKUMANE OPATRENIA

(21)  V rokoch 2003 az 2011 holding FSIH vykonal Sest intervencii v prospech dcérskych spolo¢nosti Duferco
v celkovej vyske 517 miliénov EUR.

2.2.1. POVOD ZDROJOV, KTORE SA POUZILI NA FINANCOVANIE OPATREN{

(22) SOGEPA je akciovd spolo¢nost s verejnym kapitdlom v 100 % vlastnictve Valénskeho regionu. Tato spolo¢nost
zabezpecuje vykondvanie rozhodnuti prijatych valénskou vlddou v stvislosti intervenciami v obchodnych spolo¢-
nostiach a riadi tieto intervencie. Okrem toho je privilegovanym ndstrojom politiky Valénskeho regionu
v oceliarskom odvetvi. Vznikla v roku 1999 faziou spolocnosti Société Wallonne pour la Sidérurgie (SWS)
a Société pour la gestion de participations de la Région wallonne dans des sociétés commerciales (SOWAGEP).

(23) Podla webovej stranky spolo¢nosti SOGEPA spolo¢nost plni dva druhy osobitnych dloh pri intervencidch
vykondvanych na Ziadost valonskej vlady: i) analyzu a predbezné stanovisko k pripadnému rozhodnutiu valénskej
vlady; ii) plnenie a monitorovanie rozhodnuti, ktoré prijala valonska vlida. V rdmci vykonu rozhodnuti valénskej
vlddy musia ttvary spolo¢nosti SOGEPA dohodnit a vypracovat dohody akciondrov afalebo dohody o pozicke
v stlade s podmienkami, ktoré boli pripadne spresnené vo vlddnom rozhodnuti o intervencii.

(24)  Monitorovanie intervencii v zdsade zahffia Glast spolo¢nosti SOGEPA a jej zamestnancov v spravnych radich
spolo¢nosti vyuZivajicich intervencie, a to bud ako ¢lenov, alebo ako pozorovatelov. Zahfnia aj Gicast na valnych
zhromaZzdeniach a vo v§eobecnosti pravidelné monitorovanie zdujmov Valénskeho regionu.

(25) Valénska vlada vymeniva ¢lenov spravnej rady spolo¢nosti SOGEPA. Menuje do nej aj dvoch splnomocnencov
vlady.

(26) Dna 27. marca 2003 spolo¢nost SOGEPA zriadila holding FSIH so zdkladnym imanim 180 miliénov EUR. Podla
zakladatel'skej listiny FSIH je jeho ,predmetom cinnosti investovanie v akejkolvek forme do zahranicnych podnikov
spojenych s oceliarskym odvetvim a/alebo dohodnutie vsetkych druhov financnych operdcii s tymito podnikmi“. Na tento ucel
ESIH ,bude mdct najmd podporovat akitkolvek spoluprdcu medzi tymito podnikmi a valénskymi podnikmi®.

(27)  Clenov spravnej rady FSIH vymentva valné zhromazdenie, a teda SOGEPA. Valné zhromazdenie sa konalo
27. marca 2003 tesne po zriadeni FSIH a vytstilo do vymenovania ¢lenov sprdvnej rady a predsedu spravnej
rady. Za predsedu bol vymenovany predseda spravnej rady spolo¢nosti SOGEPA. Tato kumulacia trvala az do 31.
marca 2013.

2.2.2. OPATRENIE 1: UCAST V SPOLOCNOSTI DUFERCO US (9. APRIL 2003 — 12. DECEMBER 2006)

(28) Duferco US Investment Corp. (dalej len ,Duferco US“) je holdingovd spolo¢nost, ktord vlastni 100 % jedinej
spolo¢nosti, a to spolo¢nosti Duferco Farrell Corp. (dalej len ,Farrell*). Pred skiimanym opatrenim bola 99,8 %
vlastnikom spolo¢nosti Duferco US skupina Duferco prostrednictvom jednej zo svojich dcérskych spolo¢nosti,
Duferco Industrial Investment (dalej len ,DII).

(*) Doverné informdcie.
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(29)  Farrell je oceliarsky podnik so sidlom v Pensylvanii (Spojené stéty). Vyrdba ocel valcovant za tepla a za studena.

(30) Dna 9. aprila 2003 kapil holding FSIH polovicu akcif bez jednej spolo¢nosti Duferco US za sumu 97,22 miliéna
americkych doldrov (USD) (teda 90 miliénov EUR). Spolo¢nost DII zostala vlastnikom druhej polovice akcii bez
jednej. Dve zostdvajice akcie boli umiestnené v special purpose vehicle (Gcelovo zaloZenej spolocnosti), ktorej
tlohou je vlastnit tieto zaistené akcie pocas trvania partnerstva medzi FSIH a DIL V ten isty deit holding FSIH
ziskal za 5 miliénov EUR opciu na kipu umoziiujicu ziskat obe uvedené akcie, a teda ziskat kontrolu nad
spolo¢nostou Duferco US; tato opcia viak nebola nikdy uplatnena.

(31)  Skor ako spolo¢nost SOGEPA v roku 2003 ziskala prostrednictvom FSIH polovicu akcii bez jednej spolo¢nosti
Duferco US, dala si ocenit hodnotu spolo¢nosti Farrell. Podla britskej poradenskej spolo¢nosti Hatch Beddows tak
bola priemernd konzervativna hodnota spolo¢nosti Farrell 330 miliénov USD. Doplaujicu $tadiu uskutoénila aj
americkd poradenskd spolo¢nost World Steel Dynamics, ktord odhadla hodnotu Farrell na 410 miliénov USD.
Porovnanim tychto dvoch analyz sa dosiahla priemernd hodnota spolo¢nosti Farrell vo vyske 375 miliénov USD.
Tdto priemernd hodnota v eurdch by predstavovala priblizne 345,5 miliéna EUR podla priemerného mesa¢ného
vymenného kurzu USD/EUR v aprili 2003.

(32) Holding FSIH dostal v roku 2005 dividendu vo vyske 2,5 miliéna USD za uctovny rok, ktory sa konéi
30. septembra 2004. Belgicko spresnilo vo svojich pripomienkach, ze dividenda bola prijatd 23. jiina 2005. Podla
priemerného ro¢ného vymenného kurzu USD/EUR v roku 2005 sa tito dividenda rovnd priblizne 2,01 milidna
EUR.

(33) Tak ako v pripade mnohych odvetvi spracovatel'ského priemyslu, vysledky hospoddrenia spolo¢nosti Farrell mohli
byt priamo ovplyvnené ndkupnou cenou jej vstupov (brdm). 15. septembra 2005 teda spolo¢nost Farrell
podpisala so spolo¢nostou Duferco zmluvu na doddvky brdm, aby zniZila nestdlost svojich vysledkov
hospodadrenia. Tato zmluva stanovuje, Ze Duferco musi dodat spolo¢nosti Farrell bramy za cenu zmluvne uréent
tak, aby marza spolo¢nosti Farrell neprekrocila dané rozpitie ([...])

(34) Dna 1. janudra 2006 bola uzavretd dohoda medzi skupinou Duferco a skupinou [...]. Podla tejto zmluvy [...]
dodévala skupine Duferco bramy za cenu vypocitani ako i) predajnad cena hotovych vyrobkov spolo¢nosti Farrell
ii) minus naklady na spracovanie spolo¢nostou Farrell iii) plus marza. Tdto zmluva umoziiovala pokryt na tirovni
skupiny Duferco riziko, ktoré bolo po dohode z 15. septembra 2005 prenesené na spolo¢nost Farrell.

(35) 'V roku 2006 sa holding FSIH rozhodol prehodnotit vyhodnost svojej Gcasti v spolo¢nosti Duferco US. Dia
14. juna 2006 sa tak DII a FSIH dohodli, Ze DII bude mat opciu na kiipu vSetkych akcif vo vlastnictve holdingu
FSIH za sumu 95 miliénov EUR. Zd4 sa, Ze tdto opcia bola udelend bezodplatne.

(36) Tato opcia na kiipu zapadala aj do kontextu rokovania o strategickom partnerstve medzi Duferco a NLMK. I§lo
totiZ o to, aby sa spolo¢nost Duferco US dostala do okruhu holdingu SIF.

(37) Dna 12. decembra 2006, po uplatneni opcie na kipu spolo¢nostou zo skupiny Duferco [...], ktord sa stala
naslednickou spolo¢nostou spolo¢nosti DII, pokial ide o vSetky prava a povinnosti stvisiace s tymto opatrenim,
holding FSIH odstipil od svojich zdviazkov v Duferco US. V désledku toho sa skupina Duferco stala 12. decembra
2006 tplnym vlastnikom spolocnosti Duferco US za sumu 125,85 miliéna USD (teda 95 miliénov EUR). Dna
18. decembra 2006 bolo 50 % podielov SIF predanych skupine NLMK.

2.2.3. OPATRENIE 2:UCAST V SPOLOCNOSTI DPH (9. APRIL 2003 — 14. JUN 2006)

(38) Dna 9. aprila 2003 ziskal holding FSIH od [spolo¢nosti, ktord v tom ase ovladala DPH] so sidlom v [...],
v sticasnosti v [...], priblizne 25 % kapitdlu spolo¢nosti DPH, ako aj prioritnti akciu (preferred share) poskytujticu
prednostné priavo na dividendy. Holding FSIH poziadal predtym poradenskid spolo¢nost Ernst & Young
o ocenenie hodnoty spolo¢nosti DPH. Na zdklade tohto ocenenia sa hodnota 25 % DPH pohybovala medzi |[...]
a [...] milibnov EUR, a teda priemernd hodnota bola [...] milibnov USD. Cena transakcie medzi FSIH
a [spolo¢nostou, ktord v tom case ovlddala spolo¢nost DPH] nakoniec dosiahla 86,42 miliéna USD, teda
priblizne 80 miliénov EUR podla priemerného mesa¢ného vymenného kurzu USD/EUR v aprili 2003.

(39) Zmluvné strany sa dohodli, Ze z dovodu vlastnenia prioritnej akcie bude mat holding FSIH takéto prednostné
pravo na dividendy spolo¢nosti DPH: i) priznanie sumy 2 miliény EUR za kazdy z Gctovnych rokov 2003
a 2004; ii) priznanie sumy 4 miliény EUR za kazdy nasledujtci tictovny rok az do roku 2012.
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(40)  V janudri 2005 tak holding FSIH prijal dividendu vo vyske 4 miliény EUR za tctovné roky 2003 a 2004. Zd4 sa,
Ze za rok 2005 nebola vyplatena Ziadna dividenda. Uctovny rok 2006 nebol uzatvoreny pred tym, ako holding
FSIH predal svoj podiel.

(41)  V roku 2006 holding FSIH prejavil volu odstdpit od svojich zdvizkov v DPH. V rdmci pldnovania svojho
odchodu holding FSIH opit poveril spolo¢nost Ernst & Young, aby ocenila jeho 25 % podiel v spolo¢nosti DPH.
Sprava spolo¢nosti Ernst & Young z roku 2006 (dalej len ,sprava Ernst & Young z roku 2006%) oceiuje 25 %
podiel od [...] do [...] miliénov USD, teda priblizne na [...] aZ [...] miliénov EUR podla priemerného ro¢ného
vymenného kurzu USD/EUR z roku 2006.

(42) Zmluvné strany nevzali do tivahy ocenenie zo spravy Ernst & Young z roku 2006. Diia 14. juna 2006 totiz
holding FSIH predal svoj podiel za [...] miliénov USD, teda [...] miliénov EUR [spolo¢nosti, ktord v tom case
ovladdala spolo¢nost DPH].

2.2.4. OPATRENIE 3: PODIEL V SPOLOCNOSTI DSIH (14. DECEMBER 2006)

(43)  Okrem oceliarstva skupina Duferco rozvinula v Belgicku ¢innosti diverzifikdcie, ktoré boli ststredené v septembri
2006 do novej dcérskej spolocnosti priclenenej k SIF s ndzvom Carsid Développement. V decembri 2006,
niekolko dni pred tym, ako spolo¢nost SIF presla pod ciasto¢nii kontrolu skupiny NLMK, sa rozhodlo, zZe
spolo¢nost Carsid Développement bude vyclenend z okruhu partnerstva s ruskou spolo¢nostou.

(44)  Skupina Duferco sa vtedy spojila s holdingom FSIH s cielom prevziat a rozvijat aktiva spolo¢nosti Carsid
Développement. Nova spolo¢nost [...] bola zaloZend 29. novembra 2006 s cielom prevziat tieto aktiva. V case
svojho vzniku sa jej akciondr nazyval [...] a jej zdkladné imanie dosahovalo vysku [...] miliénov EUR (upisané,
ale nesplatené s vynimkou jednej akcie s nomindlnou hodnotou jedného eura). Hned na svojom prvom zasadnuti
7. decembra 2006 vSak spravna rada spolocnosti [...] sthlasila s prevodom jestvujicej akcie [...] na holding
FSIH. Dalej sdhlasila s tym, aby Duferco Développement, dcérska spolocnost skupiny Duferco, upisala jednu
akciu v nomindlnej hodnote jedného eura. Spravna rada takisto rozhodla o zmene nazvu spolo¢nosti na Duferco
Salvage Investments Holding (dalej len ,DSIH). Dna 7. decembra teda mali FSIH a Duferco novi spolo¢nd
dcérsku spolo¢nost DSIH, ktord bola pripravend prijat aktiva spolo¢nosti Carsid Développement.

(45) V dnoch 11. a 14. decembra 2006 kazda zo spolo¢nosti FSIH a Duferco Développement zvysila zdkladné imanie
spolo¢nosti DSIH o [65 — 72] miliénov EUR, ¢o zodpovedd 50 % podielu, v hotovosti. Tieto finan¢né prostriedky
sluzili na odkapenie vetkych akcif spolo¢nosti Carsid Développement, ku ktorému doslo 14. decembra 2006, za
sumu [...] miliénov EUR. Spolo¢nost Carsid Développement bola premenovand na Duferco Diversification.

(46) Duferco Diversification tak vlastnila 100 % tychto troch spolo¢nosti: Duferco Environnement, Duferco
Immobiliere a Marcinelle Energie. Duferco Environnement zastreSovala najmd projekt sandcie pozemkov
nachddzajicich sa v [...] a patriacich spolo¢nosti Duferco Développement (takzvany projekt [...]). Duferco
Immobiliére zoskupila vietky nehnutelnosti, ktoré predtym vlastnila spolo¢nost Carsid. Napokon predmetom
¢innosti Marcinelle Energie v roku 2006 bolo dokoncit vystavbu elektrarne s kombinovanym cyklom s plynovou
turbinou (elektrdren s paroplynovym cyklom) v Charleroi.

Obrdzok 1
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(47)  V roku 2008 bolo 80 % projektu Marcinelle predanych talianskej elektrarenskej spolo¢nosti ENEL za [30 — 37]
miliénov EUR.

(48) Dna 26. marca 2010 spolo¢nost Duferco Développement upisala jednu dodatoént akciu DSIH, ¢o jej spolu so
67 001 akciami (oproti 67 000 akcidm vo vlastnictve FSIH) zabezpecilo vicsinu z hladiska kontroly v rdmci
DSIH.

(49) 'V jani 2011, po ukonceni partnerstva medzi Duferco a NLMK, sa Duferco a FSIH rozhodli zoskupit vietky svoje
valonske aktiva, z oceliarstva aj z diverzifikdcie, v novej a jedinej dcérskej spolo¢nosti: DLP. Oceliarske aktiva
z likvidacie SIF boli pri¢lenené k spolo¢nosti DLP prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti nazvanej Duferco La
Louviere Produits Longs (dalej len ,DLLPL®, pozri opatrenie 6). Pokial ide o ¢innosti diverzifikicie, séria transakcif
v lete 2011 bola takisto zavi$end ich integraciou do DLP:

— .1

— Po ukonéeni tychto transakcii boli teda vsetky belgické aktiva Duferco (vratane byvalych aktiv DSIH)
ststredené do spolo¢nosti DLP prostrednictvom jej dcérskej spolo¢nosti Duferco Belgium.

2.2.5. OPATRENIA 4 A 5: POZICKY POSKYTNUTE [SPOLOCNOSTI, KTORA BOLA NA CELE SKUPINY
DUFERCO V TOM CASE] A SPOLOCNOSTI SIF V ROKU 2009

(50) V roku 2009 poskytol holding FSIH pozicku v celkovej vyske 100 miliénov EUR [...], spolo¢nosti stojacej na

Cele skupiny Duferco, na obdobie Siestich rokov. V ¢ase poskytnutia pozicky bola tito spolo¢nost registrovand
v [...]. Dnes sa stala spolocnostou [...] zriadenou podla prdva [...].

(51)  Predovsetkym podla dohody podpisanej 4. septembra 2009 holding FSIH poskytol pozicku vo vyske [30 — 40]
miliénov EUR. Urokovd sadzba pozicky bola stanovend ako 12-mesacnd sadzba EURIBOR (1,302 %) plus 75
bazickych bodov, ¢o predstavuje 2,052 % v Case uzavretia dohody. Podla informdcii, ktoré predlozilo Belgicko
4. jna 2013, skuto¢ne zvolend sadzba predstavovala 2,04 %. Istina bola splatnd jednorazovo do 31. decembra
2015 alebo skor v pripade zmeny kontroly nad SIF. Uroky z p6zicky boli kapitalizovateIné rocne a splatné
spitne z neuhradeného zostatku poc¢nic siestym rokom alebo skor v pripade zmeny kontroly nad SIF.

(52) Ustanovenia o splateni pozi¢ky v pripade zmeny zdkladného imania SIF, obsiahnuté v clanku 1.1 zmluvy
o pozicke, boli zaradené preto, aby sa vzali do Gvahy vzdjomné ustanovenia o opcii na ndkup, na ktorych sa
dohodli Duferco a NLMK vo veci SIF v dohode z 1. februdra 2008. Dohoda z roku 2008 totiZ ustanovovala, Ze
takdto opcia sa mohla uplatnit kedykolvek od decembra 2010 za cenu [...] miliénov USD. Podla ¢ldnku 6.1
zmluvy o pozi¢ke medzi FSIH a [spolo¢nostou, ktord bola na &ele skupiny Duferco v tom Case] v pripade zmeny
kontroly nad SIF je dlznik povinny pouZif prednostne sumy prijaté pri tejto prilezitosti na dplné splatenie

pozicky poskytnutej holdingom FSIH.

(53) Pozicka mala dva druhy zaruk:

— povinnost [spolo¢nosti, ktord bola na &ele skupiny Duferco v tom ¢ase] pouzit na splatenie podzicky
poskytnutej holdingom FSIH prostriedky z predaja podielu Duferco v spolo¢nosti SIF skupine NLMK po
realizdcii opcie na ndkup podla dohody z 1. februdra 2008 a

— zdlozné pravo na [...] kmenovych akcif spolo¢nosti DPH.

(54) V decembri 2009 bola zmluva o pozicke zo 4. septembra 2009 doplnend o prilohu. Holding FSIH poskytol nova
pozicku [spolo¢nosti, ktord bola na Cele skupiny Duferco v tom ¢ase] vo vyske [60 — 70] miliénov EUR. Urokové
sadzba pozicky bola takisto stanovend ako 12-mesa¢nd sadzba Euribor (1,302 %) plus 75 bézickych bodov, ¢o
v Case uzavretia dohody predstavuje 2,052 %. Podla informdcii, ktoré predlozilo Belgicko 4. jiina 2013, skuto¢ne
zvolend sadzba bola 1,99 % pri uvolneni pozicky. Pokial ide o splatenie p6zicky (istina a tirok), uplatiujii sa tie
isté podmienky ako podmienky dohody zo 4. septembra. Pokial ide o zdruky, na [...] dodato¢nych akcii DPH

bolo uplatnené zédlozné pravo.

(55) Podla vyrocnej spravy Duferco za rok 2009 celkovd hodnota zaruky za obe p6zicky zodpovedala priblizne [...]
miliénom USD. Podla Belgicka hodnota tejto zdruky zodpovedala tejto sume, ak sa oprieme iba o Cisté aktiva

v Case poskytnutia pozicky.
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(56) Pozicka bola splatend predcasne v juli 2011 z dovodu prevzatia celej spolo¢nosti SIF skupinou NLMK.

(57) 'V tom istom obdobi podla dvoch dohod podpisanych 29. septembra a 22. decembra 2009 holding FSIH
poskytol pozicku spolocnosti SIF vo vyske 75 milionov EUR. Tdto pozicka bola uvolnend vo dvoch tranziach, 20
miliénov EUR v septembri 2009 a 55 miliénov EUR v decembri 2009. Urokova sadzba pozicky bola stanovena
ako 12-mesa¢na sadzba EURIBOR (1,302 %) plus 75 bdzickych bodov, ¢o predstavuje 2,052 % v Case uzavretia
dohody. Podla informdcii, ktoré predlozilo Belgicko 4. jina 2013, skuto¢ne zvolend sadzba predstavovala 1,99 %

pri uvolneni oboch tranzi.
(58)  Kapitdl bol splatny [...]. Uroky boli [...]. Okrem toho podla ¢ldnku 5 zmluvy o pozicke [...].

(59) Dna 29. juna 2011 sa zmluvné strany dohodli, Ze vzhladom na celosvetovy nepriaznivy stav oceliarskeho
odvetvia a na zmenu kontroly nad SIF musi SIF splatit pozicku predc¢asne v troch splatkach rozloZenych na roky
2011, 2012 a 2013. 30. juna 2011 SIF splatila cast istiny, teda [15 — 25] miliénov EUR, ako aj droky splatné
k tomuto ddtumu, teda [1 — 2] miliény EUR. Posledny dodatok z 30. septembra 2013 ustanovuje pred¢asné
splatenie neuhradeného zostatku, teda [55 — 65] miliénov EUR istiny a [1 — 2] miliény EUR trokov. Vo svojej
odpovedi na rozhodnutie o zacati konania Belgicko informovalo Komisiu, Ze pohladdvka spolo¢nosti SIF voci

spolo¢nosti FSIH bola splatend v plnej vyske.

2.2.6. OPATRENIE 6: ZVYSENIE ZAKLADNEHO IMANIA SPOLOCNOSTI DLP O 100 MILIONOV EUR

(60)  Pocas leta 2011 holding FSIH vlozil celkovii sumu 100 miliénov EUR do spolo¢nosti DLP, ktord je investi¢nym
subjektom zriadenym podla luxemburského prava na prijatie stibeznych investicii FSIH a Duferco v Belgicku.
Této investicia sa uskutocnila v dvoch fdzach.

(61) Dria 29. juna 2011 holding FSIH najprv poskytol konvertibilnt p6zicku vo vyske 30 miliénov EUR spolo¢nosti
DLP s 12-mesacnou sadzbou EURIBOR plus 200 bézickych bodov (teda 2,137 + 2 % = 4,137 %). Tato pozicka
bola dohodnutd na desat rokov. Pozicka nebola spojend so Ziadnou zdrukou vzhladom na ciel zmluvnych strin

konvertovat ju na kapitdl. Ku konverzii pozicky na kapital skuto¢ne doslo 23. septembra 2011.

(62) Dna 7. jala 2011 sa skupina Duferco prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti DII podielala na zvyseni
zdkladného imania v spolo¢nosti DLP o0 101 miliénov EUR na 50,26 % zdkladného imania DLP.

(63) 14. jula 2011 holding FSIH poskytol 70 miliénov EUR spolocnosti DLP prostrednictvom zvysenia zakladného
imania.

(64) V dosledku svojej investicie holding FSIH vlastnil 49,74 % zdkladného imania spolo¢nosti DLP.

(65) ZvySenie zakladného imania o 201 milibnov EUR (100 milibnov EUR vlozenych holdingom FSIH
a 101 miliénov EUR vlozenych skupinou Duferco) malo za ciel:

i) kapit akcie DLLPL a akcie dalSej belgickej dcérskej spoloc¢nosti skupiny Duferco, Duferco Trebos, jednotlivo
za [80 — 100] a [5 — 15] miliénov EUR. Tieto transakcie zodpovedali snahe skupiny Duferco a holdingu
FSIH, ktord uz bola opisand v opatreni 3, zoskupit vSetky valénske aktiva skupiny Duferco do spolo¢nosti
DLP po ukonéeni partnerstva medzi Duferco a NLMK;

ii) kapit zdsoby spolo¢nosti Duferco La Louviére Sales (%) za [50 — 70] miliénov EUR;

iii) investovat [30 — 40] miliénov EUR do spolo¢nosti DLLPL, ktord sa stala spolo¢nostou Duferco Belgium na
vyrobu s pouzitim nového kontinudlneho liatia.

(66) V decembri 2012 sa rozhodlo, Ze sa opit rozdelia oceliarske (zvd¢sa utlmené) a neoceliarske ¢innosti skupiny
Duferco vo Valénsku. Duferco Belgium si ponechdva oceliarske ¢innosti, zatial ¢o novd dcérska spolocnost DLP

zastreSuje Cinnosti diverzifikdcie s ndzvom Duferco Wallonie. Po tejto reorganizicii je organiza¢nd Struktira
skupiny takdto:

Obrdzok 2

Spolo¢nosti zapojené do opatrenia 6

(*) Duferco La Louviere Sales je spolo¢nost ovlddand spolo¢nostou SIF.
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3. ZHRNUTIE POCHYBNOSTI VYJADRENYCH V ROZHODNUTI O ZACATI KONANIA
3.1. EXISTENCIA POMOCI
3.1.1. OPATRENIE 1

(67) Komisia pripomina, Ze pochybnosti sa netykali podmienok, za ktorych holding FSIH ziskal podiel v spolo¢nosti
Duferco US. Aviak Komisia pochybovala, ¢i podmienky, za ktorych holding FSIH umoznil ukon¢it svoju tcast
v spolo¢nosti Duferco US, boli v silade do zdsadou sikromného investora v trhovom hospodirstve. Na
odovodnenie svojich pochybnosti uviedla rozne argumenty.

(68)  Predovietkym predajnd cena v eurdch bola rovnakd v roku 2006 ako kdpna cena v roku 2003, ¢o predpoklada
slabti ziskovost za obdobie drzby. Komisiu to prekvapilo vzhladom na pozitivne vysledky vykdzané spolo¢nostou
Duferco v obdobi medzi rokmi 2003 a 2006 a na ndsledné zvy3enie vlastného imania tejto spolo¢nosti. V tomto
ohlade Komisia spochybnila ndzor Belgicka, podla ktorého vynos z podielu mal byt oceneny v americkych
dolaroch (funkénd mena Duferco US) a nie v eurdch (funkénd mena FSIH).

(69) Komisia dalej vyjadrila prekvapenie, Ze pred stanovenim ceny realizdcie opcie nedoslo k oceneniu.

(70) Komisia si klddla aj otdzku o dévodoch odstiipenia od zdvizkov holdingu FSIH, a najmi o jeho vnimani obratu
hospodarskej situdcie v nasledujicich rokoch. V tejto stuvislosti bolo Komisii podozrivé, Ze sikromny investor
suhlasil s takou dlhou dobou opcie (takmer 10 rokov), aj ked tvrdil, Ze predvidal budici obrat hospodarskej
situdcie. Komisia okrem toho poznamenala, Ze zmluvy z rokov 2005 a 2006 uzatvorené jednotlivo so skupinou
Duferco a [...] zmierfiovali vplyv trhovych vykyvov na spolo¢nost Duferco US, a tym prispeli k zvySeniu jej
atraktivnosti.

(71)  Napokon Komisia vyjadrila prekvapenie, Ze opcia na kiipu bola poskytnutd bezplatne, hoci mala istd ekonomickd
hodnotu pre skupinu Duferco, ktord ju mohla realizovat vyhodnejsie.

3.1.2. OPATRENIE 2

(72) Komisia mala pochybnosti o tom, ¢i podmienky, za ktorych holding FSIH zrusil svoj podiel v spolo¢nosti DPH,
boli v stlade so zdsadou sikkromného investora v trhovom hospodarstve.

(73) Okrem ndmietky Komisie k pouzitiu amerického doldra na odhad ziskovosti investicie do spolo¢nosti DPH
Komisia mala pochybnosti najmd o opodstatnenosti metddy stanovenia predajnej ceny. Predovietkym ju
prekvapil rozdiel medzi cenou, ktord si zvolili zmluvné strany, a nezdvislym ocenenim, ktoré uskuto¢nila
spolo¢nost Ernst & Young v roku 2006.

(74) Pocas fazy predbezného vySetrovania Belgicko totiz odovodnilo tento rozdiel zohladnenim piatich zrdzok.
Komisia pochybovala, Ze by tieto zrazky boli skutoéne predmetom vyjedndvania medzi [spolo¢nostou, ktord
v tom case ovlddala DPH] a holdingom FSIH, a okrem tychto formélnych otdzok vyjadrila pochybnosti, ¢i boli
ekonomicky opodstatnené.

(75) Komisia napokon vyjadrila pochybnosti o dovodoch odstiipenia od zavizkov holdingom FSIH.

(76) Na zdver Komisia zastdvala ndzor, Ze holding FSIH nekonal vylu¢ne ako sikromny investor, ale sa usiloval len
ziskat spdt svoju pociato¢nt investiciu vo vyske 80 milibnov EUR, len zvy3ent o dividendu vo vyske 4 miliénov
EUR splatnti za rok 2005, ktord mu vsak este nebola vyplatena.

3.1.3. OPATRENIE 3

(77) Komisia mala pochybnosti o tom, ¢i podmienky, za ktorych holding FSIH investoval v rdmci spolocnosti DSIH,
boli v stlade so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve.

(78) 'V odpovedi na tvrdenie Belgicka, pokial ide o povahu pari passu transakcie, Komisia poznamenala, Ze v Case
investovania uz bola spolo¢nost DSIH vo sfére kontroly skupiny Duferco a aj aktiva vloZené do tejto novej
dcérskej spolo¢nosti uz vlastnila skupina Duferco (vo vyske 50 % prostrednictvom spolo¢nosti SIF). Za tychto
podmienok niesol rizikd len novy akciondr (verejny) a transakcia sa nemohla hodnotit ako pari passu.
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(79)  Pokial ide o ocenenie spolo¢nosti Duferco Diversification a jej dcérskych spolo¢nosti:

— Komisia bola prekvapend, Ze niekto chcel priznat cenu [...] miliénov EUR tak mdlo prepracovanému projektu
ako projekt [...].

— Komisia vyjadrila pochybnosti, pokial ide o ocenenie projektu Marcinelle, vzhladom na predpoklady, na
ktorych je zaloZené.

(80) Komisia si napokon kladla otdzky, aké dosledky mohol mat pre holding FSIH opitovny predaj Duferco Diversifi-
cation spolo¢nosti DLP v roku 2011, kedZze FSIH vlastnil len 49,7 % spolo¢nosti DLP, zatial ¢o v spolo¢nosti
DSIH vlastnil v3etky akcie bez jedne;.

3.1.4. OPATRENIE 4 A 5

(81) Komisia mala pochybnosti o tvrdeni Belgicka, podla ktorého zvolend sadzba pre obidve pozicky neobsahuje
ziadny prvok pomoci, pretoze je ovela vyssia ako priemernd variabilnd tGrokové sadzba uplatiiovand bankami na
[spolo¢nost, ktord bola na &ele skupiny Duferco v tom Case] a skupinu SIF, ¢o predstavuje v uvedenom poradi
1,31 %a 1,92 %.

(82) Pokial ide o pozicku poskytnuti [spolo¢nosti, ktord bola na &ele skupiny Duferco v tom c¢ase], na zdklade
informécii poskytnutych v tom case Belgickom nebolo mozné ndjst stkromné pozicky s podobnymi
vlastnostami.

(83) Pokial ide o pozZicku poskytnutd spolo¢nosti SIF, Komisia mala pochybnosti, Ze by sa mohla povazovat za

spolo¢nost s ratingom AAA, a bola prekvapend, Ze na tito poZicku neexistuji kolaterdly.

84) Komisia preto vyhldsila, Ze nemdze s kone¢nou platnostou vylaéit moznost, zZe pozicky poskytnuté spolo¢nosti
p vy p vy p Y POSKY p
spoloc¢nosti, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco v tom ¢ase] a SIF obsahovali prvky $tatnej pomoci.
p piny prvky ) P

3.1.5. OPATRENIE 6

(85) Komisia vyjadrila pochybnosti o stlade zvySenia zdkladného imania o 100 miliénov EUR v DLP so zdsadou
sikromného investora v trhovom hospodarstve.

(86) Komisia poznamenala, Ze investiciu nebolo mozné a priori povazovat za pari passu, kedZe sa realizovala pre
Duferco v spolo¢nosti, ktorti uz vlastnila skupina. Za tychto podmienok verejny akciondr a sikromny akciondr
nenestt rovnaké rizikd, pricom stkromny akciondr nemoéze byt povazovany za nezdvislého vzhladom na
predmetnii investiciu.

(87)  Pokial ide o cenu aktiv, ktoré museli byt nadobudnuté spolo¢nostou DLP, Komisia pochybovala najmi o zvolenej
metdde na ocenenie DLLPL, Duferco Trebos a zdsob odkipenych od Duferco La Louviére Sales.

3.2. ZLUCITELNOST

(88)  Komisia uviedla, Ze sa zdd, Ze na skimané opatrenie nemozno uplatnit Ziadnu pravnu Gpravu alebo usmernenia
Komisie tykajice sa kritérii zlucite[nosti $titnej pomoci. Z hladiska moznosti predovsetkym regiondlnej pomoci
prislusné texty stanovovali, Ze takdto pomoc v oceliarskom odvetvi nie je zlucite[nd s vnitornym trhom.

4. PRIPOMIENKY BELGICKA
4.1. OPATRENIE 1

(89) V suvislosti so zdsadou sukromného investora v trhovom hospodérstve Belgicko zastdva ndzor, ze vzhladom na
osobitny kontext, v ktorom bol predaj akcii Duferco US dohodnuty, sa nemozno domnievat, Ze tdto transakcia
nebola uskuto¢nend za trhovii cenu.

(90)  Belgicko v prvom rade poznamendva, Ze funkénou menou Duferco US, spolo¢nosti so sidlom v USA, je americky
dolar v stlade s medzindrodnym tctovnym Standardom IAS 21.9. Domnieva sa preto, Ze investicia holdingu
FSIH a vypocet jej ndvratnosti sa musia analyzovat v americkych doldroch a nie v eurdch po konverzii. Dodéva,
ze FSIH prevzal riziko, Ze sa nepoistil proti rizikim vymenného kurzu, kedze bolo velmi tazké dosiahnut
hedging vzhladom na povahu transakcie, a najmd vzhladom na neistotu, pokial ide o ddtum ukoncenia
investicie. Belgicko tak potvrdzuje, Ze ndvratnost investicie na zdklade sim v americkych doldroch bola 6,81 %
rocne.
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(91)  Dalej Belgicko spochybiiuje to, Ze pri oceneni Duferco US sa mé vziat do tGvahy vlastné imanie. Dovodi tym, Ze
po prvé vlastné imanie, aj ked md, samozrejme, vplyv na G¢tovnil hodnotu spolo¢nosti, nemd nevyhnutne za
nésledok zvySenie jej trhovej hodnoty. Po druhé podciarkuje velkd nestdlost ziskov spolo¢nosti pocas rokov,
ktoré Komisia posudzuje. V tejto stvislosti Belgicko nesthlasi s tvrdenim Komisie, podla ktorého bolo tdajne
obdobie rokov 2003 — 2006 pre spolo¢nosti Duferco US a Farrell ,vcelku ziskovym obdobim*.

(92)  Belgicko uvddza, Ze namiesto hodnotenia zalozeného na vlastnom imani treba zvolit metodiku oceriovania na
zdklade ndsobku EBITDA (zisk pred tirokmi, zdanenim, odpismi a amortizdciou). Spochybniuje hodnotu ndsobku
pouzitti Komisiou na zdklade nezdvislej databdzy S&P Capital 1Q. Dovodi, Ze priemerny ndsobok podobnych
spolo¢nosti ako Duferco US (od [...] do [...]) je niz§i ako ndsobok Komisie ([...]). Z toho vyplyva niZsie ocenenie
49,9 % podielu spolo¢nosti Duferco US. Predajna cena dohodnutd medzi zmluvnymi stranami ([...] miliénov
USD) by bola podla Belgicka vyrazne vyssia ako ocenenie predaného podielu ([...] miliénov USD, ak sa zvoli
ndsobok [...], a [...] miliénov USD, ak je ndsobkom [...]).

(93) Na spresnenie svojho vypoctu ocenenia sa Belgicko dalej vracia k vplyvu zmliv o zdsobovani uzatvorenych
medzi spolo¢nostami Farrell, Duferco a [...] v septembri 2005 a v janudri 2006. Tvrdi, Ze stabilizdcia EBITDA
spolo¢nosti Farrell vyplyvajica z tychto zmlav, ktorych désledkom bolo zniZenie pomeru riziko/ndvratnost
investicie, odovodiiovala predajnii cenu za podiel FSIH v spolo¢nosti Duferco US od [...] miliénov USD do [...]
miliénov USD. Zdéraziuje, ze dohodnutd predajnd cena ([...] milibnov USD) je podstatne vyssia ako tieto
ocenenia.

(94) Napokon pokial ide o odstGpenie od zdvizkov holdingu FSIH, Belgicko uvddza rozne dovody: i) uzatvorenie
dohody o dodévkach bram s [...], ktord sice stabilizovala vysledky hospodarenia, ale mohla obmedzit potencidlne
zisky Duferco US; ii) prebiehajice rokovania o predaji 50 % SIF skupine NLMK, ktoré pldnovali zaclenenie
spolo¢nosti Duferco US do okruhu partnerstva s ruskou skupinou; iii) pocitom, ktory tdajne nadobudla
spolocnost FSIH, Ze Coskoro nastane obrat hospodirskej situdcie v oceliarstve; iv) existencia nadbyto¢nej likvidity
v ramci skupiny Duferco, ¢im sa vytvorila prilezitost na to, aby holding FSIH predal svoje podiely v spolo¢nosti
Duferco US.

(95) Pokial ide o cenu a lehotu opcie na kipu, Belgicko tvrdi, Ze cena opcie bola st¢astou dohodnutej realiza¢nej ceny
a ze doba takmer desiatich rokov bola odovodnend neistotou, pokial ide o ddtum uskuto¢nenia zamyslanej
transakcie medzi Duferco a NLMK.

4.2. OPATRENIE 2

(96) 'V odpovedi na prvii pochybnost Komisie Belgicko zdéraziiuje potrebu ocenit investiciu do DPH v USD a nie
v eurdch, kedze USD je funkénd mena DPH. Pouzitie USD ako referencnej meny umoziiovalo vykdzat roény
vynos vo vyske 8,81 % za podiel v DPH.

(97)  Pokial ide o ostatné pochybnosti Komisie, Belgicko oddvodiiuje rozdiel medzi predajnou cenou a rozpitim zo
spravy Ernst & Young z roku 2006 zohladnenim piatich zrdZzok.

4.2.1. ZRAZKA 1 — OCENENIE DIVIZIE TRADING SPOLOCNOSTI DPH

(98) DPH je materskou spolo¢nostou dvoch vyznamnych divizii: divizie Trading (obchodovanie) a divizie Industry
(vyroba). 29. septembra 2003, teda niekolko mesiacov po vstupe FSIH do jej zdkladného imania, spolo¢nost DPH
predala 50 % podiclov svojej divizie Trading (Duferco International Trading Holding — [...]) spolo¢nosti [...].
Tento predaj sa uskutocnil na zdklade Gctovnej hodnoty divizie Trading v tom zmysle, Ze predajnd cena sa
vypocitala s prihliadnutim na polovicu vlastného imania Duferco International Trading Holding, teda 40,83
miliéna USD alebo 36,01 miliéna EUR podla priemerného ro¢ného vymenného kurzu USD/EUR v roku 2003.

(99) Podla Belgicka tdto cena predstavuje trhovi cenu. Preto sa musela vziat do dvahy, ked bola priblizne po troch
rokoch oceniovand celd skupina. Podla Belgicka sprava Ernst & Young z roku 2006 mala zohladnit dGétovnd
hodnotu divizie Trading a nie, tak ako to urobila, uplatnit svoju metdédu ocefiovania — tzv. metédu pomeru price/
earnings — na celd skupinu. Naopak, Belgicko nenamieta proti tomu, aby samotnd divizia Industry bola nadalej
oceriovand podla tzv. metédy pomeru price/earnings.
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(100) Ocenenie divizie Trading podla jej tictovnej hodnoty znamend uplatnit zrdzku od 20 do 31 miliénov USD na
hodnotenie zo spravy Ernst & Young z roku 2006.

(101) Belgicko nakoniec zdoraziiuje, Ze aj keby sme cheeli uplatnit metédu pomeru pricefearnings na celti skupinu,
pomer zvoleny v sprave Ernst & Young z roku 2006 by neodrdzal rizikovy profil DPH. Volba takejto met6dy
totiz nezbavuje potreby oddelene posudzovat diviziu Trading a diviziu Industry, pricom na kazdi z nich sa musi
uplatnit iny pomer. Sprava Ernst & Young z roku 2006 vraj pochybila, ked uplatnila na celd skupinu (vritane
divizie Trading) pomer odvodeny od porovnatelnych spolo¢nosti pdosobiacich len v priemysle. Obchodovanie je
viak podla Belgicka rizikovejsia ¢innost ako vyroba. Preto by bolo potrebné uplatnit na tento druh ¢innosti nizsi
pomer price/earnings, odrdZajici mens$iu tizbu investorov po takomto rizikovom profile (na podporu tohto
konstatovania Belgicko poskytlo tdaje ziskané z S&P Capital IQ). Spravu Ernst & Young z roku 2006
nadhodnotila DPH tym, Ze takto nepostupovala.

4.2.2. ZRAZKA 2 - CYKLICKOST TRHU S OCELOU

(102) Belgicko tvrdi, Ze obdobie zvolené spolo¢nostou Ernst & Young na odhad zisku a pomeru price/earnings, ktoré sa
maju uplatnit pri ocefiovani spolo¢nosti Duferco US, neodrdza primerane cyklickost oceliarskeho odvetvia. Toto
obdobie pokryva len styri roky, od roku 2003 do roku 2006, a ddajne zahffia tri dobré roky (2004, 2005
a 2006) a len jeden zly rok (2003). Zmluvné strany preto pridali do svojej analyzy roky 2001 a 2002 a stanovili
odli$né véhy ako Ernst & Young za kazdy rok.

(103) Hodnoty a vahy zvolené zmluvnymi stranami vedil k oceneniu na [...] miliénov USD spolo¢nosti DPH (oproti
[...] milibnom USD v referenénom pripade Ernst & Young). Tdto vyraznd odchylka ocefiovania, ku ktorej by sa
mal navyse prirdtat ic¢inok ostatnych zrdZzok a tprav, by bola dokazom o nadhodnoteni DPH spolo¢nostou Ernst
& Young v roku 2006.

4.2.3. ZRAZKA 3 — NELIKVIDITA PODIELOV

(104) Podla Belgicka by sa mala uplatiiovat zrazka odrdzajiica nelikviditu podielov DPH vo vlastnictve FSIH. Faktory
obvykle zohladnené pri posudzovani likvidity akcii spolo¢nosti by boli tieto:

— opcia na predaj: md akciondr opciu, ktord mu umoznuje predat svoje akcie za vopred dohodnutd cenu?
Takdato opcia, v tomto konkrétnom pripade neexistujtca, by totiZ mala za nasledok zvysenie likvidity akcii,

— ustanovenia zniZujice atraktivnost dcasti: FSIH a [spolo¢nost, ktord v tom ¢ase ovlddala DPH] mali obe
predkupné pravo (first refusal right) v pripade projektu predaja podielov tretej osobe. Tento druh
ustanovenia vyrazne zniZuje zdujem tretej strany zacat s jednym z existujicich akciondrov zdlhavé a nakladné
rokovanie na ziskanie podielov. Ponuka vyplyvajiica z tohto rokovania totiz moze byt prednostne odkipend
inym existujicim akciondrom,

— vyska dividend: holding FSIH mohol do budiicna ocakdvat, Ze mu budt priznané len relativne skromné
dividendy, predstavujiice roény vynos vo vyske 4,8 % (dividendy 4 miliény EUR rocne). Skromnd droveri
dividend v3ak skodi likvidite akcie,

— rizikové faktory ovplyviujtce investorov: z velkej cyklickosti oceliarskeho odvetvia a z nestélosti ziskov DPH
vyplyva, Ze tito spolocnost posobila vo velmi riskantnom prostredi. Takdto droven rizika negativne
ovplyviuje likviditu podielu,

— vyhliadky na rast: v roku 2006 sa predpokladalo, Ze trh je na vrchole cyklu a perspektivy rastu pre budice
roky st teda obmedzené. Opit plati, Ze takyto faktor zvysuje nelikviditu akcii,

— rozsah ticasti: ¢im vdcsia je Gcast, tym obmedzenejsi je pocet potencidlnych kupujtcich. Plati to tym viac, ked
je tcast velka, ale stdle mensinovd, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade,

— velkost a finan¢né zdravie podniku: spolo¢nost DPH md vlastné imanie vo vyske [...] milibnov EUR, ako to
vyplyva zo spravy Ernst & Young z roku 2006, a tak ju mozno povazovat za maly az stredny podnik. Akcie
MSP, najmi nekétovaného, nie st tak lahko obchodovatelné ako akcie velkej spolo¢nosti.
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(105) Podla tychto faktorov a vzhladom na ,nezdujem o takito Gcast prejaveny inymi subjektmi® sa zmluvné strany
tdajne dohodli uplatnit zrazku nelikvidity vo vyske 40 % oproti 30 % odporGc¢anym spolo¢nostou Ernst &
Young.

(106) Belgicko sa domnieva, Ze nemusi dalej rozsiahlo odovodiovat dalsie zrdzky, pretoZe tieto zrazky s v rozpiti,
ktoré sa bezne uplatiiuje, a zvolend zrdzka 40 % je vysledkom rokovania medzi zmluvnymi stranami.

4.2.4. ZRAZKA 4 — VYHRADY TYKAJUCE SA PREDNOSTNYCH DIVIDEND FSIH

(107) Holding FSIH si dohodol pravo na prednostnd dividendu vo vyske 4 miliénov EUR ro¢ne na bezné actovné roky
2005 az 2012. Spolo¢nost Ernst & Young zohladnila toto prdvo vo svojom oceneni za rok 2006 vzhladom na
to, Ze pocas siedmich rokov az do roku 2012 holding FSIH mohol rétat, Ze dostane 4 miliény USD (") ro¢ne
(teda diskontovany stcet 26,3 milibnov USD).

(108) Ernst & Young nedoplnila svoje hodnotenie o tento diskontovany stcet ako taky. Poradenskd spolo¢nost uplatnila
zrazku 6,2 % v domneni, Ze riziko nezaplatenia tejto prednostnej dividendy je porovnatelné s rizikom defaultu
dlhopisu s ratingom BBB. Sprdva Ernst & Young 2006 teda prirdtala 22,2 miliéna USD k hodnote ziskanej za
25 % podielov DPH.

(109) Podla Belgicka zmluvné strany v tom case odhadli, Ze tito zrdzka 6,2 % nie je dostacujica na to, aby odrdzala
riziko nezaplatenia preferencnej dividendy.

(110) Belgicko to zdovodiuje dvoma hlavnymi argumentmi. Prvy sa tyka nestdlosti vysledkov hospoddrenia DPH:
v pripade nedostato¢ného zisku alebo hotovosti by sa DPH mala vzdat vyplatenia dividendy. Belgicko v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze vyplatenie prednostnej dividendy bolo na uvaZeni spolo¢nosti. Druhy argument sa tyka
organizdcie skupiny Duferco: kedZe spolo¢nost, ktord nezaplatila dividendy, je holdingovou spolo¢nostou (DPH),
zisky na jej drovni predstavovali iba konsoliddciu ziskov generovanych jej dcérskymi spolo¢nostami. Avsak
z roznych dovodov (najmi: dafiovej pravnej dpravy, finanénych zdvizkov, zmluvnych zdvizkov) nie je vidy
jednoduché alebo mozné, aby dcérske spolo¢nosti poukdzali zisk holdingovej spolo¢nosti.

(111) Vsetky tieto faktory spdsobuji skuto¢né neistoty, pokial ide o vyplatenie budiicej prednostnej dividendy DPH.
Podla Belgicka uplatnend zrdzka musela byt tak nevyhnutne vyssia ako zrdzka, ktord bola uplatnend na budice
vynosy z dlhopisov s ratingom BBB. Zmluvné strany sa Gdajne dohodli na sume 14 % — teda na zrdzke 4 miliény
USD v porovnani s hodnotenim Ernst & Young.

4.2.5. ZRAZKA 5 - PRIPLATOK ZA NADOBUDNUTIE KONTROLY

(112) Zrazka 5 je v skutocnosti volba neuplatnit diskont navrhnuty v sprave Ernst & Young z roku 2006. V tejto
sprave totiz konzultant uvddza, Ze holding FSIH vlastni na zéklade dohody akciondrov osobitné prava, ktoré mu
umoziuji ovplyvnif niektoré strategické rozhodnutia skupiny. V sprave Ernst & Young 2006 sa teda uvadza, Ze
je potrebné priratat priplatok za nadobudnutie kontroly v rozpiti od 0 % do 10 % hodnoty podielu.

(113) Podla Belgicka sa zmluvné strany rozhodli nezohladnit priplatok za nadobudnutie kontroly, pretoze osobitné
prava, o ktoré iSlo, v skuto¢nosti nebudi mat Ziadnu trhovd hodnotu v rdmci predaja tretej strane alebo
[spolo¢nosti, ktord v tom case ovladala DPH]. Podla Belgicka totiz v pripade predaja akciondrovi tretej strany
[spolo¢nost, ktord v tom case ovlddala DPH] mohla namietat proti postipeniu prdv uvedenych v dohode
akciondrov DPH. V désledku toho [spolo¢nost, ktord v tom case ovladala DPH] nemusela zaplatit urcitd sumu
s ciefom ziskat spit plnd moc.

(114) Belgicko poznamendva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze osobitné prava spojené s podielmi holdingu FSIH na
zaklade akciondrskej zmluvy zanikni v pripade, ak by jedna z nich predala svoj podiel tretej strane. Hoci
nemozno spochybnit, Ze osobitné prava ustanovené v akciondrskej zmluve prizndvali holdingu FSIH pravomoc
prinajmensom ovplyvnif riadenie DPH a Ze z tohto dovodu tieto prava mali nevyhnutne urcitd hodnotu v ¢ase
nadobudnutia holdingom FSIH jeho podielu v DPH, ni¢ to nemeni na tom, Ze FSIH nemohol volne previest na
tretiu stranu osobitné prava, ktoré vlastnil. TakZe tieto préva nemali Ziadnu trhovd hodnotu.

(") Treba poznamenat, Ze Ernst & Young urobila chybu, ked nahradila eurd dolarmi.
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4.2.6. INE SUVISLOSTI

(115) Belgicko zdoraznilo dalsie dve informdcie, ktoré neviedli k uplatneniu zrdzky, ale ktoré chcelo uviest, aby si
Komisia mohla v§imniit rozne skuto¢nosti rokovania, o ktorych zmluvné strany rokovali s ciefom uréit kone¢nd
cenu.

(116) Prvé savisiaca informdcia sa tyka dohody z roku 2005 medzi DPH a Farrell, ktord stanovuje prevod istych ziskov
do spoloc¢nosti Farrell. V dosledku tejto dohody sprava Ernst & Young z roku 2006 uplatiuje zrazku vo vyske
5,5 miliéna USD z vykdzaného zisku (reported earning) za kazdy zohladneny rok. Zmluvné strany nezvysili tito
zrazku.

(117) Druhd savisiaca informdcia sa tyka dohody o zdsobovani so spolocnostou [...]. Tato dohoda predpokladala
nakup zna¢ného mnozstva polotovarov (brdm) za cenu zodpovedajiicu vyrobnym nakladom. Pre spolo¢nost DPH
predstavovala tito dohoda tak riziko straty, ako aj mozZnost zisku v zavislosti od svetovych cien ocele. Tato
dohoda ustanovovala povinnosti kapitilového vkladu a vysoké sankcie v pripade odstiipenia, a teda predstavovala
riziko potencidlnej zdtaze pre DPH. Sprdva Ernst & Young z roku 2006 nevycislila toto riziko a podla informdcif
odovzdanych Komisii Belgickom neurobili tak ani zmluvné strany.

(118) Napokon Belgicko chce pripomentt dovody odstipenia od zdvizkov holdingu FSIH: cyklickost odvetvia, vstup
a vplyv novych stikromnych investorov v skupine Duferco ([...] a NLMK), dostupnost likvidity v rdmci skupiny
Duferco. V tejto stvislosti podciarkuje, Ze spolo¢ny podnik s NLMK bol prejavom vole Duferco postupne skoncit
s vyrobou oceliarskeho priemyslu s cielom preorientovat sa na nové Cinnosti, ako sandcia lokalit a rozvoj
projektov v oblasti energetiky. Holding FSIH sa tdajne pridfzal tohto trendu tym, Ze vystipil z DPH a investoval
do novych projektov diverzifikdcie skupiny (pozri opatrenie 3).

4.3. OPATRENIE 3

(119) Belgicko odévodiuje cenu [...] milibnov EUR stétom roznych komponentov.

4.3.1. OBCHODNE POHLADAVKY

(120) Spolocnost Carsid Développement, ktord sa stala spolo¢nostou Duferco Diversification, zdedila [30 — 37]
miliénov EUR obchodnych pohladdvok voci inej spolo¢nosti skupiny (Duferco La Louviére Sales).

4.3.2. OCAKAVANY PRIRASTOK HODNOTY PROJEKTU [...]

(121) Od [...] 2002 sa skupina Duferco zacala venovat rozvoju rozsiahleho projektu modernizacie lokality. Aj ked st
pozemky v rukdch Duferco Développement, rozpracovanim tohto projektu je poverend dcérska spolo¢nost
Carsid Développement (ktord sa stala spolo¢nostou Duferco Diversification).

(122) Belgicko spresiiuje, Ze v deni rozhodnutia FSIH schvilit vstup do kapitdlu DSIH, teda 5. decembra 2006, bolo uz
dohodnuté, ze Duferco Développement, ktord nedisponovala Ziadnymi Iudskymi zdrojmi, vyuZije spolo¢nost
Duferco Diversification na pripravné a sana¢né prace lokality [...]. Pokial ide o odplatu spolo¢nosti Duferco
Diversification za plnenia poskytované v rdmci tohto projektu, bolo dohodnuté, ze Duferco Diversification ziska
polovicu ocakdvaného zisku z predajnej ceny pozemkov vo vlastnictve spolo¢nosti Duferco Développement,
ktorej pripadne druhd polovica.

(123) Belgicko priptsta, ze vzhladom na zlozZitost stavebného projektu a jeho ambiciu meskalo formélne uzatvorenie
zmluvy medzi Duferco Diversification a Duferco Développement. Niektoré aspekty sa totiz este mali vymedzit
v zdvislosti od zdverov zdruzenia projekénych kanceldrii, ktoré bolo zriadené ministerskou vyhldskou 18. janudra
2007, teda mesiac po vstupe FSIH do DSIH.

(124) Odplata spolo¢nosti Duferco Diversification v rdmci projektu [...] bola napokon formdlne zakotvend v dohode
uzatvorenej 4. februdra 2009 medzi Duferco Développement, vlastnikom pozemkov, a Duferco Diversification.
Belgicko uvddza, Ze v stlade s tym, ¢o sa dohodlo od zaciatku, dohoda uzatvorend v roku 2009 stanovuje, Ze
zisk z predaja sanovaného pozemku sa rozdeli rovnakym dielom medzi Duferco Développement a Duferco
Diversification. Tdto dohoda z roku 2009 je teda len formalnym schvilenim dohody jestvujicej medzi spolo¢-
nostami Développement a Carsid Développement od roku 2006. Zohladnenie tohto projektu v procese
oceriovania spolo¢nosti Carsid Développement bolo teda plne oddovodnené, pokial ide o holding FSIH, ked
investoval do DSIH.
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(125) Okrem toho Belgicko zdoéraziiuje, ze uz v roku 2006 FSIH zalozil svoju investiciu na oceneni projektu.
Domnieva sa, Ze ocakdvany zisk projektu [...] sa v roku 2006 s opatrnostou odhadoval na [...] miliénov EUR.

(126) Tato suma zodpovedala rozdielu medzi odhadovanymi ndkladmi na sandciu lokality [...] ([...] miliénov EUR
podla znaleckého posudku z roku 2006) a hodnotou pozemku vlastneného spolo¢nostou Duferco (uz
odhadnutého podla Belgicka na [...] miliénov EUR — hodnota potvrdend v janudri 2010 znaleckou spolo¢nostou
GALTIER).

(127) Belgicko sa teda domnieva, Ze holding FSIH sa spraval konzervativnym a obozretnym sposobom, ked Ziadal, aby
si zmluvné strany ponechali zisk vo vyske [...] miliénov EUR, ktory by sa rozdelil v stilade s ich dohodami na
rovnaké diely medzi Duferco Développement a Duferco Diversification (teda [...] miliénov EUR, ktoré mala
zohladnit spolo¢nost DSIH).

(128) Po internych reorganizicidch v holdingu Duferco bol projekt [...] presunuty na spolo¢nost Duferco Wallonie
19. decembra 2012 v hodnote [...] miliénov EUR. Tdto suma zodpovedala ocakdvanému prirastku hodnoty
projektu, opitovne ohodnoteného v roku 2012 podla novych znaleckych posudkov.

(129) Belgicko neuvadza dalsie idaje o tom, ¢i sa projekt k dnesnému diiu realizoval alebo nie [...] a ¢i bol alebo nebol
obchodne tspesny.

4.3.3. VKLAD NEHNUTELNOSTI DO DCERSKE] SPOLOCNOSTI DUFERCO DIVERSIFICATION

(130) Niektoré nehnutelnosti spolo¢nosti Duferco La Louviére boli prevedené na spolo¢nost Duferco Immobiliére,
dcérsku spolo¢nost Duferco Diversification. Ich hodnota potvrdend konzultantom sa ocefiuje na vysku v rozpati
od [14 - 21] do [15 — 22] miliénov EUR.

4.3.4. HODNOTA PROJEKTU MARCINELLE ENERGIE

(131) Marcinelle Energie, dcérska spolo¢nost Duferco Diversification, planuje v roku 2006 dokoncit vystavbu elektrdrne
s kombinovanym cyklom s plynovou turbinou v Charleroi. Holding FSIH vychddzal zo znaleckého posudku
vypracovaného poradenskou kanceldriou Bain (dalej len ,Bain®) v juli 2006 na ocenenie tohto projektu.

(132) Podla poradenskej kanceldrie Bain mozno celkovii hodnotu projektu odhadndt na [...] miliénov EUR: i) [...]
miliénov EUR ¢istej sucasnej hodnoty elektrirne v pravom zmysle slova a ii) [...] miliénov EUR v pripade
pridelenia vo vyske 100 % kvt CO, projektu.

(133) Priebezné ocenenie navrhnuté poradenskou kanceldriou Bain vychddzalo i) z Cistej stcasnej hodnoty [...]
miliénov EUR (zaloZenej na predpoklade, Ze Duferco sa nespoji s nejakym vyrobcom elektrickej energie) a ii)
z pridelenia len 50 % kvét CO, za [...] milibnov EUR. Ocenenie kvét CO, bolo potom este znizené v dosledku
rizika prudkého poklesu cien kvét pri obchodovani s nimi. Hodnota, ktord nakoniec prijal holding FSIH pre
kvéty CO,, ddajne bola [...] miliénov EUR.

(134) Na zaklade tohto znaleckého posudku holding FSIH sa mohol oprdvnene domnievat, Ze investicia do vystavby
elektrirne s kombinovanym cyklom s plynovou turbinou by priniesla ¢istti stiasnti hodnotu [...] miliénov EUR
([.-.] miliénov EUR). Sprava poradenskej kanceldrie Bain v3ak naznacCovala, Ze spojenie so skdsenym vyrobcom
elektrickej energie by umoznilo dosiahnut vyssiu hodnotu, ¢im by ¢istd sticasnd hodnota projektu dosiahla sumu
[...] miliénov EUR.

(135) Podla Belgicka celkovd strednd hodnota projektu Marcinelle Energie, tak ako bola opatrne odhadnutd na zdklade
znaleckého posudku vypracovaného poradenskou kanceldriou Bain, teda bola [...] miliénov EUR.

(136) Na zaklade tohto ocenenia holding FSIH zacal rokovania o oceneni projektu Marcinelle Energie, priom sa opieral
o prieskumné kontakty, ktoré v tom ¢ase nadvizovala skupina Duferco s roznymi subjektmi z odvetvia
energetiky s cielom vytvorit partnerstvo. Ako ukdzali diskusie s hlavnymi subjektmi odvetvia energetiky — medzi
nimi EDF, ELECTRABEL, SPE, NUON a ENEL —, projekt Marcinelle Energie vzbudil velky zdujem a daval tusit
velké prilezitosti.

(137) Kedze vSak v rdmci tychto prieskumnych kontaktov na ziskanie 80 % podielov projektu Marcinelle Energie boli
spomenuté len sumy rddovo vo vyske [...] miliénov EUR, holding FSIH poziadal a dosiahol, aby strednd hodnota
projektu vo vyske [...] miliénov EUR podla Bain bola revidovand smerom nadol vzhladom na sumy spomenuté
v ramci tychto neformdlnych kontaktov.
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(138) Nakoniec sa zvolila hodnota [...] miliénov EUR na ocenenie 80 % projektu. Pokial ide o zvys$nych 20 % projektu,
FSIH a Duferco sa dohodli, Ze ho ocenia do vysky 20 % strednej hodnoty projektu, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku Bain, teda na [...] miliénov EUR (20 % z [...] miliénov EUR). Celkovéd hodnota [...] miliénov EUR bola
teda zvolend pre projekt Marcinelle Energie.

(139) Belgicko tak uvddza, ze ked sa v decembri 2006 holding FSIH rozhodol vstiipit do kapitdlu DSIH po boku
Duferco Développement, hodnota projektu elektrirne v Marcinelle Energie bola predmetom rokovani, na zaklade
ktorych si zmluvné strany zvolili ocenenie projektu podstatne nizsie ako strednd hodnota [...] miliénov EUR,
ktord vzisla zo spravy Bain: partneri si napokon zvolili sumu [...] miliénov EUR. Pri takomto postupe holding
FSIH tidajne dosiahol, Ze sa zvolila velmi obozretnd met6da vypoctu.

(140) Z uz uvedeného vyplyva, Ze s konecnou platnostou si vraj zmluvné strany zvolili obozretné ocenenie, ktoré je
vyrazne niz§ie ako maximdlna vynosnost, ktord projekt mohol priniest. Preto by bolo v zdsade nespravne vytykat
holdingu FSIH, Ze tdajne investoval ,sumu rovnajiicu sa ocakdvanej ndvratnosti projektu” (bod 161 rozhodnutia
Komisie o zacati konania).

(141) Belgicko vsak pripuasta, Ze podla spravy Bain zohladnenie hodnoty emisnych kvét CO, si vyzadovalo, aby bola
elektrdreri velmi rychlo v prevddzke, v kazdom pripade v priebehu roka 2009. Ak by sa projekt omeskal,
nemohol by uz vyuzit prilezitost na ziskanie volnych emisnych kvét CO,.

(142) Dva roky po tychto rokovaniach, v jini 2008, sa spolo¢nosti Duferco Diversification podarilo predat 80 %
projektu Marcinelle Energie talianskemu vyrobcovi elektrickej energie ENEL za cenu [30 — 37] miliénov EUR.
Tento predaj bol doplneny o opciu na predaj, podla ktorej spolocnost Duferco Diversification by mohla predat
svoje zostavajuce podiely ([...]) spolo¢nosti ENEL jeden rok po uvedeni elektrdrne do prevadzky za cenu [...]
miliénov EUR, zvySend o preplatenie pripadnych strit vyplyvajiicich z dohody o dodévke za vyrobnii cenu (off-
take right).

(143) Situdcia na trhu s elektrickou energiou sa vSak ndhle zmenila od roku 2010 a ziskovost elektrdrni
s kombinovanym cyklom s plynovou turbinou sa mala vyrazne znizit. To vSak nezabranilo elektrdrni, aby bola
uvedend do prevddzky 31. marca 2012.

(144) V dosledku toho zaciatkom roka 2013 spolo¢nost Duferco Diversification (teraz Duferco Belgium) uplatnila svoje
pravo na odchod v sume [...] milibnov EUR, zvysenej o [...] miliénov EUR na vyrovnanie strdt vykdzanych na
zdklade dohody o dodévke za vyrobnt cenu vo vyske [...] milibnov EUR z dovodu zlavy z ceny za plyn a vo
vyske [...] miliénov EUR ako ,precenenie a rozne troky” (bez dalsich podrobnosti).

(145) Projekt Marcinelle Energie bol teda napokon predany za celkovi sumu [70 — 78] miliénov EUR. Ako vsak
spresiiuje Belgicko, od tejto sumy treba odpocitat investicie vo vyske ([...] milibnov EUR) a straty (priblizne [...]
miliénov EUR) realizované v rokoch 2006 az 2013: ziskava sa Cisty nediskontovany zisk vo vyske priblizne
[40 — 46] miliénov EUR.

(146) Tieto vysledky st slabsie ako tie, ktoré boli naznacené v roku 2006. Belgicko ich oddévodiuje tplnou zmenou
trhu s plynom od roku 2010 a poznamendva, ze skupina ENEL takisto prisla o peniaze v tomto projekte.

4.3.5. SUHRN TYCHTO STYROCH SKUTOCNOSTI

(147) Na zédklade uvedenych Styroch skutocnosti holding FSIH a skupina Duferco mali v roku 2006 dospiet k zdveru,
ze hodnota Duferco Diversification sa pohybovala v rozpiti od [...] miliénov EUR do [...] miliénov EUR.
Napokon sa zvolila hodnota [...] miliénov EUR, z ¢oho polovicu vlozi holding FSIH.

(148) Belgicko zdéraznilo, Ze tato investicia do DSIH sa musi pokladat za investiciu pari passu so spolo¢nostou Duferco
Développement. KedZe holding FSIH a spolo¢nost Duferco Développement vlozZili rovnakd sumu, mali rovnaké
zdujmy a budd vystavené rovnakym rizikim. Belgicko pripomina v tejto veci, Ze spolo¢nost DSIH nebola
stcastou skupiny Duferco pred investiciou FSIH, kedZe bola zriadend 29. novembra 2006 trefou stranou (pod
ndzvom ,[...]"), skor nez bola v decembri 2006 predand holdingu FSIH a spolo¢nosti Duferco Développement
ako tcelovo zaloZend spolo¢nost na ich spolocné investicie. Z tychto roznych dévodov by bolo podsobenie
holdingu FSIH v stlade so zdsadou sikromného investora v trhovom hospodarstve.
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(149) Pripominame, Ze 8. jula 2011 spolo¢nost DSIH predala svoj podiel v Duferco Diversification spolo¢nosti DLP za
rovnakd sumu, teda [...] miliénov EUR. T4to suma v3ak nebola splatend spolo¢nostou DLP a spolo¢nost Duferco
Diversification si vo svojej stivahe ponechala pohladdvku voci nej vo vyske [...] milibnov EUR.

4.4. OPATRENIA 4 A5

(150) Pokial ide o pozicku [spolo¢nosti, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco v tom case], Belgicko odmieta akykolvek
prvok pomoci. Pripomina, Ze priemernd pohyblivd drokovd sadzba na bankové pozicky, ktoré mali dcérske
spolo¢nosti [spolocnosti, ktord bola na cele skupiny Duferco v tom case] v roku 2009, predstavovala
[1,1 - 1,55] %, €o je nizsia Groven ako sadzba skiimanych poziciek.

(151) Belgicko tvrdi, Ze toto porovnanie je platné, pretoze pdzicky zohladnené na vypocet sadzby si naozaj
porovnatelné so sadzbou, ktorti poskytol holding FSIH. V tomto nesthlasi s Komisiou, ktord pokladala tieto
pozicky za irelevantné pre porovndvaciu analyzu.

(152) Podla Belgicka Komisia totiz nesprdvne brala do Gvahy také kritérid, ako splatnost pozicky, zapozi¢and suma
alebo povaha pozicky, pri rozhodovani, & si stkromné pozicky porovnatelné s pozickami FSIH. Tento pristup
by bol v rozpore s ustanoveniami ozndmenia Komisie o revizii spdsobu stanovenia referen¢nych a diskontnych
sadzieb (dalej len ,ozndmenie z roku 2008 o referen¢nych sadzbdch®) ('?), v ktorom sa vyslovne ustanovuje, Ze
Jtdto marZa je do velkej miery nezdvisld od splatnosti pozicky“.

(153) Belgicko ilustruje tdto chybajiicu koreldciu medzi splatnostou, sumou a povahou na jednej strane a marZou na
strane druhej prostrednictvom analyzy poziciek poskytnutych skupine Duferco komerénymi bankami. Pozicky od
bankovych institacii tykajice sa najvyssich sim maji Grokové sadzby, ktoré sa pohybuji od [0,9 — 1,35] % do
pozicku vo vyske [...] milibnov EUR alebo [2,3 — 2,75] % na pozicku vo vyske [...] miliénov EUR). Sadzby na
pozicky na prevadzkovy kapitdl (working capital) sa pohybuji od [0,75 — 1,15] % do [2,75 — 3,25] %, zatial ¢o
sadzby na pozicky na investicné vydavky (Capex) sa pohybujt od [1,5 — 2] % do [2,75 - 3,25] %.

(154) Podla Belgicka na vylacenie akéhokolvek prvku pomoci pri poskytovani pozicky nie je inak nutné, aby sa
prihliadalo na existenciu dplne identickej pozicky vo vsetkych bodoch od stikromnej banky. Ani prévne predpisy

Unie vzfahujice sa na stitnu pomoc, ani judikatira nestanovuji, Ze verejné pozicky musia byt totozné so
stkromnymi pozickami z hladiska splatnosti, sumy a povahy na vyliicenie akéhokolvek prvku pomoci.

(155) Pokial ide o rating [spolocnosti, ktord bola na Cele skupiny Duferco v tom Case], Belgicko vyvodzuje zo sadzieb
uplatiiovanych pri jednotlivych pozickach poskytnutych skupine Duferco bankovymi institticiami, Ze tato skupina
si mohla narokovat na rating AAA. Na to sa opiera o sadzby, ktoré boli v ozndmeni z roku 2008 o referen¢nych
sadzbdch priznanych podnikom s ratingom A aZ AAA pre vysokd droven kolaterdlu v roku 2009: 2,37 %

v septembri 2009 a 2,05 % v decembri 2009.

(156) Belgicko napokon obhajuje, Ze kolaterdly spojené s pozickou FSIH maji velmi vysokd droveri z hladiska
ozndmenia z roku 2008 o referen¢nych sadzbach. Z velkej finan¢nej sily spolo¢nosti DPH tdajne vyplyva, zZe
zdlozné pravo na 15 % jej akcif je vyborny kolaterdl. Okrem toho takmer isty charakter pohladdvky vo vyske [...]
miliénov EUR, ktord mé byt prednostne vy¢lenend na uhrddzanie pozicky v pripade zmeny kontroly nad SIF, ma
prisudzovat tomuto kolaterdlu vysokd spolahlivost.

(157) Pokial ide o pozicky poskytnuté skupine SIF, porovnanie malo ukdzat, Ze tu existuje len nanajvy$ obmedzend
koreldcia medzi kritériami zdoraznenymi Komisiou (splatnost, vyska a charakter) a mierou vynosu z tychto

.....

(158) Porovnanie rovnako preukazuje, Ze vynos z pozicky holdingu FSIH sa priblizuje k vynosu z réznych poziciek

(159) Zohladnenie iba dlhodobych poziciek, ktoré uzatvorila skupina SIF, by viedlo k eSte mensiemu rozpitiu nez
tento priemer [1,65 — 2,15] %, t. j. k rozpdtiu od [1 - 1,5] % do [1,65 — 2,15] %.

() U.v.EUC 14,19.1.2008, s. 2.
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(160) Podla Belgicka neexistenciu kolaterdlu na pozicku poskytnutd skupine SIF si vyZaduje pripocitat marZu
[20 - 60] bazickych bodov k tomuto rozpitiu. To by bolo odévodnené ratingovou kategériou ,spolahlivy”, ako
sa uvddza v ozndmeni z roku 2008 o referencnych sadzbdch, na ktort by si SIF mohla ndrokovat. Toto zvySenie
vedie k rozpitiu od [1,5 — 2] % do [...] %, do ktorého patri tito pozicka poskytnutd holdingu FSIH.

(161) Vzhladom na nejestvovanie verejného ratingu Belgicko odovodnuje kategériu ,spolahlivy” skutocnostou, Ze
trokové sadzby uplatiiované stkromnymi finanénymi institGciami tdajne zodpovedaju (alebo st od nich niZsie)
trokovym sadzbdm, ktoré stanovuje ozndmenie z roku 2008 o referenénych sadzbich pre finan¢ne zdravé
podniky (rating AAA az A).

4.5. OPATRENIE 6

(162) Podla Belgicka investicia holdingu FSIH do DLP bola uskuto¢nend pari passu s investiciou spolo¢nosti DII
vzhladom na to, Ze i) sumy investované sikromnym partnerom a verejnym partnerom st prakticky rovnaké; ii)
spolo¢nost DLP nepatrila do skupiny Duferco pred touto investiciou, ale bola zriadend presne na to, aby slizila
ako ucelovo zaloZend spolocnost na prijatie jednotlivych investicii FSIH a DII, a iii) ciefom investicii nebolo
odkupit aktiva, ktoré uz patrili skupine Duferco (ale od skupiny SIF).

(163) Belgicko uvadza, Ze skutocnost, Ze investicie holdingu FSIH boli spociatku priznané vo forme konvertibilného
uveru (a rychlo konvertovaného), nie je relevantnd. V den priznania konvertibilnej pozicky totiz FSIH a DII
zdrovenl podpisali akciondrsku zmluvu, ktorou sa zaviazali zvysit zdkladné imanie spoloc¢nosti DLP vo vyske
v uvedenom poradi 70 miliénov EUR a 101 miliénov EUR. Pézicka 30 miliénov EUR by sa teda mala skimat
ako prvok zvySenia zdkladného imania o 201 milibnov EUR, o ktorom rozhodli pari passu holding FSIH
a spolo¢nost DIL

(164) Pokial ide o ndkup akcii DLLPL, Komisii sa pripomina, Ze Valonsky regién bol prostrednictvom spolo¢nosti
SOGEPA akciondrom spolo¢nosti DLL od roku 1999 a na zdklade toho podrobne poznal jej Cinnosti a jej
finan¢na situdciu. Tym by sa dalo vysvetlit, Ze v rdmci investicie DLP do DLLPL zmluvné strany nepokladali za
potrebné predlozit podnikatelsky plan v ndlezitej forme. Holding FSIH dokonale poznal predmet svojho
nadobudnutia. Podla Belgicka takisto v Case svojej investicie holding FSIH sa mohol citit ubezpeceny obozretnym
podnikatelskym planom, pretoze progndézy boli v dplnom silade so skutoénymi ddajmi, ktoré uz boli
k dispozicii. To isté plati aj pre Duferco Trebos.

(165) Pokial ide o ndkup zdsob od Duferco La Louviere Sales, Belgicko tvrdi, Ze hoci je pravda, Ze investicie FSIH a DII
do spolocnosti DLP umoznili odkdpit touto spolocnostou vyznamné zdsoby vyrobkov v hodnote [50 — 70]
miliénov EUR (kiipna zmluva z 30. juna 2011), treba zdoraznit, Ze predajcom tychto vyrobkov vobec nebola
,ind spolo¢nost skupiny Duferco“. V skuto¢nosti bola Duferco La Louviere Sales spolo¢nost ovladand v tom case,
a je eSte aj dnes, spolocnostou SIF. Po rokovani boli vraj zdsoby prevzaté v ich détovnej hodnote, hoci ich
skuto¢nd hodnota bola ovela vyssia.

(166) Pokial ide o investicie vo vyske [30 — 40] miliénov EUR do DLLPL, rézne podnikatelské plany boli ddajne
pripravené pre rozne projekty alebo investicné scendre. Napokon sa strany udajne rozhodli pre investiciu
[30 - 40] milibnov EUR do spolo¢nosti DLLPL, ktord sa stala Duferco Belgium. Této investicia bola tdajne
predmetom len jedného podnikatel'ského planu, ktory Belgicko predlozilo Komisii. Ostatné podnikatelské plany,
na ktoré sa Belgicko odvoldva, sa stali bezpredmetnymi, kedze plidnované projekty alebo scendre si napokon
strany nevybrali.

5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
5.1. SPOLOCNE PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI [...], DSIH A DLP A ICH PREPOJENYCH SPOLOCNOSTI

(167) Na tvod je potrebné poznamenat, Ze [...], holdingovd spolo¢nost skupiny Duferco, nahradila [...], ako aj
spolo¢nosti [...] a [...], byvalé materské spolo¢nosti DPH.

5.1.1. OPATRENIE 1

(168) [...] predovsetkym zdoéraziuje, Ze v plnom rozsahu stihlasi s pripomienkami Belgicka.
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(169) [...] sa potom vracia k motivom, ktoré viedli holding FSIH k tomu, aby investoval do Duferco US. Majetkovd
ucast v spolo¢nosti Farrell vraj stvisela s volou FSIH ovlddat zdvod, aby skupina Duferco neprepustila belgicky
zdvod americkému zdvodu. Valénsky region sa chcel chrdnif pred rizikom mozného vyuzitia potencidlne
rozdielnych zdujmov v rdmci Duferco na svoj tkor. Okrem toho investicia holdingu FSIH do Farrell bola urcend
aj na ulahCenie zbliZenia medzi vyrobnymi zdvodmi Belgicka a USA s cielom optimalizovat vymenu informdcii
a mozné synergické uc¢inky medzi tymito zdvodmi.

(170) [...] povaZuje za dolezité zdoraznif, Ze iniciativa odstipenia od zdvizkov holdingu FSIH prindlezi skupine
Duferco. Vo februdri 2006 skupina Duferco podpisala vyhldsenie o zdmere so skupinou NLMK s cielom predaja
50 % podielu v SIF. Jednym z predpokladov vSak bolo, aby vSetky akcie Duferco US vlastnila spolo¢nost SIF, ¢o
teda zahffialo odkdpenie akcii vo vlastnictve FSIH. Skupina Duferco mala navrhnit holdingu FSIH myslienku
opcie na kipu s cielom splnit poziadavky NLMK a zdroveni zachovat potrebnti pruznost vzhladom na neistotu
tykajiicu sa v tom obdobi vykonania transakcie. Zaroveii bola ponuka na odktpenie skupinou Duferco zaujimava
v suvislosti s ukoncenim cyklu ocele ocakdvanym na konci roka 2006, ¢im sa investicia stavala menej pritazlivou.

(171) [...] potvrdzuje pripomienky Belgicka, podla ktorych vhodnost predchddzajiicej vyzvy na sitaz moznych
uchddzacov nebola podstatnd so zretelom na predmet predaja: predaj mensinového podielu v stkromnej
spolo¢nosti, ktorého predmetom je neintegrovany vyrobny zdvod. Hoci si situdcia nevyzadovala predchadzajicu
vyzvu na sataz, [...] zastdva ndzor, Ze predaj sa uskuto¢nil za trhovi cenu.

(172) [...] pripomina, Ze funkénou menou spolo¢nosti Duferco US je americky doldr. Preto nie je relevantné, okrem
internych potrieb FSIH, Ze nadobudacia cena bola zaplatend v eurdch.

(173) Na doplnenie ocefiovani uskuto¢nenych Valénskym regiénom [...] splnomocnila KPMG na ocenenie 49,9 %
podielu FSIH v spolo¢nosti Duferco US k 14. jinu 2006, ¢o je ditum poskytnutia opcie na nakup, s pouzitim
met6dy oceniovania redlnou hodnotou.

(174) KPMG usddila, Ze podiel FSIH v Duferco US musi byt vyhodnoteny ako podiel, ktory neposkytuje kontrolu
a ktory nie je obchodovatelny, pricom viak prisudzuje priplatok za nadobudnutie kontroly, kedze dohoda
akciondrov z 9. aprila 2003 prizndvala holdingu FSIH vyznamny vplyv na Duferco US, va¢si ako vplyv, ktory md
mensinovy akciondr.

(175) KPMG uvddza, Ze trvanie cyklov v oceliarskom priemysle sa zvycajne pohybuje od troch do siedmich rokov.
KPMG konstatuje, Ze hoci sa oceliarskemu priemyslu dobre darilo v roku 2006, ukazovatele jasne odhalili
podstatné rizikd vzhladom na oslabenie vnitrostitneho automobilového priemyslu a na moznost ndpravy trhu
v oblasti nebytovej vystavby.

(176) KPMG zohladnila hlavne troj- a pifrocné cykly, ako aj oceniovanie na zdklade ndsobku EBITDA porovnatelnych
spolo¢nosti a odhadla redlnu hodnotu 49,9 % podielu v Duferco US na [...] miliénov USD k 14. junu 2006.

(177) [...] dalej vyjadruje svoje stanovisko k diskusii o zohladneni alebo nezohladneni vlastného imania na ocenenie
spolo¢nosti Duferco US. Potvrdzuje, Ze ocenenie na zdklade vlastného imania, tak ako ho planovala Komisia vo
svojom rozhodnuti o zaati konania, nie je najvhodnejsie. Upozoriiuje vSak, Ze keby sa predsa len chcelo
zohladnif vlastné imanie, dospelo by sa k zdveru, Ze transakcia sa uskuto¢nila za trhovi cenu. S cielom
preukdzat tato skutocnost upozoriiuje Komisiu na transakciu, ktorti povazuje za porovnatelnd: predaj 50 %
podielu v SIF skupine NLMK (doplneny o bezpodmiene¢nt opciu na kipu tykajiicu sa asponl jednej akcie SIF).
Zvolend cena tejto transakcie v roku 2006 tddajne zodpovedala ndsobku vlastného imania, ktory mal byt
prakticky rovnaky ako ndsobok vlastného imania, ktory predstavuje predaj holdingom FSIH jeho podielu
v Duferco US (v oboch pripadoch sa ndsobok blizi k 2). KedZe ni¢ nemdze naznacit, Ze by sa transakcia tykajica
sa SIF neuskuto¢nila za trhovych podmienok, toto porovnanie by potvrdzovalo, Ze zohladnenie vlastného imania
by rovnako viedlo ku konstatovaniu, Ze transakcia sa uskuto¢nila za trhovii cenu.

(178) Pokial ide o trvanie opcie na kiipu, [...] sa domnieva, Ze zapadd do kontextu sibezného rokovania o pripadnom
predaji skupinou Duferco 50 % kapitdlu spolo¢nosti SIF skupine NLMK. NLMK bola povinnd vypracovat prvy
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ndvrh dohody o predaji akcie a dohody akciondrov do desiatich dni po podpise vyhldsenia o zdmere. Samotné
vyhldsenie o zdmere bolo platné iba do 1. oktébra 2006. Zdmerom skupiny Duferco teda malo byt vyuzitie alebo
nevyuzitie opcie na kipu v priebehu tyzdnov alebo mesiacov po jej udeleni holdingom FSIH. Bolo by teda
neodovodnené, aby sa zmluvné strany dohodli, Ze opcia trvd az do 31. decembra 2015.

(179) KPMG ocenila redlnu hodnotu opcie na kdpu poskytnutej skupine Duferco v jini 2006. KPMG sthlasila
s postojom Duferco, podla ktorého treba brat do tvahy trvanie opcie (expected term, teda $tyri mesiace)
s odovodnenim, Ze opcia nebola ani predajnd, ani prevoditelnd, ¢o vyrazne znizovalo jej hodnotu. KPMG sa
domnieva, Ze redlna hodnota opcie je [...] miliénov USD.

(180) Na zdklade zmluvného obdobia by redlna hodnota opcie bola [...] milibnov USD. Ak by sa takdto suma
zohladnila a pripoéitala k redlnej hodnote podielu FSIH v Duferco US, predajnd cena by predstavovala [...]
miliénov USD, ¢o je podstatne niZia suma ako cena zaplatend [spolo¢nostou, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco
v tom case].

5.1.2. OPATRENIE 2

(181) Podla [...] investicia holdingu FSIH do DPH mala dvojaky aéel: na jednej strane jeho kapitdlovd acast, jeho
zastiipenie v spravnej rade, jeho pristup k informdcidm a strategickym dokumentom a na druhej strane jeho
zaujimavy a chraneny finanény vynos (prednostnd dividenda).

(182) Hlavnym dovodom na stiahnutie investovaného kapitdlu FSIH v spolo¢nosti DPH mal byt predaj belgickych
vyrobnych zdvodov skupine NLMK. Duferco by prisiel o svoje postavenie strategického partnera pre Valonsky
regién v Belgicku a vyrobnych zdvodov Clabecq a La Louviere by sa uz priamo netykali rozhodnutia divizie
Trading skupiny Duferco.

(183) [...] tvrdi, Ze DPH je spolo¢nost, ktorej funkénou menou je americky doldr, takZe ndvratnost investicie v takejto
spolo¢nosti sa posudzuje v USD. Investicia FSIH do spolo¢nosti DPH teda tidajne vytvdrala vynos vo vyske
8,81 % rocne.

(184) [...] poverila KPMG tlohou analyzovat ocenenie uskutocnené spolo¢nostou Ernst & Young v marci 2006. Pokial
ide 0 metddy ocenovania, KPMG poznamendva, Ze Ernst & Young nespresiiuje druh hodnoty na ocenenie (trhova
hodnota, investicnd hodnota alebo redlna hodnota). Predovsetkym spolo¢nost Ernst & Young uplatnila trhovy
pristup pouzivany porovnatelnymi spolo¢nostami. KPMG neuprednostiiuje metddu opierajicu sa o porovnatelné
spoloc¢nosti vo vztahu k tej, ktord spociva na porovnatelnych transakcidch. KPMG by sa neopierala o hodnotu
Cistych aktiv, kedZe tdto metdda nezohladiuje budice zisky ani prevadzkové rizika.

(185) KPMG uzatvdra, Ze vzhladom na jej analyzu cyklickosti oceliarskeho priemyslu treba zohladnit obdobia od
Styroch do Siestich rokov s rovnakou vahou kazdého roka na ohodnotenie DPH. KPMG stihlasi s analyzou stran
spocivajicou v zohladneni rokov 2001 a 2002 pri oceneni DPH, aby sa ndlezite odrdzala cyklickost oceliarskeho
priemyslu a uplatiiovala rovnakd vdha na kazdy rok.

(186) KPMG potvrdzuje relevantnost a rozsah tprav vykonanych spolo¢nostou Ernst & Young na ocenenie DPH
s ohladom na jednorazové udalosti. KPMG takisto vniesla dpravy do rokov 2001 a 2002, ktoré neboli
zohladnené spolo¢nostou Ernst & Young.

(187) KPMG preskimala zoznam porovnatelnych spolo¢nosti vybranych spolo¢nostou Ernst & Young. KMPG
nedokazala ndjst v databdze pouzivanej spolo¢nostou Ernst & Young (Bloomberg) niektoré ndsobky prevzaté
v sprave Ernst & Young 2006. Na druhej strane KPMG pokladala za vhodné nezahrnit niektoré spolo¢nosti do
zoznamu porovnatelnych spolo¢nosti uvedenych spolo¢nostou Ernst & Young. KPMG vypracovala svoj vlastny
zoznam porovnatelnych spolo¢nosti, z ktorého vyplyva, Ze stredné pomery price/earnings pre roky 2003 az 2006
st nizsie ako tie, ktoré uviedla Ernst & Young.

(188) KPMG nebola schopnd uviest dostatoény pocet spolocnosti kdtovanych na burze, ktoré posobia len v oblasti
obchodovania s ocelou. Samostatné ocenenie divizie Trading nie je mozné. KPMG vsak potvrdzuje, Ze by bolo
vhodnejsie vykonat samostatné ocenenie obchodnych ¢innosti a vyrobnych ¢innosti. Pri vy$§om riziku a vy3sej
nestdlosti vysledkov hospoddrenia by obchodné ¢innosti pondkali vyssiu ndvratnost investorom, ¢o by viedlo
k niz$iemu oceneniu ¢innosti. Pre ¢innost obchodovania by mal byt preto zvoleny nizsi ndsobok. [...] sa
domnieva, Ze je opodstatnené odvoldvat sa na predaj 50 % [...] v septembri 2003, ktorych dohodnutd cena sa
blizila hodnote vlastného imania.
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(189) Pokial ide o podstivahové polozky, KPMG potvrdzuje, Ze vyska vlastného imania spolo¢nosti sa musi upravit, aby
sa zohladnili podstivahové polozky pasiv, pokial nie si pravidelné. Na rozdiel od Ernst & Young sa KPMG
domnieva, Ze jedine tieto zlozky musia byt odpocitané z odhadovanej hodnoty vlastného imania spolo¢nosti bez
ohladu na metédu oceniovania.

(190) V pripade dvoch podsivahovych poloziek KPMG povazovala za vhodné vrdtit sa k tejto sume dpravy
uplatiiovanej spolo¢nostou Ernst Young. Ide o ,franctzske a belgické zdruky*, ktoré Ernst & Young ocenila na
[...] miliénov USD v roku 2006, pricom podla KMPG dosahovali vysku [...] miliénov USD. Tieto zdruky boli
upravené v zavislosti od rizika, ktoré obsahovali. Z toho vyplyva celkovd suma [...] milibnov USD oproti [...]
miliénom USD, ktoré uviedla spolo¢nost Ernst & Young.

(191) KPMG potvrdzuje relevantnost a tiroven zrazky nelikvidity (30 %) uplatnenej spolo¢nostou Ernst & Young. Zlava
12 % v rdmci ocenenia zaloZeného na porovnatelnych transakcidch by bola takisto relevantnd.

(192) KPMG povazovala za vhodné uplatnit priplatok za nadobudnutie kontroly vo vyske 5 % v pripade hodnotenia
podla porovnatelnych spolo¢nosti vzhladom na to, Ze takdto metodika prindsa ocefiovanie zodpovedajiice
men$inovému podielu, zatial ¢o podiel FSIH umoznoval podstatny vplyv na spolocnost DPH. KPMG sa
domnieva, ze zlava 20 % by sa mala uplatiiovat v pripade ocenenia na zdklade porovnatelnych transakcii,
pretoZe tato metodika vedie k oceneniu kontrolného podielu.

(193) KPMG poznamendva, ze pokial ide o vynos z prednostnej akcie, spolo¢nost Ernst & Young sa pomylila pri
ocefiovani prednostnych dividend na obdobie 2006 — 2012, ked svoj vypocet zalozila na ro¢nych dividendéch vo
vyske 4 miliénov USD, zatial ¢o iSlo o 4 miliény EUR. KPMG sa dalej domnieva, Ze sadzba zlavy uplatnend
spolo¢nostou Ernst & Young so zretelom na riziko neplatenia (6,2 %) sa nachddza v rozpiti od 1,8 % do16,4 %.
Sadzba zlavy 14 % uplatnend stranami sa rovnako pokladd za prijatelnti, pretozZe sa nachddza v rozpiti hodnoty.

(194) Z tychto tprav vyplyva ocenenie podielu v DPH, ktory sa pohybuje od [...] miliénov USD do [...] miliénov USD,
teda strednd hodnota je [...] miliénov EUR, ¢o je v stlade s predajnou cenou z jiina 2006 vo vyske [...] milibnov
EUR. [...] z toho vyvodzuje, Ze v Ziadnom pripade nemozno hovorif o $titnej pomoci v prospech [spolo¢nosti,
ktord v tom Case ovlddala DPH].

5.1.3. OPATRENIE 3

(195) DSIH potvrdzuje argumenty, ktorymi sa Belgicko usiluje obhajovat charakter pari passu investicie holdingu FSIH.
DSIH tvrdi, Ze podmienky transakcie boli rovnaké pre Duferco Développement a FSIH. Obaja akciondri spolo¢ne
suhlasili prijat nové riziko investovania do DSIH s cielom realizovat projekty diverzifikdcie spolo¢nosti Duferco
Diversification. Obaja akciondri maji pomerné rozdelenie na zdklade svojej kapitdlovej tcasti, pripadnych
dividend a finan¢nych désledkov projektov, ktoré rozpraciivajii ich spolo¢né dcérske spolo¢nosti. Podla DSIH
sukromnd intervencia spolo¢nosti Duferco Développement ma redlny hospodarsky vyznam a vyska investicie sa
rovnd vyske investicie FSIH.

(196) DSIH tvrdi, Ze nepatrila spolo¢nosti Duferco Développement pred stibeznymi investiciami. DSIH je spolo¢nost,
ktord bola zalozena trefou stranou kratko pred tymito investiciami (29. novembra 2006) a ndsledne ju nadobudli
obaja partneri, aby im umoznila investovat. Dalej podla DSIH projekty odktipené spolo¢nostou DSIH nepatrili
ani skupine Duferco pred investiciou holdingu FSIH, hoci boli v §tddiu pldnovania zastresené spolo¢nostou SIF.

(197) DSIH spresnuje, pokial ide o projekt [...], Ze Valonsky regién prostrednictvom spolo¢nosti SOGEPA dokonale
poznal situdciu zdvodu [...] vzhladom na to, Ze region intervenoval spolu so skupinou Duferco v rdmci prevzatia
[...], v tom case v Gpadku. Valonsky region bol teda akciondrom [...] a obsadil niekolko miest v spravnej rade
tejto spolocnosti. Valénsky region bol takisto zapojeny do projektu [...] hned od jeho zaciatku a mal pristup ku
vietkym informdcidm dostupnym na spustenie projektu, najma presne k tym istym ako stikromni investori.

(198) DSIH sa opiera o hodnotenie ex post projektu, ktoré potvrdilo oprdvnenost ocenenia projektu, tak ako bolo
povodne uskuto¢nené, a naznacilo viac nez zaujimavi ndvratnost.
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(199) Pokial ide o ndvrh Marcinelle, DSIH tvrdi, Ze nizsia ako ocakdvand ndvratnost nie je sposobend prili§ vysokymi
sumami investicif partnerov, ale skuto¢nostami nezavislymi od vole zmluvnych strdn. Po prvé Komisia v janudri
2008 ozndmila ndvrh na zruSenie bezodplatného pridelovania emisnych kvét CO,, ¢o malo velky vplyv na
ocenenie projektu pred ukoncenim rokovani so spolo¢nostou ENEL. Po druhé trh s elektrickou energiou zazil
uplny a nepredvidatelny obrat v roku 2010 s nepriaznivym vyvojom cien elektrickej energie, plynu a CO,.

(200) Spolocnost Duferco Diversification sa z tejto krizy dostala predajom Marcinelle Energie tesne pred jej vznikom.
Podnik tdajne predal 80 % Marcinelle Energie za rozumni cenu a zabezpecil zostdvajtcich [...] opciou na predaj
dohodnutou so spolo¢nostou ENEL.

5.1.4. OPATRENIE 4 A 5

(201) [...] poznamendva, Ze pri uplatiiovani kritéria sikromného investora v trhovom hospodarstve treba preskiimat
rozne prvky, najmi uplatnitelnt Grokova sadzbu a kolaterdly pozadované na zaistenie pozicky.

(202) Pokial ide o kolaterdly, [...] pripomina, Ze skupina Duferco vykazovala velmi dobrt finan¢nd situdciu, ako to
preukdzali podmienky pozicky poskytnuté bankovymi institGciami skupine Duferco so sadzbami porovnatelnymi
s tymi, ktoré boli pontknuté podnikom s ratingom AAA podla referencnej sadzby Komisie. Okrem toho
[spolo¢nost, ktord bola na cele skupiny Duferco v tom case] bola povinnd vyclenit prednostne na predcasné
splatenie pozicky od FSIH finanéné prostriedky z budiceho predaja podielu DII v spolo¢nosti SIF skupine NLMK.
Existencia budicej, ale takmer istej pohladavky vo vyske [...] milibnov USD voéi skupine NLMK predstavovala
likvidnd a lahko splatnii zdruku. Tato pozicka sa podobala preddavku na budicu pohladdvku. Holding FSIH
pozival aj zdlozné pravo na 15 % akcii DPH, finan¢ne velmi zdravej spolo¢nosti (Ziadna vykazovand strata az do
roku 2009), v hodnote priblizne [...] milibnov USD. Napokon referenénd sadzba Euribor za 12 mesiacov
zaruCovala stabilnt troveil pocas obdobia 12 mesiacov, ¢o je atraktivna charakteristika v ¢ase krizy a poklesu

sadzieb. Riziko pre FSIH vzhladom na tieto zdruky bolo teda minimalne.

(203) Sadzby uplatiiované na skupinu Duferco sukromnymi bankami sa pohybovali od [0,65 - 1,15] % do
[2,75 = 3,25] % s priemerom vo vyske [1,1 — 1,55] %, teda i8lo o sadzby tplne v stlade so sadzbami FSIH. [...]
sa domnieva, Ze nie je mozné vyladit z porovnania pozicky, ktoré nemaji presne rovnaki splatnost, rovnaka
sumu, rovnakil povahu alebo ktoré majii odlisnd zédkladnii sadzbu. Zohladnit by sa mali len kolaterédly a tirokové

sadzby.

(204) Sumy poziciek predloZené Belgickom boli vo vSeobecnosti nizsie ako sumy poézicky FSIH, pretoZe Belgicko
uviedlo len pozicky upisané v eurdch, ktoré predstavovali len mali Cast celkovej sumy. [...] sa zaujimal o pozicky
vo viacerych mendch, ktoré sa tykaju vyrazne vyssich sim. Tieto Gdaje mali ukazat, Ze Duferco mala pristup
k Gverovym linkdm s vel'mi vysokou sumou a Ze niektoré pozicky boli dlhodobé (desat rokov). Sadzby tychto

(205) [...] preto dospel k zdveru, ze vzhladom na pevné kolaterdly, ktoré ziskal holding FSIH, uplatnite[né drokové
sadzby st plne v stlade s trhovymi sadzbami.

5.1.5. OPATRENIE 6

(206) Podla spolo¢nosti DLP strany uz od zaciatku pldnovali, Ze pdzicka 30 miliénov EUR by sa mohla kratkodobo
konvertovat, k ¢omu doslo v septembri 2011. Povodnym zdmerom FSIH bolo vykonat kapitdlovi investiciu vo
vyske 100 miliénov EUR. DLP sa domnieva, Ze konvertibilnd pozicka sa musi analyzovat stbezne s vloZenim
kapitélu a ako takd posudzovat.

(207) DLP tvrdi, Ze intervencie DIl a FSIH st subezné, pricom spolo¢nost DII sa zicastnila na zvyseni zdkladného
imania DLP 7. jula 2011, teda niekolko dni pred zvySenim zdkladného imania holdingom FSIH a po poskytnuti
konvertibilnej pdzicky. Takisto poznamenala, ze podmienky transakcie si rovnaké, pricom obaja partneri
investovali takmer totozné sumy. Malo by teda ist o investicie uskutocnené za rovnakych podmienok, pretoze
FSIH a DII zndSaji to isté riziko a ziskavaji pomerné rozdelenie dividend a zvySenie hodnoty svojej dcérskej
spolo¢nosti.
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(208) DLP tvrdi, Ze spolo¢nost nepatrila skupine Duferco v ¢ase investicie FSIH, ale bola novovytvorenou spolo¢nostou
prave s cielom prijat spolo¢né investicie oboch partnerov. Skuto¢nost, Ze tieto investicie Ciastocne slizili na
nakup aktiv SIF, je vraj irelevantnd vzhladom na to, Ze predajnd cena bola zaloZend na spravach znalcov. Z toho
dovodu spolocnost DLP dospela k zdveru, Ze investicia uskuto¢nend holdingom FSIH do DLP je pari passu s DIL

(209) DLP zdroven pripomina, ze SOGEPA bola akciondrom DLL od roku 1999, a teda podrobne poznala ¢innosti
a finan¢nd situdciu spolocnosti, pokial ide o oblast dlhych vyrobkov. Prostrednictvom SOGEPA Valonsky regi6n
podrobne poznal trhové podmienky, previdzkové zavody a ich prostredie. DLL rovnako uvddza, Ze existuje len
jeden podnikatelsky plan pre kazdii zo spolo¢nosti Duferco Trebos a DLLPL. Holding FSIH vraj bol schopny
prijat rozhodnutie s plnou znalostou veci a disponoval rovnakou droviiou informdcif, ako keby ich vyzadoval
sikromny investor v rovnakej situdcii.

(210) Podla DLP z finan¢nych vysledkov vyplyva, ze ukazovatel EBITDA vypocitany po troch mesiacoch zodpovedal
ukazovatelu EBITDA projektovanému v podnikatelskom pldne na Sestmesacné obdobie. V Case svojej investicie
holding FSIH teda mohol mat istotu, pokial ide o obozretny charakter podnikatelského planu.

5.2. PRIPOMIENKY SIF

(211) Komisia spresiiuje, Ze pripomienky SIF sa tykaji iba opatrenia, ktorého je prijemcom, teda opatrenia 5.

(212) SIF sa domnieva, Ze jej finan¢nd situdcia bola v ¢ase poskytnutia pozicky velmi dobrd a zdruky v Case uzavretia
zmluvy o pdzicke boli viac ako dostatocné na splatenie celej poZicky od holdingu FSIH. Okrem toho aj podla SIF
rentabilita operdcie pozicky nevzbudzovala zZiadnu pochybnost holdingu FSIH vzhladnom na politiku investicif
a rozvoja vedend spolo¢nostou SIF. Podnikatelsky plan SIF tykajici sa belgickych zdvodov, najmd na roky
2007 - 2010, obsahoval velké investicné projekty s prislubom vyznamnych prilezitosti rozvoja skupiny

v Belgicku.

(213) SIF sa okrem toho domnieva, Ze jej prislusnost k dvom hlavnym subjektom oceliarskeho odvetvia bola
zohladnend pri analyze rizika spojenej s operdciou p6zicky vykonanej holdingom FSIH. NLMK poskytla zdruku
holdingu FSIH v pripade zmeny kontroly. Poskytnutim pdézicky 75 miliénov EUR spolo¢nosti SIF s tGrokovou
sadzbou 2,05 % (marza 75 bdzickych bodov), zatial ¢o trokovd sadzba Narodnej banky Belgicka na nové

pozicky bola 1,63 %, holding FSIH neriskoval neuvdZene v porovnani so stkromnym hospoddrskym subjektom.

(214) SIF pripomina, Ze uplatnenie kritéria stikromného investora v trhovom hospodirstve vobec nevyZaduje
porovnanie s pozickami, ktoré si vo vetkych bodoch totozné s pdzickou poskytnutou holdingom FSIH. SIF
rovnako uvddza, Ze Komisia upresiuje, Ze treba zohladnit druh prislusného hospodérskeho subjektu, povahu
transakcie a prislusné trhy. Na zdklade tohto spresnenia sa musi prihliadat na dve stikromné poézicky poskytnuté
Duferco Clabecq, dcérskej spoloc¢nosti SIF, s ciefom ich porovnania s pozickou poskytnutou holdingom FSIH.
Analyza tychto poziciek by preukdzala, Ze pocas obdobia, ked bola pozicka poskytnutd holdingom FSIH, SIF bola
schopnd ziskat tvery od stkromnych finanénych institicii a Ze podmienky pézicky poskytnuté holdingom FSIH
by sa nevyznacovali podstatnymi rozdielmi v porovnani s trhom. Urokové sadzby uplatiiované dverovymi
institdciami na tieto dve pozicky, [1 — 1,5] % (pdzicka Sumitomo) a [1,2 — 1,7] % (pozicka Rabobank), boli
niz8ie ako sadzba poskytnutd holdingom FSIH (2,05 %). Z toho vyplyva, Ze subjektivne riziko obsiahnuté
v pozicke poskytnutej holdingom FSIH by sa malo prejavit uplatnenou trokovou sadzbou, 12-mesaénou sadzbou
EURIBOR, ktord je prvkom posiliiujiicim bezpecnost pdzicky pre poziciavatela tym, Ze zarucuje stabilni sadzbu
na dvandst mesiacov.

(215) Okrem toho podla SIF by neexistencia kolaterdlov nemohla v nijakom pripade predstavovat vyhodu. Ak nebola
pozadovand Ziadna zdruka, tak to bolo preto, lebo jej finanéné zdravie, prislusnost ku skupinim NLMK a Duferco
a [...] boli tdajne takej povahy, ze poskytovali istotu skupine FSIH, pokial ide o schopnost SIF spldcat pozicku.

(216) SIF takisto uvadza, Ze marza 75 bazickych bodov zodpovedd praxi bankového sektora v tom case. Pozicka
Sumitomo preukazuje, Ze pri beznej trovni kolaterdlu bola marza [10 — 50] bodov, teda nizsia ako td, ktord je
uvedend v ozndmeni z roku 2008 o referencnych sadzbach pre dobry rating (100 bodov), ¢ dokonca solidny
rating (75 bodov). Rovnako v pripade pozicky Rabobank by bola marza [45 — 85] bodov pre beznd droven
kolaterdlu. Z toho vyplyva, Ze ak zvdzime, Ze SIF mala dobry rating, marZza 75 bézickych bodov (niZsia ako
100 bodov) na pozicku na desat rokov by bola v stlade s praxou bank, ktoré v tom Case vyrazne stla¢ili marze.
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(217) SIF z toho vyvodila, Ze pozicka, ktord jej bola poskytnutd skupinou FSIH, zodpovedd trhovym podmienkam
a neposkytuje jej ziadnu vyhodu.

(218) SIF vsak spresniuje, Ze ak by sa pozicka mala kvalifikovat ako pomoc, takdto pomoc by mohla byt zlucitelnd so
spolo¢nym trhom na zéklade ozndmenia Komisie o do¢asnom ramci Spolocenstva pre opatrenia $titnej pomoci
na podporu pristupu k financovaniu v obdobi stcasnej finan¢nej a hospodarskej krizy (dalej len ,ozndmenie
z roku 2009%) (}). Na postdenie zlucite[nosti dotovanych tdrokovych sadzieb s pravidlami §titnej pomoci
oznamenie z roku 2009 stanovuje zniZent sadzbu Specifickd pre obdobie krizy. SIF uvddza, Ze vSetky podmienky
stanovené v ozndmeni z roku 2009 st splnené: zmluva bola uzatvorend 29. septembra 2009 a SIF k 1. jilu

2008 nebola v tazkostiach. Takze ak by mala byt pozicka kvalifikovand ako pomoc, zluéitelnost tirokovej sadzby
pozicky poskytnutej skupinou FSIH spolocnosti SIF by sa mala hodnotit s ohladom na zniZent sadzbu.

6. KOMENTARE BELGICKA K PRIPOMIENKAM ZAINTERESOVANYCH STRAN
6.1. KOMENTARE BELGICKA K PRIPOMIENKAM [...]

(219) Pripomienky [...] si nevyzaduji osobitny komentdr Belgicka. Potvrdzuji, Ze prijaté rozhodnutia boli v stlade
s logikou priemyslu zodpovedajicou trhovym podmienkam.

6.2. KOMENTARE BELGICKA K PRIPOMIENKAM SIF

(220) Pripomienky SIF si nevyzaduji osobitny komentdr Belgicka. Belgicko na druhej strane vyhlasuje, Ze bude
k dispozicii Komisii v pripade, ak by sa pozicka poskytnutd spolo¢nosti SIF pokladala za prvok pomoci, aby bolo
mozné vykonat kontrolu zlucitenosti.

7. POSUDENIE OPATRENI
7.1. HODNOTENIE EXISTENCIE POMOCI V ZMYSLE CLANKU 107 ODS. 1 ZFEU

(221) Podla clianku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand v akejkolvek forme clenskym stitom alebo zo §tdtnych
prostriedkov, ktord nartsa hospoddrsku sutaz alebo hrozi narufenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnidtornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Toto ustanovenie uréuje podmienky, podla ktorych bude mozné
povazovat opatrenie ¢lenského $titu za $titnu pomoc.

(222) Po prvé, predmetné opatrenia musia mat $tatny povod v tom zmysle, Ze musia pozostdvat zo §titnych zdrojov
a byt pripisatelné stdtu. Po druhé, Komisia musi overit, ¢ $tdtne zdroje poskytuji vyhodu. Po tretie, opatrenia
musia byt selektivne (napr. zameriaval sa na podnik, hospoddrske odvetvie alebo geografickii oblast) oproti
opatreniu so vieobecnou podsobnostou. Po $tvrté, opatrenia musia byt schopné narusit hospodarsku sttaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(223) Komisia najprv preskiima v pripade Siestich skimanych opatren{ kritérid $titneho povodu, selektivnost a vplyv na
hospodarsku siitaz a obchod vo vnitri Spolocenstva. Dalej preskima kritérium hospodarskej vyhody pri kazdom
opatreni.

(224) Komisia poznamendva, Ze Belgicko nespochybnilo §titny povod finanénych prostriedkov, ich selektivnost a vplyv
na hospodérsku sataz a obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Komisia sa preto obmedzi pri tychto kritéridch na
potvrdenie analyzy vykonanej v rozhodnuti o zacati konania. Belgicko spochybiiuje len podmienku tykajiicu sa
existencie hospodarskej vyhody.

7.1.1. KRITERIA STATNEHO POVODU A PRIPISATELNOSTI STATU

(225) Komisia pripomina, Ze ,ha to, aby sa zvyhodnenie mohlo povazovat za Stdtnu pomoc podla clinku 87 ods. 1 ES, musi
byt poskytnuté priamo alebo nepriamo zo Stdtnych prostriedkov [...] a musi byt pripisatelné statu[...]“ (*4).

() U.v.EUC 83,7.4.2009,s. 1.
(") Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 24.
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(226) Subjektom, ktory bol pévodcom skdmanych opatreni, je finanény holding FSIH. FSIH, ktorého predmetom
¢innosti je intervencia v oceliarskych spolo¢nostiach so sidlom v zahranici, je 100 % dcérskou spolo¢nostou
SOGEPA, ktord samotnd je v 100 % vlastnictve Valonskeho regiénu. Finanéné prostriedky, ktoré md k dispozicii
FSIH, st teda pod kontrolou Valénskeho regiénu, a tak predstavuja stétne zdroje.

(227) Opis spolocnosti SOGEPA a FSIH ukazuje, Ze tloha verejnych orgdnov je rozhodujica v oblasti intervencii
SOGEPA a FSIH. SOGEPA kond na ziadost valonskej vlddy. V ¢lanku 3 ods. 1 jej stanov sa uvddza, Ze ,cielom
spolocnosti je plnenie vsetkych tiloh, ktoré jej zveri valonska vldda, [...]. V tejto suvislosti zabezpecuje predovsetkym
vykondvanie rozhodnuti valonskej vlddy o intervencii v obchodnych spolocnostiach a riadenie majetkovej ticasti, zdvizkov,
poziciek alebo trokov, ktoré moZe vlastnit Valonsky region alebo ona samotnd v tychto spolocnostiach“. V oblasti
oceliarstva kazdé rozhodnutie spolo¢nosti SOGEPA prekracujice jednoduché riadenie portfélia musi takisto
ziskat sthlas ministrov hospodarstva a rozpoc¢tu Valénskeho regionu. V tejto savislosti ¢lanky v tlaci, ktoré vysli
v denniku Le Soir 21. novembra 2011, poukazujii na reakcie valonskych ministrov poverenych rezortom
hospodarstva v ¢ase skutkovych okolnosti. Tieto osoby nesti zjavne zodpovednost valonskej vlddy, pokial ide
o intervencie holdingu FSIH.

(228) Na zdver sa Komisia domnieva, Ze skimané opatrenia spliaji kritérium $titneho povodu a st pripisatelné
valonskemu regionu.

7.1.2. KRITERIUM SELEKTIVNOSTI

(229) Skdmané opatrenia sa tykaji len spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti skupiny Duferco. Majii teda selektivny
charakter.

7.1.3. KRITERIA TYKAJUCE SA OVPLYVNENIA HOSPODARSKE] SUTAZE A OBCHODU MEDZI CLENSKYMI
STATMI

(230) Skupina Duferco posobi na oceliarskom trhu. Intervencie holdingu FSIH umoznili skupine Duferco udrzat si
silnejsie konkurencné postavenie, nez aké by mala v pripade neexistencie tychto intervencii. Okrem toho v rdmci
Unie existuje na oceliarskom trhu mnozstvo dalSich aktivnych hospoddrskych subjektov a oceliarske vyrobky su
predmetom obchodu medzi viacerymi ¢lenskymi Stdtmi. Vyhoda, ktort poskytli intervencie holdingu FSIH na
trhu otvorenom hospodadrskej sttazi, ovplyvnila tento obchod. Totiz ,ked financnd pomoc poskytnutd stdtom posilni
postavenie podniku oproti jeho konkurencnym podnikom na trhu medzi clenskymi Stdtmi, tento trh treba povaZovat za
ovplyvneny pomocou (*°).

(231) V dosledku toho v stlade s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tinie (') sti opatrenia schopné ovplyvnit
hospodarsku stitaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

7.1.4. KRITERIUM HOSPODARSKE] VYHODY

(232) Hospodarske a finan¢né transakcie realizované verejnymi orgdnmi neposkytujii vyhodu ich adresdtovi, a preto
nepredstavujd §tatnu pomoc, ak sa vykondvaji v beznych trhovych podmienkach (). Inymi slovami, je potrebné
posudit, ¢i by za podobnych okolnosti sikromny investor posobiaci v beznych trhovych podmienkach uskuto¢nil
rovnaki intervenciu. Ak to tak nie je, podnik ziskal hospodarsku vyhodu, ktord by neziskal v beznych trhovych
podmienkach, ¢im sa oproti svojim konkurentom dostal do vyhodnejsieho postavenia (*%).

(233) Komisia postupne preskiima Sest opatreni poskytnutych skupine Duferco podla tohto kritéria.

7.1.4.1. Opatrenie 1
i) Odovodnenia tykajiice sa odstipenia od zdvizkov holdingu FSIH

(234) Komisia sa domnieva, Ze aj ked analyza dovodov odstiipenia od zdvizkov FSIH nestaéi na preukdzanie
neopatrného charakteru investicie, predsa len vndsa cenné svetlo do skiimaného opatrenia.

15

(**) Rozsudok Stidu prvého stupna zo 4. aprila 2001, Regione Friuli Venezia Giulia/Komisia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland BV/Komisia, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, body 11 a 12.
(") Rozsudok Stadneho dvoraz 11.jala 1996, SFEI a i./La Poste, C-39/94, ECLIEU:C:1996:285, bod 60.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 5. juna 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, bod 90.
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(235) Belgicko oddvodnuje odstipenie od zdvizkov holdingu FSIH v spolo¢nosti Duferco US: i) pocitom, ktory tdajne
nadobudol FSIH, Ze coskoro dojde k obratu hospodirskej situdcie v oceliarstve; i) uzatvorenim dohody
o doddvke brdm s [...], ktord sice stabilizovala vysledky hospoddrenia, ale mohla obmedzit potencidlne zisky
Duferco US; iii) existenciou nadbyto¢nej likvidity v rdmci skupiny Duferco, ¢im sa vytvorila prilezitost na to, aby
holding FSIH predal svoje podiely v spolo¢nosti Duferco US; iv) prebiehajiicimi rokovaniami o predaji 50 % SIF
skupine NLMK, ktoré pldnovali zaclenenie spolo¢nosti Duferco US do okruhu partnerstva s ruskou skupinou.

(236) Pokial ide o prvy dovod, Komisia poznamendva, Ze vo svojej odpovedi z 8. aprila 2015 mu Belgicko priznalo
zanedbatelny vyznam. Komisia v skuto¢nosti poziadala Belgicko, aby predlozilo vietky stidie z obdobia pred
opatrenim o vyhliadkach trhu s ocelou na nasledujiicich pit rokov. Belgicko predlozilo prehlad o stave americkej
ekonomiky vytiaty z The National Economic Review o prvych dvoch $tvormesa¢nych obdobiach 2006 a analyzu
oceliarskeho odvetvia z 10. aprila 2006 vypracovanii bankou Crédit suisse. Prvé dve Stidie st vSeobecnym
prehladom o americkom hospodarskom raste pocas prvych dvoch $tvormesaénych obdobi; vyslovuji zdver
o spomaleni rastu HDP z dovodu poklesu sektora byvania, ale neprogndzuji kratkodobt recesiu. Druhd $tddia,
ktord sa priamo tyka trhu s ocelou, zostdva opatrnd, pokial ide o vyvoj tohto trhu v Spojenych stdtoch:

,1. Stav zdsob ocele v USA zostdva nizky, ¢o bude aj nadalej podporovat dopyt. [...] Ako tak mdme pred
sebou eSte (aspon) niekolko mesiacov, kym nds bude musiet znepokojovat nadmernd ponuka na
americkom trhu. [...]

4. Zdsoby vytvira prave dovoz (alebo vyroba) a tento vzfah sa ndm zdd rozhodujici z nasledujiceho
dovodu. Hoci americky trh zostdva stabilny, myslime si, Ze rizikd tlaku na strane ponuky (dovoz
a zvysend vyroba) by mohli viest k vytvdraniu zdsob pocas roka 2006, a teda k uvolneniu amerického
trhu koncom roku 2006, postupne ako bude ponuka prevysovat dopyt.”

(237) Pri ¢itani tychto $tidif Komisia konstatuje, Ze Belgicko pravom relativizovalo vyznam, ktory tdajne zohravalo
vnimanie trhu s ocelou v rozhodnuti holdingu FSIH odstipit od zdvizkov. Hospoddrske vyhliadky dostupné
v Case odstipenia od zdvizkov FSIH sa javia ako skuto¢ne nedostacujiice na to, aby sa toto odstipenie od
zdvizkov prezentovalo ako redlna prilezitost.

(238) Pokial ide o druhy dovod, Komisia konstatuje, Ze uzatvorenie zmliv o zdsobovani viedlo k vyznamnému
zlepseniu vysledkov hospodarenia spolocnosti Farrell uz v tictovnom roku 2006. Cisté predaje sa takmer zdvojna-
sobili; prevddzkovy vysledok sa dostal zo straty [...] miliénov USD na kladny vysledok [...] miliénov USD; ¢isty
vysledok hospodarenia sa dostal zo straty [...] miliénov USD na kladny vysledok [...] miliénov USD. Kedze
uctovny rok 2006 sa uzatvidral k 30. septembru, holding FSIH nemohol nevediet o ich zlepSeni v jani 2006.

(239) Kedze FSIH nie je hedgeovy fond, Komisia nie je presvedcend, Ze zvy3enie a stabilizdcia prijmov na komfortnt
a predvidatelna droven sa prijatelné dovody na odstipenie od zdvizkov.

(240) Komisia nemd Ziadne ndmietky proti tretiemu dévodu, ale domnieva sa, Ze ho treba relativizovat vzhladom na
skuto¢ny dovod odstipenia od zdvizkov FSIH: zbliZenie medzi skupinami Duferco a NLMK.

(241) Zda sa totiz, Ze iniciativa na odstdpenie od zdvazkov vysla prave zo skupiny Duferco. Ako uviedol [...] vo svojich
pripomienkach Komisii (%), predaj podielov v Duferco US holdingom FSIH bol podmienkou sine qua non na
vstup NLMK do kapitalu SIF.

,Skupina NLMK si osobitne klddla ako predbeznii podmienku na realizdciu celej transakcie, aby v3etky akcie
Duferco US boli ovladané skupinou SIF, ¢o teda zahfialo odkipenie akcii vo vlastnictve FSIH.“

Na zdklade uvedeného bol holding FSIH nepochybne v silnej pozicii pri rokovani o predaji svojich podielov
v skupine Duferco. V tejto stvislosti viak skutoénost, Ze sa neusiloval ziskat viac ako svoj pdévodny vklad
95 miliénov EUR, naznacuje, Ze sa nespraval ako obozretny investor.

(242) Voci takej domnienke Belgicko vo svojich pripomienkach uviedlo, Ze investicia FSIH sa mala analyzovat vo
funkénej mene spolo¢nosti Duferco US (USD), a nie vo funkénej mene holdingu FSIH (EUR). Predajnd cena
v doldroch, ktort dosiahol FSIH ([...] miliénov USD), mu poskytla slusnii ndvratnost 6,81 % ro¢ne. Komisia
nesthlasi s tymto stanoviskom z dvoch dévodov. Po prvé sa domnieva, Ze jedind mena, ktord md zmysel

(**) Pripomienky [...] z 23.jina 2014, bod 24.
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v pripade FSIH ako spravcu fondu vedeného v eurdch, je euro. Po druhé, a o je podstatnejsie, spresiiuje, Ze tato
diskusia nemd ziadny vplyv na jedint délezitti otdzku, a to ¢ tdto cena [...] miliénov USD (alebo ekvivalentnym
sposobom [...] miliénov EUR) zodpovedd trhovej cene, ktort by mohol dosiahnut sikromny investor za
podobnych okolnosti. Po uvedeni potrebného kontextu chce Komisia teraz odpovedat na tito otdzku.

ii) Sprdvanie FSIH ako sikromného investora

(243) Komisia predovietkym konstatuje, Ze pocas rokovani o predaji svojich podielov v Duferco US holding FSIH
nevyuzil postup otvoreného, transparentného a bezpodmienecného vyberového konania z dovodu, ze podla
neho ,bolo tazko predstavitelné obrdtit sa na tretiu stranu ako nadobidatela pri predaji mensinového podielu v sitkromnej
(nekétovanej) spolocnosti® (*°). Skimanie dévodov odstiipenia od zdvizkov FSIH jasne spochybiiuje tento argument:
Pokial' sa FSIH neusiloval vystavit skupinu Duferco hospodarskej sufazi, tak preto, aby sa jej zapécil, lebo
naliehavo potrebovala podiely holdingu FSIH na uzatvorenie dohody s NLMK.

(244) Komisia viak nevyZaduje systematicky zavadzat vyberové konanie (*') na to, aby povazovala predaj za zodpove-
dajuci trhovej cene. Naopak, v tomto pripade odportica vyuzit na urcenie odhadu trhovej ceny nezévislé znalecké
posudky.

(245) FSIH vSak nevyuzil ziadny znalecky posudok tohto druhu. Belgicko sa v tomto smere domnieva, Ze vypracovanie
posudku na ocenenie bolo rovnako zbytoéné ako vyberové konanie ,vzhladom na aktivnu a skutocnii iicast holdingu
ESIH v spolocnosti Farrell od jeho vstupu do kapitdlu v roku 2003 a jeho dokonalii znalost oceliarskeho odvetvia“ ().

(246) Komisia teda konstatuje, Ze Valonsky region neuplatnil ani jednu z dvoch met6d pouzivanych obvykle na urcenie
trhovej ceny, t. j. verejnd sifaz alebo nezdvisly znalecky posudok.

(247) Ak clensky $tat tvrdi, Ze hospoddrska transakcia je v stlade s kritériom stkromného investora v trhovom
hospodarstve, je povinny predlozit dokazy, Ze rozhodnutie uskutoénit transakciu sa v tom ¢ase prijalo na zaklade
hospodaérskych hodnoteni porovnatelnych s tymi, ktoré by si za podobnych okolnosti dal vyhotovit raciondlny
sikromny hospodarsky subjekt na ticely uréenia hospodarskej vyhody, ktord z toho vyplyva.

(248) Z nasledujtceho rozsudku vo veci EDF (¥) totiz vyplyva:

,83. Z tychto prvkov musi jasne vyplyvat, Ze dotknuty clensky 3tit prijal predtym alebo sibezne
s poskytnutim ekonomickej vyhody [...] rozhodnutie vykonat prostrednictvom naozaj vykonaného
opatrenia investiciu do ovlddaného verejného podniku.

84. V tejto stvislosti mozno najmi zohladnif prvky, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie je zaloZené na
ekonomickom postideni porovnatelnom s tym, ktoré by vykonal za okolnosti daného pripadu
raciondlny sikromny investor nachddzajici sa v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii ¢lenského Statu,
pred tym, ako by pristapil k uvedenej investicii, na ticely ur¢enia budiicej rentability takejto investicie.

85. Na druhej strane ekonomické postidenia vykonané po poskytnuti uvedenej vyhody, retrospektivne
konstatovanie efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym ¢lenskym 3titom alebo neskorsie
odovodnenia vyberu naozaj prijatého postupu nemézu postacovat na preukdzanie, Ze tento Clensky stat
prijal predtym alebo sibezne s poskytnutim ekonomickej vyhody takéto rozhodnutie ako akciondr

L.].

(249) Komisia viak konstatuje, Ze met6dy ocefiovania predlozené Belgickom a [...] s stidie uskutoénené po realizdcii
skimaného opatrenia. Boli vykonané len v reakcii na pochybnosti vyjadrené Komisiou v rozhodnuti o zacati
konania, teda az po predmetnych skutkovych okolnostiach.

(250) V tejto suvislosti Komisia poukazuje v pripomienkach [...] (*%), Ze ked tito spolo¢nost poziadala spolo¢nost
KPMG dodatocne rekonstituovat ocenenie spolo¢nosti Duferco US, KPMG musela zamietnut pristup zaloZeny na
prijmoch, kedZe chybal akykolvek podnikatelsky plan, ktory by v tom ¢ase vyhotovila spolo¢nost Duferco US.

(*) Pozndmka pod ¢iarou ¢. 2 pripomienok Belgicka k rozhodnutiu o zacati konania z 11. decembra 2013.

(*") Rozsudok Vseobecného stiidu z 28. februdra 2012, Land Burgenland/Komisia, T-268/08 a T-281/08, ECLL:EU:T:2012:90, bod 72.
(*) Pripomienky Belgicka z 11. decembra 2013, bod 32.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECL:EU:C:2012:318, body 83 aZ 85.

(**) Pripomienky [...],bod 42,s.12.
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(251) Komisia poziadala trikrdt o akykolvek predchddzajiici dokument preukazujici existenciu pripravnych prdc

pred

rozhodnutim FSIH (¥). Belgicko odpovedalo, Ze od roku 2003, ked holding FSIH vstapil do kapitdlu Duferco US,
traja Clenovia spravnej rady zastupujici FSIH posobili v sprévnej rade spolo¢nosti Duferco US a Farrell a boli
zapojeni do riadenia tychto spolo¢nosti. Akciondri Duferco US si vymenili mnohé spravy (*). Belgicko tak
dorucilo dva priklady sprav z augusta 2004 a marca 2005. Tieto sprdvy s niekolkostranovymi zdpisnicami
z dvoch ndvstev, ktoré vykonali zdstupcovia FSIH v spolo¢nosti Farrell. Komisia si mysli, Ze tieto spravy nijako
neumoznuji hodnotit Gcast holdingu FSIH v spolo¢nosti Duferco US. Belgicko si mysli, Ze tito odbornici na
oceliarstvo boli sami schopni zhodnotif situdciu spolo¢nosti (¥). Komisia vSak poznamendva, Ze Belgicko
nepredlozilo Ziadne poznimky, korespondenciu alebo iné dokumenty obsahujice vymenu informdcii, ktort
mohli mat tito odbornici na oceliarstvo so skupinou Duferco, aby sa uréila cena podielu FSIH v spolo¢nosti

Duferco US.

(252) Na zéklade tychto skutocnosti, dovodov odstipenia od zdvizkov holdingu FSIH a judikatiry vyplyvajicej
z rozsudku EDF Komisia dospela k zdveru, ze holding FSIH sa nespraval pri predaji svojich podielov v Duferco

US ako stikromny investor v trhovom hospodarstve.

i) Kvantifikdcia prvku pomoci

(253) Komisia poukdzala na to, Ze FSIH sa nespraval ako sikromny investor, ked poskytol hospodirsku vyhodu

spoloc¢nosti DII, ktort by td neziskala v beznych trhovych podmienkach.

(254) Vzhladom na to, Ze Belgicko nepreukdzalo, Ze hodnotenie ex ante spolo¢nosti Duferco US by viedlo ku skutocne
zaplatenej predajnej cene, Komisia vykonala svoje vlastné hodnotenie ocenenia spolo¢nosti Duferco US vo vyske

49,99 % (podiel vo vlastnictve holdingu FSIH).

(255) Komisia predovietkym odmieta dplne vylacit metédu oceriovania podla vlastného imania, pouzivand pri
rozhodnuti o zacati konania. V zdujme zohladnenia pripomienok Belgicka tykajicich sa vnatornych obmedzeni

tejto metody ju viak Komisia pouzije len na tcely overenia.

Tabulka ¢&.1

Vlastné imanie a Cisty vysledok hospodirenia Duferco US (v tis. USD)

200309 2004/09 2005/09 2006/09
Vlastné imanie 51 912 129 686 115 795 140 577
Cisty vysledok hospodérenia -6596 77 716 - 13 891 24 782
Tabulka ¢. 2
Vlastné imanie a &isté vysledky hospodirenia spolo¢nosti Farrell (v tis. USD)
2003/09 2004/09 2005/09 2006/09
Vlastné imanie 78 721 157 370 134 150 139 402
Cisty vysledok hospodarenia -7 034 78 591 -13 279 25 458

(256) Z tychto udajov jednoducho vyplyva, Ze metdda oceiiovania na zdklade hodnoty vlastného imania nepochybne

vedie k vysSej hodnote v roku 2006 ako v roku 2003.

(257) Komisia viak odhadla podiel FSIH v spolo¢nosti Duferco US podla metédy, ktorti odporica Belgicko: metddu
nasobku EBITDA. Tato metdda vyzaduje odhadndt i) ukazovatel EBITDA v roku 2006 (rok predaja) a ii) ndsobok,

ktory treba nafi uplatnit podla porovnatelnych spolo¢nosti.

(¥*) Ziadost o informécie z 29. novembra 2011, 29. jina 2012 a 27. janudra 2015.
(*) Odpoved Belgicka zo 4. jina 2013.
(¥) Odpoved Belgicka z 28. septembra 2012.
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(258) Belgicko odporticalo opierat sa o EBITDA v rozpiti od 25 do 42 miliénov EUR na rok 2006. Podla konsolido-
vanych actov Duferco US k 30. septembru 2006 (**) ukazovatel EBITDA v skutocnosti vzrastol na 52,25 miliéna
USD (prevadzkovy vysledok hospodarenia: 45,97 + odpisy a amortizdcia: 6,28). Podstata tohto dobrého vysledku
uz mala byt zndma 14. jina 2006, pretoze do Uctovnej zdvierky uz zostdvalo len dva a pol mesiaca. Komisia sa
teda domnieva, Ze rozpitie odporacané Belgickom je nespravodlivo nizke. Dalej poznamendva, Ze neskorsia
Studia uskuto¢nend spolo¢nostou KPMG uvddza ,,odhadovany* ukazovatel EBITDA za Gétovny rok 2006 vo vyske
42 miliénov USD. Porovnanie tychto roznych ddajov vedie Komisiu ku konstatovaniu, Ze hodnotu EBITDA vo
vyske 47,12 miliéna USD (*) bolo mozné predvidat realistickym sposobom v priebehu roka 2006.

(259) Odhad Komisie je podporeny nasledujicimi informdciami: 12. jina 2006 v pozndmke (*°) pre spravnu radu
konanti 14. jina holding FSIH pocital so stabilizovanym vysledkom hospoddrenia vo vyske ,20 aZ 25 milidnov
USD“ na rok 2006 a nasledujiice roky. To predovietkym potvrdzuje, Ze holding FISH mal istG predstavu
o finan¢nej situdcii spolo¢nosti. Predovietkym to viak poskytuje dobry obraz o drovni EBITDA, ktord sa dala
ocakédvat ex ante. Rekonstrukcia tG¢tovnictva a financii uskutocnend spolo¢nostou KPMG v roku 2014 dospela
totiz k zdveru, Ze Cisty vysledok hospoddrenia vo vyske 20,3 miliéna EUR sa rovnd ukazovatelu EBITDA vo vyske
42,3 miliéna EUR. Ked si vezmeme pomer EBITDA/Cisty vysledok hospodirenia vo vyske 2,09 a ked ho
uplatnime na predpokladany cisty vysledok hospoddrenia 22,5 milibna EUR (aritmeticky priemer rozpitia
ocakdvaného holdingom FSIH v pozndmke pre spravnu radu), tak dostdvame predbezny ukazovatel EBITDA na
rok 2006 vo vyske 47 milionov EUR — sumu, ktord je velmi blizka sume 47,12 miliéna EUR odhadnutej
Komisiou v predchddzajiicom odovodneni.

(260) Pokial ide o ndsobok, ktory sa md uplatnit, Komisia preberd ndsobok z metodiky, ktorti pouzila spolo¢nost Hatch
Beddows pri posudzovani spolo¢nosti Duferco US uskuto¢nenom v roku 2003, teda ndsobok [...]. Tato $tadia je
totiz jedind analyza ex ante, ktord bola k dispozicii v ¢ase predaja.

(261) Z toho vyplyva, ze hodnota podielu FSIH v spolo¢nosti Duferco US by dosahovala [...] miliénov USD (*!). Vyska
pomoci zodpoveda rozdielu medzi tymto hodnotenim a predajnou cenou [...] miliénov USD dohodnutou v roku
2006, teda 15,24 miliéna USD.

(262) K tejto sume sa musi pripocitat hodnota opcie na nakup, teda [...] miliénov USD, tak ako bola odhadnutd ex post
spolo¢nostou KPMG. Celkové vyska pomoci, ktort dostala spolo¢nost DII, tak dosahuje 15,34 miliéna USD, teda
v zésade 11,58 miliénov EUR (*3).

(263) Komisia konstatuje, Ze takto odhadnutd vyska pomoci potvrdzuje, Ze predajnd cena podielu FSIH v Duferco US
nezodpovedd predajnej cene, ktori by mohol ocakdvat sikromny investor posobiaci v beznych trhovych
podmienkach.

7.1.4.2. Opatrenie 2
i) Odovodnenia tykajiice sa odstipenia od zdvizkov holdingu FSIH

(264) Belgicko vo svojich pripomienkach odovodnilo odstiipenie od zavizkov FSIH v spolo¢nosti DPH tymito faktormi:
cyklickost odvetvia, vstup a vplyv novych stkromnych investorov v skupine Duferco ([...] a NLMK), dostupnost
likvidity v rdmci skupiny Duferco.

(265) Hoci posledny uvddzany faktor je nepochybny, Komisia naopak popiera, Zze by prvé dva faktory zohrali
rozhodujicu dlohu. Ziadny z tychto dvoch dévodov totiz nie je uvedeny v zdpisnici spravnej rady zo 14. jina
2006 holdingu FSIH (*), ktord sa zaoberd predajom podielov DPH. Naopak, zédpisnica uvddza iné naliehavejsie
odovodnenie: naliehavia potrebu likvidity zo strany FSIH.

,Koncom roka 2005 holding F.S.IH. potreboval velké sumy v hotovosti na financovanie naliechavych
projektov.

V tom istom obdobi mala skupina Duferco prilezitost predat svoju vyrobni jednotku nachddzajicu sa
v Rusku.

ES.LH. vyuzil tito prilezitost, aby poziadal [spolo¢nost, ktord v tom case ovlddala DPH], aby od neho
odkdpila jeho podiely v D.P.H.“

(**) Priloha 1 k odpovedi Belgicka z 28. septembra 2012, s. 24 a 6.

(*) Tato hodnota zodpovedd aritmetickému priemeru odhadu ex post ukazovatela EBITDA 2006 spolo¢nostou KPMG a skutocne
dosiahnutého ukazovatela EBITDA v roku 2006.

(*) Priloha k odpovedi Belgicka z 25. septembra 2015, s. 2.

() [...]1x 49,9 % podielu FSIH.

(*») Vymenny kurz USD/EUR z 12. decembra 2006, teda 0,7550.

(**) Priloha 4 k odpovedi Belgicka z 8. aprila 2015, s. 6 ,Pldnovand transakcia“.



L 314/50 Uradny vestnik Eurépskej tinie 22.11.2016

(266) Treba pripomentt, ze holding FSIH ziskal 180 miliénov EUR od spolo¢nosti SOGEPA v ¢ase svojho vzniku.
Koncom roka 2005 bola tito suma takmer celkom viazand: 95 miliénov EUR bolo investovanych do Duferco US
a 80 miliénov EUR do DPH. FSIH v3ak chcel v roku 2006 podporit dalsie projekty, nepochybne povazované za
viac prioritné z hladiska verejnej moci Valonska. Jednym z nich bol projekt generdlnej opravy vysokej pece
a koksovne Carsid, ,strategicky projekt pre budiicnost oceliarstva v spadovej oblasti Charleroi [a] ktory bol
bezpochyby predmetom zdujmu SOGEPA*“ ().

(267) Na zéklade uvedenych dovodov sa zdd, Ze sii to hlavne politické a socidlne hladiskd, ktoré viedli holding FSIH,
aby predal svoj podiel v DPH: FSIH musel ziskat likviditu, aby mohol nadalej podporovat oceliarstvo vo
Valénsku. Pri takomto konani FSIH nemal na mysli maximdlne zhodnotit svoj podiel. Naopak, valénska
spolocnost sa postavila do nevyhodnej situdcie s cielom rokovat so spolo¢nostou Duferco o svojom odchode
z DPH.

ii) Spravanie FSIH ako sikromného investora

(268) V tejto stivislosti mala [spolo¢nost, ktord v tom case ovlddala DPH] dplnd volnost, aby predlozila agresivou
ponuku na odkdpenie. Vtedy si nechal FSIH vypracovat nezdvisli $tddiu na schvilenie ponuky spolo¢nostou
[spolo¢nostou, ktord v tom case ovladala DPH], ako to vyplyva zo zdpisnice zo zasadnutia spravnej rady FSIH
14. jtna 2006 (**):

,Na potvrdenie navrhovanej ceny za transakciu si FSIH dal vyhotovit ocenenie skupiny spolo¢nostou Ernst &
Young.“

(269) Ak verejnopravny subjekt preddva tovar ako sikromnd osoba, treba urdit, ¢i predajnd cena zodpovedd trhovej
cene tym, Ze sa rovnd cene, ktord by mohol ziskat nadobtidatel za trhovych podmienok. Na to musi verejno-
prdvny orgén vyuzit bud postup otvoreného, transparentného a bezpodmiene¢ného vyberového konania, alebo
pripadne nezévisly znalecky posudok.

(270) Komisia nepopiera, Ze FSIH sa spraval ako stikromny investor v Case, ked si nechal vypracovat nezdvisla $tadiu
od Ernst & Young. Konstatuje v3ak, Ze napriek ziadostiam v tomto zmysle (*) jej Belgicko nedokdzalo poskytnit
dokazy, ze zavery tejto Stadie boli skutocne zohladnené v case rokovani medzi zmluvnymi stranami. Naopak,
zd4 sa, Ze FSIH mal napondhlo s predajom svojej Casti a ponechal na [spolo¢nost, ktord v tom Case ovlddala
DPH] iniciativu navrhndt cenu, ktord bola prijatd bez toho, aby sa informdcie z neskor$ieho znaleckého posudku
vyuzili pri rokovani. Komisia preto tvrdi, Ze sprava Ernst & Young 2006 nebola pouzitd sposobom ako v pripade
sikromného investora v trhovom hospodarstve, a skrdtka sliZila len na to, aby dodala uz takmer ukoncenému
rokovaniu zdanlivost trhovej transakcie.

(271) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa zd4, ze ,zrazky“ podrobne oddévodnené Belgickom neboli prerokované —
alebo asponl dostatoéne prerokované — ako také s [spolo¢nostou, ktord v tom ¢ase ovlddal DPH] v ¢ase rokovani.
Naopak, javia sa ako formdalna tdprava ex post odovodneni, ktoré interne ciastocne spomenul FSIH, aby sa
presvedcil o odovodnenosti ceny pontiknutej spolo¢nostou [spolo¢nostou, ktord v tom case ovladala DPH].

(272) Komisia takisto upozorfuje, Ze nech mozno podla Belgicka akokolvek kritizovat vysledky spravy Ernst & Young
2006, Valonsky region nepokladal za potrebné poziadat o kontradiktérny znalecky posudok, hoci to urobil
v roku 2003 pri svojom vstupe do spolo¢nosti Duferco US. Av3ak také odborné a dolezité diskusie ako tie, ktoré
spomina Belgicko, o zrdzkach tdajne dohodnutych medzi FSIH a [spolo¢nostou, ktord v tom Case ovladala DPH],
by v kazdom pripade boli dévodom na protiposudok.

(273) Z tychto dévodov sa Komisia domnieva, Ze nemusi komentovat ,zrdzky“ bod za bodom, kedZe spravanie FSIH
nebolo v Ziadnom pripade spravanim sikromného investora v trhovom hospodarstve. Komisia dospela k zéveru,
Ze predajom svojho podielu za [...] miliénov USD skupina FSIH poskytla [spolo¢nosti, ktord v tom ¢ase ovladala
DPH] hospodarsku vyhodu, ktort by neziskala za beznych trhovych podmienok.

(**) Odpoved Belgicka z 15. septembra 2015, s. 2.
(**) Priloha 4 k odpovedi Belgicka z 8. aprila 2015, s. 7 ,0d6vodnenie ceny*
(*) Ziadost o informadcie z 15. septembra 2015.
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i) Kvalifikdcia prvku pomoci

(274) Kedze jediny znalecky posudok v tom case uvddzal trhovi cenu od [...] do [...] miliénov USD, prvok pomoci
v prospech [spolo¢nosti, ktord v tom ¢ase ovlddala DPH] obsiahnuty v tomto opatreni dosahuje vysku rozdielu
medzi spodnou hranicou tohto rozpitia a skutolnou cenou transakcie, teda 25,58 miliéna USD (alebo
20,36 miliéna EUR (*)).

7.1.4.3. Opatrenie 3
i) Charakter pari passu transakcie

(275) Sdlad transakcie so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve sa pokladd za splneny vtedy, ked
mozno preukdzaf, Ze uvedend transakcia sa uskutocnila za podmienok pari passu medzi verejnym a stikromnym
investorom.

(276) Belgicko tvrdi, Ze investicia holdingu FSIH do DSIH je pari passu s investiciou Duferco Développement, pretoze i)
rizikd s rovnaké pre FSIH a Duferco Développement (DSIH nepatrila ani skupine Duferco, ani holdingu FSIH
pred ich spolo¢nou majetkovou tcastou); ii) vloZené sumy st rovnaké a iii) intervencie s sibezné.

(277) [...] potvrdzuje argumenty obhajované Belgickom.

(278) Komisia nespochybriuje ¢asovi siibeznost transakcif. Naopak, popiera prvé dva argumenty Belgicka, a preto sa
domnieva, ze majetkovd Gi¢ast FSIH nie je pari passu s majetkovou téastou Duferco Développement.

(279) Aj ked spolo¢nost DSIH bola formélne zriadend mimo skupiny Duferco, Komisia poznamendva, Ze prave DSIH
sluzila skupine Duferco len ako jednoduchd tcelovo zalozend spolo¢nost na spolo¢né nadobudnutie s holdingom
FSIH spolo¢nosti Carsid Développement, ktorej zdkladné imanie vlastnil celé holding v rdmci SIF. Len
pripominame, Ze Duferco bol jedinym akciondrom SIF az do 18. decembra 2012, ddtumu odkdpenia 50 %
luxemburskej holdingovej spolo¢nosti skupinou NLMK.

(280) Preto skupina Duferco vyplatila [...] milibnov EUR na ziskanie spolo¢nosti Carsid Développement prostred-
nictvom DSIH a dostala [...] miliénov EUR z predaja Carsid Développement prostrednictvom svojej dcérskej
spolo¢nosti SIF. Tato transakcia, ktord v skuto¢nosti predstavuje len jednoduchy prevod dcérskych spolo¢nosti,
bola vyhodnd pre skupinu Duferco, zatial ¢o pre FSIH predstavuje vyplatenie [...] miliénov EUR.

(281) Komisia dospela k zdveru, Ze pri rovnakej majetkovej ucasti holding FSIH vlozil [...] miliénov EUR v hotovosti
do dcérskej spoloc¢nosti skupiny Duferco, zatial ¢o tdto skupina dostala ¢istti sumu [...] miliénov EUR bez toho,
aby zndsala nové riziko. Za tychto podmienok nemozno tvrdit, Ze tato investicia bola pari passu.

ii) Sprdvanie FSIH ako sikromného investora

(282) Okrem toho, Ze transakcia nebola pari passu, Komisia predkladd dovody, ktoré jej umoziiuji jednoznaéne vyvodit
zdver o nesulade transakcie so zdsadou sukromného investora v trhovom hospodarstve. Tieto dovody sa tykajia
sposobu, akym holding FSIH posidil svoju majetkovii ticast v DSIH, najmd pokial ide o i) aktiva a pasiva vo
vlastnictve spolo¢nosti Carsid Développement a ii) ocenenie projektu [...].

(283) Spolocnost Carsid vznikla v roku 2006 ¢iastoénym rozdelenim materskej spolocnosti Carsid, ktord vlozila do
novozalozenej spolocnosti isty pocet vecnych aktiv. Tento vklad bol oceneny spolo¢nostou KPMG 14. novembra
2006 (**). Sprava KPMG (dalej len ,sprava KPMG 2006“) uvadza vklad aktiv vo vyske [...] miliénov EUR,
pozostavajici z viac ako 99 % obchodnych pohladdvok voci Duferco La Louviere Sales, a vklad pasiv podobnej
hodnoty ([...] miliénov EUR) zodpovedajtci rezerve na krytie environmentdlnych rizik uréenej na pokrytie este
nevynalozenych nakladov na sandciu zdvodu Carsid.

(284) Holding FSIH skuto¢ne zohladnil [...] miliénov EUR obchodnych pohladdvok vo svojom oceneni spolo¢nosti
Carsid Développement (a teda DSIH) (**). Naproti tomu a napriek poziadavke Komisie v tomto zmysle (*)
Belgicko neposkytlo presved¢ivé dokazy o zohladneni pasiv Carsid Développement v oceneni spoloc¢nosti DSIH
holdingom FSIH. Belgicko totiz trvd na tom, Ze tieto pasiva nezodpovedali v skuto¢nosti nijakej zdkonnej

(*’) Vymenny kurz USD/EUR zo 14. jiina 2006, teda 0,7959.
(**) Priloha 20 k odpovedi Belgicka z 5. janudra 2012.

(*) Pozri napriklad odpoved Belgickaz 11. decembra 2013, bod 86.
(*)

A%
“0) Ziadost o informécie z 15. septembra 2015.
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povinnosti, kedZe pravne predpisy tykajice sa zneCistenej pody vo Valénsku zacali platit aZ v roku 2008.
K sandcii malo dojst az s vyhladom na ndsledné zhodnotenie pozemku. Za tohto posledného predpokladu by
viak ndklady na sandciu boli tiplne kompenzované hodnotou sanovaného pozemku, ktorti zmluvné strany tdajne
stanovili na [...] miliénov EUR. Nebol by teda dovod ocenit rezervy stvisiace so zZivotnym prostredim, ktoré vsak
boli vedené v tctovnictve. Komisia konstatuje, Ze Belgicko jej nepredlozilo ziadne dokazy o tychto diskusidch ani
ziadny znalecky posudok potvrdzujici hodnotu sanovanych pozemkov. Preto dospela k zdveru, Ze holding FSIH
dostato¢ne nezohladnil tieto pasiva pri ocefiovani spolocnosti Carsid Développement.

(285) Pokial ide o projekt [...], region tvrdi, Ze holding FSIH zalozil svoju analyzu na objektivnych ddajoch
o ndkladoch uvedenych v nezavislej $tadii objednanej v roku 2006 skupinou Duferco od spolo¢nosti, ktord sa
$pecializuje na obnovu opustenych priemyselnych oblasti a sklddok (dalej len ,SPAQUE®) a na posidenie trhovej
hodnoty sanovanych pozemkov.

(286) Komisia uzndva relevantnost dajov o ndkladoch stanovenych v tom ¢ase nezdvislym znalcom. Komisia vsak
poznamendva, Ze trhovd hodnota sanovanych pozemkov nebola predmetom Ziadnej nezdvislej stidie ex ante.
Belgicko odovodiiuje tento uvedeny ¢iselny tdaj [...] milibnov EUR $tadiou znaleckej spolo¢nosti Galtier
uskutocnenou v roku 2010, teda 3tyri roky po skiimanom opatreni.

(287) Komisia poznamendva, ze nezdvisld tadia SPAQUE predsa len navrhovala v roku 2006 ocenenie prijmov, ktoré
sa mohli ziskat z predaja sanovanych pozemkov (). V ziadnom zo scendrov planovanych spolo¢nostou SPAQuE
prijmy nepresahovali [...] miliénov EUR. Na zdklade tychto vtedajich tidajov sa teda zdd, Ze hodnotu [...]
miliénov EUR zaplatenti holdingom FSIH nemozno oddvodnit.

(288) Napokon, aj keby sa akceptovala prognéza [...] miliénov EUR, ktorti Belgicko obhajuje, Komisia konstatuje, Ze
nie je bezné pre sukromného investora v trhovom hospodarstve, aby ocenioval projekt nediskontovanou sumou
svojich ndkladov a ocakdvanych ziskov. Stkromny investor v trhovom hospodarstve neoceniuje totiz rovnakym
sposobom zisky, ktoré sa uskutocnia az v dalekej buddcnosti, a vydavky, ktoré bude treba vynalozit v blizkej
budtcnosti.

(289) Komisia poznamendva, Ze také chyby v postdeni by sa nevyskytli, keby sa v tom case vyhotovilo tplné
a jednotné ocenenie spolo¢nosti Carsid Développement. Komisia teda konstatuje, Ze holding FSIH nevykonal
ekonomické ocenenie ex ante takého druhu, aky sa pozaduje od sikromného investora v trhovom hospodarstve.

(290) Na zédklade uvedeného a v siilade s judikatiirou vo veci EDF, ako uz bolo uvedené v odévodneni 248, Komisia
dospela k zaveru, Ze holding FSIH sa nespraval ako stkromny investor v trhovom hospodérstve a tym poskytol
hospodarsku vyhodu spolo¢nosti DSIH za podmienok, ktoré nie st trhové.

iii) Kvalifikdcia prvku pomoci

(291) Kedze predaj spolo¢nostou DSIH jej ¢innosti mal za nasledok len pohladdvku, ktord nebola inkasovand a ktort
dnes vlastni spolo¢nost Duferco Wallonie, Komisia si mysli, Ze vyska pomoci poskytnutej spolocnosti DSIH sa
rovnd celej vyske majetkovej ticasti holdingu FSIH, t. j. [...] miliénom EUR.

7.1.4.4. Opatrenia 4 a 5
i) Nevhodnost porovnédvacieho pristupu

(292) Komisia si mysli, Ze pri posudzovani, ¢i p6zicka obsahuje prvok pomoci, je potrebné urcit, ¢i prijimajici podnik
bol schopny ziskat dotknuté sumy za rovnakych podmienok na kapitdlovom trhu (*}). Na posidenie toho si
moéze Komisia zvolif porovndvaci pristup a ocenit skiimané po6zicky podla trhovych transakeii, ktoré by
pokladala za porovnatelné. Prave v tomto rdmci Komisia poziadala Belgicko, aby uviedlo, ¢i [spolo¢nost, ktord
bola na cele skupiny Duferco v tom ¢ase] a SIF ziskali v roku 2009 porovnatelné pozicky od inych financnych
institacif ako FSIH, a ak dno, za akych podmienok.

(293) Belgicko predlozilo Komisii tabulky so stipisom viacerych poziciek poskytnutych [spolo¢nosti, ktord bola na cele
skupiny Duferco v tom case] a spolo¢nosti SIF.

(*') Priloha 6 k odpovedi Belgicka zo 4. jina 2013, stthrnnd tabulka ndkladov a prijmov.
(*) Rozsudok Stdu prvého stupiia z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisia, T-16/96, ECLEEU:T:1998:78, bod 51.
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(294) Pokial ide o [spolo¢nost, ktord bola na cele skupiny Duferco v tom case], Belgicko uviedlo, Ze ako neaktivna
holdingové spolo¢nost [ktord bola na ¢ele skupiny Duferco v tom ¢ase] nikdy nepotrebovala vyuzit bankova
pozicku, takze nie je mozné porovnat tieto dve sadzby so sadzbou skuto¢ne uplatiiovanou bankami pri tejto
konkrétnej spolocnosti. V pripade [spolocnosti, ktord bola na cele skupiny Duferco v tom ¢ase] porovnatelné
referen¢né hodnoty, ktoré poskytlo Belgicko, sa teda tykaja v3etkych dcérskych spolocnosti.

(295) V pripade [spolo¢nosti, ktord bola na cele skupiny Duferco v tom case], tak ako v pripade SIF, Komisia uz vo
svojom rozhodnuti o zacati konania (¥) konstatovala, Ze tabulky obsahovali pozicky, ktoré neboli porovnatelné
s tymi, o ktoré tu ide: rozne splatnosti (vo vSeobecnosti kratsie ako splatnost dvoch danych poziciek), odlisné
sumy (ovela nizsie nez dve podzicky), odlisnd povaha (tabulky obsahuji napriklad p6zicky obnovitelné po roku
a povolenia na preerpanie) a nakoniec povaha odlisnych kolaterdlov (hypotéky na nehnutelny majetok a iné
hmotné aktiva).

(296) Belgicko vytklo Komisii, Ze nedostatocne odévodnila svoje odmietnutie prijat predlozené pozicky ako platné
prvky na porovnanie. Kritérid hodnotenia vybrané Komisiou by totiZ neboli prijatelné, pretoze podla Belgicka (*)
trokovd sadzba nezavisi i) ani od splatnosti p6zicky, ii) ani od povahy pozicky, iii) ani od vysky pozicky.

(297) Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Belgicko, Komisia konstatuje, Ze existuje zhoda v oblasti financii, Ze splatnost
pozicky md nepochybne vplyv na urcenie jej vynosu. Eurépska centrdlna banka tak zobrazila v grafe (**) vztah
medzi mierou vynosu z pozicky a jej splatnostou. Z krivky velmi jasne vyplyva, Ze vynos stipa v zéavislosti od
splatnosti pozicky, a najma prvych desat rokov. Toto konstatovanie vyplyva z judikatiry Sidu Eurdpskej dnie.
Std potvrdil vo veci Arbel Fauvet (*) postiidenie Komisie, podla ktorého podmienky vynosu kritkodobého dveru
a dlhodobého averu nemozu byt podobné:

,PreCerpanie bezného uctu povolené sikromnou bankou je velmi kritkodoby tiver oproti vratnym zdlohdm
s trojro¢nou splatnostou, a teda nie je predmetom rovnakych analyz rizik zo strany veritelov. Skutocnost, Ze
dlznik mohol ziskat kritkodoby tver, teda neumoziuje postdit jeho moznosti ziskat tver s dlhsou
splatnostou, ktorého splatenie bude zdlezat od Zivotaschopnosti dlZnika.”

(298) Komisia sa domnieva, Ze povaha pozicky ovplyviiuje aj jej odplatu. Riziko tykajdce sa projektu na financovanie
prevadzkového kapitdlu nemdze byt odmefiované rovnako ako riziko projektu kapitdlovej investicie. Uroven
rizika je rozdielna podla povahy financovaného projektu, jeho odmena je tomu nevyhnutne prispdsobend.

(299) Z tychto dévodov Komisia neprijima ndmietku formulovand Belgickom a potvrdzuje svoje odmietnutie uplatnit
porovnavaci pristup na zdklade poziciek predlozenych Belgickom.

(300) Po odmietnuti Komisie preskimat pozicky predlozené Belgickom cheeli [...] a SIF Komisiu obozndmit s dalsimi
pozickami.

(301) Spolocnost [...] tak predlozila tabulku so sipisom 19 poziciek vo viacerych mendch s vy$$imi sumami ako tie,

(302) Pokial ide o SIF, Komisia sa domnieva, ze dve pozicky, s ktorymi bola Komisia obozndmend, nie si relevantné.
Ide pravdaze o dve dlhodobé pozicky. Obe tieto pozicky vsak boli spojené s vysokymi kolaterdlmi: i) kolaterdly
za podiel DPH a NLMK; ii) za pozicku Rabobank: [...]; iii) za pozZicku Sumitomo: zdruka [...]. Pozicka
poskytnutd holdingom FSIH zas nie je zabezpeend Zziadnou zdrukou. Okrem toho poézicky predlozené
spolocnostou SIF boli [...], zatial ¢o pozicka schvalend holdingom FSIH je [...]. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze
pozicka poskytnutd holdingom FSIH bola rizikovej$ia ako p6zicky uvedené spolo¢nostou SIF. Preto tieto pozicky
nemo6zu slizit ako Gdaje na porovnanie.

() Bod 167.

(*) Odpoved Belgicka z 11. decembra 2013, body 255 az 279.

(*) https:/[www.ecb.europa.cu/stats/money/yc/html/index.en.html.

(*) Rozsudok Vseobecného sidu z 12. mdja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais/Komisia, T-267/08 a T-79/08, ECLLEU:T:2011:209,
bod 161.
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(303) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze priklady poziciek predloZené Belgickom, [...]
a spolo¢nostou SIF nie sti porovnatelné s dvoma skimanymi pozickami. Porovndvacia metdda je teda v v tomto
konkrétnom pripade nepresved¢iva.

ii) Analyza p6Zi¢iek podla ozndmenia z roku 2008 o referen¢nych sadzbich

(304) Pre pripady, ked je tazké alebo nemozné identifikovat porovnatelné transakcie na trhu, Komisia vypracovala
na vypocet referencnej sadzby, ktord nahrddza trhovii cenu, opisand v ozndmeni z roku 2008 o referenénych
sadzbdch. Tato metodika sa opiera o dva zdkladné parametre: drokovti marzu a troveti kolaterdlu.

(305) Komisia chce v prvom rade uplatnif tGto metodiku na pézicku poskytnutd [spolo¢nosti, ktord bola na cele
skupiny Duferco v tom ¢ase].

(306) Belgicko zdoraznuje, Ze [spolocnost, ktord bola na cele skupiny Duferco v tom case] mohla preukdzat rating
v eurdch, ktoré mala v roku 2009 skupina Duferco (*)), Belgicko totiz dovodi, Ze marze uplatiiované komerénymi
bankami na skupinu Duferco odrdzali rating AAA doplneny o vysoké kolaterdly, pokial verime ozndmeniu
z roku 2008 o referenénych sadzbich. Ak je uvedené ozndmenie vernym odrazom trhu, bolo by potrebné
vyvodit, Ze skupina Duferco si mohla ndrokovat na rating AAA.

(307) Komisia nemozZe prijat tento argument. Pozicky spisané v tabulke, ktor predlozilo Belgicko, maji vSeobecne
marzu v rozpiti od 70 do 150 bazickych bodov. Velky pocet tychto poziciek bol dohodnuty na 100 bazickych
bodov. Vzhladom na to, Ze Belgicko tvrdi, Ze skupina Duferco dopliia svoje podzicky o vysoké kolaterily,
oznamenie z roku 2008 o referen¢nych sadzbach ndm ukazuje, Ze rozpitie 100 bazickych bodov zodpoveda
ratingu BB pre tiito Groveni kolaterdlu. Preto argumentdcia Belgicka by nanajvys$ viedla k prideleniu [spolo¢nosti,

ktord bola na Cele skupiny Duferco v tom ¢ase] ratingu BB.

(308) Tento odhad finan¢ného ratingu [spoloc¢nosti, ktord bola na Cele skupiny Duferco v tom case] je potvrdeny
porovnanim s ratingom hlavnych svetovych oceliarskych skupin v r. 2009. Predovietkym Ziadna oceliarska
skupina na svetovej tirovni, bez ohladu na ratingovii agentiru, nemala v roku 2009 rating AAA. Belgicko inak
nepopiera toto zistenie. Komisia konstatuje, Ze z desiatky hlavnych svetovych oceliarskych skupin, ktoré boli
predmetom ratingového hodnotenia v roku 2009 (*), len dve boli hodnotené stupfiami A, A—, tri boli v kategérii
BBB a styri patrili do kategérie BB. Komisia z toho vyvodzuje, Ze skupina Duferco sotva mohla preukdzat rating
AAA v roku 2009 a Ze rating BB, ktory vyplyva z pristupu navrhovaného Belgickom, sa zdd byt v sdlade
s pristupom viacerych inych oceliarskych skupin — ide dokonca o najcastejsi rating konstatovany v roku 2009.

(309) Pokial ide o hodnotu kolaterdlov, Komisia nezdiela nizor Belgicka, podla ktorého kolaterdly tykajtce sa pozicky
poskytnutej [spolo¢nosti, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco v tom Case] boli velmi presved¢ivé. Pre informéciu,
tieto kolaterdly pozostdvaju zo zdlozného prdva na 15 % akcii DPH a z poistného prednostne uhradeného pri
splatnosti budcej, ale takmer istej pohladdvky vo vyske [...] miliénov USD.

(310) Pokial ide najprv o zdlozné privo na 15 % akcii DPH, Komisia poznamendva, Ze DPH registrovand v [...] je
nekétovand spolocnost, ktorej akcie s teda a priori mélo likvidné. Hodnota kolaterdlu sa vsak posudzuje
v zdvislosti od stupna likvidity v pripade zlyhania dlinika, t. j. od mozZnosti jeho predaja v kritkodobom
horizonte a bez straty hodnoty. Okrem toho, ako pri kazdej beznej akcii, hodnota akcii DPH zostdva premenlivd,
¢o je problematické na zaruenie dlhodobej pozicky splatnej jednorazovo v plnej vyske. Belgicko nakoniec
usudzuje, Ze Komisia vraj zdoraznila finanénd silu DPH v bode 148 rozhodnutia o zacati konania (zvySenie
vlastného imania a ¢istého vysledku hospodarenia). Komisia spresiiuje, Ze toto konstatovanie platilo pre obdobie
2003 az 2006, a nie pre rok 2009. Vyro¢nd sprava z roku 2009 skupiny Duferco naopak podciarkuje prudky
pokles predaja, takmer o polovicu v porovnani s rokom 2008, a konsolidovand stratu priblizne [...] miliénov
USD. Komisia sa preto domnieva, Ze tento kolaterdl nemoZno povazovat za beiny, ale naopak treba ho
kvalifikovat ako nizky.

(311) Pokial ide o pohladdvku vo vyske [...] milibnov USD, Komisia pripomina, Ze podla ¢lanku 3 zmluvy o pozicke
[spolo¢nost, ktord bola na Cele skupiny Duferco v tom ¢ase] mala splatit pozZicku 31. decembra 2015 alebo skor
v pripade zmeny kontroly nad SIF podla dohody z 1. septembra 2008 uzatvorenej medzi DIl a NLMK. V druhom

(*) Priloha 13 k odpovedi Belgicka zo 4. jina 2013.
(*) ArcelorMittal, Nippon Steel&Sumitomo Metal Corporation, Tata Steel Limited, Nucor Corporation, United States Steel Corp.,
ThyssenKrupp AG, PAO Severstal, NLMK, Kobe Steel Ltd (rating Standard & Poors).
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pripade ¢ldnok 61 dohody stanovuje, Ze [spolo¢nost, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco v tom case] sa zaviazala
prednostne, a pred akoukolvek dalSou platbou alebo thradou dlhov akejkolvek povahy, vyclenit sumy potrebné
na splatenie dlZnej sumy podla dohody o pézicke. V ¢lanku 6.2 sa takisto stanovuje, Ze [spolo¢nost, ktord bola
na Cele skupiny Duferco v tom case] sa zavizuje, Ze DII odloZi realizéciu svojej opcie na predaj do 18. decembra

2012 afalebo az do realizdcie investicif uvedenych v prilohe.

(312) Komisia spresiiuje, Ze hodnota kolaterdlu sa posudzuje v zdvislosti od jeho schopnosti realizdcie. V tomto
konkrétnom pripade v§ak nemozno pokladat pohladdvku Duferco za istd v Case podpisu dohody o pozicke,
pretoze DII sa zaviazala, Ze nebude realizovat svoju opciu do 18. decembra 2012. Az do tohto ddtumu kolateral
nemd Ziadnu hodnotu v pripade neschopnosti [spolo¢nosti, ktord bola na &ele Duferco v tom case] splacat svoje
zdvizky. Komisia vSak uzndva, Ze vzhladom na vtedajsi kontext bolo stiahnutie sa skupiny Duferco zo
spolo¢nosti SIF vysoko pravdepodobné. Jeho pravdepodobnost realizdcie a de facto jeho kvalita sa Casom
zvySovali, a to o to viac, Ze Duferco sa zaviazala vyuzit prednostne pohladévku, ktord sa stala istou, na splatenie
pozicky poskytnutej holdingom FSIH. Komisia preto zastdva ndzor, Ze treba stihlasit s postojom Belgicka, pokial
ide o kvalifikdciu beznej drovne kolaterdlu.

(313) Komisia navrhuje vo veci [spolo¢nosti, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco v tom case], Ze na podnik treba
uplatiiovat rating BB a na predmetné pozicky drovenn kolaterdlov, ktord by sa mohla kvalifikovat v najlepsom
pripade ako beznd. Na zdklade ozndmenia z roku 2008 o referen¢nych sadzbich by marza mala byt 220
bézickych bodov — na tGrovni vyrazne prevySujicej 75 bazickych bodov poskytnutych holdingom FSIH.
Spolo¢nosti SIF sa teda poskytla hospoddrska vyhoda za podmienok, ktoré nie st trhové.

(314) Po druhé, Komisia uplatiiuje ozndmenie z roku 2008 o referenénych sadzbach na pézicku schvélend spolo¢nosti
SIE.

(315) Komisia poznamendva, Ze podobne ako skupina Duferco ani spolo¢ny podnik SIF nedisponoval verejnym
ratingom. Pri neexistencii ratingu alebo tdajov, ktoré by jej umoznili priblizne stanovit finan¢ny rating SIF,
Komisia nemala inti moZnost ako sa obozretne opriet o finan¢ny rating materskych spolo¢nosti.

(316) Konstatuje, Ze materskd spolo¢nost NLMK bola hodnotend zndmkou BBB- agenttirou Standard and Poor’s, Bal
agentdirou Moody’s a BB+ agenttirou Fitch Ratings (ratingy z vyro¢nej spravy 2009 skupiny NLMK). Tieto ratingy
si podla ozndmenia z roku 2008 o referenénych sadzbich v kategérii ,uspokojivd zndmka“ (BB). Druhd
materskd spolo¢nost Duferco je takisto hodnotend zndmkou BB podla odhadu zvoleného Komisiou
v odovodneni 313.

(317) Komisia sa domnieva, Ze rating spolocnosti SIF ako dcérskej spolocnosti dvoch skupin (NLMK a Duferco)
s ratingom BB podla odhadov Komisie, a pri zohladneni makroekonomického kontextu v roku 2009, obzvlast
tvrdého v oceliarskom odvetvi, mozno obozretne a primerane kvalifikovat ako BB.

(318) Komisia dalej konstatuje, Ze pozicka bola poskytnutd bez kolaterdlu. SIF namieta, Ze bola schopnd poskytnat
vlastna zdruku, ¢i dokonca zdruku NLMK alebo Duferco: ,Pokial holding FSIH od nej nevyZadoval Ziadnu zdruku, tak
preto, lebo jej vtedajsia financnd situdcia, jej prislusnost ku skupindm NLMK/Duferco a zdruka poniiknutd skupinou NLMK
v pripade zmeny kontroly boli takej povahy, Ze ubezpecili holding FSIH o jej schopnosti splatit poZicku.“ (*) SIF zdéraziiuje
silu svojej financnej situdcie v roku 2008. Pozicka poskytnutd holdingom FSIH v3ak bola na [7 — 12] rokov
s jednorazovym splatenim. Z dévodu tychto dvoch charakteristtk sa Komisia domnieva, Ze stikromny veritel by
vyzadoval dostato¢né a primerané zdruky na odmenenie svojho rizika za [7 — 12] rokov a neuspokojil by sa len
s finan¢nymi vysledkami SIF za Gc¢tovny rok 2008, aby sa zriekol akéhokolvek kolaterdlu. Komisia preto dospela

k zaveru, Ze Groven kolaterdlov spojenych s pozickou je nizka.

(319) Odhad finanéného ratingu spolocnosti SIF (BB) a trovne kolaterdlov (nizkej) spojenych s pozickou FSIH vedd
Komisiu k ndzoru, Ze podla ozndmenia z roku 2008 o referencnych sadzbich by sa vyzadoval vynos 400
bézickych bodov. Tento vynos je ozaj vyssi ako 75 bdzickych bodov dohodnutych medzi SIF a FSIH. KedZze
spolo¢nosti SIF sa poskytla hospodarska vyhoda za podmienok, ktoré nie st trhové, Komisia dospela k zaveru
0 existencii pomoci.

(*) Bod 28 pripomienok SIF.
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(320) Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa Komisia domnieva, Ze Ziadny sikromny veritel by nesthlasil s priznanim
100 milibnov EUR a 75 miliénov EUR v uvedenom poradi [spolo¢nosti, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco
v tom case] a spolocnosti FIS za podmienok schvalenych holdingom FSIH. Holding FSIH teda poskytol vyhodu

s ich konkurentmi.

i) Odhad vysky pomoci

(321) Vyska pomoci sa vypocita ako rozdiel medzi skutocne uplathovanymi sadzbami (1,99 %) a sadzbami vyplyva-
jucimi z uplatnenia ozndmenia z roku 2008 o referen¢nych sadzbdch, t. j. 3,502 % (12-mesacny EURIBOR + 220
bazickych bodov) pre [spolo¢nost, ktord bola na cele skupiny Duferco v tom case] a 4,302 % (12-mesacny
EURIBOR + 400 bazickych bodov) pre SIF, uplatiiovanych na obdobie odo diia, ked boli schvélené pozicky, az
po deni, ked boli splatené predc¢asne. Pozicka [spolo¢nosti, ktord bola na &ele skupiny Duferco v tom ¢ase] bola
teda podpisand 4. septembra 2009 na sumu 30 miliénov EUR, v zdsade na obdobie Siestich rokov a s efektivnou
sadzbou 2,04 % pri vyplateni, potom sa suma zvysila o 70 miliénov EUR s efektivnou sadzbou 1,99 % pri
vyplateni. K pred¢asnému splateniu doslo v juli 2011. Suma p6zicky spolocnosti SIF bola 75 miliénov EUR
a bola uvolnend v tranziach 20 milibnov EUR (september 2009) a 55 milidnov EUR (december 2009)
s efektivnou trokovou sadzbou 1,99 % pre obe tranze. Predcasné splatenie bolo dohodnuté po tranziach istiny
a trokov v jini 2011 a potom v roku 2012 a 2013.

(322) Na zéklade zjednoduseného diskontovania je vyska pomoci teda priblizne 2,08 miliéna EUR v pripade pozicky

[spolocnosti, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco v tom ¢ase] a 10,41 miliéna EUR v pripade pozicky spoloc¢nosti
SIF (*9).

7.1.4.5. Opatrenie 6
i) Charakter pari passu transakcie

(323) Sdlad transakcie so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve sa pokladd za splneny vtedy, ked
mozno preukdzat, Ze uvedend transakcia sa uskuto¢nila za pari passu podmienok medzi verejnym a sikromnym
investorom.

(324) Belgicko tvrdi, Ze majetkova tcast holdingu FSIH je pari passu s majetkovou tcastou DII, pretoZe investované
sumy st takmer totozné, spolo¢nost DLP nepatrila do skupiny Duferco v Case investicie FSIH a cielom tychto
investicii bolo odkupit aktiva patriace spolo¢nosti SIF a nie skupine Duferco.

(325) Spolocnost [...] potvrdzuje tieto pripomienky a doddva, Ze spolo¢nost DII nevlastnila Ziadny iny finanény
dokument ako dokumenty, ktoré predlozilo Belgicko s cielom postidit vhodnost investicii.

(326) Komisia sa domnieva, Ze rovnako ako DSIH (opatrenie 3) aj DLP je len acelovo zaloZzend spoloc¢nost, ktort
vyuzivaji zainteresované strany, FSIH a DII, aby budili dojem pari passu pri prevzati skupinou Duferco aktiv,
ktoré jej uz scasti patrili. DLP bola totiZ zriadend v marci 2011 holdingom FSIH a spolo¢nostou DII ako ticelovo
zalozend spolo¢nost na prijatie belgickych aktiv Duferco. Ide najmi o aktiva pochddzajice z demontdze zariadeni
spolocnosti SIF (ktorej 50 % vtedy vlastnila skupina Duferco) a o aktiva v spolo¢nom vlastnictve s holdingom
FSIH prostrednictvom DSIH.

(327) Hoci DLP bola formélne zalozend mimo skupiny Duferco, Komisia zastdva ndzor, Ze Casovd stbeZnost
a ndslednost predajov podielov medzi jednotlivymi dcérskymi spolo¢nostami skupiny Duferco medzi jinom
ajulom 2011 (*!) sti dokazom o zdvislosti DLP od skupiny Duferco hned od jej zaloZenia.

(328) Komisia navySe a zdsadnejsie poznamendva, Ze po skimanom opatreni sa majetkova situdcia skupiny Duferco
a rizikd v jej pozadi takmer nemenia. Duferco totiz vlastni prostrednictvom DLP i) 50,3 % oceliarskych aktiv,
ktoré uz predtym vlastnil na 50 % prostrednictvom SIF, a ii) 50,3 % aktiv diverzifikdcie, ktoré uz predtym vlastnil

(*") Odhad sa vykonava vypoctom tirokov, ktoré by boli splatné pri uplatneni sadzby z ozndmenia z roku 2008 o referencnych sadzbéch,
a odpocitanim odhadovanych trokov na zdklade skuto¢ne uplatiiovanej arokovej sadzby, pricom celd suma sa diskontuje podla sadzby
uvedenej v prislusnom ozndmeni. Vypocet Grokov a diskontovanie sa viak robia pribliZnym sposobom v pomere k simulovanym
terminom splatnosti (hlavne asové obdobie v rokoch namiesto presného ddtumu tihrady, nezohladnenie ¢iasto¢nych splatok drokov),
ktoré teda nezohladnuji skuto¢ny finan¢ny profil a harmonogram splécania.

(*') Pozri najmi odovodnenie 49 tohto rozhodnutia.
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na 50 % prostrednictvom DSIH. Naopak, majetkovd situdcia holdingu FSIH sa vyrazne zmenila po skimanom
opatreni. FSIH totiz ziskal 49,7 % vyznamnych oceliarskych aktiv nachddzajicich sa v La Louviére a Trebos,
s ktorymi dovtedy ni¢ nemal.

(329) Pokial ide o finan¢né zdvizky, situdcia sa teda javi pre skupinu Duferco takto:

— [...] miliénov EUR vynaloZenych na odkiipenie niektorych oceliarskych aktiv SIF prostrednictvom DLP,

— [...] miliénov EUR ziskanych za predaj tychto aktiv spolo¢nostou SIF, ktord bola vtedy 50 % dcérskou
spolo¢nostou skupiny Duferco,

— dlh [...] miliénov EUR voc¢i DSIH prostrednictvom DLP za ndkup Duferco Diversification,

— pohladévka [...] miliénov EUR voéi DLP prostrednictvom DSIH za nakup Duferco Diversification.

(330) Vysledkom je ¢isty finanény prispevok skupiny Duferco vo vyske [...] milionov EUR za jeho majetkovi tGcast
v DLP vo vyske 50,3 %. Tato suma je neporovnatelnd s 99,7 miliéna EUR (*?), ktoré schvdlil holding FSIH, aby sa
stal 49,7 % akciondrom DLP.

(331) Za tychto podmienok nemozno tvrdit, Ze tito investicia bola pari passu.

ii) Spravanie FSIH ako sikromného investora

(332) Komisia teraz uvddza dovody, ktoré jej umoziuji okrem toho, Ze transakcia nemd charakter pari passu,
konstatovat nesilad so zdsadou sikromného investora v trhovom hospoddrstve. Tieto dovody stvisia so
spdsobom, akym FSIH ocenil svoju majetkovii ticast v DLP.

(333) Skor nez Komisia uvedie podrobnosti tychto hodnoteni, odmieta ndmietku podand [...]. Podla [...] skuto¢nost,
ze holding FSIH nemal pristup k inym dokumentom ako DII (sttkromny investor) v ¢ase skutkovych okolnosti, by
stacila na preukdzanie opatrného charakteru investicie FSIH.

(334) Z dovodov uvedenych v odovodneni 329 bola skdmand transakcia pre skupinu Duferco finanéne viac-menej
neutrlna. Preto skupina nebola nijako motivovand, aby predlozila podrobné spravy a Stddie: cena odkdpenych
aktiv spolo¢nostou DLP mala len maly vplyv na jej periazné toky. To nebol pripad holdingu FSIH, ktory musel
vyplatit 49,7 % ceny stanovenej pre tieto aktiva. V ddsledku toho musel FSIH a nie Duferco vyvinit maximalne
usilie na ocenenie aktiv v redlnej hodnote. Skuto¢nost, Ze Duferco nemala k dispozicii nijaké iné dokumenty ako
tie, ktoré predlozilo Belgicko, v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze FSIH sa spraval ako sikromny investor
v trhovom hospodarstve.

(335) Pokial ide o obsah tychto hodnoteni, Komisia pripomina, Ze bolo potrebné ocenit Styri veci: i) akcie DLLPL; ii)
akcie Duferco Trebos; iii) zdsoby odkipené od Duferco La Louviere Sales a iv) projekt oddvodiujiici investiciu
[30 — 40] miliénov EUR do DLLPL.

(336) Komisia sa domnieva, Ze sprdva Galtier z mdja 2011, ktort predlozilo Belgicko, neposkytuje presné ocenenie
v pripade spolo¢nosti DLLPL. Zmiefiuje sa len o odhade redlnej hodnoty (fair value) hmotného majetku zdvodu
v La Louviere, a nezaoberd sa Ziadnymi zdviazkami ani Ziadnym podnikatelskym planom.

(337) Znaleckd spolo¢nost Galtier viak ozndmila Komisii prostrednictvom Belgicka, Ze svoj odhad zalozila na podnika-
tel[skom pléne v ndlezitej forme. Sthrnnd verzia tohto podnikatelského plinu poskytnutd Belgickom (%) je
kratkym dokumentom, ktory neobsahuje Ziadny ditum a neuvddza Ziadne predpoklady. Komisia nedostala
podrobnejsiu verziu podnikatel'ského planu, ak vobec existovala.

(*») Komisia odpogitala od zvy3enia kapitdlu o 100 miliénov ¢isty ti¢inok na holding FSIH predaja Duferco Diversification spolo¢nosti DLP
(- 0,3 miliéna EUR).
(**) Priloha 21 k odpovedi Belgicka na rozhodnutie o zacati konania.
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(338) Belgicko uviedlo rovnaky argument, pokial ide o ndkupnd cenu akcii spolo¢nosti Duferco Trebos, t. j. Ze
dokument nazvany ,PouZitelnd hodnota hmotnych a nehmotnych aktiv Trebos“ z mdja 2011 je v skuto¢nosti subor
stadif a sprdv, ktoré mali byt sicastou predbezného podnikatel'ského planu v rozsahu dvoch strdn vypracovaného
skupinou Duferco (*). Ddtum vyhotovenia tohto dokumentu nie je uvedeny. Ciefom spravy z roku 2011 bolo
zhodnotit aktiva v pouzitelnej hodnote a identifikovat hodnotu zdkaznikov v rdmci goodwillu vo vieobecnosti.
Nebola vykonand Ziadna kontrola ¢tovnej zdvierky ani audit spolo¢nosti. Nie je dodané Ziadne stthrnné ocenenie
celej spolo¢nosti Duferco Trebos.

(339) Pokial ide o tieto dve akvizicie, Belgicko ostatne uzndva, Ze ,strany nepokladali za potrebné predlozit podnikatelsky
pldn v ndlezitej forme. Holding FSIH dokonale poznal predmet svojho nadobudnutia. Komisia si vSak mysli, Ze znalost
spolocnosti je uzitocnd, ale nedostacujiica pre investora, ktorého rozhodnutie o investovani zdvisi od budicej
ocakdvanej vynosnosti.

(340) Pokial ide o postdenie zdsob spolo¢nosti Duferco La Louviere Sales, ovlidanej spolo¢nostou SIF, Belgicko
predlozilo dokument, ktory podla neho preukazuje, Ze trhovd hodnota zdsob bola vyssia ako ich Gctovnd
hodnota, ktord bola zvolend na stanovenie predajnej ceny. Komisia opat konstatuje, Ze ddtum vyhotovenia tohto
dokumentu nie je uvedeny.

(341) Napokon, pokial ide o investiciu vo vyske [30 — 40] miliéonov EUR do DLLPL, Komisia poziadala Belgicko
v rozhodnuti o zacat{ konania, aby predlozilo vietky stidie a podnikatelsky pldn o tejto investicii. Belgicko
potvrdilo, Ze koniec koncov jediny podnikatelsky plan oddévodnil investiciu vo vyske [30 — 40] milibnov EUR,
pricom dalsie uvedené pldny sa stali bezpredmetnymi, lebo sa tykali inych nevybranych projektov. Belgicko preto
predlozilo Komisii nedatovany jednostranovy pldn, ktory obsahuje tabulku s EBITDA do roku 2016, bez
akéhokolvek vysvetlenia alebo predpokladu potvrdzujiiceho uvedené &iselné tidaje.

(342) V ociach Komisie nie je nedostatocnost tohto dokumentu vyvdzend dal§imi dokumentmi, ktoré uvddza Belgicko.
Dokument nazvany ,Un projet d’avenir pour la sidérurgie louvieroise“ (Projekt budiicnosti pre oceliarstvo v La Louviére)
z februdra 2011 podrobne rozoberd stratégiu udrzatelnosti ¢innosti zameranych na dlhé vyrobky a ploché
vyrobky. Jedna strana je venovand historickému vyvoju DLLPL za poslednych pdt rokov. Dokument nazvany ,Plan
marketing Produits Longs 2011 —2013“ (Marketingovy pldn pre dlhé vyrobky na obdobie rokov 2011 — 2013) sa
obmedzuje na $tadiu prislusného odvetvia.

(343) Z uvedeného vyplyva, Ze investiciu nemozno povazovat za zluitelni so zdsadou stkromného investora
v trhovom hospodidrstve. Komisia konstatuje, Ze DLP umoznila holdingu FSIH opif podporovat oceliarsku
¢innost vo Valonsku bez toho, aby to bolo odovodnené ekonomickou analyzou v siilade so zdsadou sikromného
investora v tthovom hospodarstve.

i) Odhad vysky pomoci

(344) Z uvedeného vyplyva, Ze investiciu nemozno povazovat za pari passu a za zlucitelnii so zdsadou sikromného
investora v trhovom hospodérstve. Vyska pomoci, ktort ziskala spolo¢nost DLP, teda predstavuje sumu zvysenia
kapitdlu, teda 100 miliénov EUR.

7.1.4.6. Celkovy zdver pre kritérium hospoddrskej vyhody

(345) Po posudeni kazdého opatrenia individudlne Komisia povazovala za potrebné vykonat vSeobecnejsie postdenie
investi¢nej stratégie FSIH od jeho zaloZenia. Domnieva sa totiz, Ze tieto opatrenia si navzdjom neoddelite[né
a podielaju sa na jedinom cieli: trvalo podporovat a udrziavat ¢innosti skupiny Duferco vo Valénsku s pomocou
nepriamych investicii do offshore dcérskych spolo¢nosti skupiny s cielom obist pravidld zdkazu pomoci
oceliarstvu v Unii. Prijemcami intervencii FSIH totiZ boli materskd spolo¢nost Duferco alebo dcérske spolocnosti
skupiny sidliace v Spojenych stitoch (opatrenie 1), [...] (opatrenie 2), v rsku (opatrenie 3), [...] (opatrenie 4)
a [...] (opatrenia 5 a 6) na financovanie projektov, ktorych realizdcia prebiehala vo Valénsku, vo valénskych
dcérskych spoloc¢nostiach skupiny aktivnych v oceliarskom odvetvi, a na sandciu zdvodov, ked skupina postupne
utlmovala svoje oceliarske ¢innosti vo Valénsku.

(**) Priloha 23 k odpovedi Belgicka na rozhodnutie o zacati konania.
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(346) Tato analyza je preukdzand sibeznostou alebo ¢asovou blizkostou niektorych skutkovych okolnosti.

(347) Duferco si totiz zvolila sidlo v Belgicku v roku 1997, ked odkdpila Zeleziarne Clabecq, ktoré boli vo velkych
financnych tazkostiach, s podporou Valénskeho regiénu (majetkovd tcast vo vyske 8,75 milionov EUR a pozicka
vo vyske 13,75 milibnov EUR) (**). Komisia poznamendva, Ze k tomuto prevzatiu doslo po zamietavom
rozhodnuti Komisie tykajicom sa Zeleziarni Clabecq (*°): pokus o zdchranu tychto istych Zeleziarni belgickym
Stitom bol postdeny ako nezlucitelny so spoloénym trhom v decembri 1996. Podnik sa potom dostal do
konkurzu v janudri 1997.

(348) Potom od roku 2003 nasledoval sled prevzati valdénskych oceliarskych zdvodov skupinou Duferco, vidy
s finan¢nou podporou Valénskeho regiénu prostrednictvom SOGEPA a potom FSIH. V roku 1999 Duferco
odkdpila od skupiny Hoogovens podnik Les usines Gustave Boél v La Louviere s podporou Valénskeho regiénu
(konverzia pohladdvky vo vyske 12,5 miliéna EUR na 25 % kapitdlu a p6zicka vo vyske 25,3 miliéna EUR) (*').
Po ozndmeni prezidenta skupiny Usinor Sacilor z februira 2001 o zdmere ukonCit Cinnost taviacej linky
v podniku Cockerill Sambre v Charleroi sa zacali rozhovory medzi Usinor-Cockerill Sambre, skupinou Duferco
a spolo¢nostou SOGEPA, ktorych hlavnym cielom bolo vytvorit spolo¢ny podnik na vyrobu brdm, pri¢om jeho
vyrobné prostriedky by sa skladali zo sticasného vybavenia Cockerill Sambre v Charleroi doplneného o zariadenia
pochddzajtice z Duferco Clabecq. V roku 2002 Duferco prevzala fizu s teplym $tartom v Charleroi, ktord sa stala
spolo¢nostou Carsid, v spoluprici so spolo¢nostou Usinor, opdt s podporou Valénskeho regionu (kapitdlovd
ucast spolo¢nosti SOGEPA v spolo¢nosti Carsid vo vyske 20 milibnov EUR, znizend na 9 miliénov EUR na
zdklade rozhodnutia o zacati konania podla ¢ldnku 6 ods. 5 rozhodnutia Komisie ¢. 2496/96/ESUO).

(349) Komisia konstatuje, Ze FSIH bol zriadeny v marci 2003, t. j. pocas vySetrovania vedeného Komisiou po prijati
rozhodnutia o zacati formdlneho vy3etrovacieho konania z 3. aprila 2002 tykajiceho sa finan¢ného podielu
Valénskeho regionu v spolocnosti Carsid. Toto konanie sa ukoncilo 15. oktébra 2003 (**) zamietavym
rozhodnutim Komisie z dovodu, Ze nemozno povazovat za pari passu investiciu do novej spolo¢nosti, ked
verejny akciondr vzal sdm na seba nové riziko, pri¢om sikromny akciondr len previedol jestvujiicu ¢innost alebo
projekt do novej spolo¢nosti. Komisia preto konstatuje, Ze opakované intervencie Valénskeho regiénu v prospech
skupiny Duferco viedli k meskaniu socidlne ndro¢ného, ale ekonomicky nevyhnutného prisposobenia oceliarstva
vo Valénsku. Takéto spravanie motivované regiondlnymi, socidlnymi dovodmi a dévodmi udrzania zamestnanosti
na ukor racionalizicie a modernizdcie oceliarskeho priemyslu nemozno povazovat za spravanie sikromného
investora.

(350) Komisia okrem toho poznamendva, Ze investicné spravanie holdingu FSIH nezodpovedd sprdvaniu obozretného
investora na trhu. V tomto konkrétnom pripade sa musi spravanie FSIH porovnat so spravanim, ktoré by mal
spravca investicného fondu. Investi¢nd politika holdingu FSIH brand ako celok, tak ako ju odhalilo toto konanie,
viak nemoze byt realizovand takymto trhovym subjektom. Nespekulativny investi¢ny fond musi na zabezpecenie
svojej udrzatelnosti diverzifikovat rizikd vo svojom investicnom portf6liu. Pri zohladneni ocakdvanej vykonnosti
a horizontu ndvratnosti diverzifikdcia aktiv z portfdlia z geografického a odvetvového hladiska znizi nestdlost
aktiv, a teda investicné riziko portfolia ako celku. Tato diverzifikicia nemusi byt nevyhnutne extrémna, ale
v tomto konkrétnom pripade FSIH sustredil vietky svoje investicie do jedinej spolo¢nosti.

(351) Investovanim vyhradne do skupiny Duferco sa viak holding FSIH maximalne vystavil riziku, pretoze ndvratnost
jeho investicie zavisela od tspechu ¢&i netispechu jediného podniku. Z toho vyplyva, Ze celkovo investicné
spravanie holdingu FSIH poskytuje dodato¢nt informaciu o tom, Ze transakcie FSIH nespliaja kritérium
sikromného investora v trhovom hospodarstve.

(352) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, Ze vietky posudzované opatrenia nie si v stlade so
zdsadou stkromného investora v trhovom hospodarstve. Podmienky intervencii poskytli v kazdom pripade
vyhodu jednotlivym subjektom skupiny Duferco. Preto predstavuji $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

(353) Celkova vyska pomoci teda predstavuje v zdsade 211,43 miliéna EUR.

(**) Rozhodnutie Komisie z 25. novembra 1997 vo veci N 680/97, Belgicko — Finan¢ny podiel Valénskeho regionu v podniku ,Duferco
Belgium SA*.

(**) Rozhodnutie Komisie z 18. decembra 1996 vo veci 97/271/CECA, Belgicko — Forges de Clabecq (ESUO).

(*’) Rozhodnutie Komisie z 26. méja 1999 vo veci N246/99, Belgicko — Finan¢nd tcast belgickych verejnych orgdnov v prospech podniku
HUGB (ESUO).

(**) Rozhodnutie 2005/137/ES.
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8. ZLUCITELNOST POMOCI S VNUTORNYM TRHOM

(354) Zdkaz poskytnutia 3titnej pomoci nie je ani absoltitny, ani bezpodmienecny. Konkrétne ¢ldnok 107 ods. 2 a 3
ZFEU poskytuje pravny zdklad, ktory umoziuje povazovat niektord pomoc za zluditelnt s vndtornym trhom.

(355) Vo svojej odpovedi na rozhodnutie o zacati konania Belgicko neuviedlo zZiadny dovod tykajiici sa zlucitelnosti
skimanych opatreni.

(356) Komisia poznamenava, ze vynimky z clinku 107 ods. 2 ZFEU sa zjavne neuplatiiuji. Spomedzi vynimiek
z odseku 3 uvedeného ¢ldnku by sa mohli ukdzat ako uzitocné iba pismend a) a c). V pismene a) sa stanovuje, Ze
za zluCitelnd s vndtornym trhom mozno povazovat pomoc na podporu hospodirskeho rozvoja oblasti
s mimoriadne nizkou Zivotnou droviiou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou. V pismene c) sa zas
uvddza, Ze pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti za
predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so
spolo¢nymi zdujmami, moZe byt rovnako povazovand za zlucitelnd s vaitornym trhom.

(357) Zda sa vSak, Ze sa nemoZze uplatnit Ziadny rdmec ani usmernenia Komisie o kritéridch zlucitelnosti Stdtnej
pomoci.

(358) Od skoncenia platnosti Zmluvy ESUO 23. jila 2002 totiz Komisia prijala rézne usmernenia alebo oznidmenia
s cielom zachovat zdkaz regiondlnej investi¢nej pomoci a pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu oceliarskeho
priemyslu.

(359) Napriklad usmernenia o regiondlnej $tatnej pomoci na roky 2007 — 2013 (*%), obdobie, pocas ktorého holding
FSIH poskytol skimand pomoc, vyslovne vylucuji v bode 8 zo svojej pdsobnosti regiondlnu pomoc pre
oceliarstvo a potvrdzuju jej nezlucitelnost so spolo¢nym trhom.

(360) Rovnako v ozndmeni o pomoci v oceliarskom priemysle (°), ktoré bolo platné do 31. decembra 2009, sa uvadza,
Ze pomoc na zdchranu a restrukturalizdciu spolo¢nosti v tazkostiach v oceliarskom odvetvi je nezlucitelnd so
spoloénym trhom. Iba pomoc na krytie platieb splatnych zamestnancom oceliarskych podnikov, ktori boli
prepusteni alebo sthlasili s odchodom do pred¢asného dochodku, a pomoc spolo¢nostiam, ktoré definitivne
ukoncujii svoju oceliarsku vyrobu, je povolend za urcitych podmienok. Ciel pomoci poskytnutej holdingom FSIH
nezodpovedd dvom uz uvedenym kateg6ridm pomoci. Naopak, bola pouzitd na financovanie investicii.

(361) Pokial ide o zlucitelnost pomoci poskytnutej spolo¢nosti SIF z hladiska ozndmenia z roku 2009, Komisia zastdva
nézor, Ze tito zlucitelnost sa nevztahuje na SIF. Bod 4.4.2 ozndmenia z roku 2009 sa totiz tyka spolo¢nosti,
ktoré maju tazkosti pri hladani zdrojov financovania v situdcii prevlddajicej na trhu od decembra 2008 do
decembra 2010. Z pripomienok spolocnosti SIF viak nevyplyva, Ze mala tento druh fazkosti. Komisia sa preto
domnieva, Ze spolo¢nost SIF nespliala podmienky oprdvnenosti stanovené v ozndmeni z roku 2009 a Ze pomoc
nemoze byt povazovand za zluéitelnd s vattornym trhom.

(362) Napokon usmernenia SpoloCenstva o §tdtnej pomoci na zdchranu a re§trukturalizdciu firiem v tazkostiach (*!)
platné do 30. jula 2014 potvrdzuji v bode 18 vylicenie oceliarstva zo svojej pdsobnosti.

(363) Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze Sest skimanych opatreni pomoci je nezluci-
telnych s vnatornym trhom.

9. VYMAHANIE POMOCI NEZLUCITEILNE} S VNUTORNYM TRHOM

(364) Podla ustanoveni ZFEU a ustdlenej judikatiry Sidneho dvora EU md Komisia pravomoc rozhodndt, ze prislusny
§tat musi zrusit alebo upravit pomoc, ak dospela k zaveru, Ze tito pomoc je nezlucitelna s vnatornym trhom (*3).
Stdny dvor zdroven opakovane rozhodol, Ze povinnost zrusit pomoc nezluéitelnd s vnatornym trhom, ktort
Komisia ulozila svojim rozhodnutim ¢lenskému §tatu, slizi na obnovenie predtym existujdcej situdcie (*%).

60

)

(*) U.v.ESC70,19.3.2002,s. 21.

() U.v.EU C 244, 1.10.2004, s. 2.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13.

() Rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, bod 75.



22.11.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie L 314/61

(365) Stdny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze sa tento ciel dosiahne vtedy, ked prijemca vrati sumy, ktoré mu boli
poskytnuté ako neoprdvnent pomoc, ¢im pride o vyhodu, ktord mal na trhu oproti svojim konkurentom, a ked
sa obnovi situdcia, ktord predchddzala vyplateniu pomoci (*4).

(366) Podla ¢linku 16 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2015/1589 (*): ,Ked sa prijmii zdporné rozhodnutia v pripadoch
neoprdvnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty dlensky stat prijme vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od
prijemcu [...]J"

(367) V dosledku toho, kedZe sa predmetné opatrenia uskutociiovali v rozpore s ¢ldnkom 108 ZFEU a musia sa
povazovat za nezluCitelnii a neoprdvnend pomoc, je potrebné ich zrusit s cieflom obnovit situdciu, ktord
existovala na trhu pred ich poskytnutim.

(368) V tomto konkrétnom pripade bola pomoc poskytnutd tymto podnikom: DII (opatrenie 1), [spolo¢nost, ktord
v tom case ovlddala DPH] (opatrenie 2), DSIH (opatrenie 3), [spolo¢nost, ktord bola na cele skupiny Duferco
v tom Case], ktord sa stala spolo¢nostou [...], (opatrenie 4), SIF (opatrenie 5) a DLP (opatrenie 6), ktoré boli
vietky dcérskymi spolo¢nostami skupiny Duferco v réznych krajindch. Tieto spolo¢nosti alebo ich pravni
nastupcovia musia vratit neopravnene prijati pomoc.

(369) Vratenie pomoci musi zahfnat obdobie, pocas ktorého bola prijemcom poskytnutd vyhoda, teda od okamihu
spristupnenia pomoci kazdému prijemcovi do skutoéného vritenia pomoci vzhladom na kritérid na urcenie
hospodarskej vyhody a na zdsady vypoctu uvedené v oddieloch 7.1.4.1 az 7.1.4.5. Pri uplatiiovani povinnosti
lojalnej spoluprace, ktord prindlezi Belgicku v ramci konania o vymahani pomoci, vyska pomoci poskytnutej
[spolo¢nosti, ktord bola na Cele skupiny Duferco v tom ¢ase], ktord sa stala spolo¢nostou [...], a spolo¢nosti SIF
sa bude musiet presnejSie stanovit pocas konania na zéklade skutoénostf ktoré budﬁ predloiené Belgickom
iné relevantné okolnosti, ktoré Belgicko uvedie. Vo vSetkych pripadoch sumy, ktoré sa ma)u Vymahat zahffaji
troky az do ddtumu skuto¢ného vratenia pomoci.

10. ZAVER

(370) Komisia konstatuje, ze Belgicko neopravnene vykonalo dotknuté opatrenia pomoci v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU. Komisia sa domnieva, Ze vietky skimané opatrenia predstavujii $titnu pomoc nezluitelnt
s vnatornym trhom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Tieto opatrenia neoprdvnene zavedené Belgickom v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
predstavuju $titnu pomoc nezlucitelnd s vndatornym trhom:

a) predaj podielu v spolo¢nosti Duferco US Investment Corporation v prospech spolo¢nosti Duferco Industrial
Investment za sumu vo vyske 11 581 700 EUR;

b) predaj podielu v spolo¢nosti Duferco Participations Holding Limited v prospech [spolo¢nosti, ktord v tom case
ovlddala DPH] za sumu vo vyske 20 362 464 EUR;

¢) majetkova acast v spolo¢nosti Duferco Salvage Investments Holding v jej prospech za sumu [65 — 72 miliénov] EUR;

d) pozicka v prospech [spolo¢nosti, ktord bola na ¢ele skupiny Duferco v tom ¢ase] v zdsade vo vyske 2 082 723 EUR,
pokial bola tirokovd miera uplatnend na pozicku nizia ako 3,502 %;

e) pozicka v prospech spolocnosti Steel Invest & Finance v zdsade vo vyske 10 413 639 EUR, pokial bola trokovd

miera uplatnend na pozicku nizia ako 4,302 %;
f) majetkovd acast v spolo¢nosti Duferco Long Products v jej prospech vo vyske 100 000 000 EUR.

() Rozsudok Stidneho dvora zo 17. jiina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 2 65.
() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatnovame ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie (U. v. EUL 248, 24.9.2015, 5. 9).
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Cldnok 2

1. Belgicko je povinné vymoct od priamych prijemcov alebo ich pravnych néstupcov nezluéitelnii pomoc poskytnutii
podla ¢lanku 1.

2. Sumy, ktoré sa majd vratif, musia zahffiat Groky plyndce odo diia, ked boli poskytnuté prijemcom, az do ich
skuto¢ného vrétenia.

3. Uroky sa vypocitajii na zostavenom zdklade v sdlade s kapitolou V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (°).

Cldnok 3
1. Vritenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 sa uskuto¢ni okamzite a ti¢inne.

2. Belgicko zabezpeci, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do Styroch mesiacov od datumu jeho ozndmenia.

Cldnok 4
1. Do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia Belgicko predlozi Komisii tieto informadcie:
a) celkovii vysku (istinu a Groky), ktort ma kazdy prijemca vratit;
b) podrobny opis opatreni, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planujii prijat na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim;
¢) dokumenty preukazujiice, Ze sa prijemcom nariadilo vratenie pomoci.
2. Belgicko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom v stvislosti s vnatrostitnymi opatreniami, ktoré sa
prijali na vykonanie tohto rozhodnutia, az do tplného vritenia pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Na poziadanie Komisie
bezodkladne poskytne vietky informdcie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa plinuji prijat na dosiahnutie
stladu s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informécie o sumdch pomoci a tGrokoch, ktoré uz prijemcovia
vratili.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcené Belgickému kralovstvu.

V Bruseli 20. janudra 2016

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢ 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujice podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004,s. 1).
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ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2016/2042
z 1. septembra 2016

o schéme pomoci SA.38418 - 2014/C (ex 2014|N), ktorii Nemecko plinuje uskutocnit s ciefom
podporit vyrobu a distribiiciu filmov

[ozndmené pod cislom C(2016) 5551]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie, a najmi na jej €ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najmi na jej ¢ldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozZili pripomienky v stilade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na
ich pripomienky,

kedZe:

1. POSTUP

(1)  Listom zo 4. marca 2014 Nemecko ozndmilo Komisii zmenu schémy pomoci na podporu vyroby a distribicie
filmov [dalej len ,zdkon o podpore filmovej tvorby* (Filmforderungsgesetz — FFG)]. Listami zo 17. aprila 2014
a 16. jila 2014 poskytlo Nemecko Komisii dalsie informadcie.

(2)  Komisia listom zo 17. oktébra 2014 informovala Nemecko, Ze v sdvislosti s opatrenim sa rozhodla zacat
konanie podla ¢linku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,ZFEU“).

(3)  Rozhodnutie Komisie o zacati konania (dalej len ,rozhodnutie o zalati konania“) bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky.

(4)  Nemecko zaujalo stanovisko k rozhodnutiu o zacati konania listom z 11. decembra 2014.

(5)  Okrem toho boli Komisii doruc¢ené pripomienky od zainteresovanych strdn. Komisia ich postipila Nemecku,
ktoré tym dostalo prileZitost vyjadrit sa; pripomienky Nemecka boli dorucené listom z 5. marca 2015.

2. PODROBNY POPIS OPATRENIA
2.1. Ndzov a obsah schémy

(6)  Pravnym zakladom schémy pomoci je zdkon o podpore filmovej tvorby v zneni siedmeho zdkona o zmene,
v ktorom sii vysvetlené predpoklady na podporu audiovizudlnych diel nemeckou Organizaciou na podporu filmu
(Filmférderungsanstalt). Schéma bola schvalend rozhodnutim Komisie vo veci SA.36753 z 3. decembra 2013 na
obdobie do 31. decembra 2016. Ozndmend planovand zmena tejto schémy sa tyka finanénej podpory sluzieb
videa na poziadanie bez sidla alebo prevddzkarne v Nemecku a vyberania dane od poskytovatelov takychto
sluzieb.

(7)  Existujica spolkovd schéma na podporu vyroby, distribtcie a premietania filmov sa financuje prostrednictvom
mimoriadnej dane, ktorti musia platit spolocnosti kinopriemyslu a videopriemyslu, ako aj prevadzkovatelia
televizneho vysielania. Povinnost platif dan sa vzfahuje na prevddzkovatelov kin, ako aj na poskytovatelov

() U.v.EUC437,5.12.2014,s. 57.
() Pozri poznamku pod ciarou ¢. 1.



L 314/64

Uradny vestnik Eurépskej tinie 22.11.2016

obrazovych nosicov a sluzieb videa na poZiadanie. Vyska dane, ktord sa musi odvaddzat Organizicii na podporu
filmu, zavisi od prislusnych obratov plyniicich zo spefiazovania filmov. Prevadzkovatelia kin platia dan zaloZend
na pokladni¢nom obrate na premietacie miesto. Poskytovatelia obrazovych nosicov a sluzieb videa na poZiadanie
platia dan, ktord je zaloZend na ich ¢istom ro¢nom obrate, pokial tento obrat presiahne 50 000 EUR (%).

K zmene schémy dochddza v kontexte prudkého technického rozvoja, najmd v oblasti filmovej distribicie.
V stkromnych domdcnostiach sa filmy ¢oraz viac sleduji prostrednictvom online pristupu. PoZiciavanie
fyzickych datovych nosiCov naproti tomu strdca na vyzname. Miesto prevadzkarne poskytovatelov prislusnych
sluzieb — v tomto pripade filmov na sledovanie v stikromi — strica na vyzname z hladiska tdspesného vyvoja
obchodného modelu. Poskytovatel moze poskytovat sluzby zo zvoleného miesta a ddvat ich k dispozicii v inych
regi6noch. Nevznikaji Ziadne vyrazné ndklady na dopravu alebo ndklady na fyzickd pritomnost. Poskytovanie
sluzieb videa na poziadanie v prijimajicom ¢lenskom $tite si nevyZaduje Ziadne sidlo alebo prevadzkaren.
Opatrenie, ktoré Nemecko zamysla zaviest navrhovanou zmenou spolkovej schémy, sa tyka finan¢nej podpory
filmovej distribticie prostrednictvom sluzieb videa na poziadanie. Doteraz boli oprdvneni ziskat podporu len
poskytovatelia sluzieb videa na poziadanie so sidlom alebo s prevddzkarfiou v Nemecku. V budicnosti buda
opréavneni ziskat podporu pre svoje internetové ponuky v nemcine uréené pre zdkaznikov v Nemecku aj poskyto-
vatelia sluZieb videa na poZiadanie bez sidla alebo prevadzkarne v Nemecku.

Dalej dochddza k dprave ¢ldnku 66a ods. 2 zdkona o podpore filmovej tvorby v stvislosti s financovanfm
schémy, ktorou sa md zohladnif tito zmena a zabezpelit, aby poskytovatelia sluzieb videa na poziadanie so
sidlom alebo s prevddzkarnou mimo Nemecka vymenou za uznanie ich oprdvnenia na ziskanie podpory tiez
podliehali povinnosti odvddzat dan. Daii sa bude vyberat z obratu, ktory dosiahnu prislusné spolo¢nosti
opravnenymi produktmi, t. j. ponukami uverejiovanymi na webovych strinkach v nemcine pre zdkaznikov
v Nemecku, pokial sa tieto obraty v mieste sidla podniku nepouZivajii na odvddzanie porovnatelnej dane na
podporu filmov.

Nemecko od6vodiuje zahrnutie poskytovatelov sluzieb videa na poziadanie so sidlom v zahrani¢{ jednak prudko
sa zvy§ujicim podielom sluzieb videa na poziadanie na distribicif a spefiaZovani filmov, jednak novym javom, ze
velki, medzinirodne posobiaci poskytovatelia sluZieb videa si na poziadanie zriadia v Unii len jednu
prevadzkaren, z ktorej obsluhuja viaceré alebo vietky ¢lenské $taty. Cielom rozsirenia je nadalej zachovat vernost
systtmu a filozofii zdkona o podpore filmovej tvorby: konzum filmov v Nemecku - prostrednictvom
akéhokolvek nosica — zabezpecuje prijmy pre spolkovy fond na podporu réznych cielov v oblasti kultiry vrdtane
vyroby a distribdcie filmov.

Co sa tyka pouzitia prostriedkov, ktoré sa ziskaji prostrednictvom dane vyberanej od domdcich a zahrani¢nych
poskytovatelov videozdznamov, 30 % z nich je vyhradenych na podporu distribtcie filmov prostrednictvom
obrazovych nosicov alebo sluzieb videa na poziadanie; zvySok bude spolo¢ne s dafiami od prevddzkovatelov kin
a prevadzkovatelov televizneho vysielania prudit inymi kandlmi do podpory vyroby a distribicie filmov. Pri
tychto tcelovo viazanych 30 % ide o jediné prostriedky na podporu distribicie filmov.

Ozndmené opatrenie md nadobudndt Gc¢innost diiom jeho schvilenia Komisiou a md platit do 31. decembra
2016. Vyberanim dane za poskytovanie obrazovych nosi¢ov sa maji ziskat prijmy vo vyske priblizne
13 miliénov EUR rocne.

2.2. Existencia pomoci

Ako je vysvetlené v rozhodnuti o zacati konania, opisané opatrenie prestavuje S$titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU akdkolvek pomoc poskytovand v akejkolvek forme
Clenskym $titom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku sifaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej stfaze tym, Ze zvyhodfuje urcitych podnikatefov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je
nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Opisané opatrenie splia
kumulativne predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby sa opatrenie mohlo povazovat za pomoc. Financie na
podporu distribacie filmov sa poskytujii zo Stitnych prostriedkov, podporou sa poskytuje spolo¢nostiam
hospodarska vyhoda, pricom tito vyhoda je selektivna a méze narusif hospodarsku sifaz a obchod na
vnitornom trhu alebo méze hrozit, Ze ich narusi.

(*) Dan pre videopriemysel predstavuje 1,8 % pri obrate do 30 mili6énov EUR, 2,0 % pri obrate od 30 do 60 miliénov EUR a 2,3 % pri obrate
nad 60 miliénov EUR.
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(14)  Stdtna pomoc stanovend v zdkone o podpore filmovej tvorby sa poskytuje z pefiaznych prostriedkov, ktoré plynd
z prijmov z rdznych parafiskdlnych dani stanovenych v zdkone o podpore filmovej tvorby. Prijmy z dani
prideluje Organizdcia na podporu filmu, verejnoprdvna institicia, ako prostriedky na podporu vyroby
a distribucie filmov. Opatrenie je teda financované zo $titnych zdrojov a mozno ho pripisat Statu.

(15) Prijemcovia pomoci v rdmci predmetnej schémy — filmovi producenti, scendristi, distribtitori filmov, prevddzko-
vatelia kin — vykondvaji hospodarsku ¢innost, a preto ich mozno povazovat za podnikatelov. Stitna podpora
predstavuje vyhodu, ktorti by prijemcovia pomoci za beznych trhovych podmienok neziskali. Schéma je okrem
toho selektivna, pretoZze pomoc moze byt poskytnutd len podnikom posobiacim v oblasti vyroby, distribicie
a premietania filmov.

(16) Trh s vyrobou a distribiciou filmov je medzindrodnym trhom. Prijemcovia pomoci na medzinirodnej Grovni
sttazia s producentmi a distribGtormi v inych ¢lenskych $tatoch. Toto opatrenie na podporu vyroby a distribticie
filmov preto ovplyviiuje hospoddrsku sttaz a obchod medzi clenskymi $tdtmi a predstavuje $titnu pomoc podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2.3. Dovody na zacatie konania
2.3.1. Zlucitelnost zmenenej schémy pomoci pre sluzby videa na poZiadanie s clinkom 107 ods. 3 pism. d) ZFEU

(17) Pri planovanom opatreni — financnej podpore sluzieb videa na poZziadanie bez sidla alebo prevddzkarne
v Nemecku a vyberani dane od poskytovatelov takychto sluzieb — ide o zmenu schémy, ktord Komisia schvilila
na obdobie do 31. decembra 2016. Kritérid na posudzovanie $titnej pomoci sa od minulého schvilenia schémy
nezmenili; pldnovand zmena sa tyka len pomoci pre distribiiciu filmov prostrednictvom sluzieb videa na
poziadanie a dane, ktorti maju odvadzat zahrani¢ni poskytovatelia.

(18) Pomoc pre distribticiu filmov prostredmctvom sluzieb videa na pomadame ako takd uz Komisia Vyhlasﬂa za
zlucitelnd s ¢lankom 107 ods. 3 pism. d) ZFEU (*). Rozsirenie moznych prijemcov o spolocnosti usadené mimo
Nemecka nemd negativny vplyv na postidenie zlucitelnosti podla tohto ¢ldnku.

2.3.2. Mozné porusenie inych pravnych predpisov Unie

(19)  Pri posudzovani opatreni pomoci musi Komisia postdit zlucitelnost financovania opatrenia pomoci aj s inymi
ustanoveniami préva Unie, nielen s predpismi tykajiicimi sa hospodarskej stitaZe, pokial je financovanie neoddeli-
telnou stic¢astou opatrenia pomoci. Je to tak vtedy, ked medzi dafiou a pomocou existuje ticelové prepojenie
v tom zmysle, Ze prijem z dane sa zdvizne pouzije na financovanie pomoci a vyska dane sa priamo odraz{ na
vyske pomoci (°). Ak je v takom pripade dafi v rozpore s inymi ustanoveniami zmluvy, Komisia moze schému
pomoci, ktorej sticastou je aj tito dan, vyhldsit za nezlucite[n s vaitornym trhom (°).

(20)  V ozndmenej schéme sa stanovuje, Ze 30 % prijmov z dane, ktorti maji odvadzat poskytovatelia videozdznamoyv,
sa mé pouzif na financovanie distribticie videofilmov. Na financovanie tohto druhu pomoci okrem toho nie st
k dispozicii Ziadne iné zdroje. Tym vznikd stvis medzi finanénou podporou distribicie videozdznamov
a prijmami z dane vyberanej na tdto ¢innost, pretoze prijmy z tejto dane predstavuji jediny zdroj financovania
podpory distribacie videozdznamov a priamo sa odrdZaji na vyske dostupn)'rch prostriedkov na financovanie
pomoci. Tym je dané niitené Gcelové prepojenie medzi danou a podporou, pricom je potrebné posudlt &ije
opatrenie v sulade aj s inymi ustanoveniami prava Unie, nielen s predpismi tykajicimi sa hospodarskej stitaze.

(21)  To znamen4, Ze je potrebné postdit, ¢i je rozsirenie povinnosti odvadzat dafi na poskytovatelov sluzieb videa na
poZiadanie mimo Nemecka zlucitelné s ¢lankom 110 ZFEU, podla ktorého ¢clenské stity nemozu zdafiovat

(*) Rozhodnutie Komisie z 3. decembra 2013 vo veci $titnej pomoci SA.36753 — Nemecko, zékon o podpore filmovej tvorby, s odvolanim
sa na odovodnenia 80 — 95 rozhodnutia Komisie z 10. decembra 2008 vo veci N 477/2008 — Nemecko, nemecky zdkon o podpore
filmovej tvorby.

Rozsudok vo veci Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 99; rozsudok z 11. jiila 2014 vo veci DTS Distribuidora de Television
Digital/Komisia, T-533/10, Zb., podané odvolanie, EU:T:2014:629, bod 51; a rozsudok vo veci Telefonica de Espafia et Telefénica
Moéviles Esparia/Komisia, T-151/11, Zb., podané odvolanie, EU:T:2014:631, bod 101.

Rozsudky vo veciach DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia, uvedené vyssie v poznimke pod ¢iarou ¢. 5, EU:T:2014:629,
bod 50; a Telefénica de Espafia et Telefénica Moviles Espafia/Komisia, uvedené vyssie v pozndmke pod ¢iarou €. 5, EU:T:2014:631,
bod 100.
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tovary z inych clenskych $tatov, ak nezdaiiujii domce tovary rovnakého druhu. Dalej je potrebné postdit, ¢i dan
nie je v rozpore s ustanoveniami smernice 2010/13/EU Eurépskeho parlamentu a Rady () tykajiicimi sa tradnej
pravomoci nad poskytovatelmi sluzieb videa na poziadanie usadenymi v inych ¢lenskych Statoch.

2.3.2.1. Clidnok 110 ZFEU

(22) Dan by bola s clinkom 110 nezlucitelnd, a preto zakdzand v rozsahu, v akom posobi diskriminacne
v neprospech dovazaného vyrobku, teda v rozsahu, v akom C(iastoéne kompenzuje zatazenie domdceho

zdaneného vyrobku (¥).

(23) To znamend, ze parafiskdlne dane, ako je dan vyberand v rdmci opisovanej schémy, mozu byt nezlucitelné
s clankom 110 ZFEU, ak sa schémou poskytuje podpora vyluéne domdcim poskytovatefom sluzieb alebo ak sa
domdcim poskytovatelom sluzieb poskytuje vicsia podpora ako konkurentom v mych clenskych 3tdtoch.
V takom pripade nemozno dovazané sluzby zatazit danou, pretoze inak by doslo k poruseniu ZFEU. Ak je viak
mozné dovdzané sluzby poskytovatelov z inych clenskych $tdtov, na ktoré sa tiez vztahuje dafiovd povinnost,
v rdmci schémy podporovat rovnakym spdsobom ako sluzby domdcich poskytovatelov nedochddza
k porusovaniu ¢lanku 110 ZFEU.

(24) Ak sa, ako v tomto pripade, moZe na zdklade schémy zahraniénym poskytovatelom nediskriminaénym
spdsobom poskytovat rovnakd podpora, to samotné ete nesta¢i. Okrem toho je potrebné vylicit moznost, ze
podmienky poskytovania podpory v praxi $trukturalne zvyhodriuji domadcich prevadzkovatelov.

(25) Komisia vyzvala Nemecko a vietky zainteresované strany, aby predlozili pripomienky a poskytli prislusné
informédcie v savislosti so zlu¢itelnostou schémy s ¢lankom 110 ZFEU.

2.3.2.2. Smernica 2010/13/EU

(26) Na zaklade ozndmeného opatrenia sd poskytovatelia sluzieb videa na poziadanie usadeni v inych ¢lenskych
Statoch zafaZeni danou, ktoreJ vyska sa stanovi na zdklade ich obratu z takychto sluzieb na nemeckom trhu.
Vyndra sa tak otdzka, i na tito dafi mozno uplatnit smernicu 2010/13/EU.

(27) Podla ¢ldnku 13 smernice 2010/13/EU ¢lenské $tity zabezpecia, aby audiovizudlne medidlne sluzby na
poZiadanie poskytované poskytovatelmi medidlnych sluzieb patriacich do ich prévomoci podporovali
v pripadoch, pokial je to mozné, a vhodnymi prostriedkami, tvorbu eurépskych diel a pristup k nim. Ako
prfklady takejto podpory sa v ¢lanku 13 uvddza finanény prispevok na tvorbu eurépskych diel a nadobudanie
prav k europskym dielam, ako aj stanovenie podielu zastGpenia a zdoraznenie eurdpskych diel v ponuke
katalégov poskytovatelov sluZieb na poziadanie. Smernica 2010/13/EU nemd podla svojho odoévodnenia 19
vplyv na zodpovednost ¢lenskych stdtov a ich orgdnov, ,pokial ide o organizdciu — vritane systému udelovania
licencif, administrativneho opravnenia alebo zdanenia —, financovanie a obsah programov®.

(28) Je potrebné poznamenat, Ze v Case nadobudnutia G¢innosti smernice 2010/13/EU nemali sluzby na poziadanie,
pri ktorych nemd poskytovatel sidlo v cielovom Stdte, este velkd dolezitost. Odvtedy sa vsak ich pod1el na trhu
vyrazne zvysil. Trh sluzieb videa na poziadanie mal v roku 2014 v EU hodnotu 2,501 miliardy EUR, ¢o od roku
2010 predstavuje ndrast o 272 %. V Nemecku sa tento trh v roku 2014 vy¢islil na 315,2 miliéna EUR, ¢o od
roku 2010 predstavuje ndrast o 172 % (°).

(29) Keby sa zdkon o podpore filmovej tvorby povazoval za opatrenie na vykondvanie c¢lanku 13
smernice 2010/13/EU, muselo by sa Vykonavame pravomoci Nemeckom nad poskytovatelmi sluzieb videa na
pomadame usadenymi v inych ¢lenskych statoch posudzovat so zretelom na ustanovenia smernice tykajiice sa
pravomoci. Podla ¢linku 2 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 smernice 2010/13/EU vykondvaji clenské stity —
v sulade s osobitnymi ustanoveniami smernice — pravomoc nad audiovizudlnymi medlalnyml sluzbami
vy51elar1ym1 poskytovatelmi sluzieb usadenymi na ich tGzemi. Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2010/13/EU
,Clenské §tity zabezpecia volny prijem a neobmedzia retransmisie audiovizudlnych medidlnych sluzieb z inych
¢lenskych 3titov na svoje tizemie z dévodov, ktoré patria do oblasti koordinovanych touto smernicou®.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zikonom,
inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych stdtoch tykajiicich sa poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb (smernica o audiovizudlnych medlalnych sluzbach) (U.v.EUL 95, 15.4.2010,s. 1).

() Rozhodnutie Komisie 2000/116/ES vo veci C-34/1997 o holandskej $tétnej pomoci financovanej z parafiskdlnych dani na podporu
okrasnych rastlin (U. v. EU L 34, 9.2.2000, 5. 20), odévodnenie 63.

(°) Eurdpske audiovizudlne observatérium — Trendy v obratoch sluZieb videa na poziadanie, s. 3 — 4, https:/[ec.europa.cu/digital-single-
market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-media-service-directive-avmsd.
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(30) Ak je smernica 2010/13/EU uplatnitelnd, bol by clensky stit, v ktorom je usadeny poskytovatel medidlnych
sluZieb, povinn)'/ zabezpecit dodrziavanie predpisov, ktoré platia pre audiovizudlne medidlne sluzby podliehajiice
jeho prav0m0c1 Mozné dovody odchylky od tejto zasady vo vztahu k audiovizudlnym medidlnym sluzbdm na
poZziadanie st kompletne vymenované v ¢ldnku 3 ods. 4 pism. a) smernice 2010/13/EU.

(31) Komisia ndsledne vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti ozndmenej zmeny
existujiiceho opatrenia $tatnej pomoci — zdkona o podpore filmovej tvorby — s vndtornym trhom. Pochybnosti sa
tykali najmé zlucitelnosti podpory distribucie filmov financovanej prostrednictvom fondu, ktor}'f je okrem iného
financovany z dani vyberanych od poskytovatelov sluzieb videa na poZiadanie usadenych mimo Nemecka, so
smernicou 2010/13/EU.

3. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

(32) Komisii boli doru¢ené pripomienky od 10 zainteresovanych stran: Vyjadrili sa nemecki verejnopravni vysielatelia
ARD a ZDF, nemecké Zdruzenie stikromnych rozhlasovych a televiznych vysielatelov (Verband Privater Rundfunk
und Telemedien e.V., dalej len ,VPRT®), zdruzenie European Digital Media (d'alej len ,EDIMA®), Nemeckd asocidcia
kéblovych spolo¢nosti (Verband Deutscher Kabelnetzbetreiber, dalej len ,ANGA®), verejny Filmovy fond na
podporu stredonemeckych médii (Filmfonds Mitteldeutsche Medienforderung GmbH, dalej len ,MDM*), Vedica
organizacia nemeckého filmového priemyslu (Spitzenorganisation der Deutschen Filmwirtschaft e.V., dalej len
,SPIO*) ako zastupujlica organizdcia jej ¢lenov z oblasti filmovej tvorby, filmovej techniky a distribucie ﬁlmov
prevadzkovatelia kin (AG Kino a HDF Kmo) a Aliancia nemeckych producentov (Alhanz deutscher Produzenten,
dalej len ,Aliancia producentov®). Jedna zainteresovand strana poziadala, aby jej totoznost nebola zverejnend.

3.1. MozZné porusenie ¢linku 110 ZFEU

(33)  Na jednej strane md zainteresovand strana, ktorej totoznost nemozno zverejnit (dalej len ,spolo¢nost X*) obavy,
ze dochidza k porugovaniu ¢lanku 110 ZFEU. Hoci sa moze na zéklade schemy zahrani¢nym poskytovatelom
nediskriminaénym sposobom poskytovat rovnakd podpora, podmienky poskytovania podpory by v praxi
Strukturdlne zvyhodiovali domdcich prevadzkovatelov.

(34) Dojde k diskriminacii, pretoZe ¢lenmi komisie, ktord rozhoduje o pridelovani pomoci, st asponl v sticasnosti
vyluéne Nemci. Poskytovanie prostriedkov na podporu zdvisi od vlastného uvaZzenia, takZe pefiazné prostriedky
budii s najvdcSou pravdepodobnostou plynit do nemeckych spolo¢nosti. Spolo¢nost X dalej tvrdi, Ze zahrani¢ni
poskytovatelia pontikajii vyssi podiel zahrani¢nych obsahov, aj ked st tieto obsahy urcené nemeckému publiku.
KedZe majd v ponuke mensi pocet nemeckych filmov, znamend to, Ze len mensia Cast ich filmov prichddza do
tvahy na poskytnutie pomoci na distribiiciu. Okrem toho musia zahrani¢ni poskytovatelia sluzieb videa na
poziadanie prekondvat jazykovd bariéru, pretoZe prislusné ustanovenia st k dispozicii vylu¢ne v nemeckom
jazyku a aj ziadosti sa musia poddvat v nemeckom jazyku.

(35) Spolocnost X kritizuje nizku vysku pomoci na distribiciu poskytovanej na jeden film, ako aj celkovo nizky
podiel distribicie prostrednictvom videa na poziadanie pri tomto druhu pomoci v porovnani s predajom videi na
nosi¢och DVD alebo Blu-Ray. Dalej sa kritizuje to, Ze daii sa vyberd z obratu dosiahnutého vsetkymi filmami bez
ohladu na to, ¢i by ako nemecké alebo eurdpske filmy prichddzali do tivahy pre pomoc na distribiciu alebo nie.
Okrem toho s domdci poskytovatelia videa na poziadanie menej dotknuti dafiou, pretoze v pripade niektorych
z nich ide o vertikdlne integrovanych poskytovatelov sluzieb videa na poziadanie a prevddzkovatelov televiznych
a kéblovych sietf, ktori mdzu vyuzivat aj pomoc na vyrobu z Nemeckého fondu na podporu filmov financo-
vaného z prispevkov poskytovatelov sluzieb videa na poZiadanie.

(36)  Asocidcia ANGA, ktord zastupuje aj poskytovatelov sluzieb videa na pomadame v Nemecku, vidi naproti tomu
diskrimindciu domdcich poskytovatelov pretoZze musia odvddzat povinnd dan zo svojej domdcej ponuky, zatial
¢o zahrani¢ni konkurenti, ktor{ s nimi sdfazia s na mieru itymi ponukami na tom istom trhu, len preto, lebo
maji svoje sidlo v zahrani¢i, zo svojich prislusnych obratov Ziadnu dani odvddzat nemusia. SPIO, VPRT, Aliancia
producentov a MDM navyse vychadzaji z toho, Ze daflou sa ukonéi diskriminécia domdcich poskytovatel’ov
z ktorych je 6 usadenych v zahranici. Tieto ¢isla nezohladnujii neddvny vstup na trh jedného z veducich poskyto-
vatelov sluzieb videa na poZiadanie zo Spojenych $titov, ktory je usadeny v Holandsku. Podla ndzoru SPIO by
rozhodujiicim faktorom na vyberanie dane nemalo byt to, kde sa viac menej ndhodou nachddza sidlo poskyto-
vatela. V digitdlnom veku nepotrebuje poskytovatel ni¢ iné ako jednu prevddzkaren na celom vnitornom trhu.
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Vicsiu dolezitost z hladiska vyberania dane md otdzka, ¢i poskytovatel ziska licencie pre nemecky trh, ktoré mu
umoznia uskuto¢fiovat tam obchody s kone¢nymi spotrebitelmi. Organizacia SPIO sa navyse odvoldva na udaje,
ktoré zozbierala a z ktorych vyplyva, Ze zahrani¢ni poskytovatelia sluzieb videa na poZziadanie vo svojich
ponukdch poskytuji nemeckej produkcii porovnatelny priestor ako domdci poskytovatelia.

3.2. Zlué&iteInost so smernicou 2010/13/EU

(37) V stvislosti so smernicou 2010/13/EU spolo¢nosti X a EDiIMA zastdvajd nazor, Ze ozndmend schéma predstavuje
opatrenie na podporu pristupu k eurdpskym dielam v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 tejto smernice a je v rozpore so
zdsadou krajiny povodu.

(38)  Ostatné zainteresované strany podporili nemecky ndvrh a vyjadrili ndzor, Ze dail nie je v rozpore s ¢ldnkom 13
ods. 1 v spojeni s ¢lankami 2 a 3 smernice 2010/13/EU.

4. PRIPOMIENKY NEMECKA

(39) Nemecko uvddza, Ze vo vSeobecnosti je v zdujme vsetkych clenskych Stitov zabrdnif tomu, aby si spolo¢nosti
volili svoje firemné sidlo v prvom rade na zdklade danovych alebo datiovo-pravnych dévodov a aby tym vo
filmovom priemysle dochddzalo k absurdnej stifazi o ¢o najlepsie umiestnenie sidla. Vyliicenie poskytovatelov
sluzieb videa na poziadanie, ktorf st usadeni mimo Nemecka a ktorych cielovou skupinou st nemecki zdkaznici,
by sa zdporne odrazilo na podpore eurépskych diel.

4.1. Mozné poruSenie ¢linku 110 ZFEU

(40) Nemecko zdoraziiuje svoje presvedCenie, Ze pldnovand dan pre zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb videa na
poziadanie ani v praxi nezvyhodiiuje domécich prevddzkovatelov oproti zahraniénym prevadzkovatelom.
Tvrdenie spolo¢nosti X, Ze prostriedky na podporu buda plyntt do nemeckych spolo¢nosti, pretoze komisia,
ktord rozhoduje o pridelovani pomoci, sa skladd z Nemcov, nie je podla Nemecka obhdjitelné. Kritérium na
poskytnutie podpory nie je sidlo Ziadatela, ale kultiirna a tvorivd kvalita audiovizudlnych diel, ktoré prichddzajt
do tvahy na poskytnutie podpory na distribtciu. Nemecko vyslovne uzndva, Ze zahrani¢ni poskytovatelia sluzieb
videa na poziadanie poniikaji zna¢ny pocet nemeckych filmov opravnenych na ziskanie podpory, a vita to.

(41)  Presvedcivy nie je ani argument, Ze zahrani¢né spolo¢nosti poskytuju vyssi podiel zahrani¢ného obsahu, a preto
aj menej filmov, ktoré prichddzaji do dvahy na poskytnutie podpory na distribiciu, hoci daii sa vyberd z obratu
dosiahnutého vietkymi filmami. Po prvé sa nerozlisuje medzi domécimi a zahrani¢nymi poskytovatemi. Doméci
poskytovatelia, ktorych ponuka sa z vicSej Casti skladd z filmov neopravnenych na ziskanie podpory, sa
nachddzaji v tej istej situdcii. Po druhé to nepredstavuje Ziadnu nepriamu diskrimindciu, pretoZe zahrani¢né
spolo¢nosti skuto¢ne nepontikaji menej filmov opravnenych na ziskanie podpory nez ich domdci konkurenti, ale
dokonca viac, ako potvrdzuji tidaje Eurépskeho audiovizudlneho observatéria, ktoré uvddza Komisia vo svojom
oznameni o eurdpskom filme v digitilnom veku (*°).

(42) Nemecko okrem toho odmieta argument, Ze zahrani¢ni poskytovatelia sluzieb videa na poZiadanie musia
prekondvat jazykovi bariéru. Datiovej povinnosti podliehajii vyluéne poskytovatelia, ktor{ svoju ponuku uvddzaja
na nemecky trh aktivne v nemcine; ti musia byt tak ¢i tak obozndmeni s prislusnymi pravnymi predpismi. Fond
okrem toho poskytuje poskytovatelom informécie v pripade potreby aj v anglictine.

(43) Pokial ide o tdajne mali vysku pomoci na distribiciu poskytovant na film, ako aj o celkovo nizky podiel
distribticie prostrednictvom videa na poZziadanie v rdmci tohto druhu pomoci, Nemecko zastdva ndzor, Ze
podmienky poskytovania pomoci na distribuciu sa nelisia od podmienok poskytovania roznych foriem technickej
pomoci. V Ziadnom pripade nie si opravnené napriklad ndklady na vytvorenie vieobecnej technickej
infrastruktiry na poskytovanie filmov na roznych medidlnych nosi¢och. Pomoc sa poskytuje na urcité dielo
oprédvnené na ziskanie podpory.

(44) Napokon, pokial ide o argument, Zze domdcich poskytovatelov sluzieb videa na poziadanie sa dafi dotyka
v menSej miere, pretoze v pripade niektorych z nich ide o vertikilne integrované sluzby videa na poZiadanie
a prevadzkovatelov televiznych a kdblovych siet, Nemecko uvddza jednak to, Ze to plati len pre niektorych
poskytovatelov, a jednak to, Ze sa pri tejto argumentdcii prehliada, Ze sucasti tychto spolo¢nosti zaoberajiice sa
vysielanim musia odvadzat prispevky aj do filmového fondu.

(') COM(2014) 272 final, s. 4 a 5: ,Pokial ide o zastiipenie eur6pskych filmov, z dostupnych Gdajov vyplyva, Ze jeden z globalnych poskyto-
vatelov (zastipeny v 26 krajindch EU) uvddza v najvacsich predajniach v jednotlivych krajindch viac komercne dspesnych filmov
vyrobenych v EU a filmov, ktoré ziskali eurépsku filmovii cenu, nez vniitrostatni poskytovatelia sluzby VoD.“
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4.2. Zlu&itenost so smernicou 2010/13/EU

(45)  Nemecko zastdva nazor, Ze planovand dan nepatri do rozsahu posobnosti smernice 2010/13/EU. To znamend, Ze
nie je v rozpore s ¢linkom 13 ods. 1 v spojeni s ¢lankami 2 a 3 tejto smernice. Dail nemozno povazovat za
regulacne opatrenie, ktoré md vplyv na medidlne sluzby, ich programy and ich distribdciu. Podpora filmovej
tvorby nie je na drovni Unie harmonizovand. Vyberanie dane na mieste vyuZivania, resp. uplatnenia medidlnej
sluzby, sa riadi aj logikou, z ktorej sa vychddza pri DPH zo sluzieb v Unii platnej od 1. janudra 2015.

(46) Vzhladom na rychlo rastici podiel zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb videa na poziadanie na trhu by pre
nemeckych poskytovatelov predstavovalo konkurenénii nevyhodu, keby aj nadalej museli odvddzat dan, ktorej
ich zahrani¢ni konkurenti na vnitro§titnom trhu nepodliehaji. Tak je napriklad spolo¢nost iTunes, ktord nie je
usadend v Nemecku, uzZ dnes vedicim poskytovatelom sluzieb videa na poZiadanie pre nemecké filmy.

5. POSUDENIE OPATRENIA
5.1. Existencia pomoci

(47)  Ako je vysvetlené v odovodneniach 13 az 16 tohto rozhodnutia, opisané opatrenie predstavuje Stitnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Financie na podporu distribtcie filmov sa poskytu]u zo $tatnych prostriedkov,
podporou sa spolocnostiam poskytuje hospoddrska vyhoda, pricom tito vyhoda je selektivna a moéze narusit
hospodarsku stitaz a obchod na vntitornom trhu alebo méze hrozit, Ze ich narusi.

5.2. Zluditelnost zmenenej schémy pomoci pre sluzby videa na poZiadanie s ¢linkom 107 ods. 3
pism. d) ZFEU

(48) Pri planovanom opatreni — finan¢nej podpore sluzieb videa na poZiadanie bez sidla alebo prevadzkarne
v Nemecku a vyberani dane od poskytovatelov takychto sluzieb — ide o zmenu schémy, ktord Komisia schvilila
na obdobie do 31. decembra 2016. Kritérid na posudzovanie $tatnej pomoci sa od minulého schvalenia schémy
nezmenili.

(49) Pomoc pre distribiciu filmov prostredmctvom sluzieb videa na poZiadanie ako takd uz Komisia vyhldsila za
zlucitelnt s clankom 107 ods. 3 pism. d) ZFEU (V). Preto uZ v rozhodnuti o zacati konania konstatovala, Ze
roz§irenie moznych prijemcov o spolo¢nosti usadené mimo Nemecka nemd negativny vplyv na postdenie
zlucitelnosti podla tohto ¢lanku.

5.3. MoZné porusenie inych privnych predpisov Unie
5.3.1. Zlucitelnost s cldnkom 110 ZFEU

(50) Nové daf nie je v rozpore s ¢linkom 110 ZFEU. Zahraniéni poskytovatelia sluzieb videa na poziadanie mozu aj
v praxi rovnako vyuzivat podporu. Ako vysvetlilo Nemecko, v rdmci schémy sa stanovujii Gi¢inné mechanizmy,
ktoré zahranicnym poskytovatelom sluzieb videa na poziadanie umoziuji Ziadal o pomoc na podporu
distribicie rovnako ako ich nemecki konkurenti.

(51)  Zahrani¢né spolo¢nosti sa mozu rovnako ako spolo¢nosti usadené v Nemecku informovat o moznosti podpory.
V kazdom pripade sa o tom jednotlivo dozvedia, ked budi musiet odviest prispevky do fondu, prostrednictvom
ktorého sa poskytujt prostriedky na podporu distribiicie filmov. Okrem toho sa pomoc poskytuje len na Ziadost,
pri¢om k Ziadostiam zahrani¢nych spolo¢nosti sa pristupuje rovnako ako k Ziadostiam nemeckych spolo¢nosti.
Vyberovd komisia je povinnd posudzovat Ziadosti vyluéne na zdklade kultirnej kvality filmov, v stvislosti
s ktorymi sa ziada o podporu. Miesto prevadzkarne distribiitora podla toho nepatri ku kritéridm, ktoré moze
vyberové komisia pri svojom rozhodovani zohladnit.

(52) Zahrani¢ni poskytovatelia nemecky hovoriacich filmov okrem toho vyuZzivaji podporu vyroby filmov aj
nepriamo — rovnako ako ich nemecki konkurenti. Touto podporou sa zabezpecuje stdla ponuka filmov podporo-
vanych Nemeckom, ktoré zahrani¢ni poskytovatelia mozu zahrndf do svojej ponuky. To potvrdzuje aj
skutocnost, Ze podiel nemeckych filmov v ich katalégoch je porovnatelny s ich podielom v katalgoch domécich
poskytovatelov.

(") Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 4.
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(59)

(60)

Spolo¢nost X uviedla argument, ze domédci poskytovatelia sluzieb videa na poziadanie sti v mensej miere dotknuti
datiou, pretoze v pripade nicktorych z nich ide o vertikdlne integrovanych poskytovatelov sluzieb videa na
poziadanie a prevadzkovatelov televiznych alebo kéblovych sieti, ktorif moZu vyuzivat aj pomoc na vyrobu. Pri
tejto argumentdcii sa nezohladriuje skuto¢nost, zZe takéto rozliSovanie medzi integrovanymi a neintegrovanymi
spolo¢nostami nestvisi s miestom prevadzkarne. Dosledky pre nemeckych poskytovatelov televiznych sluzieb
a sluzieb videa na poziadanie by tiez boli odlisné. Okrem toho sa prehliada skutocnost, Ze aj poskytovatelia
sluzieb videa na poziadanie produkuju filmy opravnené na ziskanie podpory.

5.3.2. Zluitelnost so smernicou 2010/13/EU

Vyndra sa otdzka, ¢i prislusnd daii, ktord sa na zdklade svojej Gpravy vyberd na sluzby urcené nemeckému
publiku, patr{ do rozsahu posobnosti smernice 2010/ 13/EU. Prislusnd dafi sa poukazuje do verejného fondu (do
Organizicie na podporu filmu), ktory sa pouZiva na podporu roznych kultirnych cielov v audiovizudlnom
sektore. 30 % prijmov dosiahnutych dafiou sa pouzije na podporu distribticie filmov prostrednictvom obrazovych
nosicov alebo sluzieb videa na poziadanie. ZvySok bude spolo¢ne s daftlami vyzbieranymi od prevadzkovatelov
kin a prevddzkovatelov televizneho vysielania pradif inymi kandlmi do vSeobecnej podpory vyroby alebo
distribtcie filmov.

V ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2010/13/EU sa stanovujii opatrenia v stvislosti s podporou eurépskych diel
prostrednictvom audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie, ako aj to, Ze ¢lensky 3$tat, do ktorého
pravomoci poskytovatelia takychto sluzieb patria, takito podporu zabezpedi. To sa moze uskutocniovat napriklad
prostrednictvom finan¢ného prispevku tychto sluzieb na tvorbu eurdpskych diel.

Skuto¢nost, Ze predmetnd dafi slizi na financovanie verejnej institcie, ktorej tloha spociva okrem iného
v podpore tvorby a distribicie eurdpskych diel, vyvolava pochybnosti, ¢i sa na fiu vztahuje ¢ldnok 13 ods. 1
smernice 2010/13/EU V ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2010/13/EU sa neuvadza, ¢i md k podpore eurépskych diel
dochéddzat bez Gcasti inych strdn, ako st poskytovatelia sluzieb videa na poziadanie.

Okrem toho by Vyberanie dane, ako je predmetna dari, na sluzby z iného ¢lenského $tatu, ktoré st urcené pre trh
iného ¢lenského $tdtu, mohlo vyvoldvat otdzku, ¢i sa touto dafiou nespochybnuje zdsada zakotvend clanku 2
ods. 2 pism. a) smernice 2010/13/EU ze Clenské Staty vykonavaji pravomoc nad poskytovatelmi medidlnych
sluzieb, ktori sti usadeni na ich Gzemi.

Bola navrhnutd zmena smernice 2010/13/EU s cieflom zabezpeit, aby sa v smernici primeranym sposobom
zohladnioval linedrny a nelinedrny vyvoj na trhu v stvislosti s audiovizudlnymi sluzbami. Névrh tejto zmeny
Komisia prijala 25. mdja 2016 (*?). Uvddza sa v fiom, Ze clenské $tdty majii prdvo zaviazat poskytovatelov
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie, ktori podlichaji ich prdvomoci, k tomu, aby finan¢ne
prispievali k tvorbe eurdpskych diel. Navrhovanou zmenou ¢ldnku 13 sa predovsetkym spresiiuje, Ze Clenské
Stdty maju pravo poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie, ktorych cielovou skupinou
st divaci na ich tzemi, ale ktorf sii usadeni v inom ¢lenskom $tédte, zaviazat k odvadzaniu takychto poplatkov.
Pre tento pripad sa v navrhovanej zmene stanovuje, Ze predmetny finanény prispevok sa md zakladat len na
prijmoch, ktoré sa dosiahnu v cielovom ¢lenskom $tdte. Ak preto ¢lensky $tat, v ktorom je poskytovatel usadeny,
ulozi finanény prispevok, musi vziat do tvahy aj vietky financné prispevky ulozené v cielovych ¢lenskych
Statoch.

Komisia vnima navrhované znenie ¢lanku 13 smernice 2010/13/EU ako jasnejsie vyjadrenie toho, ¢o bolo mozné
uZ v ramci aktudlne platnej smernice. Tento ¢ldnok nemozno ani v jeho zneni, ktoré sa md pouZit na tcely tohto
rozhodnutia, chdpat tak, ze clenskému $tdtu, na ktorého tzemi je poskytovatel usadeny, sa prisudzuje vylu¢na
pravomoc zatazit poskytovatelov medidlnych sluzieb na poziadanie danou, aby prispeli na tvorbu eurdpskych
diel, na nadobudanie priv k tymto eurdpskym dielam alebo na stanovenie podielu zastdpenia afalebo na
zdoraznenie eurdpskych diel v ponuke katalégov poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie. PretoZe znenie ¢lanku nie je ani kategorické, ani neobmedzené. Okrem toho je vyberanie dane od
poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie len prikladom moznych opatreni, ktoré moze
prijat ¢lensky $tét, do ktorého pravomoci patria.

Vyklad, podla ktorého sa na dan, ako je dan, o ktorti ide v tejto veci, uplatni zdsada krajiny pévodu podla
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2010/13/EU, vedie k situiciam, ked poskytovatelia, ktori posobia na tom istom trhu,
podliehaji réznym povinnostiam. V skuto¢nosti by vyklad, podla ktorého by ¢lensky $tit musel poskytovatelov

(") Ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koordinicii niektorych ustanoveni
upravenych zékonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych tatoch tykajiicich sa poskytovania audiovizu-
dlnych medidlnych sluzieb s ohladom na meniace sa podmienky na trhu [COM(2016) 287 final], http://eur-lex.europa.eu/legal-content|
SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0287 &from=EN.
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sluzieb na poziadanie, ktor{ sa cielene zameriavaji na jeho publikum, ale si usadeni v inom ¢lenskom $tdte,
oslobodit od prispevku na podporu eurépskych diel, viedol k diskrimindcii poskytovatelov, ktori st usadeni
v prvom menovanom ¢lenskom $tdte a podliehaji dani, kedZe obidvaja poskytovatelia sitaZia na tom istom trhu.

Okrem toho nebola miera rastu podielu cezhrani¢énych sluzieb videa na poziadanie, a preto ani délezitost ich
prispievania k filmovému fondu, ako sa vysvetluje v odovodneni 28, v ¢ase nadobudnutia Géinnosti smernice
2010/13/EU este badatelnd. Komisia zvldst konStatuje, Ze v rdmci opatrenia ozndmeného Nemeckom sa
zdanitelné prijmy obmedzuji vyslovne na prijmy dosiahnuté v cielovom §tdte, na ktoré sa nevyberd prispevok uz
v ¢lenskom §tdte, v ktorom je poskytovatel usadeny.

To znamend, Ze smernicou 2010/13/EU sa osobitne nespochybiiuje pripustnost vyberania dane od uréitych
poskytovatelov sluzieb videa na poziadanie, ktori poskytujii svoje sluzby z prevddzkarni mimo Nemecka.

6. ZAVER

Komisia preto dospela k zdveru, Ze zmena schémy pomoci — zdkona o podpore filmovej tvory, ktorti Nemecko
zamysla vykonat na podporu distribticie videa na poziadanie, je zlucitelnd s clinkom 107 ods. 3 pism. d)
a ¢lankom 110 ZFEU a takisto nie je v rozpore so smernicou 2010/13/EU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Opatrenie, ktoré Nemecko zamysla zaviest prostrednictvom zdkona o podpore filmovej tvorby v zneni siedmeho zdkona
o zmene, je v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. d) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie zlucitelné s vndtornym trhom.

Zavedenie tohto opatrenia sa preto schvaluje.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je urené Nemeckej spolkovej republike.

V Bruseli 1. septembra 2016

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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