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II

(Nelegislativne akty)

NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 501/2013
z 29. mdja 2013,

ktorym sa konetné antidumpingové clo uloZené vykondvacim nariadenim (EU) & 990/2011 na

dovoz bicyklov s povodom v Cinskej Tudovej republike rozsiruje na dovoz blcyklov

odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢ maja alebo
nemajii deklarovany poévod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku

RADA EUROPSKE] UNIE, (2)  Po preskiimani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11
ods. 2 zdkladného nariadenia Rada nariadenim (ES)
¢. 15242000 (%) rozhodla, Ze tieto opatrenia by sa mali

zachovat.
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

(3)  Po predbeznom preskimani podla cldnku 11 ods. 3
so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009 zékladného nariadenia Rada na zdklade nariadenia (ES)
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi ¢.1095/2005 () zvysila plamné  antidumpingové  clo
z krajin, ktoré nie sti ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (1) (dalej na 48,5 %.

len ,zdkladné nariadenie”), a najmi na jeho ¢ldnok 13,

(4)  Po preskimani pred uplynutim platnosti v oktobri 2011
so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurépska komisia (dalej podla ¢ldnku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia Rada
len ,Komisia“) po porade s poradnym vyborom, nariadenim (EU) ¢. 990/2011 () rozhodla, Ze tieto opat-

renia by sa mali zachovat (dalej len ,existujiice opatre-
nia“).

kedze:

(5)  Komisia v marci 2012 podla ¢lanku 11 ods. 3 a ¢ldnku

13 ods. 4 zékladného antidumpingového nariadenia

1. POSTUP informovala prostredmctvom ozndmenia uverejneného

v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (8) o zacati predbezného

1.1. Existujiice opatrenia preskimania antidumpingovych opatren{ tykajdcich sa

) ) ) ) dovozu bicyklov s povodom v CLR do Unie.
(1)  Nariadenim (EHS) ¢.2474/93 (?) Rada ulozila kone¢né

antidumpingové clo vo vyske 30,6 % na dovoz bicyklov
s povodom v Cinskej fudovej republike (dalej len ,CLR").
Po preSetrovani zameranom na obchddzanie opatreni

v stlade s ¢lankom 13 zdkladného nariadenia bolo toto 6) Rada v mdji 2013 prostrednictvom nariadenia (EU)
clo rozsirené nariadenim Rady (ES) ¢. 71/97 () na dovoz ¢ 5022013 (°) zmenila vykondvacie nariadenie Rady
urcitych casti bicyklov s povodom v Cinskej ludovej (EU) ¢.990/2011, ktorym sa ukladd konecné antidum-
republike. Okrem toho sa rozhodlo o vytvoreni ,systému pingové clo na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej
oslobodenia“ na zdklade ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného Tudovej republike po predbeznom preskiimani podla
nariadenia. Podrobnosti o tomto systéme boli stanovené clanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009.

v nariadeni Komisie (ES) ¢. 88/97 (.

_ () U.v. ES L 175, 14.7.2000, s. 39.
() U.v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51. (©) U v. EU L 183, 14.7.2005, s. 1.
* U. v. ES L 228, 9.9.1993, s. 1. () U v. EU L 261, 6.10.2011, s. 2.
() U. v. ES L 16, 18.1.1997, 5. 55. (® U.v. EU C 71, 9.3.2012, s. 10.
(* U.v.ESL 17, 21.1.1997, s. 17. (°) Pozri stranu 17 tohto tradného vestnika.
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Komisia v aprili 2012 podla ¢ldnku 10 nariadenia Rady
(ES) ¢€.597/2009 =z 11. jana 2009 () informovala
prostrednictvom ozndmenia uverejneného v Uradnom
vestniku  Eurdpskej tnie (}) o zacati antisubven¢ného
konania tykajiiceho sa dovozu bicyklov s povodom
v Cinskej Iudovej republike do Unie.

Komisia v novembri 2012 informovala prostrednictvom
oznimenia uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej
tinie (), Ze zdvery zo sucasného presetrovania mozu byt
pouzité v antisubvenénom preSetrovani uvedenom
v oddvodneni 7.

Komisia rozhodnutim 2013/227/EU (%) ukonéila v mdji
2013 antisubvencné konanie uvedené v odoévodneni 7
bez uloZenia opatreni.

1.2. Ziadost

Eurépskej komisii bola 14. augusta 2012 podla clanku
13 ods. 3 a ¢lanku 14 ods. 5 zdkladného nariadenia
dorucend ziadost o presetrenie mozného obchddzania
antidumpingovych opatreni uloZenych na dovoz bicyklov
s povodom v CIR a o zavedenie registricie dovozu
bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri
Lanky a z Tuniska, bez ohladu na to, ¢i ma alebo
nemd deklarovany povod v Indonézii, Malajzii, na Sri
Lanke a v Tunisku.

Ziadost podalo Eurdpske zdruzenie vyrobcov bicyklov
(European Bicycle Manufacturers Association — dalej len
LEBMA®) v mene troch vyrobcov bicyklov v Unii: In
Cycles — Montagem e Comercio de Bicicletas, Lda, SC,
EUROSPORT DHS S.A. a MAXCOM Ltd.

1.3. Zacatie preSetrovania

Po porade s poradnym vyborom Komisia dospela
k zdveru, Ze existuji dostato¢né dokazy prima facie na
zaCatie preSetrovania podla ¢ldnku 13 ods. 3 a ¢lanku
14 ods. 5 zdkladného nariadenia a rozhodla sa presetrit
mozné obchddzanie antidumpingovych opatreni uloze-
nych na dovoz bicyklov s pévodom v CIR a zaviest
registraciu dovozu bicyklov odosielanych z Indonézie,
Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska, bez ohladu na to,
¢i mé alebo nemd deklarovany povod v Indonézii, Malaj-
zii, na Sri Lanke a v Tunisku.

Presetrovanie sa zacalo 25. septembra 2012 na zdklade
nariadenia Komisie (EU) ¢. 875/2012 (%) (dalej len ,naria-
denie o zacati preSetrovania®).

v. EU L 188, 18.7.2009, s. 93.

v. EU C 122, 27.4.2012, 5. 9.
v. EU C 346, 14.11.2012, 5. 7.
v. EU L 136, 23.5.2013, s. 15.
v. EU L 258, 26.9.2012, 5. 21.

(14)

(15)

17)

(18)

(19)

Z dokazov prima facie, ktoré md Komisia k dispozicii,
vyplyva vyraznd zmena Struktiry obchodu tykajiceho
sa vyvozu z CIR, Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z
Tuniska do Unie po zvySeni antidumpingového cla na
dovoz vyrobkov, na ktoré sa vztahuje nariadenie Rady
(ES) 1095/2005 uvedené v oddovodneni 3. Zda sa, Ze
k zmene Struktdry obchodu doslo bez dostato¢ného
dovodu alebo opodstatnenia s vynimkou zvy3enia cla.

Zdéa sa, ze tito zmena vyplyvala z prekladky bicyklov
s povodom v CIR v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke
a v Tunisku do Unie a z montdznej innosti v Indonézii,
na Sri Lanke a v Tunisku.

Okrem toho z dokazov vyplyvalo, Ze ndpravné dcinky
platnych  antidumpingovych opatreni na prislusny
vyrobok sa oslabuji, pokial ide o mnozstvo aj cenu.
Zda sa, ze dovoz prislusného vyrobku s povodom
v CIR bol v znaénej miere nahradeny dovozom vyrobku,
ktory je predmetom presetrovania. Okrem toho existovali
dostatocné dokazy o tom, Ze dovoz vyrobku, ktory je
predmetom preSetrovania, sa uskuto¢iioval za ceny
nizsie, ako je neposkodzujiica cena stanovend v presetro-
vani, ktoré viedlo k existujiicim opatreniam.

Napokon existovali dokazy o tom, Ze ceny vyrobku,
ktory je predmetom presetrovania, boli dumpingové
v porovnani s normdalnou hodnotou prislusného
vyrobku, ktord bola predtym stanovend.

1.4. PreSetrovanie

Komisia oficidlne upovedomila o zacati preSetrovania
orgdny CILR, Indonézie, Malajzie, Sri Lanky a Tuniska,
vyrobcov/vyvozcov v  tychto krajindch, dovozcov
v Unii, o ktorych je zndme, Ze sa ich konanie tyka,
a vyrobné odvetvie Unie.

Formuldre Ziadosti o oslobodenie boli zaslané vyrobcom|
vyvozcom v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v
Tunisku, o ktorych Komisia vie, alebo prostrednictvom
zastiipeni Indonézie, Malajzie, Sri Lanky a Tuniska pri
Eurépskej tnii. Dotazniky boli zaslané vyrobcom|vy-
vozcom v CIR, o ktorych Komisia vie, alebo prostrednic-
tvom zastGpenia CLR pri Eur6pskej Gnii. Dotazniky boli
zaslané aj zndmym neprepojenym dovozcom v Unii.
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(20)  Zainteresované strany dostali moznost predlozit svoje 2. VYSLEDKY PRESETROVANIA

(1)

(22)

(23)

stanoviskd v pisomnej forme a poziadat o vypocutie
v lehote stanovenej v nariadeni o zacati preSetrovania.
Vsetky zainteresované strany boli pritom upozornené
na skuto¢nost, ze odmietnutie spoluprice moze viest
k uplatneniu ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, a teda
k vyvodeniu zéverov na zaklade dostupnych skuto¢nosti.

Vyplnené formuldre Ziadosti o oslobodenie predlozili
Styria vyrobcovia/vyvozcovia v Indonézii, jeden v Malajzii,
Siesti na Sri Lanke a dvaja v Tunisku. Zo strany ¢inskych
vyrobcov/vyvozcov nedoslo k nadviazaniu Ziadnej spolu-
prace. Vyplneny dotaznik predlozili traja neprepojeni
dovozcovia z Unie.

Komisia uskuto¢nila overovacie nédvstevy v priestoroch
tychto spolo¢nosti:

— P.T. Insera Sena, Buduran, Sidoarjo, Indonézia,

— Wijaya Indonesia Makmur Bicycles Industries, Driyo-
rejo, Gresik, Jawa Timur, Indonézia,

— P.T. Terang Dunia Internusa, Slipi, Jakarta Barat, Indo-
nézia,

— P.T. Chin Haur, Tangerang, Indonézia,

— Tan Lan Venture Corporation Sdn Bhd, Kampar,
Perak, Malajzia,

— Asiabike Industrial Limited, Henamulla, Panadura, Sri
Lanka,

— BSH Ventures Limited, Colombo, Sri Lanka,
— City Cycle Industries, Colombo, Sri Lanka,

— Firefox Lanka (Pvt) Ltd, Weliketiya Pamunugama, Sri
Lanka,

— Kelani Cycles Pvt Ltd, Katunayake, Sri Lanka,
— Samson Bikes (Pvt) Ltd, Colombo, Sri Lanka,

— Mediterranean United Industries, Bouhajar Monastir,
Tunisko,

— Euro Cycles, Sousse, Tunisko.

1.5. Vykazované obdobie a obdobie preSetrovania

Obdobie presetrovania sa vztahovalo na obdobie od
1. janudra 2004 do 31. augusta 2012 (dalej len ,obdobie
presetrovania®). Zhromazdovali sa tdaje tykajiice sa
obdobia preSetrovania, ktoré mali, okrem iného,
poukdzat na ddajnd zmenu Struktdry obchodu po
zvyseni antidumpingového cla v roku 2005. Za vykazo-
vané obdobie od 1. septembra 2011 do 31. augusta
2012 (dalej len ,vykazované obdobie*) sa zozbierali
podrobnejsie tidaje s cielom preskiimat mozné oslabenie
ndpravnych dac¢inkov platnych opatreni a  vyskyt
dumpingu.

(24)

(26)

2.3.

(28)

2.1. VSeobecné tvahy

V stlade s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia sa
na Gcely postdenia existencie obchddzania postupne
analyzovala zmena v StruktGre obchodu medzi CIR,
styrmi dotknutymi krajinami a Uniou; & tito zmena
vychddzala z praxe, procesu alebo z ¢innosti, pre ktorti
neexistuje ind dostatoéne ndlezitd pricina alebo iné
ekonomické opodstatnenie okrem uloZenia cla; ¢i boli
k dispozicii dékazy o ujme alebo o oslabovani ndprav-
nych Gcinkov cla v stvislosti s cenami afalebo mnoz-
stvami vyrobku, ktory je predmetom presetrovania; a ¢i
boli k dispozicii dokazy o dumpingu vo vztahu
k predtym stanovenym normilnym hodnotdm, ak je to
potrebné v stilade s ustanoveniami ¢lanku 2 zdkladného
nariadenia.

2.2. Prislusny vyrobok a vyrobok, ktory je pred-
metom preSetrovania

Prislusnym vyrobkom st cestné bicykle a ostatné bicykle
(vratane ndkladnych trojkoliek, ale s vynimkou jednoko-
liek), bez motora, s povodom v Cinskej Tudovej repu-
blike, ktoré v stcasnosti patria pod &iselny znak KN
87120030 a ex 871200 70 (dalej len ,prislusny vyro-
bok*).

Vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, je rovnaky
ako vyrobok vymedzeny v predchddzajicom odévod-
neni, ale odosielany z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky
a z Tuniska, bez ohladu na to, ¢i m4, alebo nema dekla-
rovany povod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v
Tunisku, ktory v stlasnosti patri pod rovnaké ciselné
znaky KN ako prislusny vyrobok (dalej len ,vyrobok,
ktory je predmetom preSetrovania“).

Presetrovanim sa preukdzalo, Ze vymedzené bicykle vyva-
7ané do Unie z CIR a tie, ktoré sa odosielajii do Unie
z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska, maja
rovnaké zakladné fyzické a technické vlastnosti a tcely
pouzitia a z tohto dovodu sa povazuji za podobné
vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Stupefi spoluprice a stanovenie objemu obchodu
2.3.1. Indonézia

Styri spolo¢nosti z Indonézie, ktoré predlozili Ziadost
o oslobodenie v stlade s ¢lankom 13 ods. 4 zdkladného
nariadenia, predstavovali pocas vykazovaného obdobia
91 % celkového objemu dovozu z Indonézie do Unie.
Celkové objemy dovozu z Indonézie boli stanovené na
zdklade tdajov z databdzy Comext (!).

(") Comext je databédza Statistiky zahranicného obchodu, ktord spravuje

Eurostat.
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(29)  Udaje predlozené jednou spoloénostou boli neoveritelné, objemu dovozu z Malajzie do Unie pocas vykazovaného

(30)

(31)

(32)

(34)

kedZze spolo¢nost tvrdila, Ze neuchovéva ziadne pracovné
vykazy, ktoré sa pouzivaji na vyplnenie formuldra
ziadosti o oslobodenie. Spolo¢nost nebola z tohto
dovodu schopnd vysvetlit a preukdzat, akym sposobom
dospela k vykdzanym ¢iselnym ddajom. Prostrednictvom
tdajov predlozenych spolo¢nostou sa okrem toho
preukdzala ich nespolahlivost, kedZe sa zistilo, ze vyka-
zané Ciselné tdaje, ktoré boli preskisané a prepocitané
na zdklade uctovnictva dostupného v priestoroch spoloc-
nosti, boli nepresné (napr. ndkupy, objem vyroby).
Z predetrovania okrem toho vyplynulo, Ze obchodny
riaditel spolo¢nosti bol v tom istom ¢ase zamestnany
u ¢&inskeho vyrobcu bicyklov, ktory bol hlavnym dodé-
vatelom suroviny (Casti bicyklov) spolo¢nosti z Indoné-
zie.

Z toho dovodu bola spolo¢nost v stlade s ¢lankom 18
ods. 4 zékladného nariadenia informovand o zdmere
nezohladnovat informécie, ktoré predlozila, a bola jej
udelend lehota na predlozenie pripomienok.

Spolo¢nost uviedla, ze tzko spolupracovala, kedZe
poskytla vietky vyziadané dokumenty okrem pracovnych
vykazov, ktoré ddajne neboli predtym vyziadané.
Pracovné vykazy vSak boli vyZiadané v liste predchddza-
jicom overovaniu, ktory bol spolo¢nosti odoslany pred
overenim na mieste. Spolo¢nost okrem toho tvrdila, ze
vypocet vyroby a ndkupnych hodnodt bol ovplyvneny
nespravnymi vysvetleniami pracovnika a Ze overenie
vyvoznych transakcii je presné. V tejto stvislosti treba
poznamenat, 7e napriek niekolkym vysvetleniam od
pracovnikov nebolo nakoniec mozné zladit ¢isla poskyt-
nuté na mieste s Cislami predlozenymi vo formuldri
ziadosti o oslobodenie. Pokial ide o hodnotu predaja
z vyvozu, zladenie bolo naozaj presné. Pocas overovacej
ndvitevy okrem toho pracovnici, ktori sa zicastnili na
overovani, nevedeli vysvetlit povod &isel uvedenych vo
formuldri ziadosti o oslobodenie, ani akym sposobom
boli zostavené. Spolo¢nost okrem toho potvrdila, Ze
obchodny riaditel sibezne pracoval pre cinskeho

vyrobcu bicyklov.

Z toho dovodu neboli informdacie poskytnuté prislusnou
spolo¢nostou zohladnené.

Zistenia tykajlice sa tejto spolo¢nosti sa preto zakladali
na dostupnych informdacidch v stlade s ¢lankom 18
zdkladného nariadenia. Ostatné tri spolo¢nosti boli posi-
dené ako spolupracujace.

2.3.2. Malajzia

Jedind spolo¢nost z Malajzie, ktord predlozila Ziadost
o oslobodenie v sulade s ¢ldnkom 13 ods. 4 zdkladného
nariadenia, predstavovala 20% az 30 % celkového

(35)

(36)

(38)

obdobia. Celkové objemy dovozu bicyklov z Malajzie do
Unie boli stanovené na zdklade tdajov z databdzy
Comext. Spolo¢nost bola postdend ako spolupracujica.

2.3.3. Sri Lanka

Sest spolocnosti zo Sri Lanky, ktoré predlozili Ziadost
o oslobodenie v sdlade s ¢lankom 13 ods. 4 zdkladného
nariadenia, predstavovalo 69 % celkového objemu
dovozu zo Sti Lanky do Unie pocas vykazovaného obdo-
bia. Celkové objemy dovozu zo Sri Lanky boli stanovené
na zéklade Gdajov z databdzy Comext.

Jedna zo spolo¢nosti stiahla svoju Ziadost o oslobodenie
pocas preSetrovania, pretoZe prestala vyrdbat bicykle na
Sri Lanke. Udaje tykajiice sa tejto spolocnosti preto
neboli zohladnené.

Spolupréca zo strany druhej spolo¢nosti bola nedosta-
to¢nd. Predlozené tdaje boli neoveritelné, kedZe hodnota
a objem casti s povodom v CLR nakdpenych spolo¢-
nostou nebolo mozné spolahlivo stanovit. Okrem toho
nebolo mozné overit hodnotu a objem casti pouZivanych
v procese vyroby, kedze boli nakdpené tretou stranou
a do spoloc¢nosti boli len odosielané na tucel montdze.

Z toho dovodu bola spolo¢nost v stlade s ¢lankom 18
ods. 4 zdkladného nariadenia informovand o zdmere
nezohladfiovat informdcie, ktoré predlozila, a bola jej
udelend lehota na predloZenie pripomienok. Spolo¢nost
nepredlozila Ziadne pripomienky.

Spolupréca s dalsou spolo¢nostou bola takisto povazo-
vand za nedostato¢nd. Poskytnuté tidaje nemohli byt
overené na mieste, kedZe spolocnost zadrzala dolezité
informdcie. Konkrétnejsie, pred overenim na mieste nevy-
pracovala vyslovne vyziadané informdcie, ako napriklad
pracovné vykazy alebo zoznam spriaznenych spolo¢-
nosti, a tak brénila procesu overovania. Na druhej strane
sa zistilo, Ze ndkupnd hodnota Casti miestneho pdévodu
nahldsend spolo¢nostou je nespolahlivd najma z dévodu,
ze z vySetrovania vyplynuli najmenej urcité prepojenia
medzi spolo¢nostou a jej miestnym doddvatelom Casti
bicyklov, ktoré prekracovali rdmec bezného vztahu
medzi kupujicimi a predavajacimi a ktoré spolo¢nost
nedokdzala objasnit.

V stlade s ¢ldankom 18 ods. 4 zdkladného nariadenia
bola spolo¢nost informovand o zdmere nezohladiiovat
informdcie, ktoré predlozila, a bola jej udelend lehota
na predloZenie pripomienok. Spolo¢nost v reakcii namie-
tala vodi zisteniam a predlozila dalsie dokazy a vysvetle-
nia. Ziadny z novopredlozenych dokazov nemohol byt
akceptovany. Po prvé preto, Ze ich uZz nebolo mozné
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overit, kedze boli poskytnuté po ndviteve na mieste. Vo (46) Dovoz vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania,
vacSine pripadov sa o novopredlozenych doékazoch z Indonézie do Unie sa zdrovei od roku 2005 postupne
zistilo, Ze st nezlucitelné s vysvetleniami a dokazmi zvysil a v porovnani s rokom 2004 sa v roku 2006 viac
ziskanymi na mieste. Pokial ide o novopredlozené ako zdvojndsobil. Dovoz sa nadalej zvysoval s vynimkou
vysvetlenia, zistilo sa, Ze nie sii dostatoné, pretoze sa roku 2009, hoci ostal na drovniach vysoko nad drov-
nimi nerie$ili hlavné sporné otdzky, najmd chybajtce flami z roku 2004. Od roku 2009 do vykazovaného
objasnenia tykajice sa spriaznenych spolo¢nosti. obdobia sa dovoz opitovne stistavne zvySoval. Pocas
vykazovaného obdobia sa v porovnani s rokom 2004
dovoz z Indonézie zvysil o 157 %.
(41)  Z toho dovodu neboli informécie poskytnuté prislusnou
spolo¢nostou zohladnené. , , . . .
(47)  Dovoz vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania,
z Malajzie do Unie, bol pred zvySenim antidumpingo-
(42)  Zistenia tykajiice sa tejto spolo¢nosti sa preto zakladali V§h0 cla v l 2005 zanedbatelr}y. V roku 2005 sa
S P , s vyrazne zvysil (viac ako dvestokrat), ale v roku 2009
na dostupnych informdcidch v stilade s c¢lankom 18 sl 0 K il o dalsich
zakladného nariadenia sa zniZil o 46 % a v roku 2010 sa zniZil o dalsic
' 38 %. Napriek tomu, Ze sa dovoz z Malajzie v roku
2011 a pocas vykazovaného obdobia opitovne zniZil,
. troven dovozu z Malajzie pocas vykazovaného obdobia
2.3.4. Tunisko A PN
nadalej vyrazne presahovala droven dovozu z roku 2004
(43)  Dve spolocnosti z Tuniska, ktoré predlozili Ziadost pred zvySenim ant1d1’1mp1ng0vych opatren, t. j. 185158
o oslobodenie v stilade s ¢lankom 13 ods. 4 zdkladného bicyklov v porovnani s 10 7490 kusmi v roku 2004 ~ ide
nariadenia, predstavovali pocas vykazovaného obdobia teda o ndrast vo vyske 1623 %.
cely objem dovozu z Tuniska do Unie, ako bolo uvedené
v databdze Comext. Boli postdené ako spolupracujtice. (48) Dovoz vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, zo
Sri Lanky do Unie sa po zvyseni antidumpingovych ciel
. o ) v roku 2005 vyrazne zvysil a v nasledujicich rokoch sa
2.3.5. Cinska ludovd republika dalej zvySoval takmer o 500 %, pricom maximéilnu
, ) , e trovenn dosiahol v roku 2010. V roku 2011 a pocas
(44)  Ako sa uvddza v oddvodneni 21, Ziadni ¢inski vyrobco- vykazovaného obdobia sa dovoz vyrobku, ktory je II))re d-
viaJvyvozcovia nespolupracovali. Zistenia v suvislosti « . p P R
Ly . ge p metom presetrovania, zo Sri Lanky znizil, hoci nadalej
s dovozom prislusného vyrobku do Unie a s vyvozom p < )
. . 2 . ] vyrazne prevySoval drovne dovozu z roku 2004 pred
bicyklov z CLR do Indonézie, Malajzie, na Sri Lanku a do o . . . p : ,
. " o , » zvySenim antidumpingovych opatreni, t. j. celkovy
Tuniska z toho dovodu vychddzali z dostupnych skuto¢- p .
PR < p p . dovoz zo Sri Lanky sa od roku 2004 do vykazovaného
nosti v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 zdkladného nariade- . L o
) A o X g obdobia zvysil o 282 %.
nia. V suvislosti s dovozom do Unie boli pouzité
dovozné udaje uvedené v databize Comext. Na stano-
venie objemov vyvozu z CLR do Indonézie, Malajzie, (49)  Nakoniec, dovoz prislusného vyrobku z Tuniska do Unie
na Sri Lanku a do Tuniska sa pouzila ¢inska ndrodnd sa v roku 2005 zvysil takmer o 30 %, t. j. po zvySeni
Statistika. antidumpingovych ciel, a v roku 2006 o viac ako 20 %.
Medzi rokmi 2006 a 2007 sa takmer zdvojndsobil,
pricom maximdlnu droven dosiahol v roku 2007.
2.4. Zmena v S$truktire obchodu Dovoz sa pocas rokov 2008 a 2010 znizoval a opit
. . . N ) sa zvysil v roku 2011 a nakoniec sa mierne znizoval
2.4.1. Dovoz do Unie z CLR, Indonézie, Malajzie, zo Sri pocas vykazovaného obdobia. Pocas obdobia presetro-
Lanky a z Tuniska vania sa dovoz z Tuniska zvysil o 200,3 %.
(45)  Dovoz prisluiného vyrobku z CIR do Unie sa od roku
2005 znizil o 38,2 %, t. j. po zvyseni antidumpingovych (50) 'V tabulke 1 st uvedené mnozstvd dovezenych bicyklov
opatren{ v jdli 2005, a pocas daldich rokov nadalej do Unie z CIR, Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z
klesal. Dovoz z CLR sa pocas obdobia preSetrovania Tuniska od 1. janudra 2004 do 31. augusta 2012, t. j.
celkovo znizil o 80 %. pocas obdobia presetrovania.
Tabulka 1
1.9.2011 -
(kusy) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 31.8-2012
(vykazované
obdobie)
CIR 2550775 | 1575452 995715 986 514 941 522 597 339 627 066 584 303 411 642
Index (2004 = 100) 100 61,8 39,0 38,7 36,9 23,4 24,6 22,9 16,1
Indonézia 237 648 282 045 500 623 593769 634 623 437023 551 847 614798 612 448
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1.9.2011 -
(kusy) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 318.2012,
(vykazované
obdobie)
Index (2004 = 100) 100 118,7 210,7 249,9 267,0 183,9 232,2 258,7 257,7
Malajzia 10 749 229 354 497 974 475 463 360 871 193 102 266 164 177 306 185158
Index (2004 = 100) 100 2133,7 4632,7 44233 33573 1796,5 2476,2 1649,5 17226
Sri Lanka 249 491 352078 534 413 574153 749 358 [ 1016 523 | 1237 406 975297 953169
Index (2004 = 100) 100 141,1 214,2 230,1 300,4 407,4 496,0 390,9 382,0
Tunisko 167 137 212 257 251 054 549 848 527 209 529 734 414 488 519 217 501 853
Index (2004 = 100) 100 127,0 150,2 329,0 315,4 316,9 248,0 310,7 300,3
Zdroj: Statistika databdzy Comext
2.4.2. Vyvoz z CLR do Indonézie, Malajzie, na Sri Lanku sa mierne zniZil, ale v rokoch 2010 a 2011 sa v porov-
a do Tuniska nani s rokom 2004 viac ako zdvojnésobil. Vyvoz z Ciny
y na Sri Lanku sa celkovo pocas obdobia presetrovania
(51)  Vyvoz bicyklov z CLR do Indonézie sa v roku 2008 zvysil 0 132,5 %.
najskor zvysil (o 56,2 %). Medzi rokom 2008 a vykazo-
vanym obdobim sa dovoz nadalej zvySoval s vynimkou
v r°k‘_1 2009. V)”VQZ z CIR dg)v'lndonézie sa pocas (54) Nakoniec, vyvoz z CLR do Tuniska bol pred zvysenim
obdobia presetrovania celkovo zvysil o 83,8 %. antidumpingovych ciel zanedbatelny. Od roku 2005 sa
vyvoz z Tuniska vyrazne zvys$il a maximdlnu droven
(52)  Vyvoz bicyklov z CLR do Malajzie sa v roku 2005 po gzsglaf:; \{(roku 2005 (2250;341\11“1591" roku 2004 na
zvyseni antidumpingovych opatreni zvysil takmer o 30 % CIR d 1}sov. ‘1'( roxu 1)< ;(I))(;lge tq{x?lu, ze V}IVOZ
a dalej sa zvySoval, kym nedosiahol v roku 2011 maxi- z M h 10 gm;a Sfl’ 1130 roku 1  Znizl }a1 osta }rlla
mélnu droven, t. j. zvySenie o 110,8 % v porovnani n1zvs;1,ch u{(ovnlaclénaz 030'2 o\it,ava na él,rovrélac_r 0@11(10 0
s rokom 2004. Pocas vykazovaného obdobia sa vyvoz Vylsksm a O,thro u 5534 b'ywl)j z iy ko ;8:)5 4a s
z CLR do Malajzie mierne zniZil, ale ostal na drovniach, §e7 OO;’;)2 ]Z;,’ysid z L 1cyklov \1’) drob’u na
ktoré vyrazne prevySovali drovne z roku 2004. Cinsky Icyklov vo vykazovanom obdobl.
vyvoz do Malajzie sa celkovo pocas obdobia presetro-
vania zvy$il o0 99,6 %. , . . . -
i ° (550 V tabulke 2 je uvedeny vyvoz bicyklov z CLR do Indo-
nézie, Malajzie, na Sri Lanku a do Tuniska od 1. janudra
(53)  Vyvoz bicyklov z CLR do Sri Lanky sa takisto zvysil po 2004 do 31. augusta 2012, t. j. pocas obdobia presetro-
zvy$eni antidumpingovych ciel v jali 2005. V roku 2007 vania.
Tabulka 2
1.9.2011 -
(kusy) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 318.2012,
(vykazované
obdobie)
Indonézia 2128804 | 1731224 | 2121019 | 1906364 | 3325531 [ 2287 374 | 3644836 | 3773852 3912882
Index (2004 = 100) 100 81,3 99,6 89,6 156,2 107,4 171,2 177,3 183,8
Malajzia 721 335 933 943 890 241 974860 | 1515886 | 1111251 | 1291766 | 1520276 1440132
Index (2004 = 100) 100 129,5 123,4 135,1 210,2 154,1 179,1 210,8 199,6
Sri Lanka 267 371 315 233 345953 254774 425405 383377 699 328 685 744 621 620
Index (2004 = 100) 100 117,9 129,4 95,3 159,1 143,4 261,6 256,5 232,5
Tunisko 2534 7 188 37 042 175761 389 445 171 332 225369 204 465 170772
Index (2004 = 100) 100 283,7 1461,8 6 936,1 15 368,8 67613 8893,8 8068,9 6 739,2

Zdroj: cinska Statistika
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(56)

(57)

(58)

(59)

2.4.3. Objemy vyroby

Od roku 2009 do vykazovaného obdobia zvysili spolo¢-
nosti v Indonézii vyrobu o 54 % a v Tunisku o 24 %.
Spolo¢nosti zo Sri Lanky v3ak pocas toho istého obdobia
svoju produkciu mierne znizili.

Pokial ide o Malajziu, jedind spolo¢nost z Malajzie, ktord
spolupracovala, zacala vyrdbat a vyvdzat bicykle v roku
2010. Kedze ziadna ind spolo¢nost nespolupracovala,
nebolo mozné ziskat Ziadne iné informdcie o moznych
trovniach skuto¢nej vyroby vyrobku, ktory je pred-
metom preSetrovania, v tejto krajine.

Tabulka 3
Vyroba bicyklov v spolupracujiicich spolo¢nostiach
v Indonézii, na Sri Lanke a v Tunisku
Objemy
vyroby Vykazované
v jednot- 2009 2010 2011 obdobie
kach
Indonézia | 1217 664 [ 1631459 | 1877067 | 1877 381
Index 100 134 154 154
Sri Lanka 737 632 886 191 688 059 692 454
Index 100 120 93 94
Tunisko 430022 483 135 575393 532 425
Index 100 112 134 124

2.5. Zaver o zmene v Struktire obchodu

Celkové znizenie vyvozu z CLR do Unie a stibeiné
zvysenie vyvozu z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky
a z Tuniska do Unie a zvysenie vyvozu z CLR do Indo-
nézie, Malajzie, na Sri Lanku a do Tuniska po zvyseni
antidumpingovych opatreni v jili 2005 predstavuje
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia
zmenu v Struktire obchodu medzi uvedenymi krajinami
na jednej strane a Uniou na druhej strane.

2.6. Charakter praktik obchddzania

V stlade s ¢lankom 13 ods. 1 zédkladného nariadenia
musi zmena v §truktire obchodu vychddzat z praxe,
procesu alebo ¢innosti, pre ktori neexistuje ind dosta-
to¢ne ndlezitd pricina alebo iné ekonomické opodstat-
nenie ako uloZenie cla. Uvedend prax, proces alebo
¢innost zahffiaji okrem iného zasielanie vyrobku podlie-
hajticeho platnym opatreniam cez tretie krajiny a skla-
danie stcasti prostrednictvom montize v Unii alebo
v tretej krajine. Existencia montdZnych ¢innosti sa vyme-
dzuje v stlade s ¢lankom 13 ods. 2 zdkladného nariade-
nia.

(60)

(62)

(64)

(66)

2.6.1. Indonézia
Preklddka

Vyvoz povodne Styroch spolupracujicich indonézskych
spolocnosti predstavoval pocas vykazovaného obdobia
91 % celkového vyvozu Indonézie do Unie.

V pripade troch zo Styroch povodne spolupracujicich
spolocnosti sa preSetrovanim nezistili Ziadne postupy
prekladky.

Pokial ide o Stvrti spolo¢nost, ako sa uvddza v oddvod-
neniach 29 az 33, uplatiiovanie ¢ldnku 18 zdkladného
nariadenia bolo opodstatnené. PreSetrovanim sa zistilo,
7e spolo¢nost nevlastnila dostatocné zariadenia na
oddvodnenie objemov vyvozu do Unie pocas vykazova-
ného obdobia, a vzhladom na chybajice akékolvek
dalsie opodstatnenie je mozné dospiet k zdveru, Zze
spolo¢nost  bola zapojend do praktik obchddzania
prostrednictvom prekladky.

V rémci zvy$ného vyvozu do Unie nebola nadviazand
spolupréca, ako sa uvddza v oddvodneniach 29 az 33.

Z toho dovodu vzhladom na zmenu v Struktiire
obchodu medzi Indonéziou a Uniou uvedenti v odovod-
neni 58 sa v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného naria-
denia potvrdzuje zistenie v savislosti s jednou spoloc-
nostou z Indonézie, ako sa uvddza v od6vodneni 61,
a skuto¢nost, Ze nie vietci vyrobcovia/vyvozcovia z Indo-
nézie podali Ziadost a spolupracovali v stvislosti s exis-
tenciou prekladky vyrobkov s ¢&inskym povodom cez
Indonéziu.

Montdzna ¢innost

Zdroje surovin (Casti bicyklov) a vyrobné ndklady boli
analyzované pre kazdd spolupracujicu spolo¢nost
s cielom stanovit, ¢i montdzna cinnost v Indonézii je
obchddzanim platnych opatreni v stlade s kritériami
¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia. Pre tri zo
Styroch spolocnosti, ktoré povodne spolupracovali, suro-
viny ¢inskeho povodu (Casti bicyklov) nepredstavovali
viac ako 60 % celkovej hodnoty casti zmontovaného
vyrobku. Z tohto doévodu nebolo potrebné preskimat,
¢i hodnota pridand k sdcastiam bola alebo nebola
nakladov. V dosledku toho neboli zistené montdzne
¢innosti, pokial ide o tieto tri spolo¢nosti.

Na §tvrta spolocnost sa uplatnil ¢ldnok 18 ods. 1 zdklad-
ného nariadenia, ako sa uvddza v odévodneniach 29 az
33. Kedze spolo¢nost nemohla predlozit spolahlivé
tudaje, nebolo mozné stanovit, ¢i vykondvala montazne
cinnosti.



L 153/8

Uradny vestnik Eurépskej tinie

5.6.2013

(67)

(68)

(72)

(73)

Existencia montaznych ¢innosti v zmysle ¢linku 13 ods.
2 zdkladného nariadenia preto nebola zistena.

2.6.2. Malajzia
Preklddka

Vyvoz jedinej spolupracujicej spolo¢nosti z Malajzie
predstavoval pocas vykazovaného obdobia 20 % az
30 % celkového vyvozu z Malajzie do Unie. Tito spoloc-
nost zacala vyrdbat a vyvazat pnslusny vyrobok do Unie
az koncom roka 2011. V stvislosti s touto spolo¢nostou
sa nezistili Ziadne postupy preklddky. V rdmci zvy$ného
vjvozu do Unie nebola nadviazand spolupraca, ako sa
objasnilo v odévodneni 34.

Z toho dovodu vzhladom na zmenu v Struktire
obchodu medzi Malajziou a Uniou uvedenti v odovodneni
58 v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zédkladného nariadenia
a skutocnost, Ze nie vSetci vyrobcovia/vyvozcovia
z Malajzie podali Ziadost a spolupracovali, mozno
dospiet k zdveru, ze zvy$né objemy vyvozu, ktoré nepo-
chddzaji od tejto spolo¢nosti, mozno povazovat za
postup prekladky.

Existencia preklddok vyrobkov &inskeho povodu cez
Malajziu sa preto potvrdzuje.

Montdzna ¢innosft

V pripade Malajzie bol rozsah pdsobnosti presetrovania
roz§ireny a vztahoval sa na dalsie praktiky obchddzania,
ktoré boli zistené pocas preSetrovania, t. j. montdZne
innosti, ako sa uvddza v oddvodneni 12 nariadenia
o0 zacati preSetrovania.

Kritéria ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia boli
analyzované pre jedini spolupracujicu spolo¢nost
s ciefom stanovif, ¢i montdzna Cinnost v Malajzii je
obchddzanim platnych opatreni. Z presetrovania vyply-
nuli tieto zistenia.

Spolo¢nost spustila prevddzku v roku 2010, teda po
zvyseni antidumpingovych opatreni voci CIR. Zistilo
sa, Ze spolo¢nost sa orientovala na vyvoz zamerany na
trh Unie, kedZe sa na domdcom trhu alebo v inych
tretich krajindch uskuto¢iioval len zanedbatelny predaj.
Zistilo sa, Ze aj Casti pouzivané pri V}’Irobe pochddzali
najmi z CLR. Kritérid ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) zdklad-
ného nariadenia boli preto povazované za splnené.

Okrem toho, tdto spolo¢nost kiipila Gplne rozmontované
bicyklové stipravy z CLR okrem troch druhov stcasti.

(76)

(77)

(78)

V tomto pripade suroviny ¢inskeho poévodu (Casti bicyk-
lov) predstavovali viac ako 60 % celkovej hodnoty Casti
findlneho vyrobku. Okrem toho sa zistilo, Ze hodnota
pridand k stcastiam pocas montdZnej Cinnosti nebola
vacsia ako 25 % vyrobnych ndkladov tejto spolo¢nosti.

.....

Kritérid ¢lanku 13 ods. 2 pism. b) boli preto splnené.

Takisto v stlade s ¢lainkom 2 ods. 11 a 12 zdkladného
nariadenia z porovnania normélnej hodnoty, ktord bola
predtym stanovend (pozri odévodnenie 98) s vyvoznymi
cenami spolo¢nosti do Unie pocas vykazovaného
obdobia vyjadrenymi ako percento ceny CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, vyplynul vyrazny dumping zo
strany prislusnej spolo¢nosti, pokial ide o dovoz
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania. Porovnanie
bolo vykonané za kazdy druh vyrobku, ktory je pred-
metom presetrovania, vyvazaného do Unie pocas Vyka-
zovaného obdobia. Okrem toho sa zistilo, Ze vyvozné
ceny tejto spolocnosti boli vyrazne pod Groviiou odstra-
nenia ujmy stanovenou pre odvetvie Unie v povodnom
presetrovani. Vypocet sa uskutocnil na zdklade dostup-
nych informacii podla hlavnych kategérii vyrobkov.
Népravné tcinky platného cla st preto z hladiska cien
oslabené. Z tychto dovodov sa dospelo k zdveru, Ze boli
splnené kritérid ¢lanku 13 ods. 2 pism. ¢) zdkladného
nariadenia.

Na zdklade toho sa zistilo, Ze spolo¢nost vykondvala
montdZznu ¢innost. Existencia montdznych ¢innostf
v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 zakladného nariadenia
v Malajzii je preto potvrdend.

2.6.3. Sri Lanka
Preklddka

Vyvoz povodne spolupracujicich spolocnosti zo St
Lanky predstavoval pocas vykazovaného obdobia 69 %
celkového vyvozu Sri Lanky do Unie. V pripade troch
zo Siestich povodne spolupracujicich spolocnosti sa
preSetrovanim  nezistili  Ziadne postupy prekladky.
V rdmci zvy$ného vyvozu nebola nadviazand spolupraca,
ako sa objasniuje v odovodneniach 35 az 42.

Z toho dovodu vzhladom na zmenu v Struktire
obchodu medzi Sti Lankou a Uniou uvedent v odévod-
neni 58 v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného naria-
denia a skuto¢nost, Ze nie vietci vyrobcovia/vyvozcovia
zo Sri Lanky podali Zziadost afalebo spolupracovali,
mozno dospiet k zdveru, Ze vyvoz uvedenych vyrobcov/
vyvozcov mozno povazovat za postup prekladky.

Existencia prekladok vyrobkov ¢inskeho povodu cez Sri
Lanku sa preto potvrdzuje.
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(82)

(83)

(84)

(85)

MontdzZzna ¢innost

Zdroje surovin (Casti bicyklov) a vyrobné ndklady boli
analyzované pre kazdd spolupracujicu spolo¢nost
s cielom stanovit, ¢ montdzna Cinnost na Sri Lanke je
obchddzanim platnych opatreni v stlade s kritériami
¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Pre tri zo Siestich spoloc¢nosti, ktoré povodne spolupra-
covali, suroviny ¢&inskeho poévodu (Casti bicyklov) nepred-
stavovali viac ako 60 % celkovej hodnoty casti zmonto-
vaného vyrobku. Z tohto dovodu nebolo potrebné
preskimat, ¢ hodnota pridand k stcastiam pocas
montdznej ¢innosti bola alebo nebola vicsia ako 25 %
vyrobnych ndkladov. V dosledku toho neboli zistené
montdzne Cinnosti, pokial ide o tieto tri spolo¢nosti.

Clanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia sa uplatnil na
dve iné spolo¢nosti, ako sa uvddza v odoévodneniach 37
az 42, a zaroveil jedna dalSia spolo¢nost odstapila od
spoluprdce pocas overenia na mieste, ako sa uvidza
v odovodneni 36. Existencia montdznych cinnosti
v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia preto
nebola zistena.

2.6.4. Tunisko
Preklddka

Vyvoz spolupracujicich spolo¢nosti z Tuniska predsta-
voval pocas vykazovaného obdobia cely dovoz z Tuniska
do Unie.

Overovanim dvoch spolupracujicich spolo¢nosti  sa
nezistila Ziadna preklddka vyrobkov s ¢inskym povodom
cez Tunisko.

Montdzna ¢innost

Zdroje surovin (Casti bicyklov) a vyrobné ndklady boli
analyzované pre kazdd spolupracujicu spolo¢nost
s cieflom stanovit, ¢i montdzna Cinnost v Tunisku je
obchadzanim platnych opatreni v stlade s kritériami
¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia. Pre jednu spolu-
pracujicu spolo¢nost predstavovali suroviny ¢&inskeho
povodu (Casti bicyklov) viac ako 60 % celkovej hodnoty
asti zmontovaného vyrobku. Vysetrovanim sa vsak
preukdzalo, Ze hodnota pridand k sucastiam pocas
montdZnej Cinnosti presiahla 25 % vyrobnych ndkladov
tejto spolocnosti. Na zdklade toho sa zistilo, Ze spoloc¢-
nost nevykondvala montdznu &innost.

(86)

87)

(88)

01)

Kritérid ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia boli
analyzované pre dal$iu tuniskii spolo¢nost. Z presetro-
vania vyplynuli tieto zistenia.

Spolo¢nost spustila prevddzku v roku 2006, teda po
zvySeni antidumpingovych opatreni voci CIR. Zistilo
sa, ze spolo¢nost sa orientovala na vyvoz a zameriavala
sa na trh Unie, kedZe sa na domdcom trhu alebo v inych
tretich krajinich uskuto¢noval len zanedbatelny predaj.
Zistilo sa, Ze aj Casti pouzivané pri vyrobe pochddzali
najmi z CIR. Usudzuje sa preto, Ze kritérid clanku 13
ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia boli splnené.

O prislusnej spoloc¢nosti sa takisto zistilo, Ze jej vacsi-
novym akciondrom je &insky vyrobca bicyklov.

Okrem toho, spolo¢nost nakupovala vsetky casti z CLR
a z toho dovodu suroviny ¢inskeho pdévodu (Casti bicyk-
lov) predstavovali viac ako 60 % celkovej hodnoty casti
findlneho vyrobku. Preetrovanim sa dalej zistilo, Ze
jediny dodéavatel sluzieb a ¢inskych casti bol spriazneny
s ¢inskym vicsinovym akciondrom prislusnej spolocnosti.
Hodnota pridand k sticastiam pocas montdZnej ¢innosti
takisto nebola vyssia ako 25 % vyrobnych nékladov tejto
spolo¢nosti. Na tomto zdklade boli preto kritérid ¢lanku
13 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia povaZzované za
splnené.

Okrem toho, z overenia vyplynul velky pocet chyb
v zozname vyvozcov do Unie pocas vykazovaného obdo-
bia, a preto bola vytvorend novd zlozka na zdklade
vzorky faktir za predaj, ktoré pokryvali priblizne 25 %
celkového objemu vyvozu na trh Unie. Z toho vyplyva,
ako sa stanovuje v ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zdkladného
nariadenia, Ze v pripade neexistencie podrobnych infor-
mdcii tykajucich sa vyvoznych transakcii prislusnej
spolocnosti do Unie sa uskutocnilo porovnanie
normdlnej hodnoty a vyvoznej ceny na zdklade vdZenej
priemernej normdlnej hodnoty, ktord bola predtym
stanovend (pozri odovodnenie 98), s vdzenou prie-
mernou vyvoznou cenou tejto spolo¢nosti do Unie.
Zistilo sa, ze dumpingové rozpitie vyjadrené ako
percento hodnoty CIF na hranici Unie bolo znaéné.
Okrem toho sa zistilo, Ze vyvozné ceny tejto spolo¢nosti
boli v priemere vyrazne pod troviiou odstrdnenia ujmy
stanovenou pre odvetvie Unie v povodnom presetrovani.
Vypocet sa uskuto¢nil na zdklade vdzeného priemeru.
Ndpravné tc¢inky platného cla st preto z hladiska cien
oslabené. Dospelo sa preto k zdveru, ze kritérid ¢lanku
13 ods. 2 pism. ¢) zdkladného nariadenia boli splnené.
Na zdklade toho sa zistilo, Ze spolo¢nost vykondvala
montdznu ¢innost.

Existencia montdznych ¢innosti v Tunisku v zmysle
Clanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia je preto
potvrdena.
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92)

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

2.7. Neexistencia inej dostatocne nileZitej priciny
alebo iného ekonomického opodstatnenia ako
uloZenie antidumpingového cla

Pocas zistovania sa neodhalila Ziadna dostato¢ne nélezitd
pricina alebo iné ekonomické opodstatnenie prekladky
a montdznych ¢innosti okrem vyhybania sa existujicim
opatreniam tykajticich sa prislusného vyrobku. Okrem cla
sa nezistili Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by sa mohli
povazovat za nahradu za naklady na prekladku
a montdzne Cdinnosti, najmi pokial ide o prepravu
a opitovné nalozenie bicyklov s povodom v CIR cez
Indonéziu, Malajziu, Sri Lanku a Tunisko.

2.8. Oslabovanie nipravnych G¢inkov antidumpingo-
vého cla

Na postdenie toho, ¢i dovdzané vyrobky narusili
z hladiska mnoZstva a ceny ndpravné G¢inky existujiicich
opatreni vztahujicich sa na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v CLR, sa pouzili idaje databdzy Comext ako
najlepsie dostupné tdaje tykajiice sa mnoZstiev a cien
vyvozu realizovaného povodne spolupracujicimi vyrob-
camifvyvozcami, na ktorych sa vztahoval ¢ldnok 18
zakladného nariadenia, a nespolupracujicimi spolo¢nos-
tami. V prislusnych pripadoch boli pre spolupracujiice
spolocnosti, v rdmci ktorych sa zistilo, ze sa zapdjali
do obchadzania, pouzité ich uvedené mnozstva a ceny
vyvozu. Vyvozné ceny stanovené takymto sposobom boli
porovnané s drovilou odstrdnenia ujmy naposledy stano-
venou pre vyrobcov z Unie, t. j. v predbeznom preski-
mani ukoncenom v roku 2005 uvedenom v oddévod-
neni 3.

Z porovnania urovne odstrdnenia ujmy stanovenej v pred-
beznom preskimani v roku 2005 s vdZenou priemernou
vyvoznou cenou pocas vykazovaného obdobia sticasného
presetrovania vyplynulo, Ze v kazdej zo Styroch prislus-
nych krajin dochddzalo k vyraznému predaju pod cenu.

Ako sa uviedlo v oddiele 2.4.1 (oddvodnenia 45 az 50),
o ndraste dovozu do Unie z Indonézie, Malajzie, zo Sri
Lanky a z Tuniska sa ustdilo, Ze bol z hladiska mnozstva
vyznamny.

Dospelo sa preto k zdveru, Ze existujiice opatrenia si
oslabené z hladiska mnoZstiev a cien.

2.9. Dokaz o existencii dumpingu

Napokon sa v stlade s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia skiimalo, ¢ st k dispozicii dokazy o dumpingu
vo vztahu k predtym stanovenej normalnej hodnote pre
prislusny vyrobok.

V predbeznom preskimani uzatvorenom v roku 2005,
ako sa uvadza v oddvodneni 3, bola normélna hodnota
stanovend na zdklade cien v Mexiku, ktoré bolo
v uvedenom presetrovani uréené ako vhodnd analogickd

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

krajina s trhovym hospodarstvom pre CLR (dalej len
,normdlna hodnota, ktord bola predtym stanovena).

2.9.1. Indonézia

Zistilo sa, Zze vyraznu cast vyvozu z Indonézie tvori
skuto¢nd vyroba z Indonézie vyvdzand tromi spolo¢nos-
tami z Indonézie, o ktorych sa zistilo, Ze sa nezapdjali do
obchddzania, ako sa uvddza v od6vodneniach 61 a 65.
Z tohto dovodu sa na tGcel stanovenia vyvoznych cien
z Indonézie, ktoré st ovplyvnené obchddzanim, vzal do
tvahy len vyvoz nespolupracujiicich vyrobcov/vyvozcov.
Z tohto doévodu sa vyuzili najlepSie dostupné tdaje
a vyvozné ceny boli stanovené na zaklade priemernych
v§voznych cien bicyklov z Indonézie do Unie pocas
vykazovaného obdobia, ako sa uvddza v databdze
Comext.

Na dcely objektivneho porovnania normadlnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa vo forme dprav primerane
zohladnili rozdiely ovplyvilujiice ceny a porovnatelnost
cien v stlade s ¢linkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.
Zodpovedajiicim sposobom sa upravili o rozdiely v ndkla-
doch na dopravu, poistenie a balenie predlozené
vyrobnym odvetvim Unie v jeho Ziadosti o toto prese-
trovanie.

V stilade s ¢lankom 2 ods. 11 a ¢lankom 2 ods. 12
zakladného nariadenia sa dumping vypocital porovnanim
vazeného priemeru normélnej hodnoty, ktord bola
predtym stanovend, s prisluSnym vdZenym priemerom
vyvoznych cien v Indonézii pocas vykazovaného obdo-
bia, vyjadreny ako percento ceny CIF na hranici Unie, clo
nezaplatené.

Z porovnania vazenej priemernej normaélnej hodnoty
s takto stanovenou vdzenou priemernou vyvoznou
cenou vyplynul dumping.

2.9.2. Malajzia

Vzhladom na slabd spolupricu v Malajzii zo strany
vyrobcov vyrobku, ktory je predmetom presetrovania,
sa vyvoznd cena z Malajzie musela zakladat na dostup-
nych skuto¢nostiach, t. j. na priemernej vyvoznej cene
bicyklov pocas vykazovaného obdobia, ako sa uvddza
v databdze Comext.

Na tcely objektivneho porovnania normalnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa vo forme dprav primerane
zohladnili rozdiely ovplyviujiice ceny a porovnatelnost
cien v stlade s ¢linkom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.
Zodpovedajiicim  sposobom  sa  uskuto¢nili Gpravy
o rozdiely v nakladoch na dopravu, poistenie a balenie.
Vzhladom na to, Ze spoluprica bola slabd, ndlezité
Upravy sa zakladali na informdcidch, ktoré predlozilo
vo svojej Ziadosti o toto presetrovanie vyrobné odvetvie
Unie.
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(105) V sulade s ¢lankom 2 ods. 11 a c¢lankom 2 ods. 12 Zodpovedajiicim sposobom sa upravili o rozdiely v nékla-
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(107)

(108)

(109)

(110)

111)

(112)

zdkladného nariadenia sa dumping vypocital porovnanim
vazeného priemeru normdlnej hodnoty, ktord bola
predtym stanovend, s prisluSnym vaZenym priemerom
vyvoznych cien v Malajzii pocas vykazovaného obdobia,

vyjadreny ako percento ceny CIF na hranici Unie, clo
nezaplatené.

Z porovnania vazenej priemernej normélnej hodnoty
s takto stanovenou vdzenou priemernou vyvoznou
cenou vyplynul dumping.

2.9.3. Sri Lanka

KedZe spoluprdca zo strany Sri Lanky bola slabd,
vyvozna cena sa stanovila na zdklade dostupnych skuto¢-
nosti, t. j. na zdklade priemernej vyvoznej ceny bicyklov
pocas vykazovaného obdobia uvedenej v Comexte, ktord
bola krizovo skontrolovand s dostupnymi tdajmi
o vyvoze spolo¢nosti nezapojenych do praktik obchidza-
nia.

Na tcely objektivneho porovnania normalnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa vo forme dprav primerane
zohladnili rozdiely ovplyviujiice ceny a porovnatelnost
cien v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.
Zodpovedajiicim sposobom a vzhladom na chybajice
akékolvek dalsie dostupné informdcie sa upravili
o rozdiely v ndkladoch na dopravu, poistenie a balenie
na zdklade informdcii, ktoré predlozilo vo svojej Ziadosti
o toto presetrovanie vyrobné odvetvie Unie.

V stlade s clankom 2 ods. 11 a cldnkom 2 ods. 12
zakladného nariadenia sa dumping vypocital porovnanim
vazeného priemeru normélnej hodnoty, ktord bola
predtym stanovend, s prisluinym vdZenym priemerom
vyvoznych cien na Sri Lanke pocas vykazovaného obdo-
bia, vyjadreny ako percento ceny CIF na hranici Unie, clo
nezaplatené.

Z porovnania vaZzenej priemernej normdlnej hodnoty
s takto stanovenou vdzenou priemernou vyvoznou
cenou vyplynul dumping.

2.9.4. Tunisko

Vyvoznd cena sa stanovila na zdklade priemernej
vyvoznej ceny bicyklov pocas vykazovaného obdobia
uvedenej v Comexte, ktord bola kriZovo skontrolovand
s dostupnymi ddajmi o vyvoze spolo¢nosti nezapojenej
do praktik obchddzania.

Na dcely objektivneho porovnania normaélnej hodnoty
s vyvoznou cenou sa vo forme dprav primerane
zohladnili rozdiely ovplyviujice ceny a porovnatelnost
cien v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zékladného nariadenia.

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

doch na dopravu, poistenie a balenie na zdklade infor-
mécif, ktoré predlozilo vyrobné odvetvie Unie vo svojej
Ziadosti o toto preSetrovanie.

V stlade s ¢ldnkom 2 ods. 11 a ¢linkom 2 ods. 12
zdkladného nariadenia sa dumping vypocital porovnanim
vazeného priemeru normadlnej hodnoty, ktord bola
predtym stanovend, s prislusnym védzenym priemerom
vyvoznych cien v Tunisku pocas vykazovaného obdobia,
vyjadreny ako percento ceny CIF na hranici Unie, clo
nezaplatené.

Z porovnania vdzenej priemernej normdlnej hodnoty
s takto stanovenou vaZenou priemernou vyvoznou
cenou vyplynul dumping.

3. OPATRENIA

Vzhladom na uvedené skutocnosti je mozné dospiet
k zéveru, zZe kone¢né antidumpingové clo ulozené na
dovoz bicyklov s povodom v CLR sa obchddzalo
prostrednictvom preklddky cez Indonéziu, Malajziu, Sri
Lanku a montdZnych ¢innosti cez Malajziu a Tunisko
v zmysle ¢lanku 13 zdkladného nariadenia.

V sulade s prvou vetou ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia existujlice opatrenia tykajice sa dovozu
prislusného vyrobku s povodom v CLR by mali byt
preto rozdirené na dovoz rovnakého vyrobku odosiela-
ného z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez
ohladu na to, ¢i md alebo nemd deklarovany povod
v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku.

Opatrenia, ktoré sa maji rozsirit, by mali byt opatre-
niami, ktoré s v stcasnosti stanovené v ¢lanku 1 ods.
2 nariadenia (ES) ¢. 990/2011, ktoré st kone¢nym anti-
dumpingovym clom vo vyske 48,5 % vztahujlicom sa na
gistt frankocenu na hranici Unie pred preclenim.

V stlade s ¢ldnkom 13 ods. 3 a c¢linkom 14 ods. 5
zdkladného nariadenia, podla ktorych sa vietky rozsirené
opatrenia majti uplatiiovat na vyrobky, ktoré boli pri
dovoze do Unie zaregistrované v stlade s nariadenim
o zalati preSetrovania, by sa z registrovaného dovozu
bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri
Lanky a z Tuniska malo vyberat clo.

4. ZIADOSTI O OSLOBODENIE
4.1. Indonézia

Styri spolo¢nosti v Indonézii, ktoré poziadali o oslobo-
denie od moznych rozirenych opatreni v silade
s ¢lankom 13 ods. 4 zakladného nariadenia, predlozili
vyplneny formular Ziadosti o oslobodenie.
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(120) Ako sa uvddza v odovodneniach 29 az 33, uplatiiovanie praktik obchddzania, ktoré st predmetom presetrovania,

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

¢lanku 18 bolo opodstatnené v pripade jednej spoloc-
nosti. Vzhladom na zistenia v sdvislosti so zmenou
v §truktire obchodu a preklddky uvedené v odévodneni
58 sa tejto spolocnosti oslobodenie nemoze udelit.

V pripade dalsich troch spolupracujicich spolo¢nosti
v Indonézii, ktoré poziadali o oslobodenie od moznych
roziirenych opatreni v stlade s clinkom 13 ods. 4
zakladného nariadenia, sa nezistilo, Ze boli zapojené do
praktik obchddzania, ktoré st predmetom presetrovania,
ako sa uvadza v odovodneni 65. Okrem toho, tito vyrob-
covia vedeli preukdzat, Ze nie s spriazneni so ziadnymi
vyrobcami/vyvozcami zapojenymi do praktik obchddza-
nia, ani so Ziadnymi ¢inskymi vyrobcamifvyvozcami
bicyklov. Tymto trom spolo¢nostiam mohlo byt preto
udelené oslobodenie od rozsirenych opatreni.

4.2. Malajzia

Jedna spolo¢nost v Malajzii, ktord poziadala o oslobo-
denie od moznych rozsirenych opatreni v silade
s ¢lankom 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, predlozila
vyplneny formuldr Ziadosti o oslobodenie.

Ako sa uvddza v oddvodneniach 72 az 76, zistilo sa, Ze
spolo¢nost bola zapojend do praktik obchadzania.
Vzhladom na zistenia v stvislosti so zmenou v $trukttire
obchodu a preklddky uvedené v odévodneni 58 sa tejto
spolo¢nosti oslobodenie nemoéze udelit.

4.3. Sri Lanka

Sest spolocnosti na Sri Lanke, ktoré poziadali o oslobo-
denie od moznych roz$irenych opatreni v silade
s ¢lankom 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, predlozilo
vyplnené formuldre Ziadosti o oslobodenie.

Ako sa uvddza v odovodneni 36, jedna zo spolo¢nosti
pocas preSetrovania stiahla svoju Ziadost o oslobodenie,
a preto vzhladom na zistenia tykajtice sa zmeny v $truk-
tire obchodu a prekladky uvedené v odévodneni 58 sa
tejto spolocnosti oslobodenie nemoéze udelit.

V pripade dalsich dvoch spolo¢nosti bolo uplatiovanie
¢lanku 18 zédkladného nariadenia opodstatnené, ako sa
uvédza v oddvodneniach 36 az 42, a preto vzhladom na
zistenia tykajice sa zmeny v Struktire obchodu
a prekladky uvedené v odovodneni 58, nemodze byt
tymto spolo¢nostiam udelené oslobodenie.

V pripade dalsich troch spolupracujicich spolocnosti na
Sri Lanke, ktoré poziadali o oslobodenie od moznych
rozsirenych opatreni v stlade s clankom 13 ods. 4
zdkladného nariadenia, sa zistilo, Ze neboli zapojené do

(128)

(129)
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(131)

(132)

ako sa uvadza v odovodneniach 80 a 81. Okrem toho,
tito vyrobcovia vedeli preukdzat, Ze nie st spriazneni so
Ziadnymi spolo¢nostami zapojenymi do obchddzania, ani
so ziadnymi ¢inskymi vyrobcamifvyvozcami bicyklov.
Tymto spolo¢nostiam mohlo byt preto udelené oslobo-
denie od rozsirenych opatreni.

4.4. Tunisko

Dve spolo¢nosti z Tuniska, ktoré poziadali o oslobodenie
od moznych rozsirenych opatreni v stlade s ¢lankom 13
ods. 4 zakladného nariadenia, predlozili vyplnené formu-
lare 7iadosti o oslobodenie.

O jednej spoloc¢nosti sa zistilo, Ze nebola zapojend do
postupov obchddzania, ktoré si predmetom tohto prese-
trovania. Okrem toho, tento vyrobca vedel preukdzat, ze
nie je spriazneny so Ziadnymi spolo¢nostami zapojenymi
do obchddzania, ani so Ziadnymi ¢inskymi vyrobcamif
vyvozcami bicyklov. Tejto spolo¢nosti mohlo byt preto
udelené oslobodenie od rozsirenych opatreni.

Ako sa uvddza v odovodneni 89, zistilo sa, Ze druhd
spolo¢nost bola zapojend do praktik obchddzania.
Vzhladom na zistenia v stvislosti so zmenou v $truktdre
obchodu a preklddky uvedené v oddvodneni (58) oslo-
bodenie nemoze byt udelené.

4.5. Osobitné opatrenia

Usudzuje sa, Ze v tomto pripade st potrebné osobitné
opatrenia, aby sa zabezpelilo sprdvne uplatiiovanie
tychto oslobodeni. Tieto osobitné opatrenia predstavuji
poziadavku predlozit colnym orgdnom ¢lenskych statov
platnd obchodnd faktdru, ktord musi zodpovedat pozia-
davkdm stanovenym v prilohe k tomuto nariadeniu. Na
dovoz, ku ktorému takdto faktra nie je priloZend, sa
uplatiiuje rozsirené antidumpingové clo.

4.6. Novi vyvozcovia

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 11 ods. 3 zdkladného
nariadenia, ostatni vyrobcovia/vyvozcovia v Indonézii,
Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku, ktori sa neprihldsili
v tomto konani a nevyvazali vyrobok, ktory je pred-
metom  presetrovania do Unie pocas vykazovaného
obdobia a ktori maji v dmysle podat Ziadost o oslobo-
denie od rozsireného antidumpingového cla podla
¢lankov 11 ods. 4 a 13 ods. 4 zdkladného nariadenia,
budt povinni vyplnit dotaznik, aby Komisia mohla posu-
dit, ¢ takéto oslobodenie mozno udelif. Toto oslobo-
denie sa moéze udelit po vyhodnoteni situdcie na trhu
v suvislosti s vyrobkom, ktory je predmetom presetrova-
nia, vyrobnej kapacity a miery vyuzitia kapacity,



5.6.2013

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 153/13

(133)

(134)
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obstardvania a predaja, ako aj pravdepodobnosti pokra-
Covania praktik, pre ktoré neexistuje ind dostatocne néle-
zitd pricina ani ekonomické opodstatnenie, a dokazov
o dumpingu. Komisia zvycajne vykond aj overovanie na
mieste. Ziadost by sa mala bezodkladne adresovat
Komisii so vSetkymi relevantnymi informaciami najma
v stvislosti s akoukolvek zmenou ¢&innosti spolo¢nosti,
ktoré st spojené s vyrobou a predajom.

V pripade, Ze je oslobodenie opodstatnené, platné
roz§irené opatrenia sa primeranym spdsobom zmenia.
Kazdé udelené oslobodenie sa bude ndsledne monitoro-
vat, aby sa zabezpecil stilad s podmienkami stanovenymi
v oslobodeni.

5. ZVEREJNENIE

Vsetky zainteresované strany boli informované o zdklad-
nych skutocnostiach a tvahdch, ktoré viedli k tymto
zdverom, a boli vyzvané, aby predlozili pripomienky.

Jedna indonézska spolo¢nost zopakovala svoje tvrdenia
uvedené v odovodneni 31 bez toho, aby predlozila
akykolvek novy opodstatneny dokaz. V tejto stvislosti,
ako sa uvddza v odovodneni 29, tdaje predloZené
spolo¢nostou boli neoveritelné, kedze spolo¢nost nemala
ziadne pracovné sabory, ktorymi by sa podlozili ¢iselné
tdaje uvedené vo formuldri Zziadosti o oslobodenie.
Okrem toho sa zistilo, Ze vykdzané ¢iselné udaje, ktoré
boli preskiisané a prepocitané na zdklade wGctovnictva
dostupného v priestoroch spolo¢nosti, t. j. tdaje
k nakupom a objemu vyroby, boli nepresné. Tieto
tvrdenia boli preto zamietnuté.

Jedna malajzijskd spolo¢nost argumentovala, Ze skuto¢-
nost, Ze podiel ¢asti s povodom v CIR vo vyrobnych
ndkladoch bicyklov bol len mierne nad prahovou
hodnotou 60 %, by nemala viest k tomu, Ze Komisia
zamietne Ziadost o oslobodenie. Okrem toho spolo¢nost
predlozila urcité faktiry za ndkup casti, ktorych povod
v CIR bol ddajne nesprévne nahldseny a v skutocnosti
pochddzali z Indonézie.

V tomto smere treba uviest, Ze prahové hodnoty stano-
vené v ¢lanku 13 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia
st velmi jasné, a preto nie je relevantné, o kolko podiel
asti s povodom v CLR vo vyrobnych nakladoch
bicyklov prekrocil prahovii hodnotu 60 %, ale to, Ze
¢asti s povodom v CIR by mali predstavovat vo vyrob-
nych ndkladoch bicyklov menej ako 60 %. Okrem toho,
tieto faktiry nebolo mozné vysledovat v ndkupnom
zozname poskytnutom spolo¢nostou a navySe hodnota
predlozenych faktir nebola relevantnd do tej miery, aby
Komisia zmenila povodné postdenie. Tieto tvrdenia boli
preto zamietnuté.

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Prislusnd spolocnost dalej argumentovala, Ze neexistuje
dostato¢ny pravny zaklad na zamietnutie Ziadosti spolo¢-
nosti o oslobodenie, kedZe zdvery, ku ktorym sa dospelo,
sa zakladali na vypoctoch bez toho, aby sa nalezite
zohladnila konkrétna situdcia prislusnej spolo¢nosti.
V reakcii na toto tvrdenie dostala spolocnost dalsie
vysvetlenia, v ktorych sa premietla analyza uvedend
v oddvodneniach 72 az 75.

Okrem toho spolo¢nost tvrdila, Ze zvySenie dovozu
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, zo strany
prislusnej spolo¢nosti sa udialo sicasne so zmiernenim
vSeobecného systému preferencii pre Malajziu, a preto
zvysenie objemu vyvozu spolocnosti do Unie v roku
2010 nemalo tdajne Ziadne ekonomické opodstatnenie
v stvislosti so zvySenim antidumpingovych opatreni
ulozenych voci CIR. V reakcii na tento argument sa
ustdilo, Ze aj ked zmiernenie pravidiel vieobecného
systému preferencii mohlo prispiet k tomu, Ze spoloé-
nost bola motivovand vyvézat do Unie, nie je to
v rozpore so zistenim, Ze spolocnost spustila svoju
prevadzku po zvySeni antidumpingovych ciel vo¢i CLR
a 7e Casti pochddzali najmid z CIR (pozri oddvodnenie
73). Argument strany bol preto zamietnuty.

Rovnakd spolo¢nost takisto tvrdila, Ze nahldsené udaje
tykajice sa hodndt kdpenych a spotrebovanych Ccasti
bicyklov neboli riadne overené, pretoze sa nerozlisovalo
medzi kapenymi a spotrebovanymi Castami. V tomto
smere sa konstatuje, Ze na zdklade ¢iselnych tdajov vyka-
zanych spolo¢nostou sa zistilo, Ze hodnoty kapenych
a spotrebovanych casti boli rovnaké. Okrem toho, nahld-
sené hodnoty kipenych casti v roku 2011 zodpovedali
hodnote spotrebovanych ¢asti nahldsenej vo vyrocnej
sprave spolocnosti za rok 2011. Ciselné ddaje tykajtice
sa kapenych a spotrebovanych casti vykdzané pocas
vykazovaného obdobia a v roku 2010 boli prijaté tak,
ako ich deklarovala spolo¢nost. Tento argument bol
preto zamietnuty.

Prislusnd spolo¢nost predlozila dalsie rozpisy ndkladov
podla modelov vyrobku, aby preukdzala tdajné
dodrzanie poziadavky, Ze casti pochiddzajice z CLR
nepresahujii 60 % celkovej hodnoty ¢asti zmontovaného
vyrobku. Tato informdcia bola v rozpore s rozpismi
nékladov podla modelov zhromazdenymi a overenymi
pre vybrané modely na mieste, v pripade ktorych sa
potvrdilo, Ze spolo¢nost nedodrzala prahovii hodnotu
60 %. Nové informdcie, ktoré predlozila spolo¢nost
v tomto smere, neboli podlozené Zziadnym dokazom
a v podstate boli v rozpore s overenymi informaciami.
Informdcie sa z tohto dévodu nebrali do tvahy.

Okrem toho spolo¢nost tvrdila, Ze konala v dobrej viere,
kedZze sa spolichala na tdajny silad s nariadenim
Komisie (ES) ¢ 1063/2010 (1), ktorym sa ustanovuji
platné pravidld povodu. V tejto stvislosti sa uvddza, Ze

(" U.v. EU L 307, 23.11.2010, s. 1.
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ucelom presetrovania zameraného na obchddzanie opat-
reni nie je overit stilad s platnymi pravidlami povodu.
Toto overenie sa nevykonalo v kontexte sticasného prese-
trovania zameraného na obchddzanie opatreni, a preto
tdajny stilad s pravidlami pévodu neméze byt v tomto
pripade potvrdeny. Z tychto dévodov sa tdajnym
stladom s pravidlami povodu v tomto pripade v Ziadnom
pripade nevylucuje moznost obchddzania vymedzend
v Cldnku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia (!). Na zdklade
tychto suvislosti bol preto tento argument zamietnuty.

(143) Napokon, spolo¢nost tvrdila, Ze vypocet dumpingového
rozpdtia sa mal vykonat na zdklade Specifickych tdajov
spolo¢nosti. Tato ziadost bola prijatd, ako sa uvadza
v odovodneni 75, a spolo¢nost bola o tom zodpoveda-
jucim sposobom informovana.

(144) Spolo¢nost zo Sri Lanky spochybnila relevantnost doku-
mentov  pozadovanych pocas overovacej navstevy,
a preto namietala, Ze jej Ziadost o oslobodenie nemala
byt zamietnutd. V tomto smere treba uviest, Ze doku-
menty, ktorymi sa preukazuje povod Casti pouzivanych
pri montovani bicyklov vyvazanych do Unie, maji velky
vyznam pre postdenie stladu s podmienkami ¢lanku 13
ods. 2 pism. b). Ako sa uvddza v oddvodneni 37, ddaje,
ktoré predlozila spolo¢nost, takisto neboli overitelné.
Okrem toho, spolo¢nost na mieste pripustila, Ze Casti
kipené v CIR neboli naozaj zaznamenané na jej Gctoch,
a preto sulad s kritériami stanovenymi v ¢lanku 13 ods.
2 zdkladného nariadenia nemohol byt stanoveny.
Tvrdenia boli preto zamietnuté.

(145) Dalsia spolocnost zo Sri Lanky tvrdila, Ze keby vedela, Ze
vyvoz do Unie zo Sri Lanky moZe podliehat antidumpin-
govému clu tak, ako bolo rozsirené o Sri Lanku od
zaCiatku preSetrovania, nestiahla by svoju Ziadost o oslo-
bodenie. Zdoraznuje sa vsak, Ze sa vychddzalo z pred-
pokladu, Ze spolo¢nost v Case stiahnutia Ziadosti o oslo-
bodenie bola informovand o moZnom uplatiovani anti-
dumpingového cla, ktoré sa rozirilo od ditumu regi-
stracie dovozu do Unie zo Sri Lanky, t. j. od zaciatku
presetrovania zameraného na obchddzanie opatreni.
Spolo¢nost bola o tomto ndsledku informovand v troch
pripadoch, a to prostrednictvom oddvodnenia 20 naria-
denia o zacati preSetrovania, pocas vypocutia na zaciatku
preSetrovania a pocas ndvitevy na mieste. Tvrdenie
nemobhlo byt preto prijaté.

(146) Dalsia spolo¢nost zo Sri Lanky predlozila nové informa-
cie, ktoré mala predlozit pred overovacou névitevou a z
dovodu pokrocilej fizy presetrovania uvedené informdcie
uz nemohli byt overené. Okrem toho, spolo¢nost tvrdila,
ze uz predlozila vietky pozadované informdcie.

(1) Pozri takisto predchddzajiice pripady, napr. odovodnenie 48 naria-
denia Rady (ES) <. 388/2008 (U. v. EU L 117, 1.5.2008, s. 1).

(147) Ako sa uvddza v odovodneniach 39 a 40, spolo¢nost
nepredlozila v3etky informdcie pozadované na dcely
overenia na mieste. Zistilo sa najm, Ze ndkupnd hodnota
Cast{ miestneho pdvodu nahldsend spolo¢nostou bola
nespolahlivd. V dosledku toho silad s kritériami stano-
venymi v clanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia
nemohol byt stanoveny.

(148) Okrem toho, spolo¢nost tvrdila, Ze v stvislosti
s ndvtevou na mieste doslo k nezrovnalostiam, pokial
ide o jej dizku a problémy s jazykom. V tejto stvislosti
treba uviest, Ze spolo¢nost bola zaloZend neddvno,
a preto bol napldnovany len jeden defi na overenie.
Overenie sa vykondvalo pocas celého pracovného dna.
Na konci overenia spolo¢nost neuviedla, Ze chce pred-
lozit akékolvek dalsie informdcie, ktoré nedokazala
poskytntt pocas overenia.

(149) Okrem toho, pred overenim na mieste bola spolo¢nost
informovand o tom, Ze overovanie bude prebiehat
v anglickom jazyku a strana nevzniesla Ziadne ndmietky.
Dalej, Komisiu pocas overenia na mieste sprevddzal
tlmoénik, aby ulah¢il rieSenie pripadnych jazykovo-
komunikaénych problémov. Okrem toho sa upozoriiuje
na skutocnost, Ze vicSina dokumentov predloZenych
spolo¢nostou pocas overovacej navstevy bola v skutoc-
nosti v anglictine vratane dokumentov stvisiacich s G¢tov-
nictvom.

(150) Vzhladom na uvedené skutocnosti st vsetky tvrdenia
spolo¢nosti zamietnuté,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Vzhladom na toto nariadenie kone¢né antidumpingové
clo vztahujice sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti’, ktoré sa
ukladd na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 vykondvacieho nariadenia
Rady (EU) ¢. 990/2011 na dovoz cestnych bicyklov a ostatnych
bicyklov (vratane ndkladnych trojkoliek, ale s vynimkou jedno-
koliek), bez motora, s povodom v Cinskej fudovej republike sa
tymto rozsiruje na dovoz cestnych bicyklov a ostatnych
bicyklov (vritane ndkladnych trojkoliek, ale s vynimkou jedno-
koliek), bez motora, odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri
Lanky a z Tuniska bez ohladu na to, ¢i md alebo nemd dekla-
rovany povod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku,
ktoré v stcasnosti patria pod ¢iselné znaky KN ex 8712 00 30
aex 871200 70 (kéd TARIC 8712 00 30 10 a 8712 00 70 91)
s vynimkou vyrobkov vyrdbanych tymito spolo¢nostami:
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Doplnkovy
Krajina Spolo¢nost kod
TARIC
Indonézia P.T. Insera Sena, 393 Jawa Street, Buduran, B765
Sidoarjo 61252, Indonézia
PT Wijaya Indonesia Makmur Bicycle B766
Industries (Wim Cycle), Raya Bambe KM. 20,
Driyorejo, Gresik 61177, Jawa Timur
Indonézia
P.T. Terang Dunia Internusa, (United Bike), JL. B767
Anggrek Neli Murni 114 Slipi, 11480, Jakarta
Barat, Indonézia
Sri Lanka Asiabike Industrial Limited, No 114, Galle B768
Road, Henamulla, Panadura, Sri Lanka
BSH Ventures (Private) Limited, No. 84, B769
Campbell Place, Colombo-10, Sri Lanka
Samson Bikes (Pvt) Ltd., No 110, Kumaran B770
Rathnam Road, Colombo 02, Sri Lanka
Tunisko Euro Cycles SA, Zone Industriclle Kelaa B771
Kebira, 4060, Sousse, Tunisko

2. Uplatiiovanie  oslobodeni  udelenych  spolo¢nostiam
konkrétne uvedenym v odseku 1 tohto ¢ldnku alebo opriv-
nenym Komisiou v stilade s ¢lankom 2 ods. 2 tohto nariadenia
je podmienené predlozenim platnej obchodnej faktdry, ktord
musi spliat poziadavky stanovené v prilohe k tomuto nariade-
niu, colnym orgdnom Cdlenskych §titov. Ak sa tito faktira
nepredlozi, uplatiuje sa antidumpingové clo ulozené podla
odseku 1 tohto ¢lanku.

3. Clo rozsirené na zdklade odseku 1 tohto ¢lanku sa vyberd
na dovoz odosielany z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z
Tuniska bez ohladu na to, ¢i méd deklarovany povod v Indonézii,
Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku, registrovany v stlade
s ¢lankom 2 nariadenia (EU) ¢ 875/2012 a clinkami 13 ods.
3 a 14 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 s vynimkou dovozu
vyrobkov, ktoré vyrdbaji spolo¢nosti uvedené v odseku 1.

4. Ak nie je stanovené inak, uplatfiuji sa platné ustanovenia
tykajtce sa cla.

Clanok 2

1. Ziadosti o oslobodenie od cla rozsireného na zdklade
lanku 1 sa podévaji pisomne v jednom z dradnych jazykov
Eurépskej tnie a musia byt podpisané osobou oprdvnenou
zastupovat subjekt, ktory Ziada o oslobodenie. Ziadost sa
musi zaslat na tato adresu:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 08/20

1049 Brussels

Belgium

Fax + 32 22956505

2. Komisia moZe v silade s ¢lainkom 13 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢ 1225/2009, po porade s poradnym vyborom, povolit
formou rozhodnutia oslobodenie dovozu pre spolo¢nosti,
ktoré neobchddzaji antidumpingové opatrenia uloZené naria-
denim (EU) ¢ 990/2011, od cla rozsireného ¢lankom 1 tohto
nariadenia.

Cldnok 3
Colnym orgdnom sa tymto nariaduje, aby ukoncili registriciu

dovozu zavedend v silade s clankom 2 nariadenia (EU)
¢. 875/2012.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtida G¢innost ditom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

statoch.

V Bruseli 29. mdja 2013

Za Radu
predseda
R. BRUTON
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PRILOHA

Na platnej obchodnej faktire uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 2 musi byt uvedené vyhldsenie podpisané pracovnikom subjektu,
ktory vydal obchodnii faktiiru, v tejto podobe:

1. Meno a pozicia pracovnika subjektu, ktory vydal obchodni faktiru.

2. Toto vyhldsenie: ,Ja, podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) (prislusnych vyrobkov) preddvanych na vyvoz do Eurdp-
skej tnie zahrnutych v tejto faktdre bolo vyrobenych (ndzov a adresa spolocnosti) (doplnkovy kéd TARIC) v (ndzov
prislusnej krajiny). Vyhlasujem, Ze informdcie uvedené v tejto faktire si tplné a spravne*.

3. Détum a podpis.
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NARIADENIE RADY (EU) & 502/2013

z 29. médja 2013,

ktorym sa meni vykonivacie nariadenie (EU) ¢&. 990/2011, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz bicyklov s pdvodom v Cinskej fudovej republike, po predbeznom
preskiimani podla ¢linku 11 ods. 3 nariadenia (ES) & 1225/2009

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretefom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie sti ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej
len ,zékladné nariadenie”), a najmd na jeho cldnok 9 ods. 4
a ¢lanok 11 ods. 3, 5 a 6,

so zretelom na ndvrh predlozeny Eurdpskou komisiou po
porade s poradnym vyborom,

kedZe:

A POSTUP
1. Platné opatrenia

(1)  Nariadenim (EHS) ¢.2474/93 () Rada ulozila koneéné
antidumpingové clo vo vyske 30,6 % na dovoz bicyklov
s povodom v Cinskej fudovej republike (dalej len ,CLR*
alebo ,prislusnd krajina“) (dalej len ,povodné presetrova-
nie*). Po presetrovani tykajicom sa obchddzania opatreni
v stlade s ¢ldnkom 13 zdkladného nariadenia bolo toto
clo rozsirené nariadenim Rady (ES) ¢. 71/97 (}) na dovoz
urcitych casti bicyklov s povodom v CLR. Okrem toho
bolo rozhodnuté o vytvoreni ,systému oslobodenia“ na
zaklade clanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia. Podrob-
nosti o tomto systéme boli stanovené v nariadeni
Komisie (ES) ¢. 88/97 (*). Na to, aby vyrobcovia bicyklov
v Unii ziskali oslobodenie od rozsireného cla, musia
dodrziavat podmienky c¢lanku 13 ods. 2 zdkladného
nariadenia, konkrétne dodrziavat, aby bol podiel ¢inskych
¢asti bicyklov v ich vyrobe menej nez 60 % alebo aby sa
ku vSetkym sacastiam vstupujicim do vyroby pridévalo
viac neZ 25 % hodnoty. Doteraz bolo udelenych viac nez
250 oslobodeni.

(2)  Po preskiimani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11
ods. 2 zdkladného nariadenia Rada nariadenim (ES)
¢. 15242000 (%) rozhodla, Ze tieto opatrenia by sa mali
zachovat.

L EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
L ES L 228, 9.9.1993, s. 1.
CES L 16, 18.1.1997, s. 55.
CESL 17, 21.1.1997, s. 17.
CES L 175, 14.7.2000, s. 39.
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Po predbeznom preskiimani podla ¢ldnku 11 ods. 3
zdkladného nariadenia (dalej len ,dopliiujice predbezné
preskiimanie®) Rada nariadenim (ES) €. 1095/2005 (°)
rozhodla zvysit platné antidumpingové clo na 48,5 %.

Po preskdmani opatreni proti obchddzaniu podla ¢lanku
13 ods. 4 a ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia Rada
nariadenim (ES) ¢ 171/2008 (/) rozhodla o zachovani
rozsirenia antidumpingového cla ulozeného na dovoz
bicyklov s povodom v CIR na dovoz urcitjch Casti
bicyklov z CIR.

Po preskiimani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11
ods. 2 zdkladného nariadenia Rada vykonavacim naria-
denim (EU) ¢ 990/2011 (%) (dalej len ,predchddzajice
presetrovanie®) rozhodla, Ze tieto opatrenia by sa mali
zachovat.

2. Zacatie preSetrovania z tiradnej moci

Z dokazov, ktoré mala Komisia k dispozicii po preskad-
mani pred uplynutim platnosti, ktoré sa ukoncilo
v oktébri 2011, vyplyva, Ze pokial ide o dumping
a uwjmu, mohlo dojst k zmene okolnosti, na zdklade
ktorych boli uloZené existujice opatrenia, a Ze tieto
zmeny mozu byt trvalého charakteru.

Z prima facie dokazov, ktoré mala Komisia k dispozicii,
vyplyvalo, Ze systém vyvoznych kvét, ktory sa uplatiioval
na vyrobcov bicyklov v CLR a ktory obmedzoval vyva-
zajucich vyrobcov, pokial ide o udelenie trhovo-hospo-
dérskeho zaobchddzania (,THZ“) v dopliiujicom pred-
beznom preskiimani, bol zruseny v janudri 2011.

Okrem toho doslo k zmendm v S§truktire vyrobného
odvetvia Unie. Viaceri vyrobcovia Unie presli od
kompletného vyrobného cyklu najmd na (Ciastocné)
montdzne ¢innosti s pouZzitim dovezenych dielov.

183, 14.7.2005, s. 1.

U.v.EUL
U. v. EU L 55, 28.2.2008, s. 1.
U.v. EU L

261, 6.10.2011, s. 2.



L 15318 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 5.6.2013
(9)  Vzhladom na rozsirenia Eurépskej dnie z rokov 2004 (15)  V mdji 2013 Rada nariadenim (EU) ¢. 501/2013 (%) (dalej
a 2007 navyse do odvetvia vyroby bicyklov v Unii len ,nariadenie proti obchddzaniu opatreni) rozsirila
vstipil vyznamny pocet vyrobcov. Viaceri vyrobcovia, platné antidumpingové opatrenia na dovoz bicyklov
ktori boli stcastou vyrobného odvetvia EU pred tymito s povodom v CIR aj na dovoz bicyklov odosielanych
dvoma kolami rozsirenia, navy$e presunuli svoje vyrobné z Indonézie, Malajzie, Sri Lanky a Tuniska, ktory md
zariadenia do novych ¢lenskych statov alebo v nich zalo- alebo nemd deklarovany povod v Indonézii, Malajzii, na
7ili nové zariadenia. Z toho ddvodu sa mohla zmenit Sri Lanke a v Tunisku, kedZe sa zistilo, Ze tento dovoz
troven nakladov odvetvia Unie. obchddza opatrenia prostrednictvom prekliddky alebo
montéznych Cinnosti v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 a ods.
2 zékladného nariadenia.
(10)  Napokon sticasnd Groven odstrdnenia ujmy bola vypoci-
tand na zdklade bicyklov vyrobenych z ocele. Zdd sa
viak, Ze v stcasnosti je vicsina bicyklov vyrobend z hlini- 4. Paralelné antisubvenéné presetrovanie
kovych zliatin.
(16)  Komisia 27. aprila 2012 ozndmila prostrednictvom
ozndmenia, ktoré bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej tinie (*), zacatie antisubvenéného konania
vzhladom na dovoz bicyklov s povodom v CLR do
(11)  Zdalo sa, Ze tento vyvoj bude mat trvaly charakter, ¢o Unie (dalej len ,antisubvencné presetrovanie®).
odovodnovalo potrebu opitovného prehodnotenia zisteni
ujmy a dumpingu.
(17)  Komisia v novembri 2012 ozndmila prostrednictvom
ozndmenia, ktoré bolo uverejnené v Uradnom vestniku
(12) Okrem toho po(;et spolo(jnostf, na ktoré sa szahuje Europske) tinie ( ), 7e zistenia presetrovama tyka]uceho sa
systém oslobodenia, rychlo narastd bez toho, aby sa obchddzania opatreni sa mo6zu pouzit v antisubvenénom
systém zmenil od svojho zavedenia v roku 1997. Moni- presetrovani spominanom v odovodneniach (14) a (15).
torovaci systém dovozu dielov oslobodenych od anti-
dumpingovych opatreni sa okrem toho stal velmi
zlozitym a ndro¢nym, ¢o by mohlo ohrozit jeho w¢in-
nost. (18) V mdji 2013 Komisia rozhodnutim 2013/227/EU (%)
ukoncila antisubven¢né preSetrovanie bez uloZenia opat-
reni.
(13)  Komisia po konzulticii s poradnym vyborom stanovila,
ze existuji dostato¢né prima facie dokazy na zacatie
presetrovania podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného naria- 5. Strany, ktorych sa presetrovanie tyka
denia, a prostrednictvom ozndmenia (dalej len ,ozné- ' ’
menie o zacat{") (!) uverejneneho 9. marca 2012 (19 O zacati presetrovania Komisia oficidlne informovala
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmila zacatie pred- znédmych vyrobcov z Unie, zndme zdruzenia vyrobcov
bezného preskiimania z dradnej moci antidumpingovych z Unie, zndmych vyvézajiicich vyrobcov v CIR a zdru-
opatreni vzfahujicich sa na dovoz bicyklov s povodom zenie &inskych vyrobcov, zdstupcov prislusnej krajiny,
v CLR. zndmych dovozcov a zdruzenia dovozcov, zndmych
Vyrobcov Casti bicyklov z Unie a ich zdruZenia
a zndme zdruzenia pouzivatelov. Zainteresované strany
dostali prilezitost pisomne vyjadrif svoje stanoviska
3. Paralelné presetrovanie tykajice sa obchddzania a poz adovavf vypocutie v rdmei lehoty stanovenej v ozné-
) meni o zacat{ konania.
opatreni
(14)  Komisia 25. septembra 2012 na zdklade nariadenia (EU)
¢. 8752012 (%) zacala preSetrovanie tykajice sa mozného
obché(%zan,ia anFidumPingOV}?ch opatreni  ulozenych (20)  Vzhladom na zjavne velky pocet vyvazajicich vyrobcov,
vykondvacim nariadenim  (EU) €. 990/ 2011 na dovoz vyrobcov z Unie a nespriaznenych dovozcov sa v siilade
bicyklov s povodom v CLR prostrednictvom dovozu s ¢clankom 17 zdkladného nariadenia zabezpecil vyber
bicyklov 0d051e1a}nyc},1 z Indonezw’, Malajzie, Sti Lfnky vzorky na dcely ozndmenia o zacati konania. Na to,
a Tuniska, ktory md alebo nemd deklarovany povod aby Komisia rozhodla o potrebe vyberu vzorky a v
V,Indonezu,/Mala]zu, na Sri Le.mk,e av Tumsku a na kladnom pripade k nemu pristtpila, boli vsetci vyvazajici
zdklade ktorého sa zavddza registricia takéhoto dovozu vjrobcovia a ich zndme zdruzenia, vietci vyrobcovia z
(dalej len ,presetrovanie tykajice sa obchddzania opatre-
nf). (}) Pozri stranu 1 tohto dradného vestnika.
* U v EUC 122, 27.4.2012, s. 9.
() U. v. EU C 71, 9.3.2012, 5. 10. () U.v. EU C 346, 14.11.2012, s. 7.
() U.v. EU L 258, 26.9.2012, s. 21. (6 U.v. EU L 136, 23.5.2013, s.15.
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(21)

(22)

(23)

(26)

Unie a nespriazneni dovozcovia vyzvani, aby sa Komisii
prihlasili a poskytli zdkladné informdcie o svojich ¢innos-
tiach stvisiacich s prislusnym vyrobkom za obdobie od
1. janudra 2011 do 31. decembra 2011, ako je uvedené
v ozndmeni o zacati konania.

KedZe zdstupcovia prislusnej krajiny na zacatie nereago-
vali, Komisia kontaktovala priblizne 70 &inskych spoloc-
nosti, ktoré atvary Komisie poznaji z predchddzajiceho
presetrovania. V neskorSej fize po zacati antisubvenc-
ného presetrovania spominaného v odovodneni (16)
Komisia ur¢ila priblizne 300 dalsich ¢inskych vyvazaja-
cich vyrobcov, ktorych tiez kontaktovala v rdmci tohto
predbezného preskimania.

Napriek tsiliu Komisie o zaistenie spoluprice zareago-
valo len osem ¢inskych skupin vyvézajiicich vyrobcov,
z ktorych iba $tyri nahldsili vyvoz do Unie v obdobi
revizneho presetrovania (dalej len ,ORP“) vymedzenom
v nasledujicom oddvodneni (37), ¢o predstavuje menej
nez 4 % z celkového dovozu bicyklov z CLR pocas ORP.

Na zdklade uvedeného sa dospelo k ndzoru, Ze v pripade
vyvdzajucich vyrobcov v CLR nie je vyber vzorky
potrebny.

Ako sa uvddza v nasledujicich odévodneniach (63) az
(64) a (131), voci jednej cinskej vyvdzajicej skupine,
spolo¢nosti Giant China, sa zarucilo uplatnenie ¢lanku
18 ods. 1 zdkladného nariadenia. Spoluprica zo strany
¢inskych vyvdzajiicich vyrobcov sa tym este viac znizila.

Vybrala sa vzorka vyrobcov z Unie, ako je vysvetlené
v nasledujicich odévodneniach (32) az (35).

Ako je vysvetlené v nasledujicom odévodneni (36),
rozhodlo sa, ze vyber vzorky nie je potrebny v pripade
nespriaznenych dovozcov.

Komisia zaslala dotazniky vSetkym zndmym dotknutym
strandm a vSetkym ostatnym strandm, ktoré o to pozia-
dali v lehotdch stanovenych v ozndmeni o zacat{ kona-
nia, a to vyrobcom z Unie vybratym vo vzorke, spolu-
pracujicim vyvazajiicim vyrobcom v CLR, nespriaz-
nenym dovozcom, ktori sa prihldsili podla opisu
v odovodneni (36) a zndmym vyrobcom casti bicyklov
v Unii.

(28)

Vyplnené dotazniky a dalsie podania boli prijaté od
Styroch skupin ¢inskych vyvézajacich vyrobcov a ich
zastupcov, 6smich vyrobcov z Unie vybratych vo vzorke,
jedného zdruZenia pouzivatelov a oOsmich zdruzeni
vyrobcov z Unie, 53 vyrobcov Casti bicyklov a jedného
zdruzenia vyrobcov casti bicyklov. Vyplneny dotaznik
nepredlozil zZiadny z oslovenych nespriaznenych dovoz-
cov.

Komisia si vyziadala a overila vSetky informdécie, ktoré
povazovala za potrebné na stanovenie dumpingu,
vyslednej ujmy, pricinnej stvislosti a zdujmu Unie,
a vykonala overovanie v priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) vyrobcovia bicyklov v Unii:
— Accell Hunland, Madarsko,
— Decathlon RGVS, Portugalsko,
— Denver srl, Taliansko,
— SC Eurosport DHS, Rumunsko,
— Koninklijke Gazelle, Holandsko,
— Maxcom Ltd, Bulharsko,
— MIFA, Nemecko,

— Sprick Rowery, Pol'sko;

b) wyrobcovia Casti bicyklov v Unii:
— Chimsport, Rumunsko,

— Telai Olagnero, Taliansko;

¢) vyvdzajici vyrobcovia v CLR:
— Ideal (Dong Guan) Bike Co.,
— Oyama Bicycles (Taicang) Co.,

— Zhejiang Baoguilai Vehicle Co.

Vzhladom na potrebu stanovit normilnu hodnotu
v pripade vyvézajticich vyrobcov v CLR, ktorym by prav-
depodobne nebolo priznané THZ, bolo v prevadzkach
uvedenych spolo¢nosti vykonané overovanie s cielom
stanovit normdlnu hodnotu na zaklade tGdajov z analo-
gickej krajiny:

— Distribuidora de Bicicletas Benotto, S.A. DE C.V.,
Mexico City, Mexiko,

— Bicicletas Magistroni, Mexico City, Mexiko,

— Bicicletas Mercurio SA DE CV, San Luis Potosi,
Mexiko.
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(31)

(32)

(34)

(35)

V nadviznosti na zverejnenie zdsadnych skutocnosti
a tvah (dalej len ,zverejnenie”) niektoré strany argumen-
tovali, Ze strandm nebola poskytnutd dostatocnd lehota
na predloZenie pripomienok. V tomto ohlade treba
pripomentt, ze stranim bol na predloZenie pripomienok
poskytnuty dostato¢ny ¢as v sulade s ¢lankom 20 ods. 5
zdkladného nariadenia. Pripomienka sa preto zamieta.

6. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

V ozndmeni o zacati konania Komisia uviedla, Ze provi-
z6rne vybrala vzorku vyrobcov z Unie. Této vzorka sa
skladala z osmich spolo¢nosti spomedzx viac nez 380
vyrobcov z Unie, ktori boli znimi pred zacatim prese-
trovania. Tieto spolo¢nosti boli vybraté predovietkym na
zdklade najvacSieho reprezentativneho objemu vyroby
a predaja, ktory mozno primerane preskiimat
v dostupnom ¢asovom ramci s prihliadnutim na geogra-
fické rozlozenie. Vzorka zahffiala najvicsie vyrobné
krajiny zoradené podla objemu vyroby. Spolo¢nosti zara-
dené do vzorky patrili medzi najvacsich reprezentativ-
nych spolupracujtcich vyrobcov v kazdej z tychto krajin.
Vo vzorke boli zachytené aj subjekty z najvacsich spolu-
pracujucich skupin. V tomto pripade sa venovala
osobitnd pozornost vyberu rovnakého poctu spolo¢nosti
zo starych aj novych clenskych Stdtov.

Vzorka predstavovala priblizne 25 % celkovej odhado-
vanej vyroby v Unii a celkového odhadovaného preda)a
v Unii pocas ORP. Zainteresované strany boli vyzvané,
aby si dokumentéciu o vybere vzorky prestudovali a vyja-
drili sa k opodstatnenosti daného vyberu do 15 dni od
uverejnenia ozndmenia o zacati konania. Vsetky zainte-
resované strany, ktoré o to poziadali a preukazali, Ze
existujii osobitné dovody na to, aby boli vypocuté, boli
vypocuté.

Niektoré zainteresované strany vzniesli ndmietky tykajtice
sa vyberu vzorky vyrobcov z Unie. Tvrdili, Ze: i) provi-
zérna vzorka zahfnala len niektoré pravnické osoby vzta-
hujice sa na skupiny spriaznenych spolo¢nosti, a nie
vetky pravnické osoby tvoriace cely hospodarsky subjekt
vyrdbajaci prislusny vyrobok, a ze ii) ndvrh zahffal
spolo¢nost, ktord bola v poslednom case v strate, zatial
¢o vyrobcom z Unie sa v danom obdobi velmi darilo.
Okrem toho tvrdili, Ze tieto straty sa netykali prislusného

vyrobku.

Tieto argumenty boli zamietnuté z tychto dovodov: i)
subjekty patriace do vacsich skupin, ktoré podla zisteni
fungujﬁ nezdvisle od ostatnych dcérskych spolo¢nosti
v rdmci rovnakej skupiny, sa povazovali za reprezenta-
tivne subjekty vyrobného odvetvia Unie, a preto nebolo
potrebné konsolidovane skimat celt skupinu; ii) zainte-
resovand strana nepreukdzala svoje tvrdenie, Ze spoloc-
nost vybratd do vzorky, ktord udajne realizovala straty,
by v podstate nemohla byt reprezentativnym subjektom
vyrobného odvetvia Unie. Napokon, zatial ¢o vybrata
vzorka by mala byt reprezentativnou vzorkou vyrobného

(36)

(37)

(39)

(40)

odvetvia Unie, vybraté spolo¢nosti nemusia byt nevyh-
nutne homogénne. Tvrdenie tejto strany preto muselo
byt odmietnuté.

7. Vyber vzorky nespriaznenych dovozcov

V ozndmeni o zacati konania bol stanoveny aj vyber
vzorky nespriaznenych dovozcov. Pri zacati konania
boli kontaktovani vetci zndmi nespriazneni dovozcovia.
Vzhladom na maly pocet odpovedi dorucenych v rdmci
vyberu nebola vybratd ziadna vzorka. V3etci nespriazneni
dovozcovia, ktor{ zareagovali, boli vyzvani na spolupricu
a dostali dotaznik. Ziadny nespriazneny dovozca nepred-
lozil vyplneny dotaznik ani dalej nespolupracoval pri
tomto presetrovani.

8. Obdobie presetrovania

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od
1. janudra 2011 do 31. decembra 2011 (dalej len
,obdobie revizneho presetrovania“ alebo ,ORP*). Preski-
manie trendov v stvislosti s analyzou ujmy sa tykalo
obdobia od janudra 2008 do konca ORP (dalej len
,posudzované obdobie”).

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Vyrobkom, ktory je predmetom toho revizneho presetro-
vania, st cestné bicykle a ostatné bicykle (vritane dodav-
kovych trojkoliek, ale s vynimkou jednokoliek) bez
motora, (dalej len ,skadmany vyrobok®) s povodom
v CIR, ktoré v stcasnosti patria pod &iselné znaky KN
871200 30 a ex 8712 00 70.

Takisto, ako v predchadzajicom preSetrovani, boli
bicykle zatriedené do tychto kategorii:

— A) ATB (terénne bicykle vratane horskych bicyklov
24" alebo 26"),

— B) trekingové/mestské/hybridné/VTC|turistické bicykle
26" alebo 28",

— () detské ,motokrosové” bicykle (BMX) a detské
bicykle 16" alebo 20",

— D) ostatné bicykle/ludskou silou pohédnané dopravné
prostriedky bez motora (okrem jednokoliek).

Vsetky typy uvedenych bicyklov maji rovnaké zakladné
fyzické a technické vlastnosti. NavySe sa predavaji
prostrednictvom podobnych distribu¢nych kanalov, ako
st napriklad $pecializované maloobchodné predajne,
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

$portové refazce a velkoobchodnici na trhu Unie.
Zékladné uplatnenie a pouzitie bicyklov je totozné, do
velkej miery st vzdjomne zamenitelné, a preto si modely
z roznych kategérii navzdjom konkuruji. Na zdklade
toho bol vyvodeny zdver, ze vietky kategérie tvoria

jediny vyrobok.

Jedna strana tvrdila, Ze rozne typy bicyklov maji vyrazne
odlisné vlastnosti a urcené pouzitie, ako aj vyrazne
odlisné ceny, pricom z pohladu spotrebitelov tieto
rozne typy bicyklov nie si vzdjomne zamenitelné.
Dalej tvrdila, ze ocelové a hlinfkové bicykle sa nepova-
Zuju za vzdjomne zamenitelné a Ze sa liSia aj cenou.

Na podporu svojho tvrdenia predlozila stadiu o zdklad-
nych fyzickych i technickych vlastnostiach a pouzitiach
piatich roéznych typov vyrobkov a ich zamenitelnosti. Je
potrebné poznamenat, Ze $tadia bola Gdajne zaloZend na
odpovediach 36 jednotlivcov, no nie je jasné, akym
sposobom boli respondenti vyberani. Okrem toho sa
zda, ze bola vypracovand konkrétne pre prebichajtce
presetrovanie. Stddia neobsahuje Ziadne kvantifikovatelné
tdaje. Konstatuje sa, Ze obsah tejto $tadie je zjavne zalo-
zeny skor na vyhldseniach zdkaznikov afalebo vyrobcov
bicyklov nez na overitelnych dokazoch. Reprezentativ-
nost vysledkov tejto studie je teda spornd.

Strana nepriniesla Ziadne dalsie dokazy na podporu
svojho tvrdenia.

V presetrovani sa potvrdilo, Ze vsetky typy bicyklov
v zmysle uvedeného vymedzenia maji rovnaké zdkladné
fyzické a technické vlastnosti. Predovsetkym sa zistilo, ze
pouzitie roznych surovin nemd vplyv na zdkladné vlast-
nosti bicykla. Hoci ocel a hlinik maji niektoré odlisné
technické vlastnosti, ako napriklad hmotnost, zakladné
vlastnosti bicyklov vyrobenych z ocele a hlinika ostdvaji
podobné.

Strana zdroverl neposkytla ziadny konkrétny dokaz, ze
bicykle z ocele na jednej strane a bicykle z hlinika na
druhej strane maji skutocne odlisné zakladné fyzické
a technické vlastnosti.

Pokial ide o konkrétnu aplikdciu, pouZitie a vnimanie
spotrebitelov, prebichajicim presetrovanim sa potvrdilo,
ze vietky bicykle maji rovnaké zdkladné aplikdcie a v
podstate sa pouZivajii na rovnakd funkciu. Je sice pravda,

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

Ze rozne kategdrie maji v zdsade spliiat rozne pozia-
davky koncovych pouzivatelov, koncovi pouzivatelia
viak bezne pouzivaju bicykel urcitej kategérie na rozne
pouZitia.

Neexistuje teda Ziadna jasnd deliaca Ciara zaloZend na
tom, ako kone¢ni pouzivatelia vyuzivaji rozne kategdrie
a ako ich vnimaju spotrebitelia.

Samotni vyrobcovia z Unie navyse Casto nerozliujd
medzi bicyklami zaradenymi do roznych kategorii, ¢o
sa tyka vyroby, distribiicie a Gctovnictva. V skutoénosti
asto uplatiiuji podobné vyrobné procesy pre vetky
kategorie bicyklov.

Bicykle roznych kategérii sa navyse preddvaji prostred-
nictvom podobnych distribu¢nych kandlov, ako st
napriklad Specializované maloobchodné predajne, Spor-
tové retazce a velkoobchodnici na trhu Unie.

Na zdklade toho bol vyvodeny zaver, Ze vetky kategorie
tvoria jediny vyrobok.

Jedna strana podotkla, Ze prebiehajiice presetrovanie sa
tyka dvoch diselnych znakov KN, ako sa uvidza
v odovodneni (38), pricom predchddzajtce presetrovanie
spominané v odovodneni (5) sa tykalo troch ¢iselnych
znakov KN, t j. ex87120010, 871200 30
a ex 8712 00 80. V tejto stvislosti je potrebné pozname-
nat, Ze zmena Ciselnych znakov je dosledkom zmien
v kombinovanej nomenklatire uloZenych nariadenim
Komisie (EU) ¢. 1006/2011 (1), ktoré nadobudlo G¢innost
1. janudra 2012.

Strana v tejto suvislosti tvrdila, Ze bicykle bez
guldckovych lozisk by sa nemali povazovat za rovnaky
vyrobok ako bicykle s guldc¢kovymi loZiskami. V prese-
trovani sa vsak ukdzalo, zZe bicykle s gulockovymi lozi-
skami a bicykle bez gulockovych lozisk maji rovnaké
technické vlastnosti a pouzitie. Strana navyse nepodlozila
svoje tvrdenie akymikolvek podpornymi dokazmi. Jej
tvrdenie sa preto zamieta.

Strana okrem toho argumentovala, Ze medzi danymi
dvoma ¢iselnymi znakmi KN  vztahujicimi sa na
prislusny vyrobok existuje podstatny rozdiel v priemer-
nych dovoznych cendch podla Gdajov Eurostatu. V tejto
suvislosti sa zdoraznuje, Ze priemernd cena podla ddajov
Eurostatu moze slazit jedine ako ukazovatel cenovych
trendov, ale nie je pouzite[nd na porovnanie predajnych
cien medzi roznymi krajinami a Uniou vzhladom na
skladbu vyrobkov, ako sa uvddza v odévodneni (157).

() U.v. EU L 282, 28.10.2011, s. 1.
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(54)  Po zverejneni jedna strana zopakovala svoje tvrdenie, Ze v skutocnosti o skladacie bicykle pouzivané dospelymi

(55)

(56)

(57)

rozliéné druhy bicyklov, na ktoré sa vztahuje rozsah
poOsobnosti tohto preSetrovania, nie si podobnymi
vyrobkami a tvrdila, Ze predlozila presved¢ivé dokazy
na podporu odli$nosti surovin, fyzickych vlastnosti, tech-
nologickych vlastnosti a kone¢nych pouziti, ktoré tidajne
existujii medzi roznymi druhmi bicyklov.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze tymito presveddi-
vymi dokazmi, ktoré strana tvrdi, ze predlozila, je
v skuto¢nosti $tidia posiidend Komisiou v oddévodneni
(42). Po dokladnom postdeni Komisia dospela k zéveru,
ze reprezentativnost vysledkov tejto Stidie bola spornd
z dovodov uvedenych v odovodneni (42).

Strany tvrdili, Ze detské bicykle, ktoré strana definovala
ako bicykle s velkostou kolesa najviac 16 palcov, by sa
mali z rozsahu preSetrovania vyrobku vylacit. Tieto
tvrdenia vychddzali z predpokladu, Ze st to najmi
trvanie pouZivania a jednoduchost vlastnosti, ktoré
jasnym sposobom vyclefiuji tieto bicykle spomedzi
ostatnych druhov bicyklov, ktoré spadaji do rozsahu
prebiehajiceho presetrovania.

Tieto tvrdenia sa vSak povaZovali za nedostato¢né na to,
aby sa bicykle s velkostou kolesa najviac 16 palcov vyld-
¢ili z vymedzenia prislusného vyrobku, pretoze neboli
opodstatnené dostato¢nymi dokazmi, ktoré by preukazo-
vali, Ze v tomto preSetrovani mozno vytycit jasni deliacu
¢iaru medzi bicyklami s velkostou kolesa najviac 16
palcov a ostatnymi druhmi bicyklov v rdmci rozsahu
tohto preSetrovania. V skutocnosti sa v rozpore
s uvedenym tvrdenim zistilo, Ze zdkladné fyzické a tech-
nické vlastnosti bicyklov s velkostou kolesa najviac 16
palcov, ktoré boli spolocné s vlastnostami prislusného
vyrobku — Tudskou silou pohdnané peddlové vozidlo
s viac nez jednym kolesom pripevnenym ku kostre —
boli ovela dolezitejsie nez akékolvek pripadné odlisnosti
(t. j. v zdsade velkost kolesa). Navyse sa zdalo, Ze vyroba,
predajné kandly a zdkaznicke sluzby neboli zdsadnym
sposobom odlisné od ostatnych presetrovanych druhov
bicyklov. Samotnd skuto¢nost, Ze bicykle s velkostou
kolesa najviac 16 palcov tvoria osobitnd vyrobkovi
podskupinu v ramci rozsahu prislusného vyrobku, nezna-
mend, Ze sa musia vyli¢it z rozsahu presetrovania
vyrobku. V skutocnosti sa zistilo, Ze neexistuje Ziadna
jasnd deliaca Ciara medzi bicyklami s velkostou kolesa
najviac 16 palcov a prislusnym vyrobkom, ale Ze existuje
dost velky prekryv s definiciou prislusného vyrobku, a to
najmi to, Ze ide o ludskou silou pohdfané peddlové
vozidlo s viac nez jednym kolesom, ktoré sa pouziva
hlavne na prepravu na iné miesto. V tomto ohlade sa
presetrovanim odhalilo, Ze jeden zo spolupracujicich
Cinskych vyvazajicich vyrobcov v skutocnosti vyvéazal
do Unie bicykle s velkostou kolesa 12 palcov, ktoré sa
nevyhnutne nepovazovali za bicykle pre deti, ale islo

(58)

(59)
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osobami, pre ktoré dolezitym prvkom bicykla bola ich
skladnost.

Preto sa Zziadost o vylicenie bicyklov s velkostou kolesa
najviac 16 palcov z rozsahu preSetrovania vyrobku
zamieta.

2. Podobny vyrobok

Bicykle vyrobené a preddvané vyrobnym odvetvim Unie
na trhu Unie, bicykle vyrobené a preddvané na trhu
analogickej krajiny a bicykle dovezené na trh Unie
s povodom v CLR maji rovnaké zdkladné fyzické i tech-
nické vlastnosti a rovnaké poutzitie, a preto sa povazujl
za podobné v zmysle ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného naria-
denia.

C. DUMPING
1. Trhovo-hospodirske zaobchddzanie (THZ)
1.1. Vyhodnotenie THZ

V stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) zdkladného naria-
denia sa v antidumpingovych presetrovaniach tykajticich
sa dovozu s povodom v CIR normilna hodnota stano-
vuje v sdlade s odsekmi 1 az 6 uvedeného cldnku
v pripade tych vyrobcov, o ktorych sa zistilo, Ze spliiaji
kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného
nariadenia. Stru¢ne a na ulahlenie orientdcie uvddzame
zhrnutie tychto kritérif:

— obchodné rozhodnutia sa prijimaji ako reakcia na
signdly trhu bez podstatnych zasahov $titu a ndklady
odzrkadluju trhové hodnoty,

— firmy majua jeden prehladny stibor zdkladnych Gctov-
nych zdznamov, ktoré s nezdvisle auditované
v stlade s medzindrodnymi G¢tovnymi Standardmi
(IAS) a ktoré sa pouzivajii na vietky acely,

— neexistuji Ziadne vyrazné naruSenia pretrvdvajice
z byvalého systému netrhového hospodarstva,

— pravne predpisy upravujice konkurz a vlastnictvo
majetku zarucuja stabilitu a pravnu istotu a

— prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nujii podla
trhovych sadzieb.

Vsetky vyvazajice skupiny, ktoré spociatku spolupraco-
vali pri preSetrovani a v stanovenej lehote vyplnili
formuldr ziadosti o THZ, poziadali pri tomto presetro-
vani o THZ podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného
nariadenia.
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(62)  Pokial ide o vsetky vyvdzajice skupiny, ktoré spociatku fluktudcie s obmedzené na 4 % nad alebo pod ztcto-
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spolupracovali pri preSetrovani, Komisia ziskala vSetky
informdcie, ktoré povazovala za nevyhnutné, a informécie
predlozené v ziadosti o THZ overila v priestoroch
prislusnych skupin.

Odpoved jednej skupiny, Giant China, sa povaZuje za
vyrazne nedostatocnd, pretoZe neobsahovala vsetky
pozadované informdcie o Struktire skupiny, a to i napriek
tsiliu Komisie ziskat od skupiny potrebné informdcie.

V stlade s poziadavkami ¢ldnku 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia bola skupina Giant China informovand o prav-
depodobnom pouziti skuto¢nosti, ktoré md Komisia
k dispozicii, a skupina bola vyzvand na predloZenie
pripomienok. Skupina Giant China vSak odmietla
poskytniit Komisii potrebné informdacie, a preto bol
pouzity ¢lanok 18 ods. 1 zdkladného nariadenia a Ziadost
o THZ bola zamietnutd.

Presetrovanim sa navyse zistilo, Ze THZ sa nemohlo
poskytnat ziadnej skupine ¢inskych spolo¢nosti, lebo
Ziadna z nich nesplnila vSetky kritérid stanovené v ¢lanku
2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia z tychto dovo-
dov:

Kritérium 1

Ani jednej zo spolupracujicich vyvdzajicich skupin sa
nepodarilo preukdzat, Ze splia kritérium 1 z dévodu
zasahovania $ttu do rozhodnuti tykajacich sa hlavnych
surovin (ocel a hlinik). Néklady na ocel a hlinik v pripade
spolupracujucich vyvazajucich skupin predstavuji mini-
mélne okolo 20 — 25 % ndkladov na vyrobu prislusného
vyrobku. Mnohé spolocnosti st plne vertikdlne integro-
vané, ¢o znamend, Ze nakupuji hlinikové ingoty alebo
ocel na vyrobu rir, ktoré potom pouzijii na vyrobu
ramov/vidlic a napokon i bicyklov.

Presetrovanie ukdzalo, Ze tri spolupracujiice ¢inske
skupiny vyvazajacich vyrobcov ziskavaju ocel a hlinik
pouzivané na vyrobu prislusného vyrobku na ¢inskom
domacom trhu.

Ceny st zalozené na cendch hlinika na $tatom kontrolo-
vanej Sanghajskej burze s nezeleznymi kovmi (dalej len
,burza“ alebo ,SHFE®). SHFE je uzavretd burza pre spoloé-
nosti registrované v CLR a ¢&inskych obcanov, ktord je
kontrolovand stitnou regulatnou komisiou pre cenné
papiere. K nizkej volatilite a cendm, ktoré nezodpovedajii
trhovej hodnote, na burze SHFE prispieva niekolko pravi-
diel, ktorymi sa riadi fungovanie burzy — denné cenové
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vacou cenou z predchddzajiceho obchodného dna,
obchodovanie sa uskutocfiuje s nizkou frekvenciou (do
15. dita v mesiaci), futurity maji obmedzené trvanie do
12 mesiacov a transakéné poplatky si détuje burza aj
brokeri.

Navyse pokial ide o transakcie na SHFE, fyzické dodavky
sa mozu uskutoénit len do schvileného skladu v ramci
CIR na rozdiel od medzindrodnych birz, v pripade
ktorych sa doddvka moze uskutocnit kdekolvek na svete.
Okrem toho, kedZe je SHFE platformou len na fyzické
vymeny (derivity sa nepreddvaji), tito skutocnost tplne
izoluje ¢insky trh s hlintkom. V dosledku toho arbitrdz
s celosvetovym referenénym  kritériom, Londynskou
burzou kovov (dalej len ,LME) alebo inymi trhmi nie
je prakticky moznd a burza funguje izolovane od ostat-
nych svetovych trhov. Z tohto dovodu arbitrdz medzi
tymito trhmi nie je moZnd. Pocas ORP boli ceny suro-
vého hlinika na SHFE priblizne o 7 % nizsie (bez DPH)
oproti LME (tieZ bez DPH) v porovnani z hladiska spoto-
vych cien.

Stat zasahuje aj do mechanizmu stanovovania cien na
SHEFE, kedZe surovy hlinik nakupuje aj preddva prostred-
nictvom Uradu pre $titne rezervy a inych $titnych orgd-
nov. Stit okrem toho stanovuje denné limity cien
prostrednictvom pravidiel SHFE, ktoré schvidlil statny
regulaény orgén — Cinska regula¢nd komisia pre cenné
papiere (China Securities Regulatory Commission, dalej
len ,CSRCY).

CIR podporuje spractivanie vyrobkov z hlinika poskyt-
nutim Ciastoéného vrdtenia DPH pri vyvoze mnohych
vyrobkov z hlinika (pri bicykloch je sadzba 15 %),
vratenie dane sa vSak neposkytuje v pripade vyvozu suro-
vého hlinika. Ide o stimul pre ¢insky priemysel na dalsie
spractvanie hlinika, ktory méd priamy vplyv na dostup-
nost a cenu surového hlinika na domacom trhu. Z prese-
trovania okrem toho vyplynulo, Ze surovy hlintk na
vyvoz podliecha 17 % dani, pricom vyvoz bicyklov sa
nezdanuje Ziadnou vyvoznou danou. To iba posiliuje
zistené zdsahy ¢inskeho $tatu do domdceho trhu s hlini-
kom. Tieto ndstroje posobia na zniZovanie cien na
domdcom trhu, ¢o podnecuje domdci priemysel, aby
vyrabal hotové vyrobky zahfajtice hlinik (ako napriklad
prislusny vyrobok) pre domaci aj vyvozny trh.

Dalsie naruenie zo strany &inskeho Stdtu spociva v zdsa-
hoch na trhu vykondvanych Uradom pre §titne rezervy
(dalej len ,SRBY), ktory je sicastou Komisie pre ndrodny
rozvoj a reformy (dalej len ,NDRC¥). Urad SRB koncom
roka 2008 a zaciatkom roka 2009 zacal skupovat
zasoby surového hlintka z ¢inskych hlinikdrni s cielom
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podporit cenu tejto komodity. Zaciatkom novembra
2010 predal SRB surovy hlinik spit na trh, ako uvidza
agentira Bloomberg (!). Tlacovd agentira Xinhua
v decembri 2008 informovala o opatreniach tykajicich
sa skladovania a vysvetlila, Ze prostrednictvom opatrenia
zameraného na podporu cien sa planovalo nazhromazdit
300 000 ton hlinika, ktorého cena by bola o 10 % vyssia
nez trhovd cena (2). Tato tvorba zdsob podla pldnu dradu
SRB zahfnala nakupy od niekolkych ¢&inskych hlinikdrni,
i ked priblizne polovica sa mala nakdpit od spolo¢nosti
Aluminium Corporation of China Ltd. Z uvedeného
vyplyva, ze ¢inska vldda md hlavnd dlohu pri stanovo-
vani cien surového hlinika a Ze zasahuje do trhu.

Skutocnost, Ze toto vyrazné zasahovanie zo strany S§titu
je jasne zacielené, potvrdzuje okrem iného 12. pitrocny
plén rozvoja tykajtici sa hlinika (na obdobie rokov 2011
- 2015), v ktorom vldda CIR vyslovne uvidza svoj
zdmer ,upravit daové dlavy a zlavy vyvoznej dane
a iné hospoddrske ndstroje a prisne kontrolovat celkovy
objem expanzie a vyvozu primdrnych vyrobkov“. Tento
plén je pokracovanim politiky, ktord existovala v predché-
dzajucom pldne tykajicom sa hlinika. Okrem toho sa
tieto plany vykondvaji mnoho rokov a, ako uz bolo
preukdzané, pocas ORP bolo zavedenych niekolko vyko-
navacich opatreni.

Na zéklade toho moZno konstatovat, Ze viacndsobné
$taitom sposobené naruSenia ¢inskych cien surového
hlinika ovplyvilujii ceny surovin. Vyrobcovia majt
z tychto naruSen{ ete jednu vyhodu v tom zmysle, Ze
bezne nakupujii na ¢inskom trhu od miestnych doddva-
telov, pricom ako referenénti hodnotu pouzivaja ¢inske
ceny na spotovych trhoch (alebo na SHFE). Pocas ORP
boli tieto ceny priblizne o 7 % niz$ie nez ceny na
svetovom trhu. Teoreticky mozu ¢inske spolo¢nosti
nakupovat aj urité mnozstvd za ceny na LME, ak st
ceny na ¢inskom trhu v dosledku $titneho zdsahu vyssie,
ale opak nie je pre iné nez &inske hospoddrske subjekty
mozny.

Vzhladom na to sa konstatuje, Ze ¢insky trh s hlintkom
je naruseny z dovodu znaéného zdsahu zo strany Statu.

Zasahovanie ¢inskeho $titu do oceliarskeho odvetvia je
potvrdené skuto¢nostou, Ze drvivd vicsina velkych
¢inskych vyrobcov ocele je vo vlastnictve $tatu, a instalo-
vand kapacita a produkcia ocele st ovplyviiované
roznymi patroénymi priemyselnymi pldnmi, najmai
stasnym 12. piafroénym planom (2011 — 2015) pre
odvetvie Zeleziarstva a oceliarstva.

() www.bloomberg.com.

() http

:/[news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.

htm.
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Stét takisto vykondva dolezitt kontrolu nad trhom so
surovinami. Koks (spolu so Zeleznou rudou je hlavnou
surovinou na vyrobu ocele) podlicha kvantitativnym
obmedzeniam vyvozu a vyvoznému clu vo vyske 40 %.
Je preto mozné dospiet k zdveru, Ze &insky trh s ocelou
je naruSeny z dovodu znacného zdsahu zo strany Statu.

Antidumpingovym presetrovanim zo strany Komisie (%)
sa potvrdil vyznam $titnych zdsahov aj do Specifického
odvetvia rar a rurok, ktoré s hlavnou surovinou pouzi-
vanou vo vyrobe ocelovych bicyklov.

Preto sa konstatuje, Ze &insky trh s ocelou je naruseny
z dovodu znaéného zdsahu zo strany Statu.

Za tychto okolnosti Ziadny z podnikov nebol schopny
preukdzat, 7e ich obchodné rozhodnutia tykajiice sa
ziskavania surovin nepodliehaji vyraznym zdsahom
$tatu a Ze naklady na hlavné vstupy v podstatnej miere
odzrkadluji trhové hodnoty. Nemohli teda preukazat, ze
spliiaja kritérium 1.

Pokial ide o dalsie $tyri kritérid, traja spolupracujici
¢inski vyvazajaci vyrobcovia boli schopni preukdzat, zZe
splnili zostavajtce kritéria.

Vzhladom na uvedené zistenia ku kritériu 1 sa po
konzultdcii s poradnym vyborom zvazovala moznost,
ze trom spolupracujiicim ¢inskym skupindm vyvdzaja-
cich vyrobcov by sa malo zamietnut THZ.

Komisia oficidlne ozndmila vysledky zisteni o THZ
prislusnym spolo¢nostiam v CIR aj navrhovatelovi.
Takisto dostali prilezitost predlozit pisomné stanoviskd
a poziadat o vypocutie, ak existovali osobitné dovody,
pre ktoré mali byt vypocuté.

(%) Nariadenie Komisie (EU) ¢.627/2011, ktorym sa ukladd docasné

antidumpingové clo (U. v. EU L 169, 29.6.2011, s. 1), a vykonévacie
nariadenie Rady (EU) ¢. 1331/2011, ktorym sa ukladd konecné anti-
dumpingové clo na dovoz bezsvovych rir a rdrok s povodom
v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 336, 20.12.2011, s. 6).
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1.2. Pripomienky strdn

Po zverejneni THZ jedna spolo¢nost namietla, Ze zamiet-
nutie THZ je prijaté na zdklade ¢inskeho odvetvia vyroby
bicyklov ako celku, a nie na zdklade jednotlivych spolo¢-
nosti. V tomto smere je potrebné poznamenat, ze hoci
Komisia vypracovala postdenie ¢inskych odvetvi tykaji-
cich sa ocele a hlinika, existuje jasnd stvislost medzi
trhom s ocelou a hlinfkom v CIR a ndkupmi ocelovych
a hlinikovych vyrobkov ako suroviny v spolupracujicich
skupindch.

Dalsie namietky boli, Ze cenovd vyhoda pre ¢inskych
vyrobcov bicyklov v stvislosti s ocelou a hlinikom je
zanedbatelnd, lebo predstavuje len 1,4 resp. 1,75 % po
zohladneni toho, Ze surovy hlinik a ocel predstavuju 20
— 25 % nédkladov na vyrobu bicyklov a Ze cenovy rozdiel
medzi cenami na LME a SHFE bol pocas ORP len 7 %.

V tejto suvislosti sa zdoéraziiuje, Ze rozhodujicim
faktorom analyzy je podiel suroviny na vyrobnych ndkla-
doch (ktory bol v tomto pripade vyznamny, lebo pred-
stavoval najmenej 20 — 25% vyrobnych ndkladov),
a skuto¢nost, Ze trh s danou surovinou je v CIR naru-
Seny. Presny kvantitativny vplyv tohto naruSenia na
naklady spolo¢nosti sa nepovazuje za rozhodujuci faktor.

Dalsie namietky sa tykali skutocnosti, ze Komisia pri
inych preSetrovaniach analyzovala ceny priamych surovin
pouzivanych pri vyrobe prislusného vyrobku a nie cenu
primdrnej suroviny, takze v danom pripade by Komisia
mala posudzovat $ttne zdsahy do cien priamej suroviny,
t. j. vyliskov z hlinikovej zliatiny a nie surového hlinika,
ktory je primdrnou surovinou.

V tejto suvislosti je potrebné podotknit, ze kazdé prese-
trovanie sa analyzuje na zdklade vlastnej podstaty veci. Aj
skutocnost, ze trh so surovym hlintkom riadi $tat, sved¢i
o tom, Ze trh s medziproduktami z hlinika takisto
nebude fungovat v podmienkach trhového hospodarstva,
Cize nebude reagovat na ponuku a dopyt. Toto tvrdenie
sa preto zamietlo.

Namietalo sa tiez, ze akykolvek rozdiel v cene surového
hlinika medzi SHFE a LME nemusi viest k rozdielnym
cendm vyliskov z hlintkovej zliating na tychto

(90)

o1)

(94)

prislusnych trhoch a Ze je potrebné zohladnit aj také
faktory, ako napr. efektivitu vyroby, zvyskovi kapacitu
a naklady ekologickych zdvizkov.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nebol pred-
lozeny ziadny dokaz na podporu tohto tvrdenia.
Vzhladom na chybajice podporné dokazy Komisia
nebola schopnd zanalyzovat a overit toto tvrdenie,
ktoré bolo preto zamietnuté.

Dalej sa tvrdilo, Ze ignorovanim skutoénosti, Ze existuje
rad néslednych medziproduktov, Komisia ignorovala
skutoéné vlastnosti a faktory cenotvorby kone¢nych
bicyklovych vyrobkov. KedZe bicykel sa preddva priamo
kone¢nému spotrebitelovi (na rozdiel od surového hlini-
ka), cenu bicykla uréuji najmi iné faktory nez cena
suroviny, napriklad konkrétne technické vlastnosti
bicykla a dopyt spotrebitelov.

Neposkytli sa viak ziadne konkrétne informdcie o tychto
vlastnostiach a faktoroch, ktoré by mali byt vzaté do
tvahy, a preto sa k nim Komisia nemohla vyjadrit.

Podla dalsieho tvrdenia sa Komisia dopustila nesprav-
neho postdenia zdsad fungovania SHFE. Namietalo sa,
ze CSRC reguluje funkcie burzy SHFE podobne ako
napriklad Autorité des marchés financiers (Urad pre
finan¢né trhy, dalej len ,AMF‘) vo Franciizsku alebo
Financial Services Authority (Urad pre finanéné sluzby,
dalej len ,FSA“) v Spojenom kralovstve a Ze tloha CSRC
a zvlastne regulacné/dozorné opatrenia su v sdlade so
zasadami skupiny G-20. Zavery tykajice sa THZ zalo-
zené na tlohe CSRC a fungovani SHFE st preto neopod-
statnené.

Je potrebné poznamenat, Ze tato spolo¢nost nezohladnila
skutocnost, ze zatial o FSA (') a AMF (3) st nezdvislé
nestatne subjekty, CSRC je utvar na ministerskej trovni
posobiaci priamo pod Stitnou radou (%). Stdtna rada je
najvy$sim vykonnym orgdnom Stdtnej moci, ako aj
najvy$$im orgdnom S§tdtnej spravy (%. To je len dalsi
priklad toho, Ze §tit sa aktivne podiela na reguldcii
trhu s hlinfkom v CIR. Co sa tyka stladu so zdsadami
skupiny G-20, spolo¢nost predlozila iba vyhldsenie bez
toho, aby skuto¢ne vysvetlila zdsady, na ktoré sa odvo-
lava. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(") http://www.fsa.gov.uk/about/who.

() http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldo=lesmissionsamf.
htm&lang=en&Id_Tab=0.

() http:/|www.csrc.gov.cnfpub/csrc_en/about/.

(*) http:/[english.gov.cn/links/statecouncil.htm.


http://www.fsa.gov.uk/about/who
http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldoc=lesmissionsamf.htm&lang=en&Id_Tab=0
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Jedna spolo¢nost dalej nestihlasila s hodnotenim Komisie,
ze arbitrdz s celosvetovym referenénym kritériom —
burzou LME - alebo inymi trhmi a cenami na burze
SHFE nie je prakticky moznd, a SHFE preto funguje
izolovane od ostatnych svetovych trhov.

Konstatuje sa, Ze to je v rozpore s rozdielom medzi
cenami SHFE a LME, ktory spolo¢nost akceptovala, v prie-
behu obdobia, kedy cena na SHFE bola vyssia neZ cena
na LME, lebo pocas tohto obdobia ¢inski vyrobcovia
platili viac za vyrobky z hlintka nez vyrobcovia z Unie.

Spolo¢nost dalej uviedla, ze od roku 2010 zacala SHFE
povolovat fyzické dodanie hlinika do colnych skladov
v Sanghajskej zéne volného obchodu. Z toho vyplyva,
Ze toto tvrdenie nie je v rozpore s hodnotenim Komisie,
ale skor potvrdzuje jej zistenie, Ze fyzické dodévky sa
mozu uskutocnif len v sklade na tzemi CIR, ktory bol
schvaleny burzou SHFE, na rozdiel od medzinirodnych
birz, kde doddvky moézu prebiehat po celom svete.

Takisto sa namietalo, ze SHFE je trh s futuritami a Ze
s futuritnymi kontraktmi na hlinik sa na SHFE obchoduje
od roku 1991, a preto hodnotenie Komisie, Ze na SHFE
sa derivaty nepreddvaju, je chybné.

SHFE je skuto¢ne futuritny trh. Futuritné kontrakty
obchodované na SHFE sa vsak vyrovndvaju fyzickym
dodanim. Derivatové produkty bez fyzického dodania,
t. j. také, ktoré nie si v skutocnosti vykonané, ale st
zobchodované pred termfnom dodania, si v CLR obme-
dzené, a SHFE je preto len platformou na fyzické
vymeny, ktord izoluje ¢insky trh s hlinikom.

Podla dalsieho tvrdenia st dovody Komisie tykajiice sa
vplyvov opatreni v oblasti DPH a dani, ako aj opatreni
v oblasti skladovania surového hlinika na ceny bicyklov
ekonomicky pochybné a nedostato¢ne odévodnené.

KedZe viak spolocnost nevysvetlila, ktoré prvky Komisia
nezohladnila vo svojej analyze, ani dalej nepodlozila toto
tvrdenie, Komisia nemala moZnost vyjadrit sa k tomuto
tvrdeniu.

Podla iného tvrdenia existuji podobnosti medzi priemy-
selnou politikou CLR a politikami EU a Komisia nepreu-
kézala, ze priemyselnd politika CLR ma priamy alebo

(103)

(104)

(105)

vyznamny vplyv na rozhodnutia o vstupoch, vyrobe
bicyklov alebo predajné operdcie ¢&inskych vyrobcov
vyvazajucich bicykle.

V tomto smere sa podotyka, ze spolo¢nost nespecifiko-
vala, na ktoré politiky EU sa odvolava, a preto sa Komisia
nemdze vyjadrit k tomuto tvrdeniu. Co sa tyka vyhldse-
nia, Ze nebolo preukdzané, ze priemyselnd politika CLR
méd vyznamny vplyv na rozhodnutia o vstupe, vyrobu
alebo predaj u ¢inskych vyrobcov vyvézajicich bicykle,
je potrebné poznamenat, Ze existencia patrocného planu
v oblasti hlinfka v CIR, ako aj skreslenie cien hlinika
obchodovaného na izolovanej burze, ked hlinik tvorf
20 - 25 % celkovych vyrobnych nédkladov bicykla, indi-
kujti jasnt stvislost medzi priemyselnou politikou CLR
a rozhodnutiami o vstupe, vyrobe a predaji u ¢inskych
vyrobcov vyvéazajtcich bicykle.

Takisto sa namietalo, Ze Komisia porusila trojmesacnd
lehotu stanovend v zdkladnom nariadeni. V tejto stivi-
slosti sa konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze spoluprica
zo strany Cinskych vyvozcov bola velmi slabd, Komisia
vynalozila mimoriadne silie o zaistenie lep$ej spoluprace
tym, Ze sa obrdtila na velky pocet dalsich vyvozcov,
ktorych urcila neskor v priebehu presetrovania.
V dosledku toho nebolo mozné rozhodnit o THZ
v stanovenej lehote. Navyse je potrebné pripomentt, Ze
Vieobecny sud (') neddvno rozhodol, Ze prijatie rozhod-
nutia o THZ po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia samo
osebe nesta¢i na zrusenie nariadenia, ktorym sa ukladaja
antidumpingové opatrenia. Rovnako je potrebné pozna-
menat, Ze ¢ldnok 2 ods. 7) zdkladného nariadenia bol
medzitym zmeneny tak, Ze Komisia bude rozhodovat
o THZ len voci spolo¢nostiam zaradenym do vzorky
a Ze toto rozhodnutie sa zvycajne prijme do siedmich
mesiacov po zalati preSetrovania, ale v Ziadnom pripade
nie neskor neZ osem mesiacov po zacati preSetrovania ().
Tato zmena sa tyka vsetkych novych a prebichajicich
presetrovani vratane tohto. Rozhodnutia boli prijaté do
osmich mesiacov odo dna zacatia konania.

Vzhladom na uvedené sa tvrdenie o poruSeni trojme-
sacnej lehoty tymto zamieta.

() Rozsudok Vseobecného sidu z 18. septembra 2012 vo veci T-

156/11, Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd/Rada, odsek 167
(zatial neuverejneny) a rozsudok Vieobecného sidu z 10. oktdbra
2012 vo veci T-150/09, Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd/Rada,
odsek 53 (zatial neuverejneny). )

(%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012,
ktorym sa meni a doplia nariadenie Rady (ES) ¢.1225/2009
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si
¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (U. v. EU L 344, 14.12.2012, s. 1).
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1.3. Ziadost strdn

(106) Jedna strana pozadovala preskiimat aj ziadosti vyrobcov
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(108)

(109)

(110)

111)

z CIR, ktori prestali vyvazat do Unie, o trhovo-hospo-
dérske zaobchddzanie (dalej len ,THZ®). Tvrdila, Ze tito
vyrobcovia prestali vyvazat do Unie len v dosledku anti-
dumpingového cla zavedeného od roku 2005.

V tejto savislosti sa zdoraziiuje, Ze zistenia tykajice sa
dumpingu a ujmy sa tykajii obdobia revizneho preska-
mania (dalej len ,ORP“) stanoveného v stlade s ¢lankom
6 ods. 1 zdkladného nariadenia. To znamend, Ze ddaje
ziskané od vyvédzajucich vyrobcov na ucely stanovenia
normdalnej hodnoty a vyvoznej ceny sa tiez prisne vzta-
huji len na toto obdobie. Analyza THZ sa vykonava
v kontexte stanovenia normalnej hodnoty vyvazajicich
vyrobcov v CIR, ktord sa potom porovnd s vyvoznou
cenou pocas toho istého obdobia. Ak vyrobca nevyvazal
prislusny vyrobok pocas ORP, nie je mozné stanovit
vyvoznd cenu a vypocitat dumpingové rozpitie. Nie je
preto ziadny dovod skamat THZ pre vyrobcu, ktory
pocas ORP nevyvazal prislusny vyrobok. Treba vsak
pripomentif, Ze vSetci vyvdzajici vyrobcovia majt
moznost poziadat o ,predbezné preskiimanie”, v rdmci
ktorého sa preskiima ich situdcia v stilade s ¢lankom 11
ods. 3 zdkladného nariadenia, alebo v pripade vyvazaji-
cich vyrobcov, ktori prislusny vyrobok nevyvdzali pocas
obdobia preSetrovania, z ktorého opatrenia vychddzaja,
existuje moznost poziadat o ,preskimanie nového
vyvozcu® podla ¢lanku 11 ods. 4 toho istého nariadenia.

Strana vo svojej ziadosti navy$e spomenula aj rozsudok
Stdneho dvora vo veci spolo¢nosti Brosmann (1) a zdalo
sa, Ze na zdklade tohto rozsudku predpokladd, ze vyrob-
covia v CIR by mali mat moznost predkladat Ziadosti
o THZ aj vtedy, ked prislusny vyrobok pocas sticasného
obdobia presetrovania nevyvazali do Unie. Je potrebné
poznamenat, Ze dany rozsudok neriesi situdciu tykajiicu
sa Ziadost! o THZ od vyvézajtcich vyrobcov, ktor{ pocas
obdobia presetrovania nevyvézali, a preto nie je v danom
kontexte relevantny.

Na zdklade toho bola Ziadost zamietnuta.

Tvrdilo sa tiez, Ze vyvozné ceny pre spolo¢nosti bez
vyvozu do Unie podas ORP by mali byt stanovené na
zdklade clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, t. j. na
akomkolvek inom primeranom zdklade.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze ¢ldnok 2
ods. 9 zdkladného nariadenia nezakladd pozitivny pred-
poklad, ze pre vyrobcov z prislusnej krajiny sa vytvori

(") Vec C-249/10 P.

(112)

(113)

(114)

(115)

vyvozni cena, pokial do Unie nevyviezli ziadne mnoz-
stvo. Naopak, ¢ldnok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia sa
vztahuje na cenu dalSicho predaja dovezeného vyrobku,
ktora ma byt zdkladom na vytvorenie vyvoznej ceny, ako
aj na udpravy vSetkych ndkladov Vzniknut)'fch medzi
dovozom a dalsim predajom, ¢o znamend, ze v skuto¢-
nosti doslo k dovozu do Unie. Spojenie ,akykolvek my
primerany zdklad“ v prvej vete tohto ustanovenia sa vzta-
huje na osobitné pripady, ked nemozno pouzit predché-
dzajiice metodiky uvedené v tomto dokumente. To vSak
ni¢ nemeni na skutocnosti, ze v zmysle tohto clinku sa
predpokladd, Ze pocas ORP doslo k dovozu do Unie.

1.4. Zdver

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Ziadna z ¢inskych
skupin, ktoré poziadali o THZ, nebola schopnd preuka-
zat, Ze spina kritérid stanovené v &lanku 2 ods. 7 pism. c)
zakladného naradenia. Dospelo sa preto k zdveru, Ze
vSetkym tymto skupindm by sa malo THZ zamietnut.

2. Individudlne zaobchddzanie

Nariadenim (EU) ¢ 765/2012 (3, ktoré nadobudlo Gcin-
nost 6. septembra 2012, Eurdpsky parlament a Rada
zmenili ¢ldnok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia. V ¢lanku
2 nariadenia (EU) ¢.765/2012 sa stanovuje, Ze zmena sa
vztahuje iba na preSetrovania zacaté po nadobudnuti
Gcinnosti tejto zmeny. Stcasné presetrovanie sa zacalo
9. marca 2012, takZe zmena sa nan nevztahuje.

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa
v pripade zavedenia cla pre krajiny, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia, zavadza clo pre
celd krajinu, s vynimkou pripadov, ked spolo¢nosti
moézu podla ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia
preukdzat, ze ich vyvozné ceny a mnozstvd, ako aj
podmienky predaja st stanovené slobodne, prepocty
vymennych kurzov sa vykondvaji na zdklade trhovych
sadzieb a ze v pripade poskytnutia rozdielnych colnych
sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je zasahovanie $titu
také, aby umoznovalo obchddzanie prislusnych opatreni.

Tri spolupracujiice vyvazajiice skupiny, ktoré poziadali
o THZ, poziadali aj o individudlne zaobchddzanie
v pripade, ak by im nebolo udelené THZ. Na zdklade
dostupnych informdcii sa urcilo, Ze vSetky tri skupiny
v CIR splnajii vietky poziadavky individudlneho zaob-
chidzania.

) U.v.EU L 237, 3.9.2012, s. 1.
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3. Normdlna hodnota
3.1. Analogickd krajina

Podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa
normdlna hodnota pre vyvazajacich vyrobcov, ktorym sa
neposkytne THZ, musi stanovit na zdklade domdcich
cien alebo vytvorenej normalnej hodnoty v analogickej
krajine.

Na tento ucel Komisia v ozndmeni o zacati konania
navrhla Mexiko, ktoré sa pouzilo ako analogickd krajina
aj v predchddzajicom presetrovani, ktoré sa tykalo CLR.

Vietky zacastnené strany dostali prilezitost predlozit
pripomienky k vyberu predpokladanej analogickej
krajiny.

Jedna strana tvrdila, Ze Mexiko nepredstavuje najlepsi
vyber analogickej krajiny, ale Ze lepSia alternativa je
Taiwan, lebo Taiwan je vyznamnym vyrobcom bicyklov,
mi viac spoloénych prvkov s CIR nez Mexiko
a vysledkom bude pravdepodobne spolahlivejsia
normdlna hodnota.

Komisia sa pokusila zaistif spoluprdcu 15 krajin, a to
Bangladésa, Kanady, Kambodze, Indie, Indonézie, Malaj-
zie, Mexika, Norska, Filipin, Sri Lanky, Taiwanu, Thajska,
Tuniska, Turecka a USA.

Vyplnené dotazniky dostala iba od troch mexickych
vyrobcov bicyklov, ktori zdrovenl akceptovali overenie
odpovedi vo svojich priestoroch. Dalsie spolocnosti
z oslovenych krajin nespolupracovali. Tito traja vyrob-
covia dosahovali predaj na domdcom trhu viac nez
30 % mexického trhu, ¢o podla odhadov predstavovalo
priblizne 1,7 miliéna kusov v roku 2011. Zistilo sa, Ze
v konkurenénom prostredi posobi viac nez 14 vyrobcov
a niekolko dovozcov. Dovoz bicyklov v roku 2011
pochddzal najmi z CLR (viac nez 60 %) a Taiwanu
(20 %). Tento dovoz predstavoval priblizne 5% domd-
ceho trhu (zdroj: vyro¢nd sprava mexického zdruzenia
vyrobcov bicyklov ANAFABI).

Profil mexického trhu s prislusnym vyrobkom, pocet
hospodarskych subjektov, domdca hospodarska stitaz
a znaky vyrobného procesu potvrdili, Ze Mexiko je
stale vhodnou analogickou krajinou. Mexicky trh sa
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moze so zretefom na uvedené povazovat za reprezenta-
tivny a konkurencieschopny trh. Preto sa vyvodil zéver,
ze Mexiko je vhodnd analogickd krajina.

3.2. Stanovenie normdlnej hodnoty v analogickej krajine

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa
normdlna hodnota stanovila na zaklade overenych infor-
mécif ziskanych od vyrobcov v analogickej krajine takto:

PreSetrovanim sa zistilo, Ze prislusny vyrobok sa na
mexickom domdcom trhu preddval v reprezentativnych
mnozstvach.

Dalej sa analyzovalo, ¢i sa to moze povazovat za predaj
v beznom obchode podla ¢ldanku 2 ods. 4 zdkladného
nariadenia. Na tento tcel bol v pripade kazdého typu
vyrobku stanoveny podiel ziskového predaja nezavislym
zdkaznikom na domécom trhu pocas ORP.

Ked objem predaja urcitého druhu vyrobku predaného za
Cistti predajnt cenu, ktord sa rovnala alebo bola vyssia
nez vypocitané vyrobné ndklady, predstavoval viac nez
80 % celkového objemu predaja daného druhu vyrobku
a ked' sa vdzend priemernd cena daného druhu vyrobku
rovnala vyrobnym ndkladom alebo bola vy3sia, normdlna
hodnota vychddzala zo skutocnej domadcej ceny. Tato
cena sa vypocitala ako vdZeny priemer cien celkového
doméceho predaja daného druhu vyrobku, ktory sa usku-
to¢nil pocas ORP, bez ohladu na to, & bol predaj ziskovy
alebo nie.

Ked objem ziskového predaja ur¢itého druhu vyrobku
predstavoval 80 % celkového objemu predaja daného
druhu vyrobku alebo menej, alebo ked bol vézend prie-
mernd cena daného druhu vyrobku niZ$ia neZz vyrobné
ndklady, normdlna hodnota vychddzala zo skutocnej
domdcej ceny, ktord sa vypocitala ako vaZeny priemer
ziskového predaja len daného druhu vyrobku.

PreSetrovanim sa navyse nezistili Ziadne druhy vyrobku
bez ziskového predaja.

4. Vyvoznd cena

Vo vsetkych pripadoch, ked' sa prislusny vyrobok vyvazal
nezdvislym zékaznikom v Unii, sa v§voznd cena stano-
vila podla ¢lanku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia, teda na
zaklade skutocne zaplatenych alebo splatnych vyvoznych
cien.
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(130) V pripadoch, ked sa predaj uskutociioval cez spriazne- zdkladného nariadenia. Vzhladom na nespolupracovanie
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ného dovozcu alebo obchodnika, sa vyvozné ceny stano-
vili v stlade s ¢ldinkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia
na zaklade cien dalSicho predaja tohto spriazneného
dovozcu prvému nezdvislému zdkaznikovi v Unii. Vyko-
nali sa dpravy o vietky ndklady, ktoré vznikli medzi
dovozom a dalsim predajom, vratane predajnych, vSeo-
becnych a administrativnych ndkladov a zisku. Pokial ide
o ziskové rozpitie, pouzil sa pri jeho vypocte zisk
nespriazneného dovozcufobchodnika prislusného
vyrobku, lebo skuto¢ny zisk spriazneného dovozcu/ob-
chodnika sa v dosledku vzfahu medzi vyvdzajicimi
vyrobcami a spriaznenym dovozcom/obchodnikom
nepokladal za spolahlivy.

Ako sa uvddza v odovodneniach (63) a (64), skupina
Giant China odmietla poskytnif dtvarom Komisie
potrebné informdcie o Struktire skupiny a zdkladné
udaje suvisiace s produkciou, vyvoznym objemom
predaja a cenami prislusného vyrobku pri vyvoze do
EU v ORP pre spolocnosti tvoriace stcast skupiny
Jinshan Development and Construction Ltd group (dalej
len ,Jinshan Group®) zapojené do vyroby a predaja
prislusného vyrobku v CLR, a preto sa v stvislosti
s vyvoznou cenou pouzil ¢ldnok 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia.

Giant China spochybnila uplatnenie ¢lanku 18 ods. 1
zdkladného nariadenia tak v stvislosti so zamietnutim
THZ, ako aj v stvislosti s uplatnenim skuto¢nosti dostup-
nych pri vypoctoch vyvoznej ceny. Argumentovala tym,
ze informdcie pozadované Komisiou neboli nevyhnutné
na vypocet dumpingového rozpitia. V tomto ohlade
skupina Giant China argumentovala, Ze informdcie poza-
dované od skupiny Jinshan Group sidliacej v CLR neboli
relevantné pre postidenie THZ ani pre vypocty vyvoznej
ceny, pretoZe len velmi nepriamo stviseli so skupinou
Giant China a jej spriaznenymi spolocnostami (dalej len
,Giant Group®).

Presetrovanim sa vSak potvrdilo, Ze jedna z dcérskych
spolo¢nosti Giant Group, ktord pocas Casti ORP aktivne
vyrdbala a vyvdzala prislusny vyrobok do Unie,
konkrétne spolo¢nost Shanghai Giant & Phoenix Bicycles
Co Ltd (dalej len ,GP“), bola spriaznend prostrednictvom
spolo¢nej drzby akcii, Strukturdlnych a manaZzérskych
vizieb so skupinou Jinshan Group a Ze tito skupina
bola zapojend do vyroby a predaja prislusného vyrobku.
Vzhladom na to, Ze spolo¢nosti tvoriace skupinu Jinshan
Group, ktoré sa podielali na vyrobe a predaji prislusného
vyrobku v CLR, nereagovali na formuldr ziadosti o THZ
ani na antidumpingovy dotaznik, nebolo mozné posidit,
do akej miery vyroba a predaj prislusného vyrobku
skupiny Jinshan Group mali vplyv na stanovovanie
vyvoznej ceny, pokial ide o GP a v dosledku toho pre
Giant ako celti skupinu. Dalej nebolo mozné presetrit ani
to, ¢i boli splnené podmienky clanku 2 ods. 7 pism. c)
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skupiny Giant China v tomto ohlade museli jej tvrdenia
byt zamietnuté.

Skupina Giant China navySe argumentovala, Ze pri
vypocte individudlneho rozpitia vyvdzajiceho vyrobcu
nie je potrebné zohladfiovat cenové informdcie stvisiace
s ostatnymi vyvazajicimi vyrobcami, pokial Giant China
a Jinshan Group netvoria jeden subjekt vzhladom na
existujice tzke finan¢né, komeréné a manazérske vizby.

Dokazy v spise podporuji zistenie, ze GP a Jinshan
Group sd spriaznené a maji tzke vdzby v oblasti
drzby akcii, trukturdlne a manazérske vizby. Pri absencii
tplnych informécii o vSetkych strandch spriaznenych
s GP, najmi o ¢inskych vyrobcoch vyvézajicich bicykle,
ktoré st dcérskymi spolo¢nostami Jinshan Group, je
nemozné uskutoénit iplné a spolahlivé vypocty vyvoznej
ceny, a teda ziskat urcenie individudlneho rozpitia pre
GP a v dosledku toho pre skupinu Giant Group ako
celok.

Zéroven bolo predlozené tvrdenie, Ze pozadované infor-
mécie sposobili skupine Giant China neprimeranti zataz
a Ze tato skupina konala pri presetrovani ¢o najlstreto-
vej$im sposobom. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze
az do predlozenia pripomienok k definitivnemu zverej-
neniu neboli predloZené zZiadne dokazy, ktoré by preuka-
zovali, Ze Giant China vyvinula akékolvek dsilie na zhro-
mazdenie informdcii pozadovanych vo formuldri Ziadosti
o THZ a antidumpingovom dotazniku pre spolo¢nosti
tvoriace skupinu Jinshan Group, ktoré sa podielali na
vyrobe a predaji prislusného vyrobku. Pocas presetro-
vania skupina Giant China tvrdila, Ze nebolo nevyhnutné
poskytniit pozadované informdcie, ale netvrdila, Ze
ziskanie takychto informdcii bolo neprimerane zatazu-
jice. Giant China predlozila dokazy o ddajnej snahe az
po zéveretnom zverejneni vo faze, ked takéto informdcie
neboli overitelné. Preto sa uz nemohli zobrat do dvahy.

Giant China tvrdila, Ze v kazdom pripade neexistovalo
ziadne riziko obchaddzania Ziadnych potencidlnych anti-
dumpingovych opatreni napr. presunom vyroby medzi
tymito dvoma skupinami, kedZze GP — jediné prepojenie
medzi tymito dvoma skupinami — v septembri 2011
ukoncila vSetky svoje cinnosti. V tomto ohlade treba
poznamenat, ze koncom ORP spolo¢nost GP stile exis-
tovala ako subjekt, ¢o potvrdila aj skupina Giant China.
Vyrobnd ¢innost preto mohla byt obnovend v ktorom-
kolvek momente v budicnosti a skutocnost, Ze GP
udajne ukoncila vsetky svoje cinnosti v septembri
2011, nie je relevantnd. Skupina Giant China okrem
toho argumentovala, Ze riziko obchddzania sa mohlo
rie$it inym sposobom, t. j. dolozkou o monitorovani
uvedenou v odovodneniach (276) a (277) nizsie.
V tomto ohlade treba poznamenat, ze dolozka o moni-
torovani sa vztahuje len na nespriaznené spolo¢nosti,
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

takZe savisiace rizikd nie st podobnej povahy a nemohli
sa uplatnit rovnaké ndpravné prostriedky.

Giant China navy$e argumentovala, Ze sa malo usku-
tocnif overovanie na mieste v priestoroch GP v CIR,
aby sa skontrolovali vyrobné a predajné ¢innosti GP po
septembri 2011. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze
to, ¢i GP ukoncila svoje ¢innosti po septembri 2011, sa
nepovazovalo za relevantné. V skutocnosti plati, Ze aj
keby to tak bolo, GP mohla obnovit svoju vyrobu
a predaj bicyklov kedykolvek a overovanim na mieste
by sa takéto riziko nezmiernilo.

Navy$e Giant China predlozila ur¢ité dokazy, z ktorych
vyplyva, ze akcie skupiny Giant Group v spolo¢nosti GP
boli 30. marca 2013 predané. Treba vSak poznamenat,
ze k tejto transakeii doslo po ORP a v stivislosti s pokro-
Cilym $tddiom preSetrovania tdto informdciu nemozno
preverit, ani nie je v rdmci daného presetrovania rele-
vantnd. V tomto ohlade ak Giant poziada o preskiimanie
svojej situdcie po predaji tychto podielov, mozno to
v primeranej dobe zohladnif v stlade s ustanoveniami
zdkladného nariadenia.

V tych istych podaniach Giant China poskytla dalsie
objasnenia k postdeniu Komisie, na zdklade ktorého sa
vyzadovalo uplatnenie ¢lanku 18 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Neboli v3ak takej povahy, aby zmenili
prvotné postidenie Komisie.

Preto zistenia tykajice sa uplatilovania ¢lanku 18 ods. 1
zdkladného nariadenia v savislosti so skupinou Giant
Group ostdvajii potvrdené.

5. Porovnanie

Normélna hodnota a vyvoznd cena sa porovndvali na
zaklade cien zo zdvodu. Na tcely zabezpecenia objektiv-
neho porovnania normélnej hodnoty a vyvoznej ceny sa
vykonali ndlezité dpravy s cielom zohladnit rozdiely,
ktoré ovplyviiujii ceny a porovnatelnost cien v silade
s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia. Vykonali
sa upravy, ak to bolo potrebné, tykajice sa nepriamych
dani, zliav, drovne obchodu, nékladov na dopravu, pois-
tenie, manipuldciu, pomocnych ndkladov a poplatkov za
balenie a tiver, bankovych poplatkov a provizii, a to vo
vietkych pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze st opravnené,
presné a podlozené dokazmi.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

6. Dumpingové rozpitie
6.1. Pre spolupracujticich vyvdZajiicich vyrobcov

V pripade troch spolupracujicich spolo¢nosti sa dumpin-
gové rozpitia stanovili porovnanim védzenej priemernej
normélnej hodnoty stanovenej pre spolupracujicich
mexickych vyrobcov s vdZenou priemernou vyvoznou
cenou do Unie kazdej spolocnosti podla ¢lanku 2 ods.
11 a ¢lanku 2 ods. 12 zdkladného nariadenia.

Dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel
ceny CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, st:

Spolognost Dumpingové rozpitie
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 %
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 20,9 %
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0 %

6.2. Pre vetkych ostatnych vyvdZajiicich vyrobcov

KedZe spolupraca zo strany CIR bola velmi slab4, ako sa
uvadza v odovodneniach (22) a (24), zistenia pre spolu-
pracujice spolo¢nosti sa nemoézu povazovat za reprezen-
tativne pre dand krajinu. Celostdtne dumpingové rozpitie
uplatnitelné na  vSetkych ostatnych  vyvazajicich
vyrobcov v CLR preto nie je mozné zrevidovat.

Celostatne dumpingové rozpitie sa teda zachovava bezo
zmeny, ako je stanovené v nariadeni (ES) ¢. 1095/2005,
t. j. vo vyske 48,5 %.

D. VYMEDZENIE VYROBNEHO ODVETVIA UNIE
Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie

Odhaduje sa, Ze podobny vyrobok vyrdba priblizne 380
zndmych vyrobcov v Unii. Okrem toho sa prihlasilo Sest
narodnych zdruzeni vyrobcov z Unie.

Na stanovenie celkovej vyroby v Unii, ktord pocas ORP
predstavovala okolo 11 miliénov bicyklov, sa pouzili
vietky dostupné informécie vritane ddajov zhromazde-
nych od vyrobcov a nirodnych zdruzeni z Unie, ako aj
vyrobné Statistiky, ktoré mala Komisia k dispozicii.
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(149) Vyrobcovia z Unie, ktor tvoria celkovi vyrobu Unie, vyrobcov vo vyplnenych vyberovych formuldroch a na

(150)

(151)

(154)

(155)

(156)

predstavujii vyrobné odvetvie Unie v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 a clinku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia a dalej
sa oznalujii ako ,vyrobné odvetvie Unie*,

zéklade tdajov zhromazdenych od rdoznych zdruzeni
vyrobcov bicyklov v Unii.

(152) Spotreba Unie bola stanovend na zdklade objemu predaja
v danom vyrobnom odvetvi Unie na trhu Unie podla
Ako uz bolo uvedené, vzhladom na vysoky pocet spolu- odhadov uvedenych v oddvodneni (151) a dovozu zo
pracujicich vyrobcov z Unie sa vybrala vzorka 6smich vietkych krajin podla tdajov Eurostatu.
vyrobcov z Unie, ktord predstavuje priblizne 25 %
celkovej vyroby a predaja podobného vyrobku vyrob- .
ného odvetvia v Unii v priebehu ORP. Vsetci vyrobcovia (153) Celkovd spotreba Unie klesla v priebehu ORP
z Unie zaraden{ do vzorky vyuzivali systém oslobodenia z 22 459 062 kusov v roku 2008 na 20 116 602 kusov,
opisany v oddévodneni (1). t. j. 0 10 % v priebehu posudzovaného obdobia. To je
predovietkym dosledkom poklesu o 8 % medzi rokmi
2008 a 2009, pricom spotreba potom ostala stabilnd
E SITUACIA NA TRHU UNIE a pocas ORP sa znizila len mierne (0 2 %). V roku
2009 bol trh mimoriadne ovplyvneny dosahom hospo-
1. Spotreba v Unii dérskej krizy a odvtedy sa nezotavil. Dalsi pokles v roku
) 2011 bol sposobeny predovietkym —pokracujiicim
Objem predaja v danom vyrobnom odvetvi Unie sa opatrnym spotrebitelskym sprdvanim v stcasnej hospo-
posudzoval na zdklade wdajov zhromazdenych od dérskej atmosfére.
Tabulka 1
Spotreba
2008 2009 2010 2011
Objem (v kusoch)
+ celkovy dovoz 10017 616 8974906 9734143 8 840 362
+ vyroba Unie predand na trhu Unie 12 441 446 11 604 072 10 946 875 11 276 240
= spotreba 22459 062 20578 978 20 681 018 20116 602
Index (2008 = 100) 100 92 92 90

Zdroj: Eurostat, vyplnené dotazniky.

2. Dovoz z CLR

2.1. Objemy dumpingového dovozu a trhovy podiel bicyklov
s povodom v CLR

Objem dovozu prislusného vyrobku s pévodom v CIR sa
stanovil na zdklade Statistickych informdcii, ktoré
poskytol Eurostat. Medzi rokmi 2008 a 2009 prudko
klesol objem dovozu z CIR, a to z 941 522 kusov na
597 339 kusov, ¢ize o 37 %. V roku 2010 dovoz réstol,
ale v priebehu ORP znovu klesol, ked dosiahol pocet
581 459 kusov. Vyznamny pokles dovozu z Cl’ny sa
zhodoval s hospodérskou krizou a odvtedy sa uz nespa-
mital. Pocas posudzovaného obdobia sa dovoz z Ciny
znizil celkovo o 38 %.

Podiel Ciny na trhu zodpovedajicim sposobom klesol zo
4,2% v roku 2008 na 2,9 % v ORP. Pokles trhového
podielu bol ¢iastocne kompenzovany zniZzenim spotreby
Unie.

Treba viak zdoraznif, Ze pomerne nizky a klesajici
trthovy podiel ¢inskeho dovozu sa musi vnimat v
kontexte zisteni z paralelne prebichajiceho presetrovania

tykajiceho sa obchddzania opatreni, ako sa uvddza
v odovodneniach (14) a (15) [pozri niZ8ie uvedené
odovodnenia (223) a (224)].

Tabulka 2

Dovoz z CIR

2008 2009 2010 ORP
Objem dovozu 941522 |1 597 339 | 627 120 | 581 459
z prislusnej krajiny
(pocet kusov)
Index (2008 100 63 67 62
= 100)
Podiel dovozu 4,2 2,9 3,0 2,9
z prislusnej krajiny
na trhu (%)

Zdroj: Eurostat.
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(157)

(158)

(159)

(160)

3. Ceny prislusného dovozu
3.1. Vyvoj cien

Ako bolo stanovené v nariadeni (ES) ¢. 1095/2005, tdaje
Eurostatu bolo mozné vyuzif na stanovenie cenovych
trendov dumpingovych dovozov za obdobie medzi
rokom 2008 a ORP iba v obmedzenej miere, a to
z tychto dévodov:

V dovoznych cendch zalozenych na ddajoch Eurostatu sa
nezohladiuji rozne typy vyrobkov a podstatné cenové
rozdiely medzi roznymi typmi prislusného vyrobku. Prie-
merné ceny podla jednotlivych krajin silne ovplyviuje
skladba vyrobkov kazdej krajiny. PreSetrovanie navyse
ukdzalo, Ze ak sa porovnaji jednotlivé modely dovozu
spolupracujicich vyvozcov, podstatné cenové rozdiely
existujii dokonca aj v rdmci tych istych typov vyrobkov
a modelov v zévislosti od komponentov bicyklov. Ceny
zistené v Eurostate preto nadalej nie si preukazné na
Ucely tohto presetrovania. Dovozné ceny Eurostatu pre
CIR, dalej vyjadrené indexom, mozu slazit iba ako
ukazovatel cenovych trendov, ale nie si pouzitelné, ak
sa porovndvaju predajné ceny medzi roznymi krajinami
a Uniou.

Podla tidajov Eurostatu sa vdZzené priemerné dovozné
ceny, dalej oznacené indexom, z CLR vyrazne zvyili
pocas posudzovaného obdobia, ako to vyplyva z tabulky
3. Avsak bez toho, aby bol zndmy druh bicyklov, ktoré
boli dovezené z CIR, a to, & doslo z roka na rok k neja-
kému posunu v skladbe vyrobkov, nemozno vyvodit
ziadny zéver.

Tabulka 3

Dovozné ceny z CLR

2008 2009 2010 ORP

Dovoznd cena z CLR

Index (2008 = 100) 10| 173 217 214

Zdroj: Eurostat.

3.2. Cenové podhodnotenie

Cenové podhodnotenie spolupracujiicich vyvézajicich
vyrobcov, u ktorych sa zistil dumping bolo vypocitané
na zdklade ich skutocnej overenej vyvoznej ceny (cena
CIF na hranici Unie) s antidumpingovym clom aj bez
neho.  Prislusnymi  predajnymi cenami  vyrobného
odvetvia Unie boli ceny pre nezavislych zikaznikov
v Unii, ktoré boli v pripade potreby upravené na troven
ceny zo zavodu. V priebehu ORP sa na zdklade réznych
typov vyrobkov vymedzenych v dotazniku zistilo

(161)

(162)

(163)

(164)

podhodnotenie len u jedného z vyvazajicich vyrobcov,
ktoré predstavovalo 61 % bez antidumpingového cla
a 44 % s antidumpingovym clom.

KedZe spoluprica zo strany cinskych vyvazajicich
vyrobcov bola velmi slabd a zistenia pre spolupracujiice
spolo¢nosti nie je mozné povazovat za reprezentativne
pre dant krajinu, ako aj vzhladom na skuto¢nost, ze
priemernd cenu v Eurostate nie je mozné povazovat za
preukaznti, zvazovala sa moznost, Ze miera podhodno-
tenia, ako bola stanovend pocas posledného preskiimania
pred uplynutim platnosti zavi$eného nariadenim Rady
(ES) ¢.1095/2005 uvedenym v oddvodneni (3), by
mala byt prijatd ako referen¢nd hodnota pri stanovovani
celostitneho podhodnotenia pre CIR, lebo k dispozicii
nie st ziadne iné spolahlivejsie ddaje, t. j. 53 % po odpo-
¢itani antidumpingového cla a 39 % s antidumpingovym
clom.

4. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie

Ako sa uvddza v odovodneniach (8), (9) a (10),
v sticasnom presetrovani sa skimalo, ¢i doslo k zmene
situdcie vyrobného odvetvia Unie, ktord by odovodiovala
potrebu prehodnotit zistenia o ujme z dopliujticeho
predbezného preskiimania. PreSetrovanim sa potvrdilo,
Ze: i) v nadvaznosti na globdlny trend Vyrobu bicyklov
v Unii tvorf predovsetkym pracovne ndroénd montdz
Casti bicyklov, ktoré st navrhnuté podla $pecifikdcif
zakaznika a ktoré pochddzaju z roznych miest povodu;
ii) presetrovanim sa preukdzalo pokracujdce silie vyrob-
ného odvetvia Unie zautomatizovat a zefektivnit proces
montdze s cielom znizit vyrobné naklady Niektor{
vyrobcovia z Unie okrem toho vyuZivaji porovnatelne
niz§ie ndklady na pracovnu silu v strednej a vychodnej
Eurépe v porovnani s obdobim preskiimania v rdmci
doplitujiceho  predbezného  preskimania.  Statistika
vyroby, ktord ma Komisia k dispozicii, tento trend
potvrdzuje; iii) preSetrovanim sa potvrdilo uprednostiio-
vanie hlinikovej zliatiny ako suroviny, pricom ocel ostdva
hlavnou surovinou pre modely nizsej triedy a detské
bicykle. V nadvédznosti na tieto zmeny bola hospodarska
situdcia vyrobného odvetvia Unie preskiimand tak, ako je
opisané nizsie.

Podla ¢ldnku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia preskiimala
Komisia Vsetky relevantné hospodarske faktory a indexy,
ktoré majti vplyv na stav vyrobného odvetvia Unie.

Na tcely analyzy ujmy boli ukazovatele ujmy stanovené
takto:

— makroekonomické ukazovatele (vyroba, vyrobnd
kapacita, vyuzitie kapacity, objem predaja, podiel na
trthu, zamestnanost, produktivita, rast, rozsah
dumpingovych rozpiti a zotavenie z dosledkov pred-
chddzajiceho dumpingu) boli posidené na drovni
celej vyroby Unie pre vsetkych vyrobcov z Unie na
zdklade informdcif zhromazdenych od vndtrostatnych
zdruzeni vyrobcov z Unie a jednotlivych vyrobcov
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z Unie. Tieto faktory boli podrobené krizovej

Makroekonomické ukazovatele

kontrole, ak to bolo mozné, pricom celkové infor-

mdcie pochddzali z prislusnych oficidlnych Statistik,

a) Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuzitie

kapacity
mikroekonomické ukazovatele (zdsoby, jednotkovd (165) Pocas posudzovaného obdobia sa vyroba vyrobného
predajnd cena, vyrobné ndklady, penazné toky, zisko- odvetvia Unie postupne znizovala, a to rychlejsim
vost, ndvratnost investicii, schopnost ziskavat kapital, tempom neZz spotreba Unie, ako vidieft v uvedenej
investicie a mzdy) boli hodnotené pre vyrobcov tabulke 1 v odoévodneni (153). Vyroba sa tak znizila
z Unie vybratych do vzorky na zdklade informacii, z poctu 13 541 244 kusov v roku 2008 na 11 026 646
ktoré predlozili. kusov v ORP, ¢o sa prejavilo ako pokles o 19 %.
Tabulka 4

(166)

(167)

Celkové vyroba v Unii

2008 2009 2010 ORP
Objem (v kusoch)
Vyroba 13 541 244 12778 305 11 682 329 11 026 646
Index (2008 = 100) 100 94 86 81

Zdroj: vyplnené dotazniky, relevantné oficidlne Statistiky.

Vyrobna kapacita sa medzi rokom 2008 a ORP znizila o 5 %, ¢o ¢iastoéne vykompenzovalo tc¢inok
19 % poklesu vyroby na mieru vyuzitia kapacity. Miera vyuzitia kapacity sa v rovnakom obdobi
znizila 0 14 % a v priebehu ORP dosahovala 74 %.

Tabulka 5

Vyrobna kapacita a vyuZitie kapacity

2008 2009 2010 ORP
Objem (v kusoch)
Vyrobnd kapacita 15 804 000 15 660 000 15150 000 15 000 000
Index (2008 = 100) 100 99 96 95
Vyuzitie kapacity (%) 86 82 77 74
Index (2008 = 100) 100 95 90 86

Zdroj: vyplnené dotazniky, relevantné oficidlne Statistiky.

b) Objem predaja

Celkovo objem predaja vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie klesal podobne ako spotreba Unie,
pricom v posudzovanom obdobi doslo k poklesu 0 9 % z poctu 12 441 446 kusov v roku 2008 na
11 276 240 kusov v ORP. Medzi rokmi 2009 a 2010 vSak predaj nadalej klesal, zatial Co spotreba
ostala stabilnd, ¢o sa prejavilo v strate trhového podielu vyrobného odvetvia Unie v roku 2010, ako
vidiet dalej v tabulke 7 v odovodneni (168). V ORP sa objem predaja znovu zvysil, ale uz nedosiahol
uroven z roku 2008.
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(168)

(169)

(170)

Tabulka 6

Predaj vyrobného odvetvia Unie v Unii

2008 2009 2010 ORP
Objem (v kusoch) 12 441 446 11 604 072 10 946 875 11 276 240
Index (2008 = 100) 100 93 88 91
Zdroj: vyplnené dotazniky, relevantné oficidlne Statistiky.
¢) Podiel na trhu Tabulka 8
Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa zvysil Celkova zamestnanost a produktivita v Unii
z 554 % v roku 2008 na 56,1 % v ORP, v priebehu
ORP sa teda dosiahol ndrast o 0,7 percentudlneho 2008 2009 2010 ORP
bodu. Toto mierne zlepSenie o 0,7 percentudlneho
bodu pocas posudzovaného obdobia zahffia vyrazny Pocet zamestnancov | 14197 | 14147 | 12067 | 11783
pokles z 56,4 % v roku 2009 na 52,9 % v roku 2010.
Celkovy nérast trhového podielu vyrobného odvetvia Index (2008 = 100) 100 100 85 83
Unie na pozadi klesajicich objemov predaja [pozri Produktivi V 954 903 968 936
odovodnenie (167)] mozno vysvetlit celkovym poklesom rodukiivita (pocet
A . kusov/rok)
spotreby [pozri odovodnenie (153)].
Index (2008 = 100) 100 95 102 98
Zdroj: vyplnené dotazniky, relevantné oficidlne Statistiky.
Tabulka 7 ¢ Rast
Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu (171) Pocas posudzovaného obdobia sa spotreba znizila
0 10 %. Podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu ostal
2008 | 2009 | 2010 ORP pomerne stabilny [v priebehu posudzovaného obdobia sa
. zvysil len mierne, t. j. o + 0,7 percentudlneho bodu, ako
1 i 0, , A , e .
Podiel Unie na trhu (%) 554 5641 529 26,1 je uvedené v oddvodneni (168)]. Upadajtci trh Unie
znamend, Ze vyrobcovia z Unie nemaji moznost taZzit
Index (2008 = 100) 100| 102 96 101 z pripadného rastu.
Zdroj: vyplnené dotazniky, relevantné oficidlne Statistiky.
f) Rozsah dumpingového rozpitia
d) Zamestnanost a produktivita (172) Pocas ORP pretrvaval dumping zo strany CIR, ako je
) ) - . } vysvetlené v od6vodneniach (143) az (145). Vzhladom
Priama zamestnanost sa zniZila o 17 %, z poctu 14197 na velké volné kapacity v CILR [pozri oddvodnenie
zamestnancov v roku ZOQB na 1 783 pocas ORP. Tento (203)] a zistené obchddzanie opatreni [pozri oddvod-
pokles nasledoval po znizZeni objemu vyroby. nenia (223) a (224)] sa vplyv skutoénych dumpingovych
rozpati na vyrobné odvetvie Unie nemodze pokladat za
zanedbatelny.
Celkovo sa pocas posudzovaného obdobia produktivita
an’iila o 2%. POkleS V}”roby \% rOkOCh 2008 a 2009 g) Zotavenie z dumpingu v minulosti
v kombindcii s nemennou zamestnanostou v rovnakom ;
obdobi spdsobil pokles produktivity medzi rokmi 2008 (173) Analyzovalo sa, ¢i sa vyrobné odvetvie Unie zotavilo

a 2009. Po fiom nasledovalo zvySenie produktivity
v rokoch 2009 a 2010, ktoré je mozné vysvetlit restruk-
turalizdciou odvetvia a investiciami do efektivnejsich
vyrobnych procesov v danom obdobi. Dalsi pokles
objemu vyroby v ORP mal spolu s menej vyraznym
poklesom zamestnanosti za ndsledok dalsi pokles
produktivity v ORP.

z vplyvu dumpingu v minulosti. Konstatuje sa, Ze ocakd-
vané zotavenie vyrobného odvetvia Unie z vplyvov
dumpingu v minulosti sa neuskuto¢nilo, ako o tom
sved¢i najma trvalo nizka ziskovost a zniZenie vyuZitia
kapacity. Zotaveniu vyrobného odvetvia Unie brania aj
zistené praktiky obchadzania opatreni [pozri odovod-
nenia (223) a (224)].
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(174)

(175)

(176)

Mikroekonomické ukazovatele (177)
h) Ziésoby
Zasoby bicyklov vyrobcov z Unie predstavovali ku koncu
ORP pocet 517 977 kusov a boli zhruba stabilné
v porovnani s Groviiou v roku 2008, a to aj napriek
25 % poklesu v obdobi rokov 2008 a 2009.
Niektori vyrobcovia z Unie mali velmi obmedzené
trovne zdsob, lebo celt produkciu predavali do spriaz-
nenych spolo¢nosti v rdmci svojej prislusnej skupiny.
Okrem toho sa zistilo, Ze vyrobcovia z Unie vyrdbaja
prevazne na objedndvky zdkaznikov. Vsetky tieto faktory
skreslovali vyvoj zdsob v posudzovanom obdobi, a preto
sa tento ukazovatel nemoze pokladat za zmysluplny.
Tabulka 9
Zisoby
(178)
2008 2009 2010 ORP
Objem (v kusoch)
Konecné zdsoby 519 832 [ 390 398 | 522779 | 517 977
Index (2008 100 75 101 100
= 100)
Zdroj: vyplnené dotazniky.
i) Predajné ceny a ndklady
Priemernd predajnd cena zo zédvodu v Unii ostala pocas
posudzovaného obdobia stabilnd aj napriek 3 % zvy3eniu
v obdobi rokov 2008 az 2009. Predajné ceny v ORP
opit klesli na droven z roku 2008.
Tabulka 10
Jednotkové predajnd cena v Unii (179)
2008 2009 2010 ORP
Jednotkova predajnd 144 149 146 144
cena v EU (EUR)
Index (2008 = 100) 100 103 102 100 (180)
Zdroj: vyplnené dotazniky.
Tabulka 13

Vyrobné naklady sa vypocitavali na zdklade vazeného
priemeru vSetkych typov podobného vyrobku vyraba-
nych vyrobcami z Unie. Vyrobné néklady sa v posudzo-
vanom obdobi mierne zvysili o 2 %, ako to vyplyva
z tabulky 11.

Tabulka 11

Jednotkové vyrobné nédklady

2008 2009 2010 ORP
Jednotkové naklady na 141 147 146 145
vyrobu (EUR za kus)
Index (2008 = 100) 100 104 103 102

Zdroj: vyplnené dotazniky.

j) Ziskovost

Uroveni ziskovosti sa stanovila na ziklade predaja
nespriaznenym  zékaznikom. Vyrobné odvetvie Unie
bolo v rokoch 2010 az ORP blizko k prahu rentability.
Ziskovost sa celkovo pocas posudzovaného obdobia
zhorsila a vykdzala zniZenie z 1,9 % v roku 2008 na
-0,1 % v ORP.

Tabulka 12
Ziskovost
2008 2009 2010 ORP
Ziskovost predaja Unie 1,9%| 16%| 03%| -01%
Index (2008 = 100) 100 | 100 98 98

Zdroj: vyplnené dotazniky.

k) Investicie a ndvratnost investicii

Investicie sa v posudzovanom obdobi vyrazne zvysili
0o 16% zo sumy 7 952150EUR v roku 2008 na
9263 184 EUR pocas ORP. Tu vidiet ststavné usilie
vjrobného odvetvia Unie o zvySovanie efektivnosti
vyrobného procesu a udrzanie konkurencieschopnosti.

Navratnost investicii sledovala podobny trend ako zisko-
vost. V roku 2008 bola ndvratnost investicii kladnd
(14 %), ale pocas ORP sa znizila na -1 %.

Investicie a navratnost investicii

2008

2009

2010

ORP

Investicie (tis. EUR)

7952150

9421 745

19 288 284

9263184

Index (2008 = 100)

100

118

243

116

Navratnost investicii (%)

14

11

2

-1

Zdroj: vyplnené dotazniky.
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(181)

(182)

(183)

(184)

) Petazny tok a ziskavat

kapitél

schopnost

Penazny tok sledoval podobny vyvoj ako ziskovost, no
pocas posudzovaného obdobia ostal v kladnych ¢islach.
V tabulke 14 je vyjadreny ako percentudlny podiel
obratu.

Osobitné problémy so ziskavanim kapitdlu nevykazovali
Ien Vyrobcov1a z Unie, ktor1 boh sucastou vacsich skupm
vykazovali vacsi tlak na svoju hotovostni situdciu v savi-
slosti s nizkou ziskovostou a zhorSovanim obchodnych
podmienok s dodavatelmi aj zdkaznikmi. Schopnost
ziskavat kapitdl dalej narusila aj neochota badnk finan-
covat trh s bicyklami v stcasnej ekonomickej atmosfére.

Tabulka 14

Pefiazny tok

2008 2009 2010 ORP
Pefiazny tok (%) 3,2 3,1 1.8 1,3
Index (2008 = 100) 100 97 99 98

Zdroj: vyplnené dotazniky.

m) Mzdy

Pocas posudzovaného obdobia ostali mzdové ndklady na
zamestnanca zhruba nemenné, priom zvysenie sa preja-
vilo len v roku 2009. To je sposobené predovietkym
znizenim poétu pracovnikov na vyplatnych péskach
spolo¢nosti, ktoré si ponechali vyskolenych zamest-
nancov s cielom zachovat efektivitu a kvalitu.

Tabulka 15
Mzdy
2008 2009 2010 ORP
Mzdové néklady na 15747 117393 | 17383 | 16581
zamestnanca (v EUR)
Index (2008 = 100) 100 110 110 105

Zdroj: vyplnené dotazniky.

5. Zaver o ujme

Napriek zavedenym opatreniam sa v priebehu posudzo-
vaného obdobia zhorsila vicsina ukazovatelov ujmy na
vykonnosti vyrobného odvetvia Unie. Vyrazne sa znizili
najmi makroekonomické ukazovatele, ako napriklad
objem vyroby (-19 %), vyrobnd kapacita (-5 %), miera
vyuzitia kapacity (-14 %) a zamestnanost (-17 %). Mikroe-
konomické ukazovatele stivisiace so ziskovostou sa

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

navyse pocas posudzovaného obdobia zhorsili, pricom
ziskovost pocas ORP dosiahla -0,1 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyrobné odvetvie Unie nadalej
ostdva v krehkej situdcii, s klesajicimi ziskami a na prahu
rentabilnosti v roku 2010 a ORP. Kazdi moznost
dalsieho rastu a ziskov navyse oslaboval tlak dumpingo-
vého dovozu z CLR a obchddzanie opatreni [pozri
odovodnenia (223) a (224)].

Bez ohladu na to si viak vyrobné odvetvie Unie bolo
schopné udrzat, ba dokonca aj o nieco zvysit svoj podiel
na ¢oraz mengom trhu. Vyssie investicie v posudzovanom
obdobi (+ 16 %) svedcia o asili vyrobného odvetvia Unie
o zachovanie konkurencieschopnosti. To spolu s najnov-
$imi inovdciami vyrobného odvetvia Unie 0p1sanym1
v odovodneni (248) poukazuje na vnitornd vitalitu
a ekonomickd Zivotaschopnost tohto odvetvia.

Na zdklade toho sa dospelo k zdveru, ze vyrobné
odvetvie Unie nadalej trpi znacnou ujmou v zmysle
¢lanku 3 zdkladného nariadenia a ostdva zranitelné.

Po zverejneni strany odkazom na vec v savislosti
s konzervovanymi mandarinkami (') argumentovali, Ze
Komisia bola povinnd prijat akékolvek opatrenia na
odstranenie nedostatku urcitych informdcii spésobeného
nizkou mierou spoluprice Cinskych  vyvazajicich
vyrobcov a kedZe tak neurobila, Komisia porusila svoje
procesné povinnosti na zdklade zdkladného nariadenia.
Strany navyse navrhli pouzit ¢inske vyvozné Statistiky,
v ktorych st na rozdiel od ddajov Eurostatu bicykle
vyvazané na trh EU rozdelené podla hlavnych druhov,
alebo poziadat vnutrostitne colné orgdny najvacsich
dovazajucich clenskych stitov podla ¢lanku 6 ods. 3
a 4 zdkladného nariadenia, aby uskutocnili analyzu
jednotlivych druhov dovézanych z CIR.

Ako sa uvddza v odovodneniach (19) a (21), Komisia
oficidlne upovedomila zndmych vyvazajicich vyrobcov
v CIR, zdruzenie ¢inskych vyrobcov a predstavitelov
prislusnej krajiny o zacati preSetrovania. Komisia kontak-
tovala priblizne 70 ¢inskych spolocnosti, ktoré tGtvarom
Komisie uz boli zndme z predchddzajiceho presetrova-
nia, a v neskorsej fize po zacati antisubven¢ného prese-
trovania spominaného v odévodneni (16) Komisia urcila
priblizne 300 dalsich ¢inskych vyvazajicich vyrobcov,
ktorych tiez kontaktovala v rdmci tohto predbezného
preskimania. Predstavitelia prislusnej krajiny boli navyse
na zaciatku preetrovania informovani, ze v pripade, Ze
zo strany vyvazajicich vyrobcov neddjde k dostatocnej

(") Vec C-338/10 z 22. marca 2012.
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(190)

191)

192)

(193)

spoluprdci, Komisia modZe svoje zistenia zaloZif na
dostupnych skuto¢nostiach v stlade s c¢lankom 18
z4kladného nariadenia. Bolo zdoraznené, Ze zistenie zalo-
zené na dostupnych skutocnostiach moze byt pre
prislusnd stranu menej vyhodné.

Prvkom, ktory sid analyzoval vo veci konzervovanych
mandariniek, bola miera usilia, ktoré Komisia mala vyna-
lozit pri ziskavani relevantnych informdcii tykajicich sa
vypoctu normélnej hodnoty na zdklade ceny alebo vytvo-
renej hodnoty od domécich vyrobcov v tretej krajine
s trhovym hospodarstvom, a to snahou ziskat spolupracu
od identifikovanych potencidlnych analogickych trhov.

V sticasnom preetrovani je nedostatok informdcii sposo-
beny rozsiahlou mierou nespoluprice strdn, ktoré st
v skuto¢nosti predmetom presetrovania. Ako sa uvadza
v odovodneni 186, strany boli opakovane vyzvané na
spoluprdcu, no neposkytli ju. TakZe na rozdiel od veci
konzervovanych mandariniek sa Komisia aktivne a opako-
vane snazila dosiahnut spoluprdcu prislusnych strdn.
Paralela medzi vecou konzervovanych mandariniek
a stCasnym presetrovanim preto nie je opodstatnend.

Komisia posadila uzito¢nost inych zdrojov vritane
¢inskych vyvoznych statistik. Dospelo sa k zdveru, Ze
alternativne zdroje neboli vhodné pre toto presetrovanie
kvoli skutocnosti, Ze miera podrobnosti nebola dosta-
tond na to, aby sa dali vypocitat nové rozpitia.
Okrem toho sa zistilo, ze ¢inske Statistiky boli nekonzis-
tentné so Statistickymi ddajmi Eurostatu, kedze vykazo-
vali napr. vyrazne vys$iu mieru dovozu neZ tudaje zverej-
nené Eurostatom. Navrhované alternativne zdroje preto
nemohli byt pouzité. Niektoré strany takisto navrhovali
Komisii, aby sa snazila nadviazat spolupracu s vnutrostat-
nymi colnymi organmi najvacsich dovazajucich ¢lenskych
Stitov s ciefom vykonat analyzu rozlicnych kategéril
vyrobkov dovazanych z CLR. V reakcii na toto tvrdenie
sa konstatovalo, Ze aj napriek praktickej nemoznosti tejto
alternativy (t. j. aj keby sa takéto tdaje zhromazdili) by
nedokdzala vyplnit informand medzeru spdsobend
nespolupricou. Dovodom je najmid skutocnost, Ze poza-
dovand Groven analyzy nemohla jednoducho vychddzat
len z faktdr, pricom by v nej chybali opisy relevantnych
druhov vyrobkov s takou mierou podrobnosti, ktord je
nevyhnutnd na zmysluplné porovnanie jednotlivych
druhov vyrobkov.

Niekolko strdn zdrovenni argumentovalo, Ze Komisia
neuskuto¢nila analyzu skladby vyrobkov dovazanych
z CIR s ciefom dosiahnut spravodlivé porovnanie dova-
zanych bicyklov s bicyklami vyrdbanymi v Unii na téely
uskutocnenia objektivneho a spravodlivého porovnania
svojej ujmy a urcenia cenového podhodnotenia. Niektoré
strany okrem toho argumentovali, Ze Komisia sa odvola-
vala na sumu cenového podhodnotenia urcent v predcha-
dzajicom preSetrovani uvedenom v od6vodneni (5),

(194)

(195)

(196)

(197)

ktora bola vypocitand odkazom na priemerné ceny
z Eurostatu, bez toho, aby poznala skuto¢né zloZenie
dovozu. Dalej strany tvrdili, Ze Komisia nevynalozila
ziadne dusilie stanovit to, ¢ dovazané vyrobky boli
skutoéne porovnatelné s bicyklami vyrdbanymi v Unii,
a preto je analyza Komisie tykajiica sa cenového podhod-
notenia, pokial ide o nespolupracujiicich vyrobcov,
chybnd. Pre tieto dovody strany argumentovali, Ze sa
musi dospiet aj k takému zdveru, Ze Komisii sa nepoda-
rilo objektivne posudit a primerane vysvetlit svoje stano-
venie toho, Ze vyrobnému odvetviu Unie je nadalej
sposobovand zdvaznd ujma.

V tomto ohlade by sa malo poznamenat, Ze ako sa
uvadza v odovodneni (160), cenové podhodnotenie
spolupracujicich vyvézajiicich vyrobcov, pre ktoré bol
zisteny dumping, bolo vypocitané na zdklade ich
skutoénej overenej vyvoznej ceny (cena CIF na hranici
Unie), a to s uplatnenim antidumpingového cla i bez
uplatnenia tohto cla pri zohladneni skladby vyrobkov
ich vyvozu pocas ORP. Kedze viak spoluprica ¢inskych
vyvézajucich vyrobcov bola velmi nizka, a zistenia spolu-
pracujtcich ¢inskych vyvézajacich vyrobcov teda nebolo
mozné povazovat za reprezentatfvne pre CLR ako celok,
ako sa uvddza v odovodneni (145), trovne podhodno-
tenia stanovené v dopliujiicom predbeznom preskimani
uvedenom v odovodneni (3) nebolo mozné zmenit.

Vzhladom na rozsiahlu nespolupricu sa Komisia musela
spoliehat na dostupné skuto¢nosti pri urovani drovne
celostatneho dumpingu, trovne podhodnotenia a miery
odstrdnenia ujmy. V tomto kontexte Komisia zvazila
alternativne zdroje informdcii, ktoré kvoli dovodom
uvedenym v odoévodneniach (192) az (194) nemohli
byt pouzité. Pri absencii protichodnych zisteni boli
preto trovne celostitneho dumpingu, podhodnotenia
a odstrdnenia ujmy, uvedené v dopliiujicom predbeznom
preskiimani spomenutom v odovodneni (3), brané na
Ucely tohto presetrovania ako referencné trovne.

Je potvrdené, ze na rozdiel od tvrdenia strdn boli pouZi-
tymi referenénymi trovilami tie Grovne, ktoré boli stano-
vené pocas preskiimania pred uplynutim platnosti, ktoré
bolo ukoncené nariadenim Rady (ES) ¢&. 1095/2005
uvedenym v odovodneni (3), a nie tie trovne, ktoré
boli stanovené v preskiimani pred uplynutim platnosti,
ktoré bolo ukoncené vykondvacim nariadenim (EU)
&990/2011.

Strany argumentovali tym, Ze Komisia nezanalyzovala
tdajné vnutrodtatne colné chyby, ¢o jej zabranilo usku-
to¢nit spravodlivé porovnanie ¢inskych dovoznych cien.
Pripomina sa, Ze v sticasnom presetrovani nebolo mozné
uskuto¢nit  Ziadne zmysluplné cenové porovnanie
z dovodu rozsiahlej nespoluprace, a preto sa za danych
okolnosti tvrdenie povazovalo za irelevantné.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

F. TRVALY CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI
A PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA DUMPINGU
A UMY

1. Dumping

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa
takisto analyzovalo, ¢ sa okolnosti v suvislosti
s dumpingom a ujmou zna¢ne zmenili a ¢i by sa povaha
tejto zmeny mohla primerane oznadit ako trvald.

V  predchddzajuicom presetrovani podliehali sadzbe
zostatkového cla traja spolupracujici ¢inski vyvazajtici
vyrobcovia, pricom v sufasnom presetrovani im boli
vypocitané individudlne sadzby cla. Ako sa uvddza
v odovodneniach (113) a (115), vSetci traja vyvazajici
vyrobcovia v CIR splnaji vietky poziadavky individual-
neho zaobchddzania. Neevidujii sa Ziadne informécie,
z ktorych by vyplyvalo, Ze situdcia prislusnych spolupra-
cujdcich vyvézajtcich vyrobcov by sa v dohladnej budtc-
nosti mohla zmenit.

Z preetrovania navyse vyplynulo, ze vldda CIR zrusila
¢insky systém vyvoznych kvét platny pocas dopliiuji-
ceho predbezného preskdmania a nie je pravdepodobné,
ze bude znova zavedeny, a to najmd vzhladom na
vyvozne orientované Stitne politiky pre odvetvie bicyk-
lov, ktoré st blizsie opisané v odovodneni (203). Prese-
trovanim sa okrem toho nezistili Ziadne dokazy, ze spré-
vanie tychto troch spolo¢nosti v stvislosti s vyvoznou
cenou sa v dohladnej budtcnosti vyznamne zmeni.

Predpokladd sa teda, Ze zmenené okolnosti, ktoré viedli
k vypocitaniu dumpingovych rozpiti pre troch spolupra-
cujacich ¢inskych vyvédzajicich vyrobcov, st trvalého
charakteru.

Pokial' ide o celosttne clo pre CIR, preetrovanim sa
nezistili ziadne zmenené okolnosti a clo sa navrhuje
zachovat na rovnakej trovni, ktord sa stanovila pocas
dopliujiiceho predbezného preskiimania.

Takisto sa skiimalo, ¢i je este potrebné zachovanie uloze-
ného opatrenia na vykompenzovanie dumpingu. Podla
Zdruzenia ¢inskych vyrobcov bicyklov celkova produkcia
bicyklov v CIR v roku 2011 dosahovala 83,45 miliéna
kusov a v porovnani s rokom 2010 predstavovala
zvysenie o 2,3 %. Cinske bicyklové odvetvie navyse
ostdva orientované na vyvoz. V roku 2011 teda CLR
vyviezla 55,72 miliéna bicyklov, resp. 67 % z celkovej
produkcie, o predstavuje pokles o 4,2 % od roku 2010.
Predaj na domdcom trhu predstavoval priblizne 23,73
miliéna kusov v roku 2011. Najdélezitej$im vyrobnym

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

regionom CIR je Tianjin, kde sa vyrdbala zhruba polo-
vica celkovej produkcie v roku 2011. Podla Pldnu rozvoja
lahkého priemyslu a textilného priemyslu mesta Tianjin pre 12.
patrocny pldn sa v tejto oblasti pldnuje vystavba novych
priemyselnych parkov $pecializovanych na vyrobu bicyk-
lov. Z toho vyplyva, Ze v roku 2015 vyrobnd kapacita
bicyklov v oblasti Tianjin podla odhadov dosiahne
mnozstvo 55 miliénov kusov, ¢o predstavuje ndrast
0 44 % v porovnani s rokom 2011, zatial ¢o priblizne
polovica produkcie bude urcend na vyvoz (viac nez
celkové spotreba bicyklov v Unii pocas ORP).

Tri spolupracujiice spolo¢nosti navyse pocas ORP vyka-
zovali mieru vyuzitia kapacity v rozmedzi 72 — 81 %.
Extrapoldciou mozeme odhadndt volnd kapacitu
¢inskeho odvetvia na viac nez 25 miliénov bicyklov, ¢o
je viac nez dvojnasobok celkovej produkcie vyrobného
odvetvia Unie pocas ORP a o 24 % viac neZ celkovi
spotreba v Unii. KedZe vyroba bicyklov je niro¢nd na
pracovnu silu, navySe sa zd4, Ze vzhladom na vyrazne
lacnt pracovni silu dostupnti v CLR st ¢inski vyrobcovia
schopni pomerne rychlo vybudovat nové kapacity.

Z hladiska objemu je trh Unie celosvetovo druhym
najvacsim hned po ¢inskom trhu, ¢im sa Unia stdva
velmi atraktivnou z hladiska potencidlneho dopytu.

Zistenia z preSetrovania tykajliceho sa obchddzania opat-
reni [pozri odovodnenie (14)] potvrdzujii, Ze trh Unie
nadalej ostdva atraktivnym trhom pre ¢inskych vyvdzaji-
cich vyrobcov, ktori by velmi pravdepodobne presmero-
vali do Unie vyznamné objemy, keby neexistovali opat-
renia.

Okrem toho aj ostatné vyvozné trhy, ktoré si poten-
cidlne vyznamné pre CIR, maji zavedené antidumpin-
gové opatrenia (Kanada (1)), ¢o zniZuje potencidlne trhy
tretich krajin pristupné pre ¢insky vyvoz bez cla.

Je potrebné pripomentit, Ze USA mali v minulosti
domécu vyrobu bicyklov a mali zavedené antidumpin-
gové cld proti CIR. Po zruseni antidumpingovych ciel
na konci 90. rokov minulého storocia vsak ¢insky
dovoz masivne prenikol na americky trh. Doméca vyroba
v nasledujtcich rokoch takmer zanikla. Odhaduje sa, Ze
99 % bicyklov predanych v USA v roku 2011 poché-
dzalo z dovozu — 93 % z CIR a 6 % z Taiwanu. Domaca
vyroba bicyklov v USA podla odhadov dosahuje droven
priblizne 56 000 kusov ro¢ne s ro¢nou spotrebou
zhruba 16 miliénov bicyklov. Celkovy trh USA s bicyk-
lami (vratane predaja stvisiacich dielov a prislusenstva)
bol v roku 2011 oceneny na hodnotu 6 milidrd USD.

(") SIMA — Ozndmenie o zdveroch opitovného vysetrovania — bicykle —

2011.
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(209) Na zdver mozno konstatovat, Ze ¢insky bicyklovy prie- z preSetrovania analyzované v oddévodneniach (162) az

(210)

(211)

(212)

(213)

mysel je exportne orientovanym odvetvim s predchddza-
jiicimi pripadmi necestného cenového sprévania, a to na
viacerych trhoch po celom svete. Zistenia z presetrovania
tykajiiceho sa obchddzania opatrem navySe potvrdili
pokracu]ua zdujem cmskych vyvozcov o trh Unie.
Toto sprdvanie navySe naznacuje, ze v pripade zrusenia
opatreni by sa trh Unie velmi pravdepodobne stal cielom
lacného dovozu z Ciny s vyhladom na prevzatie doma-
ceho trhu. Mozno teda konstatovat, Ze zachovanie uloze-
nych opatreni je eSte stale potrebné na vykompenzovanie
dumpingu.

V nadviznosti na zverejnenie strany argumentovali, Ze
v analyze sa prehliadala skutocnost, Ze rast vyroby
v CIR je obmedzovany dostupnostou pracovnej sily
a 7e CLR strdca svoju vyhodu lacnej pracovnej sily,
ktort takto ziskavaju iné juhoazijské krajiny fungujtce
na zaklade preferenénych obchodnych dohod. Vzhladom
na nespolupricu nebolo mozné toto tvrdenie overit,
a tvrdenie teda nebolo zobraté do dvahy.

2. Ujma

Pokial ide o dovody otvorenia predbezného preskiimania
z tiradnej moci, presetrovali sa nasledujice zmeny $truk-
tiry bicyklového odvetvia v EU: i) prechod z komplet-
ného vyrobného cyklu na (Ciasto¢né) montdzne &innosti
s pouzitim dovezenych dielov; ii) zmena drovne
ndkladov vzhladom na rozsirenie a premiestnenie
a vytvorenie novych vyrobnych zariadeni v strednej
a vychodnej Eurdpe; iii) narastajiica zmena vo vyuZzivani
surovin podla spotrebitelskych trendov s prechodom
z ocele na czliatinu. Vysledkom zisteni uvedenych
v odovodneni (162) je, ze prave prebichaja vSetky spomi-
nané cesty vyvoja, ktoré maji globdlny charakter, takze
nie je pravdepodobné, Ze by sa v dohladnej budicnosti
zmenili.

Pokial ide o postidenie pravdepodobnosti trvania ujmy,
vzhladom na uZ neistti situdciu vyrobného odvetvia Unie,
ako je opisané v odovodneniach (184) az (187) je prav-
depodobné aj to, Ze vyrobcovia z Unie uz nie st schopni
odolavat dalsiemu tlaku na ceny, ktory by vyvijali ¢inske
dumpingové dovozy, a v dosledku toho by boli niteni
opustit trh Unie s nasledkom straty zamestnania, inves-
ticii, technoldgii a know-how [pozri odévodnenia (247)
a (248)]. Preto mozno dospiet k zdveru, Ze existuje prav-
depodobnost pretrvavania ujmy, ak by sa v tomto
pripade zrusili opatrenia.

Pripomienky strdn

Niektoré strany tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Unie netrpi
Ziadnou zdvaznou ujmou, lebo z verejne dostupnych
informdcii vyplyva, Ze jeho finan¢nd situicia je dobra.
Je potrebné poznamenat, Ze financnd situdcia vyrobného
odvetvia Unie sa posudzuje na ziklade informécif zhro-
mazdenych a overenych pocas presetrovania od repre-
zentatlvne] vzorky vyrobcov z Unie. Toto postdenie
nem6zu nahradif verejne dostupné informécie tykajice
sa niektorych vyrobcov v Unii, a to ani vtedy, ak je
objem ich vyroby a predaja tdajne vysoky. Zistenia

(214)

(215)

(216)

217)

(218)

(219)

(187) st preto v rozpore s informdciami predlozenymi
tymito stranami. Ich argumenty sa teda povazuji za
neopodstatnené.

Podla dalsicho tvrdenia by pokracovanie antidumpingo-
vych opatreni vo¢i CLR bolo diskriminacné, lebo dovoz
z inych tretich krajin je Gdajne dumpingovy a spdsobuje
ujmu, a to najmd dovoz zo Sri Lanky, pricom na dovoz
z tychto krajin sa nevztahuji Ziadne platné antidumpin-
gové opatrenia. V dosledku preSetrovania obchddzania
opatreni sa antidumpingové opatrenia rozsiruji okrem
iného aj na dovoz bicyklov zo Sri Lanky. Okrem toho
neboli predlozené Ziadne dokazy o tom, Ze by sa origi-
nalni vyrobcovia v prislusnej krajine dopustali dumpingu.
Némietka strany sa preto povazovala za neopodstatnent
a bola zamietnutd.

G. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Uvod

V stlade s ¢lankom 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia
sa sktmalo, ¢ znacnd ujma, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, bola sposobend prlslusnyml dumpingo-
vymi dovozmi. Skiimali sa tiez iné zndme faktory nez
dumpingové dovozy, ktoré by zdroven mohli sposobovat
ujmu Vyrobnemu odvetviu Unie, s cielom zabezpecit, aby
sa moznd ujma sposobend tymito faktormi nepripisovala
na vrub dumpingovym dovozom. Analyzovali sa najmi
vysledky preSetrovania zameraného na obchddzanie opat-
reni.

2. Utinok dumpingovych dovozov z Ciny

Cinsky dovoz pocas posudzovaného obdobia klesol a v
ORP predstavoval 2,9 % podiel na trhu. Tento pomerne
nizky a klesajici trhovy podiel sa vSak musi vnimat
v kontexte dovozu z Indonézie, Malajzie, Sri Lanky
a Tuniska, ktory predstavuje obchddzanie opatreni [pozri
odovodnenia (223) a (224)].

Ako sa uvadza v odovodneni (160), zistilo sa, Ze dovoz
z CIR i nadalej vyrazne znizuje predajné ceny Vyrobneho
odvetvia Unie na trhu Unie, ¢im vytvdra znaény tlak na
cenovti hladinu na trhu Unie.

Vicsina ukazovatelov ujmy zdroven vykazovala klesajiicu
tendenciu, a to najmid objem vyroby (-19 %) a objem
predaja (-9 %), kapacita (-5 %) a vyuzitie kapacity (-14 %).

Ziskovost vyrobného odvetvia Unie pocas posudzova-
ného obdobia klesla, pricom vyrobné odvetvie Unie
bolo blizko prahu rentability kvoli cinskym cenovym
tlakom. Vyrobné odvetvie Unie preto nebolo schopné
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(220)

(221)

(222)

zvysit ceny na ziskovi droven bez toho, aby prislo
o vyznamny podiel na trhu.

Vzhladom na uvedené sa dospelo k zdveru, zZe tlak vyvi-
jany dovozom bicyklov za dumpingové ceny mal
rozhodujici vplyv na stcasni neistd hospodarsku
situdciu vyrobného odvetvia Unie.

V nadvidznosti na zverejnenie sa argumentovalo, Ze rele-
vantnost klesajicich trovni vyroby a vyuZzivania kapacit
nebola primerane zdévodnend, najmi vo svetle skutoc-
nosti, Ze tento pokles vyroby podla konstatovani nemd
Vplyv na ziskovost. Treba poznamenat, Ze pri posudzo-
vani hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Unie st
relevantné vetky prvky ujmy, ¢i uz maji alebo nemajt
v prislusnom pripade vplyv na trovne ziskovosti. Ako
bolo vysvetlené v odovodneni (237), pokles ziskovosti
a inych so ziskom stvisiacich ukazovatelov nebol sposo-
beny zmensujicim sa trhom, ale mozno ho prisadit
neutichajicim tlakom ¢inskeho dumpingového dovozu.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

T4 istd strana zdroven tvrdila, Ze vyvoj podielu na trhu
daného ¢inskeho dovozu nebol adekvitnym sposobom
analyzovany, pretoze v analyze sa neriesil prudky pokles
dovozu v posudzovanom obdobi. Strana zdroven argu-
mentovala, Ze v analyze pri¢innej stvislosti neboli
zohladnené rastiice cenové trendy tychto vyvozov.
V reakcii na tento argument sa pripomina, Ze klesajtci
objem ¢inskeho dovozu treba vnimat v kontexte zisteni
paralelného presetrovania tykajiceho sa obchddzania
opatreni [pozri oddvodnenie (216)]. Cenovy trend
inskeho dovozu stanoveny na zéklade Gdajov Eurostatu
nie je zmysluplny, pretoze sa v fiom nezohladiiuje

(223)

(224)

Tabulka 16

cenovy vyvoj dovozu ¢inskych bicyklov prostrednictvom
krajin obchddzajicich opatrenia. Z tohto doévodu bol
teda argument zamietnuty.

3. Vplyv dovozu na bize obchddzania opatreni

Ako sa uvddza v odovodneni (15), preetrovanim zame-
ranym na obchddzanie sa zistilo obchddzanie platnych
opatreni vo&i CLR prostrednictvom montdznej Cinnosti
a prekladky v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v
Tunisku. Na zdklade tychto zisteni sa rozdiel medzi
objemom dovozu z predmetnych krajin podla tdajov
Eurostatu a objemom vyvezenym zndmymi skuto¢nymi
vyrobcami, t. j. vyrobcami, ktor{ splnili podmienky oslo-
bodenia od r0251renych opatreni z dovodov uvedenych
v nariadeni (EU) ¢. 501/2013, povazoval za dovoz pred-
stavujuci obchdzanie platnych opatreni (dalej len ,dovoz
na bdze obchddzania opatreni®).

V stvislosti s pricinnou analyzou sa takyto dovoz pova-
zoval za dovoz s efektivnym povodom v Cine, a preto by
sa mal posudzovat spolocne s priamym dovozom z Ciny.
Objem dovozu z Ciny uréeny tymto sposobom teda
dosiahol pocet 1 904 761 kusov v ORP. V roku 2008
predstavoval dovoz 2 321240 kusov. V roku 2009
klesol na 1802101 kusov, t. j. o 22%, a v roku
2010 sa zvysil na takmer rovnakd droven ako v roku
2008 a dosiahol 10,6 % podiel na trhu. V. ORP sa dovoz
napokon opit znizil o 13 % a dosiahol podiel na trhu
9,5 %. Pocas posudzovaného obdobia sa objem dovozu
znizil o 18 %. V stvislosti so zmensujiicim sa trhom
(pozri oddvodnenie (153)) opisany pokles objemu
dovozu neviedol k vyraznej strate podielu na trhu,
kedze trhovy podiel klesol v posudzovanom obdobi len
o 0,8 %. Kedze skladba vyrobkov dovézanych z CLR
a dovozy na baze obchddzania opatreni nie st zndme,
nie je zmysluplné porovndvat ceny takéhoto dovozu
s cenami vyrobného odvetvia Unie na trhu Unie.

Dovoz z CIR spolu s dovozom na bize obchiddzania opatreni z Indonézie, Malajzie, Sri Lanky a Tuniska

2008 2009 2010 ORP
Objem dovozu (kusov) 2321 240 1802101 2194 354 1904 761
Index (2008 = 100) 100 78 95 82
Podiel na trhu 10,3 % 8,8 % 10,6 % 9,5%

Zdroj: Eurostat.

(225)

V nadviznosti na zverejnenie niektoré strany argumentovali, Ze analyza vplyvu dovozu na bdze

obchddzania opatreni bola chybnd, pretoze bola zaloZend vyhradne na objemovych tucinkoch,
a teda neobsahovala Ziadne cenové porovnanie vychddzajice z analyzy skladby vyrobkov. Tvrdilo
sa, Ze tento nedostatok analyzy bol vysledkom procesného zlyhania, kedZe analyza skladby vyrobkov
bola opomenutd napriek spoluprci vyvédzajticich vyrobcov z prislusnych krajin. Okrem toho strany
tvrdili, ze dovoz z tychto krajin do Unie sa tykajti nizkondkladovych detskych alebo inych bicyklov,
ktoré nekonkuruji bicyklom vyrabanym v Unii. V reakcii na tento argument treba poznamenat, Ze
analyzu skladby vyrobkov nebolo mozné vykonat z dévodov vysvetlenych v oddévodneni (192).
Zaroven vacSina dovozu na béaze obchddzania opatreni bola prekladkou, v pripade ktorej neboli
k dispozicii Ziadne informdcie o skladbe vyrobkov. Napokon treba poznamenat, Ze sa zistilo, Ze
vyrobcovia Unie vyrabaji vietky segmenty vyrobku; preto sa konstatovalo, Ze argument o tidajnom
nekonkurujicom dovoze detskych bicyklov a bicyklov nizsej triedy je neopodstatneny.
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4. Vplyv ostatnych faktorov

4.1. Dovoz z injch krajin

(232)

Niektoré strany tvrdili, Ze dovoz z inych tretich krajin sa
uskutoctioval za nizsie ceny nez dovoz z Ciny, a preto
¢insky dovoz nesp6sobil vyznamni ujmu, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie. Tento argument nemozno prijat,

(226) Celkov}i 209‘73012 323 3’1an ch tre]El,ch 1,<ra]1nv p:iocas ORP, %re(,i' lebo priemerné dovozné ceny nebolo mozné stanovit na
ste.wova ; L% usov. zto uroven ggolz)l,l vyjadruje zaklade ddajov Eurostatu z dovodov uvedenych
mierny narast o 1% v posudzovanom 0bdobl. v odovodneni (157), a preto nemozno vyvodit Ziadny

zdver na tomto zdklade.

(227) Vzhladom na pokles spotreby Unie ostal trhovy podiel
dovozu z inych tretich krajin zhruba stabilny a v ORP
dosiahol droven 34 %.

(233) Dalsia strana tvrdila, Ze dovoz z tretich krajin, na ktoré

(228) Hlavnou vyvézajiicou krajinou do Unie ostal Taiwan sa ?d 1 .],angg;a roku %1(1),11 szktiahuj_e Vse(,)la_eclréy s])jrstgfn
s pomerne konstantnym podielom na trhu pocas posu- pr;ererfcgw( V)’l 53 PO da ocaravaiia zvysi ( ambocze
dzovaného obdobia, ktory pocas ORP predstavoval 14 % a Bangladés). \ plyv na dovozné ceny a mnozstvd, ani

- vplyv na trh Unie v3ak nie je mozné hodnotit a priori.

zo spotreby Unie. ) P PSR
Okrem toho neboli dostupné Ziadne tdaje tykajice sa
schopnosti tychto krajin zvysit ich vyrobné kapacity

(229) Druhou najvicsou krajinou vyvézajicou do Unie je a objem predaja. na.trhu Unie. Na tomto zdklade preto
Thajsko. Jeho podiel na trhu sa v priebehu posudzova- nemozno YYVOd}t zxa@ne pevné zdvery a toto tvrdenie
ného obdobia znizil o 2 percentudlne body, t. j. zo 7 % muselo byt zamietnuté.

v roku 2008 na 5% v ORP.

(230) Ako sa vsak uvddza v odovodneni (157), ceny podla ) . o o ’
Eurostatu nezohladnujti rozne skladby vyrobkov z kazdej (234) V nadviznosti na zverejnenie strany tVrdlh; ze analyza
krajiny, a preto sa na urcenie cenovych trendov pouzi- VRIYYH dovozu z tretich kra)ln § prefgrevncr}ym1 ObShOd‘
vajii iba indexy. KedZze skladba vyrobkov dovazanych nymi dohodami nebqla primerane riesena, pretoze sa
z dalsich tretich krajin nie je zndma, nie je zmysluplné tvrdilo, Ze fiffYOZ z tychto krajm, bol SVf)]lm_vob]em.om
porovnévat ceny takéhoto dovozu s cenami vyrobného v porovnani ¢inskym dovozom vyznamny, pricom niek-
odvetvia Unie na trhu Unie. toré z nich disponovali aj vyrazne niz$imi cenami.

V tomto kontexte sa pripomfna, Ze CLR je druhym
najvacsim dovozcom do Unie. Dovozy z inych tretich

(231) Treba vSak poznamenat, Ze iba dovozy z Taiwanu krajin boli vsetky nizsie nez objem dovozu cinskych
presiahli objem ¢inskeho dovozu (vritane dovozu na bicyklov. Voci tymto krajindm zdroven neboli vznesené
baze obchddzania opatreni). V tejto stivislosti je potrebné ziadne tvrdenia o dumpingu. Preto sa dospelo k zaveru,
poznamenat, Ze dovoz bicyklov z Taiwanu je zvycajne ze dovoz z tychto krajin nemohol mat vplyv, ktory by
uréeny pre trh s vyrobkami vysSej triedy a Ze nebol naruil stanovent kauzalnu suvislost medzi velkym
predlozeny Ziadny dokaz o opaku. Preto sa dospelo objemom dumpingového dovozu z Ciny, ktory sa
k zdveru, Ze tieto dovozy nemoZzno povazovat za pricinu zhodoval s pokracovanim zdvaznej ujmy vyrobného
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. odvetvia Unie. Z tohto dévodu bol argument zamietnuty.

Tabulka 17
Dovoz z inych tretich krajin ()
2008 2009 2010 ORP
K Podiel na| Cena K Podiel na| Cena X Podiel na| Cena K Podiel na Cena
usy trhu | EUR/kus usy tthu | EUR/kus usy tthu [ EUR/kus usy trhu EUR kus

Taiwan 3428 043 15% 2949 433 14 % 3458 448 17 % 2864114 14 %

Indexované 100 100 100 86 94 126 101 110 125 84 93 151

Thajsko 1522209 7 % 1384 410 7 % 1234123 6 % 993 952 5%

Indexované 100 100 100 91 99 118 81 88 114 65 73 113

Ostatni 2746 124 12 % 66 2838962 14 % 73 2 847 164 14 % 80 3077 535 15% 80

Indexované 100 100 100 103 113 111 104 113 122 112 125 121

Spolu 7 696 376 34 % 99 | 7172805 35% 116 | 7539735 36 % 122 [ 6935601 34 % 132

Indexované 100 100 100 93 102 118 98 106 124 90 101 134

(*) S wylicenim dovozu na bdze obchddzania opatreni z Indonézie, Malajzie, Sri Lanky a Tuniska.
Zdroj: Eurostat.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

4.2. Vyvoj spotreby

Ako sa uvddza v odovodneni (153), v obdobi od roku
2008 do ORP spotreba klesla o 10 %. Vyrobné odvetvie
Unie si viak udrzalo, ba dokonca aj mierne zvysilo svoj
podiel na trhu [pozri odévodnenie (168)]. Prepad trhu
preto nemdze byt zdrojom ujmy.

4.3. Hospoddrska kriza a klimatické podmienky

Niektoré strany tvrdili, Ze prevlddajice negativne ekono-
mické podmienky v Unii mali vplyv na nikupné spri-
vanie spotrebitelov pocas posudzovaného obdobia.
Takisto sa tvrdilo, Ze zlé poveternostné podmienky
v Unii v roku 2011 mali aspon ¢iastocne vplyv na
situdciu vyrobného odvetvia Unie. Tieto faktory ‘dajne
viedli k celkovému poklesu spotreby bicyklov v Unii.

PreSetrovanim sa skutocne preukdzal pokles spotreby
Unie pocas posudzovaného obdobia. Ako sa viak uvidza
v odovodneni (234), prepad trhu nemozno povazovat za
zdroj ujmy.

Tieto strany zdroven tvrdili, Ze vyroba a zamestnanost sa
znizili len preto, lebo sledovali vyvoj spotreby, a nie
z dovodu dumpingovych dovozov. KedZe odvetvie
vyroby bicyklov nemd vysoké fixné ndklady, zniZenie
vyroby nemalo vplyv na ziskovost odvetvia vyroby
bicyklov v Unii. Co sa tyka zamestnanosti, ide o proces
restrukturalizacie, ktory podmklo vyrobné odvetvie Unie.
V kazdom pripade tento vyvoj nevysvetluje negativne
trendy pre ostatné ukazovatele ujmy.

4.4. Nedumpingovy dovoz

Nedumpingovy dovoz od jedného spolupracujiiceho
vyvézajuceho vyrobcu predstavoval zanedbatelné mnoz-
stvo, t. j. takmer 0 % z celkového dovozu z CIR, a preto
nemoze mat poznatelny vplyv na situdciu vyrobného
odvetvia Unie.

4.5. Elektrické bicykle

Tvrdilo sa, Ze ujma, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
bola spdsobend vyvojom elektrickych bicyklov, ktoré
tdajne nahradili prislusny vyrobok. Vyvoj elektrickych
bicyklov je vSak zdlezitostou posledného obdobia
a pocas ORP predstavoval len okrajové objemy predaja.
Na situdciu vyrobného odvetvia Unie preto nemohol

vplyvat.

4.6. Udinok strukturdlnych zmien

V nadviznosti na zverejnenie jedna strana argumento-
vala, Ze Komisia vo svojej analyze ujmy a pricinnej stvi-
slosti neanalyzovala vplyv uznanych Sstrukturdlnych

(242)

(243)

(244)

(245)

zmien trhu a vyrobného odvetvia Unie. Ako priklad
strana tvrdila, Ze Komisia vo svojej analyze vyrobnych
nékladov neriesila vplyv presunu vyroby smerom do
vychodoeurdpskych krajin. V reakcii na toto tvrdenie
treba poznamenat, Ze bola vykonand analyza trvalého
charakteru zmien [pozri odévodnenie (162)] a dospelo
sa k zdveru, Ze zmeny boli trvalého charakteru [pozri
odovodnenie (211)]. Z tohto dovodu sa vykonala novd
analyza ujmy na zéklade vzorky vyrobcov z Unie vybra-
tych tak, aby boli zohladnené Strukturdlne zmeny. Preto
sa konstatuje, Ze vplyv takychto zmien bol v analyze
ujmy a pri¢innej savislosti nalezite zobraty do dvahy.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

4.7. Zdver

Zistilo sa, Ze i napr1ek poklesu spotreby Unie prenikli na
trh Unie znaéné objemy priamych dumpingovych
dovozov  ¢inskych  bicyklov alebo  dumpingovych
dovozov na baze obchddzania opatreni. Pomerne stabilny
a vyznamny podiel tychto dovozov na trhu pocas posu-
dzovaného obdobia sa zhodoval s obdobim pretrviva-
jucej hospodarskej zranitelnosti vyrobného odvetvia
Unie [pozrl odovodnenia (184) az (187)] Dospelo sa
preto k zdveru, Ze existuje pricinnd suvislost medzi
dovozmi z CIR (priamymi a na baze obchddzania opat-
reni) a znacnou ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Unie.

Do tvahy sa brali aj dalsie faktory, ako napriklad vplyv
dovozu z inych tretich krajin, vyvoj spotreby, ekono-
mickd kriza a klimatické podmienky, nedumpingovy
dovoz alebo vyvoj elektronickych bicyklov. Ziadny
z tychto faktorov nebol dostatoéne vyznamny na to,
aby narusil pri¢innd sdvislost medzi dumpingovym
dovozom z Ciny a znaénou ujmou, ktort odvetvie
utrpelo.

Na zéklade uvedenej analyzy, pri ktorej sa riadne odlisili
a oddelili dcinky vSetkych zndmych faktorov na situdciu
vyrobného odvetvia Unie od poskodzujuach ucinkov
dumplngoveho dovozu, sa dospelo k zdveru, Ze dumpin-
govy dovoz z CIR spolu s dovozom na baze obchd-
dzania opatreni sposobili vyrobnému odvetviu Unie
znaénil uyjmu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 6 zdkladného naria-
denia.

H. ZAUJEM UNIE
1. Uvod

V silade s c¢lankom 21 zdkladného nariadenia bolo
preskimané, ¢i by sa napriek zdveru o poskodzujicom
dumpmgu mohlo jasne dospiet k zdveru, Ze by nebolo
v ziujme Unie ulozit antidumpingové opatrenia na
dovoz z CIR v nizsie uvedenych sadzbich [pozri
odovodnenie (279)].
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(240)

(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

) Je potrebné pripomendt, ze v priebehu predchddzajiicich
presetrovam sa prijatie opatreni nepovazovalo za
rozporne so zdujmom Unie. Okrem toho skuto¢nost,
7e sucasné preSetrovanie je predbeznym preskiimanim
podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, Cize sa
nim analyzuje situdcia, v ktorej uz platili antidumpingové
opatrenia, umozZiiuje posidenie akéhokolvek nevhod-
ného negativneho vplyvu na strany, ktorych sa sicasné
antidumpingové opatrenia tykaja.

Stanovenie zdujmu Unie bolo zalozené na zhodnoteni
roznych prislusnych zdujmov, t. j. zdujmov vyrobného
odvetvia Unie, vyrobcov Casti bicyklov, nespriaznenych
dovozcov a pouzivatelov.

2. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

Z presetrovania vyplynulo, Ze vyrobné odvetvie sa stdle
nachddza v neistej situdcii. Vzhladom na znaény objem
dumpingového dovozu z CIR a pravdepodobnost pokra-
Covania dumpingu a ujmy existuje velkd pravdepodob-
nost, ze vyroba v Unii zanikne, ak by sa opatrenia zrusili.

Vyrobné odvetvie Unie vyznamne prispieva k technolo-
gickym inovdcidm a novinkdm, ako st napriklad novo
vyvinuté EPAC (bicykle s elektronickym podpornym
pohonom) a elektronické bicykle, ktoré by neboli ekono-
micky Zivotaschopné, keby v Unii neexistovalo odvetvie
vyroby bicyklov. Vyrobné odvetvie Unie navyse prispieva
k dosiahnutiu environmentalnych cielov, ako je ekologi-
zdcia dopravy a dekarbonizicia.

Vyrobné odvetvie Unie je aj hnacou silou pre savisiace
odvetvia, napriklad pre V)'lrobu Casti bicyklov, bicyk-
lového prislusenstva a stvisiace sluzby. Toto vyrobné
odvetvie Unie celkovo priamo i nepriamo  vytvira
60 000 — 70 000 pracovnych miest na trhu Unie.

Vyrobné odvetvie Unie podniké snahy o restrukturalizaciu
a investovalo do inovdcif, ktoré by sa stratili, ak by toto
odvetvie Unie zaniklo. V pripade zavedenia opatreni by
zas Vyrobne odvetvie Unie bolo schopne udrzat, ba
dokonca zvysit objem predaja, a tym vytvorit nevyh-
nutnd ndvratnost investicii, ktord by mu umoznila dalej
investovat do novych technoldgii a inovicii.

S ohladom na zévery o situdcii vyrobného odvetvia Unie,
ako sa uvddzaji v odovodneniach (184) az (187), mozno
ocakavaf, ze financnd situdcia vyrobného odvetvia Unie
by sa bez opatreni pravdepodobne vyrazne zhorSovala

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

a nakoniec by hrozilo ukoncenie vyroby. Antidumpin-
gové opatrenia st preto v zdujme vyrobného odvetvia
Unie.

3. Zaujem vyrobcov casti bicyklov

Pocas preSetrovania sa prihldsilo Zdruzenie vyrobcov
nhradnych sdciastok pre bicykle (COLIPED). Zdruzenie
COLIPED poskytlo informdcie, ze v Unii existuje
priblizne 370 spolo¢nosti, ktoré doddvaji komponenty
vyrobcom bicyklov a zamestnavaju okolo 16 000 osob.
Dodévatel'ské odvetvie je zavislé od pokraovania vyroby
bicyklov v Unii.

Za opatrenia sa postavilo 53 vyrobcov asti bicyklov, ¢o
predstavuje 39 % z odhadovaného celkového obratu 1,2
miliardy EUR, ktory dosahuje odvetvie vyroby Ccasti
bicyklov. Vyrobcovia casti bicyklov maji prospech
z rozirenia existujicich opatreni na zdkladné Ccasti
bicyklov [pozri odovodnenie (1)]. Existujtici systém oslo-
bodenia [pozri odovodnenie (1)] podporuje miestnu
vyrobu casti bicyklov tym, Ze obmedzuje podiel pouzi-
vania Casti bicyklov z Ciny na maximélne 60 % z celkovej
hodnoty. Vyrobné odvetvie Unie vdaka zavedenym opat-
reniam bolo schopné vyvijat a investovat do novych
projektov zameranych na obnovenie vyroby niektorych
zakladnych dielov v Unii.

V tomto ohlade sa zistilo, Ze bez opatreni a s predpokla-
danym ukonéenim vyroby bicyklov v Unii by negativne
désledky pocitilo aj odvetvie vyroby casti bicyklov, lebo
by prislo o odberatelov. Preto sa dospelo k zaveru, ze
uloZenie antidumpingovych opatreni by bolo v zdujme
odvetvia vyroby casti bicyklov.

4. Zaujem pouzivatelov/spotrebitelov

Eurépska cyklistickd federdcia (ECF), zastreSujica fede-
ricia narodnych cyklistickych ~zdruZeni z Eurdpy,
podporila  pokracovanie platnych antidumpingovych
opatreni. Federdcia ECF tvrdila, Ze miestna vyroba je
v zdujme spotrebitela, lebo zaistuje kvalitu a bezpecnost,
ako aj $pecializované sluzby zdkaznikom.

ECF argumentovala, Ze narast dovozu z CLR by mal
negativny vplyv na vysoké standardy kvality a bezpecnosti
v Unii na dkor spotrebitela.

Vplyv antidumpingov;'/ch ciel na spotrebitel'ské ceny sa
b1cyk10v v Unii funguje v ramci systému oslobodenia,
kedze zdkladné casti bicyklov mozu dovazat z CIR bez
cla az do 60 % celkovej hodnoty pouzitych casti.
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(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

predetrovani sa zistilo, Ze vplyv uloZenia opatreni na
pouzivatelov/spotrebitelov by nebol vyznamny. Napriek
existencii opatrent je k dispozicii ponuka bicyklov z CLR,
ako aj z krajin bez akychkolvek opatreni. Preto sa
konstatu]e Ze antidumpingové opatrenia nemaji
vyznamny negativiny vplyv na pouZivatelov v Unii.

V nadviznosti na zverejnenie jedna strana argumento-
vala, Ze v analyze sa nezohladnil negativny vplyv opat-
ren{ na pouzivatelov vo forme dodato¢nych nékladov,
ktoré opatrenia prindsaji. Treba poznamenat, Ze ECF
zastupujica spotrebitelov podporila opatrenia z dovodov
kvality a bezpec¢nosti [pozri oddvodnenie (255)]. Vdaka
systému oslobodenia navySe spotrebitelia uz teraz profi-
tuji zo zniZenej ceny urcitych casti bicyklov [pozri
odovodnenie (257)]. Z tohto dovodu sa tento argument
povazoval za neopodstatneny.

5. Zaujem nespriaznenych dovozcov

Na presetrovani nespolupracoval Ziadny nespriazneny
dovozca. Preto nebolo mozné vykonat postdenie vplyvu
opatreni pocas ORP. Treba tieZ pripomentt, Ze G¢elom
antidumpingovych opatreni nie je zabranit dovozu, ale
obnovit spravodlivy obchod a zabezpecit, aby sa dovoz
neuskuto¢noval za poskodzujiice dumpingové ceny.

Je potrebné pripomentit, Ze existuju aj iné zdroje dovozu
a Ze priblizne 45 % spotreby bicyklov st v skuto¢nosti
bicykle z dovozu.

Kedze vyrobky dovezené z CIR za spravodhve ceny by
nadalej mohli vstdpit na trh Unie a zdroven by pokra-
Coval aj dovoz z tretich krajin, je pravdepodobné, Ze
tradicnd obchodnd ¢innost dovozcov by pokracovala
dalej, ak by sa zachovali antidumpingové opatrenia
vo&i CLR. Zmenené antidumpingové opatrenia voci
trom spolupracujicim vyvazajicim vyrobcom by zvysili
moznosti dovozu z CLR pri sadzbe 0 % alebo zniZenej
sadzbe. Preto sa konétatuje ze antidumpingové opatrenia
nemajii vyznamny negativny vplyv na nespriaznenych
dovozcov v Unii.

6. Ucinnost opatreni

Jedna strana tvrdila, Ze opatrenia by neboli ¢inné, lebo
vyjrobné odvetvie Unie trpi ujmou aj po tom, ako uZ
takmer 20 rokov platia antidumpingové opatrenia. Je
potrebné poznamenat, Ze naprick platnym opatreniam
bolo potvrdené, ze ¢inski vyvazajici vyrobcovia obchd-
dzali opatrenia prostrednictvom inych tretich krajin, ¢o
aspoti Ciasto¢ne vysvetluje situdciu vyrobného odvetvia
Unie pocas ORP. Z tohto dovodu bol tento argument
zamietnuty.

(266)

(267)

(268)

(269)

vali, Ze opatrenia existujiice uzZ vyse 23 rokov nie st
oprdvnené bud z prévneho dovodu alebo z dévodu
obchodnej politiky. V reakcii na toto tvrdenie treba
poznamenat, Ze trvanie opatreni neobmedzuji Ziadne
Casové limity, pokial st splnené podmienky na ich
uloZenie alebo zachovanie. Zaroven v tomto konkrétnom
pripade st opatrenia opodstatnené, pretoZe zisteniami sa
potvrdila existencia poskodzujiceho dumpingu. Obché-
dzanie opatreni navySe dalej podkopdva situdciu vyrob-
ného odvetvia Unie. Z tohto dovodu sa tento argument
zamieta.

7. Zaver

Pokracovanie opatrenf vztahujicich sa na dovoz bicyklov
s povodom v CLR by bolo ]ednoznacne v zéujme vyrob-
ného odvetvia Unie a v zdujme doddvatelov casti
bicyklov z Unie. Vyrobnému odvetviu Unie umozni
rast a zlepsit svoju situdciu sposobent dumpingovym
dovozom. Dovozcov by sa to navyse vyrazne nedotklo,
lebo bicykle za spravodlivé ceny budt nadalej k dispozicii
na trhu z CIR a ostatn)'/ch tretich krajin. Takisto
vzhladom na rozsiahle vyuzivanie existujiceho systému
oslobodenia zo strany Vyrobneho odvetvia Unie sa
dospelo k zéveru, Ze existujice opatrenia nemali Ziadny
vyznamny negativny vplyv na pouziva-
telov/spotrebitelov. Naproti tomu, ak by sa opatrenia
zrugili, vyrobcovia bicyklov z Unie by pravdepodobne
ukongili vyrobu ¢o by zdroven ohrozilo existenciu
vyrobcov Casti bicyklov z Unie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zdveru,
7ze na zaklade dostupnych informdcii tykajicich sa
zaujmu Unie neexistuji Ziadne presvedcivé dovody
proti uloZeniu opatreni na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v CIR v sadzbach indikovanych v odévodneni

(279).

I. NAVRHOVANE CLA
1. Uroveii odstrinenia ujmy

Vzhladom na zdvery tykajtice sa dumpingu, vyplyvajtcej
ujmy a zdujmu Unie by mali byt zachované existujdice
opatrenla ako st ulozené vykondvacim nariadenim (EU)
¢.990/2011, s vynimkou pripadov uvedenych dalej
v tomto texte.

Na tcely stanovenia drovne tychto opatreni sa vzali do
tvahy zistené dumpingové rozpitia a vyska cla nevyh-
nutnd na odstranenie ujmy, ktort utrpeli vyrobcovia
z Unie.
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(270) Opatrenia by mali byt uloZené na drovni, ktord by stacila cla pre celt krajinu vztahujiceho sa na ,vSetky ostatné

271)

272)

(273)

(274)

na odstrdnenie ujmy spdsobenej tymito dovozmi, bez
toho, aby sa prekrocilo zistené dumpingové rozpitie.
Pri vypocte vysky cla potrebného na odstranenie vplyvu
poskodzujiceho dumpingu sa ustdilo, Ze vsetky opat-
renia by mali umoznif pokrytie vyrobnych ndkladov vo
vyrobnom odvetvi Unie a celkovo dosiahnut zisk pred
zdanenim, ktory by vyrobné odvetvie tohto typu v tomto
sektore v primeranej miere ziskalo za normélnych
podmienok hospodarskej stufaze, t. j. pri neexistencii
dumpingového dovozu pri predaji podobného vyrobku
v Unii. Ziskové rozpitie pred zdanenim, pouzité na tento
vypocet, predstavovalo 8 % obratu z predaja bicyklov. Je
rovnaké ako pri predchddzajicom presetrovani, lebo sa
nezistil Ziadny ndznak, Ze by sa tdto hodnota zmenila.

KedZe spolupraca zo strany CLR bola velmi slab4, ako sa
uvddza v odovodneniach (22) a (24), zistenia pre spolu-
pracujiice spolo¢nosti sa nemdzu povazovat za reprezen-
tativne pre dan krajinu. Celostdtne rozpitie ujmy sa teda
zachovava bezo zmeny, ako je stanovené v nariadeni (ES)
¢.1095/2005.

V pripade dvoch spolupracujiicich vyvozcov, u ktorych
sa zistil dumping, bolo rozpitie ujmy stanovené na
zdklade porovnania ich vlastnych vyvoznych cien na
rovnakej drovni obchodu s korektnymi cenami vyrob-
ného odvetvia Unie pre prislusny typ vyrobku. Pre tretiu
spolo¢nost, u ktorej sa dumping nezistil, sa rozpitie
ujmy nepocitalo. Pri spolo¢nosti Oyama Bicycles (Tai-
cang) Co. Ltd. sa nezistilo Ziadne rozpitie ujmy. Zna¢né
rozpatie ujmy vys$sie nez dumpingové rozpitie sa vsak
zistilo pre spolo¢nost Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd.

V nadvidznosti na zverejnenie jedna strana argumento-
vala, ze cielovy zisk vo vyske 8 % bol stanoveny pri
trthovych podmienkach, ktoré nekoresponduji  so
sicasnou situdciou, pricom Komisia neposkytla prime-
rané zdovodnenie toho, preco je tento cielovy zisk stano-
veny v predchddzajicom presetrovani uvedenom
v odovodneni (5) stile opodstatneny. Treba poznamenat,
Ze v stcasnom preskimani sa nezistili Ziadne ndznaky
toho, Ze by malo dojst k zmene sadzby cielového zisku.
Predmetnd strana nepredlozila Ziadny opodstatneny
vypocet alternativnej cielovej tirovne zisku, ktord by sa
mala pouzit. Z tohto dévodu bol tento argument zamiet-
nuty.

2. Koneéné opatrenia

Pokial ide o tri spolupracujice <¢inske vyvazajice
skupiny, antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé
spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni zo sticasného presetrovania. Odzrkadluja
teda situdciu zistenG pocas tohto presetrovania, pokial
ide o tieto skupiny. Tieto colné sadzby (na rozdiel od

(275)

(276)

(277)

(278)

spolo¢nosti‘) sa preto vzfahuji vyluéne na dovoz
vyrobkov s povodom v Cinskej ludovej republike a vyro-
benych tymito skupinami, a teda konkrétnymi uvede-
nymi pravnickymi osobami. Na dovdzané vyrobky vyrd-
bané akoukolvek inou skupinou, ktord sa osobitne
neuvddza v normativnej Casti tohto nariadenia, vrdtane
subjektov spriaznenych s osobitne uvedenymi skupinami,
sa tieto sadzby nemozu pouzit a tieto vyrobky podliehajii
colnej sadzbe uplatnitelnej na ,vSetky ostatné spolo¢nos-
ti*

Akdkolvek ziadost o uplatnenie tychto antidumpingo-
vych colnych sadzieb na jednotlivé spolo¢nosti (napriklad
po zmene nazvu subjektu alebo po zalozeni novych
vyrobnych alebo predajnych subjektov) by sa mala okam-
zite zaslat Komisii () so vSetkymi prislusnymi informa-
ciami, najmi o vSetkych zmendch v &innosti spolo¢nosti
stvisiacich s vyrobou, domacim predajom a predajom na
vyvoz, spojenymi napriklad so zmenou ndzvu alebo
zmenou vyrobnych a predajnych subjektov. Ak je to
vhodné, vykond sa zodpovedajica zmena tohto naria-
denia prostrednictvom aktualizdcie zoznamu spolo¢nosti,
ktoré vyuzivaja vyhody individudlnych colnych sadzieb.

V zdujme spravneho uplatiovania antidumpingového cla
by sa troven zostatkového cla mala uplatiiovat nielen na
nespolupracujtcich vyvazajicich vyrobcov, ale aj na tych
vyrobcov, ktori pocas ORP nerealizovali Ziadny vyvoz do
Unie.

V zdujme minimalizovania rizik obchddzania z dévodu
velkych rozdielov v colnych sadzbach sa v tomto pripade
pokladd za potrebné prijat osobitné opatrenia na zabez-
pecenie riadneho uplatiiovania antidumpingovych ciel.
Tieto osobitné opatrenia zahffiaji: predlozenie platnej
obchodnej faktary, ktord splina poziadavky uvedené
v prilohe k tomuto nariadeniu, colnym orgdnom clen-
skych statov. Pri dovoze, ku ktorému sa takdto faktira
neprilozila, sa uplatni zostatkové antidumpingové clo
uplatnitelné na vsetkych ostatnych vyvazajacich vyrob-
cov.

Ak by sa po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil
objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji
niz$ie individudlne sadzby cla, takéto zvysenie objemu by
sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu v Struktire
obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku
13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto okolnosti
a ak st splnené podmienky, moze sa zacat preSetrovanie
tykajice sa pripadného obchddzania opatreni. Uvedenym
preSetrovanim sa moze okrem iného preskimat potreba
odstranenia individudlnych colnych sadzieb a ndsledného
uloZenia celostdtneho cla.

(") Eurdépska komisia, Generalne riaditelstvo pre obchod, Riaditel'stvo H,

1049 Brusel, Belgicko (European Commission, Directorate-General
for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgium).
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(279) V stilade s ¢lankom 7 ods. 2 zdkladného nariadenia sa
colné sadzby pre spolupracujicich vyvozcov stanovuji
na urovni dostato¢nej na odstrdnenie ujmy sposobenej
vjrobnému odvetviu Unie. Pre spolocnosti Zhejiang
Baoguilai Vehicle Co. Ltd. a Ideal (Dongguan) Bike Co.,
Ltd. sa colné sadzby zaloZené na dumpingovych
rozpdtiach zistenych pri presetrovani, lebo boli nizsie
nez rozpitie ujmy. Pre spolo¢nost Oyama Bicycles (Tai-
cang) Co. Ltd. bolo rozpitie ujmy nizsie nez dumpingové
rozpidtie, a preto sa clo stanovuje na Urovni rozpitia
ujmy.

(280) Jednotlivé colné sadzby vypocitané pre ORP by mali byt

takéto:

Spolo¢nost Kone¢né clo
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 %
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 0%
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0%
Vsetky ostatné spolocnosti 48,5 %

(281) Je potrebné poznamenat, Ze v stlade s ¢linkom 2 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 71/97 sa antidumpingové clo v sadzbe
48,5 % ulozené vietkym ostatnym spolo¢nostiam tymto
nariadenim (pozri od6vodnenie (279)) vztahuje aj na
dovoz zdkladnych casti bicyklov, ako si vymedzené
v ¢ldnku 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 71/97, s péovodom
v CIR,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Kone¢né antidumpingové clo sa tymto ukladd na dovozy
cestnych bicyklov a ostatnych bicyklov (vratane doddvkovych
trojkoliek, ale s vynimkou jednokoliek) bez motora, patriacich
pod diselné znaky KN 87120030 a ex 87120070 (kody
TARIC 8712 00 70 91 a 8712 00 70 99), s povodom v Cinskej
ludovej republike.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitend na
¢istt franko cenu na hranici Unie pred preclenim je pre vyrobky
opisané v odseku 1 a vyrobené dalej uvedenymi spolo¢nostami
takdto:

spolognost Konetné clo | DOPIKoW kod
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 % B772
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 0% B773
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0% B774
Vsetky ostatné spolo¢nosti 48,5 % B999

3. Uplatnovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych
pre spolocnosti uvedené v odseku 2 je podmienené pred-
lozenim platnej obchodnej faktdry, ktord splha poziadavky
stanovené v prilohe, colnym orgdnom ¢lenskych Stdtov.
V pripade nepredloZenia tejto faktiiry sa uplatiuje clo vztahu-
juce sa na ,vSetky ostatné spolo¢nosti.

4. Pokial nie je uvedené inak, uplatiuji sa platné ustano-
venia tykajiice sa ciel.

Cldnok 2

Tymto sa zachovava rozdirenie antidumpingového cla uloZe-
ného na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej ludovej republike
na dovoz urcitych asti bicyklov s povodom v Cinskej [udovej
republike nariadenim (ES) €. 71/97.

Kone¢né antidumpingové clo uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 naria-
denia (ES) €. 71/97 je antidumpingové clo pre ,vSetky ostatné
spolo¢nosti“ ulozené podla ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobida tcinnost diiom nasledujiicim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

statoch.

V Bruseli 29. mdja 2013

Za Radu
predseda
R. BRUTON
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PRILOHA

Platnd obchodnd faktira podla ¢ldnku 1 ods. 3 musi obsahovat vyhldsenie podpisané zdstupcom subjektu, ktory
obchodnd faktdru vystavuje, v tomto zneni:

1. meno a funkcia zdstupcu subjektu, ktory obchodnt faktiru vystavuje,
2. nasledujiice vyhldsenie:

,Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze (mnozstvo) bicyklov predanych na vyvoz do Eurdpskej tnie, na ktoré sa vztahuje tito
faktira, bolo vyrobenych (ndzov a registrované sidlo spolo¢nosti) (doplnkovy kéd TARIC) v (prislusnd krajina).
Vyhlasujem, Ze informécie uvedené v tejto faktdre st dplné a spravne.

Détum a podpis”.
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Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1420 EUR roéne
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a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tnie mozu ziskat na zaklade Ziadosti rézne prilohy k uradnému
vestniku. O vydani tychto priloh budu informovani prostrednictvom oznamov pre Citatelov, ktoré sa vkladaju do
Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm.

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej tnie.
Na stranke mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdopskej tnie, ako aj zmluvy, pravne predpisy, judika-
tiru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu.

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO
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