Uradny vestn{

Eurdpskej tnie

Slovenské vydanie

ISSN 1977-0790

L 293

Zvizok 54

Pravne predpisy 11, novembra 2011

Obsah

Cena: 3 EUR

—

[ Nelegislativne akty

NARIADENIA

Vykonivacie nariadenie Rady (EU) & 1138/2011 z 8. novembra 2011, ktorym sa ukladd
kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz
urcitych mastnych alkoholov a ich zmesi s pdvodom v Indii, Indonézii a Malajzii.............

Nariadenie Rady (EU) & 1139/2011 z 10. novembra 2011, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie
(EU) & 204/2011 o restriktivnych opatreniach s ohfadom na situdciu v Libyi..................

Nariadenie Komisie (EU) & 1140/2011 z 8. novembra 2011, ktorym sa ustanovuje zdkaz lovu
miefiovcov rodu Phycis vo vodich EU a v medzindrodnych voddch zén V, VI a VII plavidlami
plaviacimi sa pod vlajkou Spanielska ..................

Nariadenie Komisie (EU) & 1141/2011 z 10. novembra 2011, ktorym sa meni a dopliia naria-
denie (ES) & 272/2009, ktorym sa dopliiajii spoloéné zdkladné normy bezpecnostnej ochrany
civilného letectva, pokial ide o pouZivanie bezpecnostnych skenerov na letiskich EU (1) .....

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 1142/2011 z 10. novembra 2011, ktorym sa stanovuji
prilohy X a XI k nariadeniu Rady (ES) ¢. 4/2009 o privomoci, rozhodnom prive, uznidvani
a vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyZivovacej povinnosti .......................

19

20

22

(Pokracovanie na nasledujticej strane)

(") Text s vyznamom pre EHP

Akty, ktoré st vytlacené obycajnym pismom, sa tykaji kazdodennej organizdcie polnohospodarskych zélezitosti a st spravidla platné len

obmedzeny ¢as.

Nézvy vietkych

ostatnych aktov st vytla¢ené tuénym pismom a je pred nimi hviezdicka.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0001:0018:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0019:0019:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0020:0021:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0022:0023:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0024:0025:SK:PDF

Obsah (pokracovanie)

* Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 1143/2011 z 10. novembra 2011, ktorym sa schvaluje

ucinnd litka prochloraz v silade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a ktorym sa meni a dopliia

priloha k vykonivaciemu nariadeniu Komisie (EU) & 540/2011 a rozhodnutie Komisie
2008/934/ES (1) . oove e

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1144/2011 z 10. novembra 2011, ktorym sa ustanovuji
pausdlne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny........

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1145/2011 z 10. novembra 2011, ktorym sa stanovuje
maximdlna vyska pomoci na stikromné skladovanie olivového oleja v rdmci postupu zaddvania verejnej
zakazky vyhldsenej vykondvacim nariadenim (EU) € 1023/2011.......ooovviiiiiiiiiiiiiinaaaa...

ROZHODNUTIA

* Rozhodnutie Rady 2011/729/SZBP z 10. novembra 2011, ktorym sa meni a dopliia rozhod-

nutie 2011/137/SZBP o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Libyi .............

2011/730/EU:

Vykondvacie rozhodnutie Komisie z 9. novembra 2011 o finanénom prispevku Unie na
nidzové opatrenia zamerané na boj proti slintacke a krivacke v Bulharsku v roku 2011 [oznd-
mené pod Cislom K(2011) 7993] ...t e

(") Text s vyznamom pre EHP

26

31

33

35


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0026:0030:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0031:0032:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0033:0034:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0035:0035:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:293:0036:0037:SK:PDF

11.11.2011

Uradny vestnik Eurépskej tinie

L 2931

II
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NARIADENIA

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 1138/2011

z 8. novembra 2011,

ktorym sa ukladd konetné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo uloZené
na dovoz ur¢itych mastnych alkoholov a ich zmesi s pdvodom v Indii, Indonézii a Malajzii

RADA EUROPSKE] UNIE,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1225/2009

z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi )
z krajin, ktoré nie sti ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej

len ,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na ndvrh, ktory predlozila Eurépska komisia (dalej
len ,Komisia“) po porade s poradnym vyborom,

kedze: (5)

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Komisia nariadenim (EU) ¢ 446/2011 () (dalej len
,docasné nariadenie®) ulozila docasné antidumpingové
clo na dovoz ur¢itych mastnych alkoholov a ich zmesi
(dalej len ,FOH) s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii
(dalej len ,prislusné krajiny®).

() Konanie sa zacalo ozndmenim o zacati konania uverej-
nenym 13. augusta 2010 (}) na zdklade podnetu, ktory
30. jina 2010 podali spolocne dvaja vyrobcovia v Uni,
spolo¢nost Cognis GmbH (Cognis) a spolo¢nost Sasol
Olefins & Surfactants GmbH (Sasol) (dalej len ,navrho- 7)
vatelia“). Tieto dve spolo¢nosti predstavuji podstatnt
¢ast, v tomto pripade viac ako 25 % celkovej vyroby
presetrovaného vyrobku v Uni.

(3)  Ako sa ustanovuje v odovodneni 9 docasného nariadenia,
presetrovanie dumpingu a ujmy sa tykalo obdobia od
1. jila 2009 do 30. jtina 2010 (dalej len ,obdobie prese-

() U.v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
() U.v. EU L 122, 11.5.2011, s. 47.
() U.v. EU C 219, 13.8.2010, s. 12.

trovania“ alebo ,OP). Preskiimanie trendov tykajtcich sa
posudenia ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra 2007 do
konca OP (dalej len ,posudzované obdobie®).

2. Nasledny postup

Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a tvah, na zdklade
ktorych sa rozhodlo o ulozeni docasnych antidumpingo-
vych opatreni (dalej len ,docasné zverejnenie®), niekolko
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stano-
visko k doasnym zisteniam. Strandm, ktoré o to pozia-
dali, bola poskytnutd moznost vypocutia.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vsetkych
informdcii, ktoré povazovala za potrebné na svoje
konec¢né zistenia.

Vsetky strany boli ndsledne informované o zdkladnych
skuto¢nostiach a tivahdch, na zdklade ktorych sa pldno-
valo odporucit ulozenie kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz urcitych mastnych alkoholov a ich zmesi
s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii a konecny vyber
sim zabezpecenych docasnym clom (dalej len ,kone¢né
zverejnenie”). Vietkym strandm bola poskytnutd lehota,
v ramci ktorej mohli predlozit pripomienky tykajiice sa
tohto kone¢ného zverejnenia.

Ustne a pisomné pripomienky predlozené zainteresova-
nymi stranami sa posddili a v pripade vhodnosti aj
zohladnili.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

Prislusnym vyrobkom, ako sa uvddza v oddvodneniach
10a 11 gioéasného nariadenia, sti nasytené mastné alko-
holy s dlzkou uhlikového refazca C8, C10, C12, C14,
C16 alebo C18 (okrem rozvetvenych izomérov) vratane
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(10)

(11)

(12)

(13)

jednoduchych nasytenych mastnych alkoholov (znémych
aj ako Cisté frakcie) a zmesi obsahujice prevazne
kombiniciu dlzok uhlikového refazca C6-C8, C6-C10,
(8-C10, C10-C12 (vSeobecne kategorizované ako C8-
C10), zmesi obsahujtice prevazne kombinaciu dizok uhli-
kového refazca C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16
(vSeobecne kategorizované ako C12-C14) a zmesi obsa-
hujtice prevazne kombindciu dizok uhlikového refazca
C16-C18 s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii
v stCasnosti zaradené pod Ciselné znaky KN
ex 2905 16 85, 2905 17 00, ex 2905 19 00 a
ex 3823 70 00.

Po uloZeni docasnych opatreni sa niektoré strany stazo-
vali na nejednoznacnost vymedzenia prislusného
vyrobku. Tvrdili, Ze podla ozndmenia o zacati konania
st do vymedzenia prislusného vyrobku zahrnuté len
linedrne FOH, ¢o vylucuje FOH s rozvetvenymi izomérmi
alebo rozvetvené FOH. Iné strany tvrdili, Ze nema zmysel
vyla¢it FOH obsahujice rozvetvené izoméry vyrobené
0X0 procesom, pretoze majil rovnaké pouzitie a stfazia
s linedrnymi FOH na trhu.

Zistilo sa, Ze vSetky typy FOH, na ktoré sa vztahuje toto
presetrovanie podla opisu v odovodneni 8 napriek
moznym rozdielom, pokial ide o surovinu pouZitii na
vyrobu alebo odchylky vo vyrobnom procese, maji
rovnaké alebo velmi podobné zdkladné fyzikélne,
chemické a technické vlastnosti a pouZivaji sa na
rovnaké tcely. Mozné rozdiely v prislusnom vyrobku
nemenia jeho zdkladné vymedzenie, jeho vlastnosti
alebo jeho chédpanie réznymi stranami.

Preto sa ma zachovat docasné rozhodnutie o vyliceni
FOH, ktoré zahffiaji rozvetvené izoméry, z vymedzenia
vyrobku, ako sa uvddza v ozndmeni o zacati konania, a o
vylaceni vyroby rozvetvenych FOH tychto spolocnosti
z vymedzenia vyroby v EU (vritane tych spolocnost1
ktoré vyrdbaji FOH z oxo procesu). KedZe v tejto savi-
slosti neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky tyka-
jice sa prislusného vyrobku, oddévodnenia 10 a 11
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Podobny vyrobok

Pripomina sa, Ze v odovodneni 13 docasného nariadenia
sa docasne stanovilo, Ze linedrne FOH a rozvetvené FOH
nie si podobné vyrobky, a teda udaje tykajice sa
vyrobcov, ktori vyrabajii FOH z rozvetvenych izomérov,
sa maju z analyzy ujmy vylidit.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa podobného vyrobku, odévodnenia
12 a 13 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

(14)

(15)

(16)

17)

C. DUMPING
1. India
1.1. Normdlna hodnota

KedZe neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajiice
sa stanovenia normdlnej hodnoty, docasné zistenia
uvedené v odovodneniach 14 az 18 docasného naria-
denia sa tymto potvrdzuju.

1.2. Vyvoznd cena

Kedze neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajice
sa stanovenia vyvoznej ceny, docasné zistenia uvedené
v odovodneni 19 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuji.

1.3. Porovnanie

Po doc¢asnom a kone¢nom zverejneni obaja indicki vyva-
7ajiici vyrobcovia zopakovali svoje tvrdenie, Ze pri
vypocte dumpingového rozpitia sa nemd zohladnit ich
predaj uskutocneny pocas OP jednému navrhovatelovi
z Unie (pozri oddovodnenie 22 docasného nariadenia).
Spolo¢nosti vychddzali pri svojom tvrdeni zo skutoé-
nosti, ze v ¢ldnku 9.1 antidumpingovej dohody WTO
sa ustanovuje, Ze suma cla, ktoré sa md ulozit, predsta-
vuje dplné dumpingové rozpitie alebo menej. Indicki
vyvazajlci vyrobcovia sa takisto odvoldvali na ¢ldnok
2.4 antidumpingovej dohody WTO, podla ktorého sa
mé uskuto¢nit spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou
cenou a normdlnou hodnotou. Na tomto zdklade tvrdili,
ze navrhovatel rokoval s nimi o ndkupe velkého mnoz-
stva za velmi nizke ceny v rovnakom case, ked pripra-
voval podnet, a preto ceny tychto transakcii neboli nasta-
vené spravodlivo, a z tohto doévodu takéto transakcie
nemaja byt zahrnuté do vypoctov dumpingu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutocnost, Ze anti-
dumpingovd dohoda WTO umoziiuje ulozit nizsie clo
nez dplné dumpingové rozpitie, nezakladd povinnost
tak urobit. Clinkom 9 ods. 4 zékladného nariadenia sa
iba ukladd povinnost obmedzit antidumpingové clo na
drovent dostato¢nd na odstrdnenie ujmy. Okrem toho
neexistuje ziadny dokaz, Ze strany si ceny medzi sebou
nedohodli slobodne. Preskiimanie celkového nédkupu,
ktory uskuto¢nil dany navrhovatel, takisto ukdzalo, Ze
ceny dohodnuté s dvomi indickymi vyvéZzajacimi vyrob-
cami boli v stilade s cenami dohodnutymi za ndkup
porovnatelnych vyrobkov danym navrhovatelom od
inych dodévatelov. Dalej sa zistilo, ze navrhovatel
dovazal prislusny vyrobok od indickych vyvazajicich
vyrobcov niekolko rokov a nielen v OP. Okrem toho
jeden vyvéazajici vyrobca uviedol pri Gstnom vypocuti,
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(18)

(20)

ktorému predsedal vysetrovatel, Ze ich ceny danému
navrhovatelovi boli $trukturdlne niZ$ie neZ ceny Gétované
inym zdkaznikom. Na zdver mozno konstatovat, Ze
neexistuje Ziadny dokaz, Ze ceny neboli stanovené spra-
vodlivym sposobom len vzhladom na skuto¢nost, Ze sa
uskuto¢nil predaj navrhovatelovi, a tymto sa potvrdzuje
zamietnutie tvrdenia.

Po docasnom a kone¢nom zverejneni obaja indicki vyva-
Zajuci vyrobcovia zopakovali svoje tvrdenie o dprave
v stvislosti s menovym prepoctom podla ¢lanku 2 ods.
10 pism. j) zdkladného nariadenia, pricom tvrdili, Ze od
novembra 2009 dochddzalo k trvalému zhodnocovaniu
indickej rupie (INR) voéi euru (EUR), ¢o malo rusivy
vplyv na vypocet dumpingu (pozri oddévodnenie 23
docasného nariadenia). Obaja vyvdzajici vyrobcovia
uznali, Ze ich predajné ceny v druhej polovici OP boli
vyssie nez v prvej polovici OP, ale tvrdili, Ze tento trend
bol sposobeny vyhradne ndrastom nakladov na suroviny
a vSeobecnym zlep$enim trhovych podmienok po skon-
¢eni ekonomickej krizy a neodzrkadluje zhodnotenie INR
vo¢i EUR. Okrem toho spolo¢nosti tvrdili, Ze aj keby boli
schopné pravidelne a v kritkych intervaloch upravovat
svoje ceny, nikdy by neboli schopné presne predpovedat
vyvoj vymennych kurzov pre buddce obdobie.

PreSetrovanim sa ukédzalo, Ze aj ked sa INR vo¢i EUR
v priebehu druhej polovice OP postupne zhodnocovala,
ceny kazdého indického vyvazajiiceho vyrobcu za predaj
hlavnych vyrobkov viacerym hlavnym zdkaznikom sa
v skuto¢nosti menili z mesiaca na mesiac, najmi pocas
druhej polovice OP. Preto ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze
ceny za predaj do Unie nemohli byt upravené sticasne,
aby odzrkadlovali aj zmeny vymennych kurzov meny do
60 dni, ako sa ustanovuje v ¢ldnku 2 ods. 10 pism. j)
zdkladného nariadenia a v ¢lanku 2.4.1 antidumpingovej
dohody WTO. KedZe vo viacerych pripadoch sa ceny
Casto menili, mohla sa premietnut aj akdkolvek zmena
vymenného kurzu. Okrem toho sa tym ukdzalo, Ze trh
FOH je vseobecne otvoreny prijimat Casté zmeny cien.
Preto aj v pripadoch, ked sa ceny menili zriedkavejsie,
neexistuje Ziadny dokaz, Ze to nebolo z dévodu podni-
katel'skej volby stran. Skuto¢nost, Ze ceny mozno rychlo
upravovat, aby odzrkadlovali zmenend situdciu na trhu
(v tomto pripade tdajne zmien vymennych kurzov
meny), poskytla indickym vyvdzajicim vyrobcom
moznost, aby premietli takéto zmeny do svojich predaj-
nych cien, keby si to Zelali a vo viacerych pripadoch
zjavne spravili. So zretefom na uvedené skuto¢nosti nie
je tprava menového prepoctu opodstatnend a tvrdenie sa
zamieta.

Po docasnom zverejneni jeden indicky vyvazajici
vyrobca tvrdil, Ze ndhrady priznané podla clinku 2
ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia za rozdiely
v nepriamych daniach, ktoré boli vykonané vo vzfahu
k ur¢itym typom vyrobkov, sa mali takisto vykonat

(1)

(22)

v stvislosti s vyrobkami a zmesami s dfzkami refazcov
C12 a C14, pretoze clo zaplatené za suroviny pouzité na
tieto vyrobky bolo vritené po vyvoze tychto vyrobkov.
Aviak pocas preSetrovania neboli predlozené Zziadne
informdcie, ktoré by sa mohli overit na mieste a ktoré
preukazuji, Ze toto clo bolo skuto¢ne nésledne vratené.
Po kone¢nom zverejneni spolo¢nost tvrdila, Ze jej pripo-
mienky boli nesprdvne pochopené a ze Vsetky suroviny,
ktoré sa pouzili na vyrobu vyrobkov a zmesi s dlzkami
retazcov C12 a C14, sa doviezli bez cla. Kedze v pripade,
Ze sa tieto suroviny ndsledne zapracuji do vyrobkov
preddvanych na domdcom trhu, je potrebné zaplatit
nepriamu dan, spolo¢nost Ziada o udpravu normdlnej
hodnoty pre tieto osobitné druhy vyrobkov. Dokazy
predlozené pocas overovania vSak nasvedcujd tomu, Ze
osobitné suroviny, ktoré st potrebné na vyrobu druhov
vyrobkov s dizkami refazcov C12 a C14 a ktoré boli
dovezené bez cla pocas OP, stacili len na vyrobu zaned-
batelnej casti predaja tohto V)’frobku na vyvoz tejto
spolo¢nosti pocas OP. Preto je isté, Ze najmenej dve
tretiny vyvazaného vyrobku s dlzkami refazcov C12
a C14 sa vyrobili s pouzitim surovin, za ktoré sa zapla-
tilo dovozné clo. KedZe spolo¢nost nikdy nepredlozila
ziadny dokaz, ktory by preukdzal, zZe ktordkolvek
z tychto surovin dovezenych bez cla sa pouzila na
v§voz do EU a nie na vyvoz do tretich krajin, nimietka
sa zamieta.

KedZe v stvislosti s porovnanim neboli predloZené nijaké
iné pripomienky, obsah odoévodneni 20 a 23 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuje.

1.4. Dumpingové rozpitie

KedZe v stvislosti s vypoctom dumpingového rozpitia
neboli predlozené nijaké iné pripomienky, obsah
odovodneni 24 a 26 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuje.

Vyska dumpingu, ktord bola nakoniec uréend a ktord
bola vyjadrend ako percento Cistej frankoceny CIF na
hranici Unie pred preclenim, je takato:

Spolocnost Kone¢né dumpingové rozpitie
Godrej Industries Limited 9,3 %
VVF Limited 4,8 %
Vsetky ostatné spolocnosti 9,3 %
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2. Indonézia
2.1. Normdlna hodnota

Po docasnom a konenom zverejneni jeden indonézsky
vyvéazajici vyrobca tvrdil, Ze pri testovani ziskovosti tran-
sakcil sa predajné, veobecné a administrativne (PVA)
vydavky nemali priradovat k jednotlivym transakcidm
na zéklade obratu a Ze to viedlo k tomu, Ze cely rad
transakcii sa ukdzal ako neziskovy. Tvrdenie sa preski-
malo, ale zistilo sa, Ze priradenie predajnych, vSeobec-
nych a administrativnych vydavkov k jednotlivym tran-
sakcidm na zdklade obratu je vhodnejsie vzhladom na
povahu tychto vydavkov, ktoré vicSmi sGvisia
s hodnotou nez s objemom. Je potrebné poznamenat,
ze celkovd suma PVA vydavkov priradend ku kazdému
typu vyrobku zostdva rovnakd bez ohladu na to, ktord
z tychto dvoch metéd sa pouzije na priradenie PVA
vydavkov k jednotlivym transakcidm. V neposlednom
rade treba uviest, Ze transakcie, pri ktorych vyvazajici
vyrobca spochybnil vysledok skasky ziskovosti, sa
opitovne preskiimali a potvrdilo sa, Ze transakcie neboli
ziskové. Tvrdenie sa preto zamieta.

Ten isty indonézsky vyvazajici vyrobca takisto tvrdil, Ze
pri stanovovani Urovne zisku pouzitej pri tvorbe
normaélnej hodnoty sa nemal vylacit zisk z predaja stano-
veného ako predaj mimo bezného obchodného styku na
trovni typu vyrobku, kedZze viac ako 80 % celkového
doméceho predaja bolo ziskovych. V suvislosti s tymto
tvrdenim treba pripomentt, Ze stanovenie, ktory predaj
sa uskuto¢iiuje v beznom obchodnom styku, sa vyko-
ndva na durovni typu vyrobku, ako sa vysvetluje
v odovodneniach 29 az 32 docasného nariadenia,
pretoZze to je najvhodnej$i sposob, ako presne spojit
predajné ceny so sGvisiacimi vyrobnymi nédkladmi.
Okrem toho v cldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia
sa v pripade potreby nevylucuje rozdelenie presetrova-
ného vyrobku na typy vyrobkov. Preto predaj,
o ktorom sa nezisti, Ze sa uskuto¢nil v rdmci bezného
obchodného styku, sa na trovni typu vyrobku vylaci
z vypoctu zisku, ktory sa pouzije pri vytvarani normalnej
hodnoty. Tvrdenie sa preto zamieta.

Ten isty indonézsky vyvazajici vyrobca takisto tvrdil, Ze
pri tvorbe normdlnej hodnoty pre ur¢ité druhy vyrobkov
sa neodrdtali ndhrady, aby sa normélna hodnota dostala
spaf na Groveil cien zo zdvodu. Ndmietka bola prijatd
a vypocet sa primerane upravil.

KedZe neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajtice
sa stanovenia normdlnej hodnoty, docasné zistenia
uvedené v odovodneniach 27 az 33 docasného naria-
denia — upravené, ako sa uz uviedlo, v odovodneni 26
tohto nariadenia — sa tymto potvrdzuja.

(29)

(30)

(31)

2.2. Vyvoznd cena

Po docasnom zverejneni jeden indonézsky vyvazajici
vyrobca tvrdil, Ze nebolo poskytnuté ziadne odévodnenie
pre oznaCenie ceny jeho prepojenému dovozcovi
v Eurépskej tnii ako nespolahlivej a pre tvorbu vyvoznej
ceny tykajiicej sa takéhoto predaja podla ¢lanku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia. V tejto savislosti treba pozna-
menat, Ze transferové ceny medzi prepojenymi stranami
sa nepovazujui za spolahlivé, pretoze mohli byt umelo
stanovené na roznych drovniach podla toho, ¢o by bolo
vyhodnejsie pre dant prepojent spolocnost. Z tohto
dovodu tvorba vyvoznej ceny podla clanku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia, pri ktorej sa pouziva primerané
ziskové rozpitie nezdvisle od skuto¢ného zisku vyplyva-
juceho z transferovych cien, predchddza akémukolvek
rusivému vplyvu, ktory moze vznikndt z transferovych
cien. Tvrdenie sa preto zamieta.

Po docasnom zverejneni obaja indonézski vyvozcovia
tvrdili pri predaji na vyvoz do Eurdpskej tnie prostred-
nictvom prepojenych dovozcov so sidlom v Eurdpskej
Unii, Ze ziskové rozpitie pouZité na tvorbu vyvoznej
ceny podla clanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia bolo
nevhodné. Obaja tvrdili, Ze zisk pouzity v docasnej etape
sa tykal len jedného ciasto¢ne spolupracujiiceho dovozcu
a nebol overeny, a preto nebol spolahlivy. V siilade s tym
navrhli pouzivanie 5% zisku ako pri inych presetrova-
niach. Vzhladom na nizku troven spoluprace nezavislych
dovozcov pri tomto presetrovani sa toto tvrdenie prijalo
a uplatnil sa zisk na drovni 5%, o je v silade
s troviami zisku pouZzitymi pri predchddzajicich prese-
trovaniach v rovnakom odvetvi.

Kedze v stvislosti s porovnanim neboli predlozené nijaké
iné pripomienky, obsah odévodneni 34 az 36 docasného
nariadenia - s Gpravou vysvetlenou v ododvodneni 29
tohto nariadenia - sa tymto potvrdzuje.

2.3. Porovnanie

Po docasnom zverejneni obaja indonézski vyvozcovia
poukdzali na to, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i)
zdkladného nariadenia sa nemali robif Zziadne dpravy
rozdielov v provizii za predaj prostrednictvom prislus-
nych prepojenych obchodnikov v tretej krajine. Obidve
spolo¢nosti  tvrdili, Ze ich vyrobné spoloc¢nosti
v Indonézii a prislusni prepojeni obchodnici
v Singapure tvoria jeden hospoddrsky subjekt a Zze
obchodnici v tretej krajine konaji ako vyvozné oddelenie
ich prepojenych indonézskych spolo¢nosti. V oboch
pripadoch vSak predaj na domdcom trhu rovnako ako
niektoré predaje na vyvoz do tretich krajin fakturuje
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priamo vyrobca v Indonézii a obchodnici v Singapure
dostdvaji osobitnt proviziu. Pre jednu z indonézskych
spolocnosti je tdto provizia uvedend v zmluve tykajiicej
sa len predaja na vyvoz. Okrem toho obchodnici v tretej
krajine preddvaji takisto vyrobky inych vyrobcov,
v jednom pripade aj od neprepojenych vyrobcov. Obaja
prepojeni obchodnici v Singapure maji preto zjavne
funkcie, ktoré sii podobné funkcidm zdstupcu konajd-
ceho na zdklade provizie. Tvrdenie sa preto zamieta.

Po kone¢nom zverejneni indonézska vlada a jeden indo-
nézsky vyvézajici vyrobca zopakovali tvrdenie o jednom
hospoddrskom subjekte uvedené v predchddzajicom
odovodneni. Namietali, Ze vo veci Matsushita/Rada (')
Sadny dvor predtym potvrdil, Ze skuto¢nost, ze vyrobca
vykondva ur¢ité predajné funkcie neznamend, Ze vyrobnd
spolo¢nost a obchodnd spolo¢nost nemézu tvorit jeden
hospodarsky subjekt. Okrem toho tiez tvrdili, Ze predaj
do tretich krajin, ktory vyvozca vykondva priamo bez
zapojenia obchodnika v Singapure, predstavuje len malé
percento predaja na vyvoz a ze v rozsudku vo veci Inter-
pipe (3 Sud prvého stupiia potvrdil, Ze maly objem pria-
meho predaja zo strany vyrobcu eSte nedokazuje, Ze
jeden hospodarsky subjekt neexistuje. Nakoniec uviedli,
7ze vo veci Canonf/Rada (’) skuto¢nost, Ze predajnd
dcérska spolocnost tiez konala ako distribator vyrobkov
od inych spolo¢nosti, nemala vplyv na to, Ze sa povazo-
vala za jeden hospodarsky subjekt.

Hoci vo veci Matsushita/Rada Stidny dvor potvrdil, zZe
institicie boli v tomto pripade oprdvnené dospiet
k zisteniu, Ze vyrobca spolu s jednou alebo s viacerymi
distribuénymi spolo¢nostami, nad ktorymi ma kontrolu,
tvori hospodarsky subjekt, aj ked' ur¢ité predajné funkcie
vykondva sdm, nevyhnutne z toho nevyplyva povinnost
vidy povazovat vyrobcu a jeho prepojené predajné
spolocnosti za jeden hospodarsky subjekt. Okrem toho,
na rozdiel od indonézskeho vyvazajiceho vyrobeu,
vyrobca vo veci Matsushita/Rada sim nevykonéval Ziadny
priamy predaj. Po druhé, v rozsudku vo veci Interpipe
skuto¢nost, 7e priamy predaj vykondvany vyvazajicim
vyrobcom predstavoval len obmedzené percento celko-
vého objemu predaja do EU, bola len jednym prvkom,
ktory Sad prvého stupiia analyzoval. Ovela dolezitejsie je,
ze Stdny dvor zdoraznil skutocnost, Ze tento priamy
predaj do novych ¢lenskych $titov sa uskutocioval len
pocas prechodného obdobia. Na rozdiel od toho,
v tomto pripade dostupné dokazy naznalujd, ze predaj
realizovany priamo vyrobcom do uréitych tretich krajin
nie je prechodny, ale aspori v zdsade Strukturalny, t. j.
trvaly. Okrem toho pre kazdého prislusného vyrobcu
tento predaj predstavuje vyznamny percentudlny podiel

() Vec C-175/87, Matsushita Electric Industrial Co. Ltd a Matsushita
Electric Trading Co. Ltd/Rada Eurépskych spolocenstiev, Zb. 1992,
s. 1-1409.

(%) Vec T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT/
Rada Eurépskej tnie, Zb. 2009, s. 1I-383.

(}) Vec C-171/87, Canon Inc./Rada Eurépskych spolocenstiev, Zb.
1992, s. 1-1237.

(34)

(35)

(36)

(37)

(% Napriklad v nariadeni Komisie (ES) ¢

jeho domdceho predaja. Nakoniec, vo veci Canon/Rada
predaj predajnej dcérskej spolocnosti vyvazajaceho
vyrobcu na domédcom trhu zahfnal iné vyrobky, ktoré
sa predévali len pod inou obchodnou znackou, ale vyvé-
zajlci vyrobca ich napriek tomu vSetky vyrdbal sdm.
Tvrdenie sa preto opdt zamieta.

Jedna indonézska spolocnost dalej tvrdila, Ze aj keby
koncepcia jediného hospodarskeho subjektu nebola
uznand, K0m1s1a ulozila ,dvojité rozpatie” odpoéftam'm
zisku za prepojeného dovozcu v Unii, ako aj provme
za prepojeného obchodnika v tretej krajine od vyvoznej
ceny pre nezavislych zdkaznikov v EU. Tieto dve polozky
sa vSak zohladnovali na rozdielne Gcely a odrdtali sa
osobitne. Ako sa vysvetlilo v odovodneni 28, pre predaj
na vyvoz prostrednictvom prepojenych dovozcov
v Eurdpskej tnii je vyvoznd cena vytvorend podla ¢lanku
2 ods. 9 zdkladného nariadenia na zdklade ceny, za ktorti
sa dovezené vyrobky prvykrat predali dalej nezavislému
kupcovi. V tychto pripadoch sa vykond ﬁprava kumulo-
vaného zisku, aby sa urcila spolahhva vyvoznd cena na
drovni hranice Unie. Naopak, provizia za prepojeného
obchodnika v tretej krajine sa odpoéitala podla ¢lanku
2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. Z tohto
dovodu sa toto tvrdenie zamieta.

Spolo¢nost dalej tvrdila, Ze ak by sa vyvoznd cena mala
upravit o proviziu prepojeného obchodnika v tretej
krajine podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i), md sa spravit
rovnakd dprava normdlnej hodnoty, pretoze tento
obchodnik koordinuje aj domdci predaj. Pisomnd zmluva
medzi obchodnikom a vyrobcom v Indonézii sa ale tyka
len predaja na vyvoz. Okrem toho domdci predaj faktu-
ruje spolo¢nost v Indonézii. Tvrdenie sa preto zamieta.

V stvislosti s tpravou podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i)
zdkladného nariadenia sa povazuje za vhodné pouzit
primerané ziskové rozpitie nezdvisle od skuto¢ného
zisku vyplyvajiceho z transferovych cien, aby sa zabra-
nilo akymkolvek narGSajacim G¢inkom, ktoré mozu
vzniknat z transferovych cien. Preto sa skutocné ziskové
rozpitia obchodnikov v tretej krajine pouzité v docasnej
etape nahradili 5 % ziskom, ¢o sa povazuje za primerany
zisk za ¢innosti vykondvané obchodnymi spolo¢nostami
v chemickom priemysle tak, ako sa to uskutocnilo
v predchddzajacich pripadoch (¥).

Ind indonézska spolocnost tvrdila, Ze Komisia odpocitala
dvakrat vydavky na provizie za predaj prostrednictvom

862/2005 zo 7. juna 2005

o uloZeni docasného antldumpmgoveho cla na dovoz granulova-
ného polytetrafluéretylénu (PTFE) s povodom v Rusku a v Cinskej
Tudovej repubhke (U. v. EU L 144, 8.6.2005, s. 11) a v nariadeni
Komisie (ES) ¢ 390/2007 z 11. aprila 2007, ktorym sa ukladd
docasné antidumpingové clo na dovoz peroxysiranov (persiranov)

s povodom v Spojenych Stitoch americkych,

inskej Tudovej repu-

blike a na Taiwane (U. v. EU L 97, 12.4.2007, s. 6).



L 293/6

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11.11.2011

(38)

(39)

(40)
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jej prepojeného dovozcu v Unii. Spolocnost tvrdila, Ze
pri tvorbe vyvoznej ceny podla ¢lanku 2 ods. 9 zdklad-
ného nariadenia sa vykonala Gprava za PVA vydavky
prepojeného dovozcu, ako aj za vydavky na proviziu
ako priamych predajnych vydavkov. KedZe vydavky
provizie st uz zahrnuté v PVA vydavkoch, vysledkom
bol dvojity odpocet vydavkov na provizie. Toto tvrdenie
sa povazuje za opravnené a vypocet sa primerane upravil.

Jedna spoloc¢nost zopakovala svoje tvrdenie o tprave
vzhladom na rozdiely vo fyzikidlnych vlastnostiach na
zdklade toho, Ze prislusny vyrobok vyviza do Unie
v kvapalnom aj pevnom skupenstve, kym na domédcom
trthu ho preddva iba v pevnom skupenstve a Ze ceny
presetrovaného vyrobku v kvapalnom skupenstve st
niz§ie nez ceny tuhého skupenstva (pozri oddvodnenie
39 docasného nariadenia). Na podporu tvrdenia spolo¢-
nost predlozila kopie dvoch faktir za predaj na iné
vyvozné trhy. Tento dokaz vsak nebolo mozné overit
v tejto pokrocilej etape konania ani nebolo mozné zistit,
¢i uvedeny rozdiel plati pre vietky pripady, kde existuju
uvedené rozdiely fyzikalnych vlastnosti. Tvrdenie sa preto
zamieta.

Po docasnom zverejneni jeden indonézsky vyvozca tvrdil,
Ze trokové sadzby pouzité na vypocet nakladov na tvery
jeho prepojeného dovozcu v Unii v docasnom nariadeni
boli neprimerané a odporucil pouzivat tirokovd sadzbu
na zdaklade ddajov zverejnenych pre OP Deutsche
Bundesbank. KedZe tdaj trokovej sadzby pouzity na
vypocet ndkladov na dvery pre tdto spolo¢nost
v docasnom nariaden{ vychddzal z informdcii predloze-
nych inymi stranami, a preto odzrkadluje ich konkrétnu
finan¢nd situdciu, ktord nemusi nevyhnutne platit pre
daného prepojeného dovozcu, tvrdenie sa uznalo
a vypocet sa primerane upravil.

KedZe v stvislosti s porovnanim neboli predlozené nijaké
iné pripomienky, docasné zistenia v oddvodneniach 37
aZ 40 docasného nariadenia - s tpravou vysvetlenou pri
odovodneniach 36, 37 a 39 tohto nariadenia - sa tymto
potvrdzujd.

2.4. Dumpingové rozpdtie

KedZe nie st k dispozicii nijaké iné pripomienky, pokial
ide o vypocet dumpingového rozpitia, obsah odovod-
neni 41 a 42 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Vyska dumpingu, ktord bola nakoniec urcend a ktord
bola vyjadrend ako percento cistej franko ceny CIF na
hranici Unie pred preclenim, je takdto:

(43)

(44)

Spolo¢nost Docasné dumpingové rozpitie
P.T. Ecogreen Oleochemicals 7,3%
P.T. Musim Mas 54 %
Vsetky ostatné spolocnosti 7.3 %

3. Malajzia
3.1. Normdlna hodnota

Po docasnom zverejneni jeden z malajzijskych vyvazaja-
cich vyrobcov tvrdil, Ze test ziskovosti pri posudzovani
v beznom obchodnom styku (pozri odovodnenie 46
docasného nariadenia) nemd vychddzat z vazenych prie-
mernych ro¢nych vyrobnych ndkladov, ale vzhladom na
denné cenové vykyvy hlavnej suroviny sa mali pouzit
jednotlivé  ndklady  kazdej domdcej  transakcie.
V stivislosti s tymto tvrdenim je potrebné zdoraznit, Ze
doslednou praxou Komisie je pouzivat vdzené priemerné
vyrobné ndklady ako referenént hodnotu pre test zisko-
vosti. Tento formdt spolo¢nost dodrzala vo vyplnenom
dotazniku a tvoril vychodisko pre overovaciu navstevu na
mieste, ktord zosuladila tGdaje nahldsené spolo¢nostou
s uctovnictvom spolo¢nosti. Tvrdenie o pouZiti vyrob-
nych ndkladov na zéklade transakcie, ¢o by predstavovalo
vyrazny odklon od zvycajnej praxe Komisie, sa prvykrat
pouzilo v pripomienkach spolo¢nosti k dokumentu
docasného zverejnenia a zodpovedajice ddaje sa preto
nemohli overif na mieste. Takisto treba poznamenat, Ze
nakladové listy jednotlivych transakcii, ktoré spolo¢nost
predlozila na podporu svojich tvrdeni, vychddzali vo
velkej miere z odhadov, a preto nepredstavuji presnejie
a reprezentativnejSie ndkladové tidaje nez tie, ktoré
spolo¢nost nahldsila povodne a ktoré boli overené na
mieste. Na zdver treba poznamenat, Ze Struktira poskyt-
nutych novych ndkladovych listov neumoziiuje zostla-
denie s touto Castou sprdv manazmentu, ktoré boli
overené na mieste. Z tohto dovodu sa toto tvrdenie
zamieta.

Malajzijsky vyvozca, ktory nemal Ziadny domaci predaj
(pozri odovodnenie 51 docasného nariadenia), tvrdil, Ze
sumy na predajné, v§eobecné a administrativne ndklady
a na zisky pouzité na vypocCet normalnej hodnoty
nemaji vychddzat z vézenych priemernych skutoénych
sum, ktoré sa zistili v stvislosti s d'al$imi dvoma vyvdza-
jicimi vyrobcami preddvajicimi podobny vyrobok na
malajzijskom trhu. Spolo¢nost tvrdila, Ze tieto ddaje nie
s reprezentativne, pretoZe spolo¢nost pouziva odlisné
vyrobné metddy vyuzivajice iné zdkladné suroviny.
V stvislosti s tymto tvrdenim treba pripomendt, Ze pri
vypocte normélnej hodnoty sa pouzili vlastné vyrobné
naklady spolo¢nosti. Iba sumy tykajiice sa predajnych,
vSeobecnych a administrativnych ndkladov vychddzali
z Udajov ziskanych od dalsich dvoch malajzijskych vyva-
zajuicich vyrobcov. Pokial ide o vysku zisku, stanovila sa
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tak, ako sa vysvetluje v odovodneni 45 tohto nariadenia.
Po druhé, spolo¢nost nedokdzala vysvetlit tdajny vplyv
pouzitej vyrobnej metddy na predajné, vSeobecné
a administrativne naklady. Dalej je potrebné poznamenat,
7e len mald Cast vyroby spolo¢nosti vychddza z tidajne
odli$nej vyrobnej metddy, zatial o podstatnd Cast vyroby
sa vyrdba rovnakym vyrobnym procesom a pouziva
rovnaké zdkladné suroviny ako v pripade dvoch inych
malajzijskych vyrobcov. Preto sa ustdilo, Ze spolo¢nost
nepreukdzala, Ze pouzité tdaje neboli reprezentativne,
a tvrdenie v tomto zmysle sa zamieta.

Ten isty malajzijsky vyvozca dalej tvrdil, ze ak by
Komisia napriek tomu pouzila tdaje od dalsich dvoch
vyvozcov na ucely stanovenia predajnych, vSeobecnych
a administrativnych ndkladov (PVA), také tidaje by mali
vychddzat z vaZenych priemernych tdajov vztahujicich
sa na vSetky domdce transakcie tychto vyvdzajiicich
vyrobcov a nielen z tych, ktoré sa vztahovali na ziskové
transakcie. Toto tvrdenie bolo v zdsade prijaté. Preto,
pokial ide o PVA, potvrdilo sa Ze na vytvorenie
normdlnej hodnoty boli pouzité priemerné predajné,
vSeobecné a administrativne ndklady pre vSetky domdce
transakcie dvoch malajzijskych vyvdzajacich vyrobcov.
Udaje pouzité na tento vypocet boli overené pocas
overovacich ndvstev v prislusnych malajzijskych spoloc-
nostiach. Pokial ide o stanovenie zisku, treba uviest, Ze
sumu zisku nebolo mozné stanovit na zdklade sim,
ktoré ziskali a realizovali dalsi dvaja vyvazajici vyrob-
covia. Vysledkom takych vypoctov je totiz celkovd strata.
Na tomto zdklade preto nebolo mozné stanovit Ziadne
tdaje o zisku. V tejto stvislosti sa zamieta tvrdenie malaj-
zijského vyvozcu, Ze na vytvorenie normalnej hodnoty sa
moze pouzit ako suma zisku zdpornd suma. Pojem zisk
totiZ nevyhnutne evokuje existenciu kladnej sumy.
Takisto sa posudzovalo, ¢i by sa suma zisku nemohla
stanovit na zdklade ziskového predaja vyvazajiceho
vyrobcu v Malajzii, aviak tento pristup bol zamietnuty,
pretoze by bol v rozpore so zisteniami WTO v pripade
tykajiicom sa dovozu postelnej bielizne bavineného typu
z Indie (*). Preto podla ¢ldnku 2 ods. 6 pism. c) zdklad-
ného nariadenia musi vypocet zisku vychddzat
z akejkolvek inej primeranej metddy, a kedZe neexisto-
vali Ziadne iné dostupné tidaje, dlhodobd trokova miera
v Malajzii sa povazovala za najvhodnejsi zdklad na stano-
venie zisku.. Tato metdda sa povazovala za konzerva-
tivnu, primerant a najvhodnej$iu v zmysle ¢lanku 2
ods. 6 pism. ¢) zakladného nariadenia. Treba uviest, Ze
takto stanovené ziskové rozpitie nepresahuje zisk reali-
zovany inymi vyvazajicimi vyrobcami z predaja
vyrobkov tej istej vSeobecnej kategérie na domécom
trhu v krajine povodu.

KedZe neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajtice
sa stanovenia normdlnej hodnoty, docasné zistenia

(") WT/DS141/AB|R, prijaté 12. marca 2001.

uvedené v odovodneniach 44 az 51 docasného naria-
denia so zmenou vysvetlenou v odévodneni 45 tohto
nariadenia sa tymto potvrdzuja.

3.2. Vyvoznd cena

Po docasnom zverejneni obaja malajzijski vyvozcovia
tvrdili v savislosti s predajom na vyvoz do Eurdpskej
tnie prostrednictvom prepojenych dovozcov so sidlom
v Eurdpskej tnii, ze ziskové rozpitie pouzité na tvorbu
vyvoznej ceny podla ¢linku 2 ods. 9 zdkladného naria-
denia bolo nevhodné. Jedna zo spolo¢nosti podlozila
svoje tvrdenie ddajmi o ziskovosti v OP niektorych
svojich eurdpskych neprepojenych obchodnikov. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenaf, zZe tieto uUdaje sa
nemoZu povaZovat za reprezentativne, pretoze obchod-
nici uvadzali Sirokd 3kdlu chemickych vyrobkov a v
jednom pripade je obchodnik aj vyrobcom. Z tohto
dovodu sa ako spolahlivd referenénd hodnota zamietli.
Druhd spolocnost tvrdila, Ze s jej prepojenym dovozcom
v Unii by sa nemalo zaobchidzat ako s distribitorom,
ale ako s prepojenym zdstupcom, a preto tpravy PVA
ndkladov a zisku pri tvorbe vyvoznej ceny nemali
prekrogit percento provizie bezne poskytovanej nezavi-
slym zdstupcom obchodujicim v odvetvi. Spolo¢nost
predlozila ~ ako  referenéntt  hodnotu  dohody
s nezdvislymi zdstupcami. Po kone¢nom zverejneni sa
v stvislosti s tymto tvrdenim dalej argumentovalo, Ze
vo veci volfrimovych elektrdd () sa zisk prepojeného
dovozcu povazoval za spolahlivy a pri tvorbe vyvoznej
ceny sa akceptoval. V reakcii na toto tvrdenie treba
poznamenat, Ze ¢lanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia
nerie$i odlisné zaobchddzanie medzi prepojenymi dovoz-
cami tdajne podsobiacimi ako distribttori a dovozcami
tdajne posobiacimi ako zdstupcovia.

V ¢ldnku 2 ods. 9 sa vyzaduji dpravy vSetkych ndkladov,
ktoré wvznikli medzi dovozom a dalsim predajom,
a nakumulovanych ziskov. Dalej je potrebné pozna-
menat, Ze preSetrovanim sa ukdzalo, Ze prepojend
spolo¢nost sa nachddza v Eurdpskej tnii. Tato spolo¢nost
riei okrem iného objedndvky zdkaznika a fakturdciu
prislusného vyrobku vyrobeného prepojenym vyvozcom
a zodpovedd za zabezpecenie colného vybavenia EU.
Skuto¢nost, Ze prepojend spolo¢nost vykondva pred
dovozom wurcité ¢innosti, neznamend, Ze vyvoznd cenu
nie je mozné vytvorit na zéklade ceny dalieho predaja
prvému nezdvislému zdkaznikovi s potrebnymi tipravami
podla ¢lanku 2 ods. 9. Rozdiely vo funkcidch, ktoré
spolo¢nost uvadzala, v porovnani s inymi prepojenymi
dovozcami st zvycajne premietnuté do PVA vydavkov,
pri ktorych Komisia pouzila skuto¢né tdaje spolo¢nosti.
Z toho dovodu nie je mozné tvrdenie prijat. Dalej je

(3) Nariadenie Rady (ES) ¢. 260/2007 z 9. marca 2007, ktorym sa

ukladd kone¢né antidumpingové clo a ktorym sa s konecnou plat-
nostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych volfrimovych
elektréd s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 72,
13.3.2007, s. 1).
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potrebné poznamenat, Ze v uvedenom pripade volfrimo-
vych elektréd bol prepojeny dovozca zacleneny do
vyroby nadvizujiceho vyrobku vyrdbaného prepojenou
skupinou a vykondval aj iné Cinnosti ako ¢innosti
obchodnej spolo¢nosti. Z toho dovodu sa v pripade
takej zlozitej Struktiry zisk neprepojenych dovozcov
nepovazoval za dostatoéne reprezentativny. Situdcia
v tomto pripade nie je porovnatelnd so situdciou daného
prepojeného malajzijského dovozcu, ktory vykondva len
obchodné funkcie. Avsak z dovodov uvedenych
v odovodneni 29 sa dané ziskové rozpitie upravilo na
5 %. Kedze neboli predlozené nijaké iné pripomienky
tykajlice sa stanovenia vyvoznej ceny, docasné zistenia
uvedené v odovodneniach 52 a7z 54 docasného naria-
denia s uz vysvetlenou zmenou sa tymto potvrdzuj.

3.3. Porovnanie

Po docasnom zverejneni jeden malajzijsky vyrobca zopa-
koval svoje tvrdenie (pozri aj odovodnenie 57 docasného
nariadenia), Ze jeho prepojeny dovozca v Eurdpskej tnii
je v skutocnosti vyvozné oddelenie vyrobcu a Ze odpocty
pri stanoveni vyvoznej ceny zo zdvodu by boli privysoké,
ak by sa vykonali Gplné tpravy pre predajné, vieobecné
a administrativne naklady a zisky podla ¢lanku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia. Spolo¢nost tvrdila, 7ze podobnd
Uprava sa mala vykonaf aj pri vypocte normdlnej
hodnoty. Toto tvrdenie sa zopakovalo aj v stanovisku
po kone¢nom zverejneni. Nebol viak predloZeny Ziadny
novy argument, ktory by viedol k zmene zaverov
v tomto smere. Predovéetk}'/m je potrebné pripomentit,
ze faktiry vydavala prepojend spoloc¢nost zdkaznikom
v Europskej Gnii a Ze platby zédkaznikov v Unii prijimala
prepojend spolo¢nost. Okrem toho treba poznamenat, Ze
predaj uskuto¢neny prepojenou spolo¢nostou zahifial
prirdzku. Finan¢né uctovnictvo prepojenej spolo¢nosti
takisto preukazovalo, Ze zndsa bezné predajné, veobecné
a administrativne ndklady, ktoré vznikli medzi dovozom
a dal$im predajom. Preto prepojend spolo¢nost skuto¢ne
plni typické funkcie dovozcu. Na zdver treba pozna-
menat, Ze vyrobca v Malajzii takisto vykondval priame
predaje nezavislym zdkaznikom v Eurdpskej tnii a inych
krajindch. V suvislosti s touto otdzkou, sa spolo¢nost
odvolévala na rozsudok vo veci Interpipe, pricom uviedla
argumenty podobné tym, ktoré predlozili indonézski
vyvézajuci vyvozcovia. Z dovodov, ktoré uz boli vysve-
tlené v oddvodneni 33 tohto nariadenia, sa okolnosti
tohto pripadu odliuji od okolnosti, ktoré sa prejedndvali
v rozsudku vo veci Interpipe. Okrem toho tvrdenie
mala]zuskeho Vyrobcu Ze nezdvisly predaj spolo¢nosti
dohodol jej prepojeny dovozca v Unii posobiaci ako
vyvozné oddeleme malajzijskej spolo¢nosti, je v rozpore
s vysvetleniami poskytnutymi pocas overovacej navstevy,
kde sa v tejto stvislosti namiesto toho zdoéraziiovala
klticovd dloha, ktord zohrdvala materskd spolocnost
v Japonsku. Uvedené zistenia viedli k zdveru, Ze dprava
PVA a zisku by sa mala zachovat a Ziadna podobnd
tprava vypoctu normélnej hodnoty nie je opravnend.

Té istd spolocnost takisto tvrdila, ze odpocet urcitych
predajnych vydavkov jej prepojeného dovozcu sa pri

(50)

(1)

(52)

(53)

rekonstrukcii vyvoznej ceny uskuto¢nil dvakrdt. Vypocty
sa skontrolovali, a kedZe sa zistilo, Ze tvrdenie je oprav-
nené, vypocty sa primerane upravili.

Jeden z malajzijskych vyvozcov tvrdil, Ze porovnanie
medzi normélnou hodnotou a vyvoznou cenou nemd
vychddzat z typov vyrobkov podla kontrolnych cisel
vyrobku (PCN), ale na zdklade vlastnych kédov vyrobku
spolo¢nosti. Podla tejto spolocnosti PCN  pouzité
v presetrovani nezachytili dostato¢ne podrobne osobitosti
vyrobného procesu a rozdiely medzi ndkladmi a cenami.
Na podporu tohto tvrdenia spolo¢nost odkazovala na
niektoré zo svojich vyrobkov, ktoré boli vyrobené
roznymi vyrobnymi procesmi a z roznych zdkladnych
surovin, ¢o malo za vysledok vyssie jednotkové ndklady
vyroby. Je potrebné poznamenat, Ze toto tvrdenie nebolo
predlozené v docasnej etape preSetrovania ani pocas
overovania na mieste. Okrem toho by pouzitie vlastnych
kédov vyrobkov spolo¢nosti pri vypolte nevyriesilo
problém roznych vyrobnych metdd, pretoZe rovnaké
vyrobné kédy spolocnosti boli takisto pouzité pre
vyrobky vyrobené v rozdielnych vyrobnych procesoch.
Z tohto dovodu sa toto tvrdenie zamieta.

Kedze neboli predlozené nijaké iné pripomienky tykajice
sa porovnania, docasné zistenia uvedené
v odovodneniach 55 az 58 docasného nariadenia so
zmenou vysvetlenou v odovodneni 49 tohto nariadenia
sa tymto potvrdzujd.

3.4. Dumpingové rozpitie

Po docasnom zverejneni sa malajzijsky vyrobca, ktory
nevyvézal do Unie, vyjadril k odévodneniu 60 docasného
nariadenia a tvrdil, Ze v Malajzii existuji dal3i vyrobcovia
prislusného vyrobku. V tejto stvislosti treba poznamenat,
Ze pritomnost dalsieho Vyrobcu v Malajzu ktory nie je
Vyvozcom do Unie, ni¢ nemeni na zisteni tykajicom sa
drovne spoluprice v Malajzu pretoze nebol predlozeny
ziadny dokaz, Ze presetrované spolo¢nosti nezodpovedah
za cely vyvoz prislusného vyrobku do Unie v rdmci OP.
Ten isty malajzijsky vyrobca okrem toho kritizoval
skuto¢nost, ze podobni vyrobcovia ako on, ktori nevy-
vézali do Unie v OP, by mali podlichat sadzbe zostatko-
vého cla. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze
spolo¢nosti, ktoré nevyvazali do Unie pocas OP, nemozu
mat individudlnu colnti sadzbu. Ked v3ak tieto spoloc-
nosti zacnd vyvdzat alebo prijmt neodvolatelny zavizok
predavat do Unie, moZu poziadat o preskimanie novych
vyvozcov v silade s ¢lankom 11 ods. 4 zdkladného
nariadenia, ktorého vysledkom méze byt individudlne
colné rozpitie, ak st splnené podmienky ustanovené
v tomto ¢lanku.

Jeden z malajzijskych vyrobcov tvrdil, Ze hodnota CIF
pouzitd ako zdklad vypoctu percenta dumpingového
rozpitia nemda Vycha’dzat’ z ceny ozndmenej colnym
orginom, ale md sa spitne vyrdtat z ceny dalsiecho
predaja bez vietkych nikladov v Unie po dovoze.
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(55)

(56)
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KedZe v3ak cena CIF bola pouzitd ako zdklad na colné
vyhlasema na hranici Unie a nezdd sa, Ze bola uvedena
nespravne, rovnakd cena sa md pouzif ako zdklad
vypoctu percenta dumpingového rozpatia. Spolo¢nost
tvrdila, Ze medzi prepojenymi doddvkami z Malajzie
a colnym vybavenim na déely dalsieho predaja v Unii
je Casova medzera. Keby vSak aj boli faktiry na colné
vybavenie vystavené v neskorsej etape a ceny by vychd-
dzali z metédy ocenovania zdsob FIFO, este vidy je to
transferovd cena a nie cena dalSicho predaja, ktord slazi
ako zdklad na vypocet colnej hodnoty. Z tohto dévodu
sa tvrdenie zamieta.

KedZe neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky
k vypoctu dumpingového rozpitia, obsah oddévodneni
59 az 60 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Vyska dumpingu, ktord bola nakoniec stanovend a ktord
bola vyjadrend ako percento Cistej franko ceny CIF na
hranici Unie pred preclenim, je takdto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie
KL-Kepong Oleomas Sdn. Bhd. 3,3%
Emery Oleochemicals (M) Sdn. 5,3 %
Bhd.
Fatty Chemicals Malaysia Sdn. 5,7 %
Bhd.
Vsetky ostatné spolocnosti 5,7 %

D. UMA
1. Predbezné poznimky

Po uverejneni docasného nariadenia sa zistilo, Ze je
potrebné vykonat drobné opravy uddajov o spotrebe
kvoli administrativnej chybe. Dosledkom st drobné
zmeny v objeme predaja, v podiele na trhu vyrobného
odvetvia Unie a v p0d1ele na trhu prlslusnych krajin.
Tieto opravy vSak nemaji Zziadny vyznamny vplyv na
trendy a zdvery tykajtice sa spotreby, objemu predaja,
podielu na trhu vyrobného odvetvia Unie a podielu na
trhu prislusnych krajin na trhu Unie v posudzovanom
obdobi.

2. Vyroba v Unii a vyrobné odvetvie Unie

Ako sa uz uviedlo v oddévodneni 62 docasného naria-
denia, zistilo sa, Ze podobny vyrobok vyrdbali dvaja
navrhovatelia a mali vyrobcovia v Eurdpskej tinii. Ako
sa uvddza v odovodneni 11 a 12 tohto nariadenia,
Vyrobc0V1a ktorf vyrdbaji FOH s obsahom rozvetvenych
izomérov, boli vyliceni z vymedzenia vyroby FOH Unie.
Napriek skutoénosti vysvetlenej v odovodneni 58 tohto
nariadenia sa potvrdzuje vymedzenie vyrobného odvetvia
Unie v odévodneniach 62 a 63 docasného nariadenia.

(58)

(59)

(61)

(62)

(63)

Jedného z dvoch navrhovatelov prevzala spolocnost,
ktord sa zicastiuje na tomto konani ako pouzivatel.
Tento navrhovatel zaujal po uverejneni docasného naria-
denia neutrdlnu poziciu.

Preto niektoré strany spochybnili troveii podpory alebo
to, Ze st v postaveni preSetrovaného, a tvrdili, Ze
podpora pre preSetrovania musi platit pocas celého
presetrovania.

Analyza tohto tvrdenia ukdzala, Ze zostdvajici navrho-
vatel predstavuje viac nez 40 % celkovej vyroby Unie,
teda viac ako 25% celkovej vyroby Unie a 100 %
vjrobcov Unie FOH vyjadrujicich podporu podnetu
alebo ndmietku voci podnetu. Z tohto dévodu s 25 %
a 50 % prahové hodnoty pozadované ¢lankom 5 ods. 4
zakladného nariadenia tplne splnené a postavenie sa
moZe uznat.

Niektoré strany tvrdili, Ze kedZe obaja navrhovatelia
dovézali prislusny vyrobok pocas OP, nemajti sa pova-
7ovat za stcast vyrobného odvetvia Unie. Overilo sa
viak, Ze percento vyrobkov dovezenych tymito spolo¢-
nostami z prislusnych krajin nie je vyznamné
v porovnani s ich vyrobou podobného vyrobku. Okrem
toho mal tento dovoz prevazne docasny charakter. Preto
mozno potvrdit, Ze hlavnou ¢innostou tychto spoloc-
nosti je vyroba a predaj podobného vyrobku.
V dosledku toho sa tymto potvrdzuji odovodnenia 62
aZ 63 docasného nariadenia.

3. Spotreba v Unii

Vzhladom na to, zZe neboli predlozené ziadne pripo-
mienky tykajice sa spotreby v Unii, odévodnenia 64
aZ 66 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

4. Dovoz do Unie z prislusnych krajin a cenové
podhodnotenie

4.1. Kumuldcia

Niekolko strdn namietalo proti tomu, Ze sa vykonalo
kumulativne postidenie pre prislusné tri krajiny uvedené
v docasnom nariadeni. Podla ich ndzoru podmienky
kumuldcie ustanovené v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného
nariadenia neboli splnené. Konkrétne argumentovali, Ze
negativine podhodnotenie zistené v jednej z krajin vylu-
Covalo kumuldciu. Okrem toho uviedli, Ze trendy
v objemoch predaja pre tri vyvdzajice krajiny sa lisili
v posudzovanom obdobi, Ze pristup k surovinim
a suroviny pouzivané v troch vyvazajlcich krajindch
boli takisto rozne. Nakoniec sa uviedlo, Ze predaj na
vyvoz z jednej z prislusnych krajin sa uskutocnoval
prostredm’ctvom prepojenych spolo¢nosti. Podla ich
ndzoru existovali medzi prislusnymi krajmamx na trhu
Unie odlisné podmienky hospodarskej stfaze. V ¢lanku
3 ods. 4 zdkladného nariadenia sa uvddza, Ze kde je
dovoz vyrobku z viac ako z jednej krajiny stcasne pred-
metom antidumpingovych presetrovani, G¢inky takéhoto



L 293/10

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11.11.2011

dovozu sa sthrnne vyhodnotia, len ak sa stanovi, Ze: a)
dumpingové rozpitie stanovené vo vztahu k dovozu
z kazdej krajiny je vysSie ako de minimis, tak ako sa
uvadza v ¢lanku 9 ods. 3 uvedeného nariadenia, objem
dovozu z kazdej krajiny nie je zanedbatelny a b) kumu-
lativne postdenie uUc¢inkov dovozu je primerané
vzhladom na podmienky hospodirskej sitaze medzi
dovdzanymi vyrobkami a podmienkami hospodarskej
sifaze medzi dovdzanymi vyrobkami a podobnym
vyrobkom Unie.

a) Ako sa uz vysvetlilo v odseku 4.3.2 doc¢asného naria-
denia, objem dumpingového dovozu pre kazda
prislusnd krajinu nebol zanedbatelny, a pritomnost
dumpingového dovozu bola pocas posudzovaného
obdobia vyznamna.

b) Zistilo sa, ze podmienky hospodarskej sttaze
a cenova politika prislusnych krajin boli podobné
medzi dovdzanymi  vyrobkami a  podobnym
vyrobkom najmd pocas OP. Ako sa vysvetluje
v odovodneni 127 docasného nariadenia, v3etky
drovne odstrdnenia ujmy stanovené pre prisluiné
krajiny boli omnoho vyssie ako 2 % prahova hodnota
de minimis. Z toho dovodu cenové podhodnotenie
neodzrkadluje presne situdciu, ktord by nastala na
tthu s G¢innou cenovou hospodarskou sitazou.
Okrem toho sa analyzovali predajné kandly
a cenové trendy pre kazdi z prislusnych krajin
a zistilo sa, Ze su podobné, ako vidno
v nasledujiicej tabulke. Dovozné ceny prislusnych
krajin vykazovali klesajiici trend a boli mimoriadne
nizke pocas OP v porovnani s priemerom cien vyrob-
ného odvetvia Unie.

Dovoz na zéklade
ddajov Eurostatu 1500, | 5008 | 2009 | o
(upraveny, aby zahfnal
iba prislusny vyrobok)
Priemernd cena v 911 944 799 857
EUR/[tona Malajzia
Index: 2007 = 100 100 104 88 94
Medziro¢nd  zmena 3,6 -15,4 7,3
A%
Priemernd cena v 996 1169 899 912
EUR/tona Indonézia
Index: 2007 = 100 100 117 90 92
Medziroénd  zmena 17,3 | —-23,1 1,4
A%
Priemernd cena v 997 1141 897 915
EUR/tona India
Index: 2007 = 100 100 114 90 92
Medziroénd  zmena 144 | —-21,4 2,1
A%

(64)

(65)

(66)

(68)

Preto sa odovodnenia 67 az 70 docasného nariadenia
tymto potvrdzuj.

4.2. Objem dumpingového dovozu z prislusnych krajin, jeho
cena a podiel na trhu

KedZze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice
objemu dumpingového dovozu z prislusnych krajin,
jeho ceny a podielu na trhu, odovodnenia 71 az 73
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuj.

4.3. Cenové podhodnotenie

Strany tvrdili, Ze existuji rozdiely v cendch suroviny
medzi FOH vyrobenymi z prirodnych olejov a tukov
a syntetickych zdrojov, ako st surovy alebo minerdlny
olej a 7e sa malo zaviest dalsie kritérium kontrolného
¢isla vyrobku (PCN), aby sa posudili rozdiely vo vyrob-
nych ndkladoch spdsobené roznymi  vyrobnymi
procesmi. Avdak PCN st urcované na zdklade individu-
dlnych charakteristtk kazdej podkategérie poloziek
zahrnutych do vymedzenia prislusného vyrobku, a nie
na zdklade ceny kazdej z tychto poloziek. Okrem toho
sa zistilo, Ze neexistuje Ziadny podstatny rozdiel, pokial
ide o zdkladné charakteristky FOH vyrobenych
z prirodnych olejov a tukov a FOH vyrobenych z ropy
alebo minerdlneho oleja, a ani rozdiel vo vyrobnych
nakladoch nie je takého charakteru, aby opodstatiioval
rozliSovanie podla PCN. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Niektoré strany tvrdili, Ze ddaj pouzity na vyjadrenie
nékladov po dovoze, ktoré st priblizne 3 % z dovoznej
ceny, pouZity na stanovenie trovne podhodnotenia
prislusnymi krajinami, bol nejasny a nejavil sa v tomto
pripade ako vhodny. AvSak informdcie overené pocas
presetrovania ukdazali, Ze dovazajice strany, ako sd
dovozcovia a pouzivatelia, museli zaplatit takdto sumu
nakladov po dovoze, aby bol prislusny vyrobok prepus-
teny do volného obehu na trh v Unii. Okrem toho strany
neposkytli ziadne dokazy, ktoré by ukdzali, Ze ndklady
po dovoze neboli v tomto pripade sprévne stanovené.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo. Metodika pouzitd na
vypocet cenového podhodnotenia, ako sa vysvetluje
v odovodneniach 74 a 75 docasného nariadenia, sa
tymto potvrdzuje.

5. Hospodirska situicia vyrobného odvetvia Unie
5.1. Predbezné pozndmky

Napriek zmene vo vlastnictve uvedenej v odovodneni 58,
sa usudzovalo, Ze tidaje poskytnuté navrhovatelom, ktory
odstupil, a overené v jeho priestoroch sa nemali automa-
ticky vylacit z analyzy ujmy, pretoze jeho vyroba zostdva
¢astou vyroby Unie.

Niektoré strany tvrdili, Ze niektoré ddaje poskytnuté
vyrobnym odvetvim Unie, najmé o ich nakupoch prislus-
ného vyrobku s pévodom v Indii, Malajzii a Indonézii, sa
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mali vylacit z analyzy ujmy a vypoctu rozpitia ujmy,
pretoze akakolvek tidajnd ujma v stvislosti s tymito
nédkupmi by bola sposobend vlastnym pric¢inenim. Avsak,
ako sa uvddza v oddvodneni 63 docasného nariadenia,
tieto ndkupy boli hlavne z dovodu docasného zatvorenia
jednej z prevadzok jedného vyrobcu. Okrem toho, tieto
ndkupy neboli v porovnani s celkovou produkciou
navrhovatelov  podstatné. Neexistovali teda Ziadne
zdvazné dovody na vyldcenie ndkupu tychto vyrobcov
z analyzy ujmy alebo z vypoctu trovne odstranenia
ujmy.

Predbezné pozndmky uvedené v oddévodneni 76 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

5.2. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity, predaj
a podiel na trhu

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa vyroby, vyrobnej kapacity a vyuzitia
kapacity, predaja a podielu na trhu vyrobného odvetvia
Unie, odovodnenia 77 az 81 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuji.

5.3. Priemerné jednotkové ceny vyrobného odvetvia Unie

Po uverejneni docasného nariadenia sa zistilo, Ze je
potrebné vykonat drobné opravy priemernych jednotko-
vych cien vo vyrobnom odvetvi Unie v dosledku admini-
stratfvnej chyby. V tabulke sa uvddza upraveny trend
jednotkovej ceny  vyrobného odvetvia Unie v
posudzovanom obdobi.

Jednotkova cena,
predaj v Unii 2007 2008 2009 (0)3
neprepojenym

Index: 2007 = 100 100 123 102 96

Medziro¢nd zmena 226% | -169% | —53%

A%

Zdroj: Vyplnené dotazniky.

Na rozdiel od konstatovani uvedenych v odovodneni 84
docasného nariadenia ceny vyrobného odvetvia Unie
klesli pocas posudzovaného obdobia o 4 %. Pokles bol
vyznamny v rokoch 2008 - 2009 a v OP sa zaznamenal
dal3i pokles. Pocas tohto obdobia predajnd cena klesla
0 22 %. Uvedend zmena nemd Ziadny vplyv na zdvery
o hospodarskej situdcii vyrobného odvetvia Unie
a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky tykajice sa priemernych jednotkovych cien
vyrobného odvetvia Unie, odovodnenia 82 a 83 docas-
ného nariadenia sa tymto potvrdzuji

(74)

(75)

(76)

(77)

5.4. Stav zdsob, zamestnanost, mzdy a produktivita, ziskovost,
pefiazny tok, investicie, ndvratnost investicii a schopnost
zvyS$it kapitdl, rast, rozsah skutocného dumpingového
rozpdtia

Niektoré strany tvrdili, Ze nie je moZzné, aby vyrobné
odvetvie Unie utrpelo ujmu, kedZe spolocnost1 ktoré
sti sticastou vyrobného odvetvia Unie, sii vertikalne inte-
grované a dovazaja prislusny vyrobok z tretich krajin.
Preto mohli pouzit dovezeny vyrobok na svoju nadvizu-
jucu vyrobu a preddvat svoju vyrobu, ktord nie je
ziskova.

Je potrebné poznamenat, Ze v niektorych antidumpingo-
vych presetrovaniach vyrobcovia, ako vyrobcovia ocele
a vyrobcovia chemickych vyrobkov, zahrnuti do vyme-
dzenia vyrobného odvetvia Unie, majii v tychto pripa-
doch nadvizujtcu ¢innost a tdto Cast ich vyroby prislus-
ného vyrobku je uréend na vlastnd spotrebu. V takejto
situdcii sa vsak presetruje moznd existencia znacnej ujmy
pre vyrobné odvetvie Unie vyhradne v stvislosti
s vyrobou a predajom prislusného vyrobku. V tomto
pripade bola znacnd ujma zistend v stvislosti
s Cinnostou, pri ktorej sa pouziva prislusny vyrobok,
ako sa vysvetluje v odovodneniach 77 az 93 docasného
nariadenia. Strany neposkytli Zziaden dokaz, ktory by
preukazal Ze zistenia v tychto odovodneniach nie st
spravne a Ze vyrobné odvetvie Unie neutrpelo pocas
OP znaéni ujmu. Z tohto dovodu sa toto tvrdenie
zamieta.

Niektoré strany tvrdili, Ze zatvorenie urcitych vyrobnych
kapacit navrhovatelmi ukdzalo zavddzajici obraz tdajnej
ujmy, ktort utrpeh Argumentovali tym, Ze v Unii
existuji aj ini vyrobcovia, ktori prispeli ku kapacite
v Unii a Ze investicie do novych kapacit zvysili kapacitu
vyrobného odvetvia Unie. To len tazko sved¢f o odvetvi,
ktoré utrpelo ujmu. Iné strany tvrdili, Ze zniZenie inves-
ticii neznamend ujmu, ale presun vyroby mimo EU.

Presetrovanim uvedenym v odovodneni 78 docasného
nariadenia sa zistilo, Ze vyrobnd kapacita vyrobného
odvetvia Unie sa zvysila v roku 2008 o 9%, ale
potom pocas OP klesla o 10 %. Bolo to vysledkom
rozhodnuti  prijatych s cielom Celit konkurencii
z prislusnych krajin a ndsledné docasné uzavretia boli
takisto sposobené tlakom vyvolanym dumpingovym
dovozom. V savislosti s investiciami bolo v odévodneni
89 docasného nariadenia zistené, Ze investicie, ktoré
v Unii uskutocnilo vyrobné odvetvie Unie, sa znizili
pocas posudzovaného obdobia o 35%. Je to jeden
z  viacerych  faktorov  ujmy, ktoré  umozZnili
v odovodneniach 92 a 93 docasného nariadenia dospiet
k zdveru, Ze vyrobné odvetvie Unie utrpelo pocas OP
znacnd ujmu.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajiice sa stavu zdsob, zamestnanosti, miezd
a produktivity, ziskovosti, pefiazného toku, investicii,
navratnosti investicii a schopnosti zvysit kapitdl, rastu
a rozsahu skutoéného dumpingového rozpitia, odovod-
nenia 85 az 91 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuj.
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5.5. Vyvoj po OP

Niektoré strany tvrdili, Ze neexistuji ziadne dokazy
o znacnej ujme, ktorG utrpelo vyrobné odvetvie Unie,
a ze skutocnost, Ze jeden z dvoch pévodnych navrho-
vatelov prestal podporovat presetrovanie, ukazuje, Ze
neutrpel ujmu. Takisto sa argumentovalo, Ze ukazovatele
ujmy pre zostavajuceho navrhovatela neukazuji obraz
ujmy.

Je potrebné poznamenat, Ze dand spolo¢nost nenamietala
proti preSetrovaniu, ale zaujala neutrdlny postoj. Z toho
dovodu, ako sa ob]asnu]e v odovodneni 57, sa este vzdy
povazovalo za primerané viest oboch vyrobcov v Unii
ako sticast vyrobného odvetvia Unie.

Tvrdilo sa, ze doslo k vyraznému ndrastu cien v obdob{
po OP a Ze tento cenovy vyvoj v tomto obdobi sa
okamzite premietne do zisku pre navrhovatelov, ktori
sami ozndmili lepsie vysledky vo svojich verejnych vyhlé-
seniach za obdobie rokov 2010 — 2011.

Niektoré strany trvali na tom, Ze doslo k vyraznému
zlepSeniu situicie vo vyrobnom odvetvi Unie v obdobi
po OP, a poukazovali na to, Ze niektoré spolo¢nosti
planovali vybudovat v Unii nové priestory. Takisto sa
tvrdilo, Ze vzhladom na neddvne zvySenie dovoznych
cien sa opatrenia mali pozastavit alebo ulozit vo forme
minimélnej dovoznej ceny (MIP).

Udalosti, ktoré nastali v obdobi po OP sa zvycajne pri
antidumpingovom preSetrovani nezohladfiuji. Okrem
toho nebol predlozeny Zziadny dokaz, ktory naznaluje,
ze uvedené udalosti po OP sii zjavné, nesporné
a trvalé. Pokial ide o pozastavenie kone¢nych opatren,
malo by sa na to pozerat z hladiska vyvoja po OP, ktory
by mal trvaly charakter.

Pokial ide o uloZenie minimalnej dovoznej ceny, ako sa
vysvetluje v odovodneniach 123 az 126, usudzuje sa, Ze
okolnosti nie st také, aby ju odovodiiovali. Preto sa
vSetky uvedené tvrdenia zamietli.

6. Zaver o ujme

Presetrovanim sa potvrdilo, Ze vicsina ukazovatelov
ujmy tykajtcich sa vyrobného odvetvia Unie vykazovala
v posudzovanom obdobi klesajici trend. Na zdklade
uvedeného  sa  potvrdzuje  zdver  uvedeny v
odovodneniach 92 a 93 docasného nariadenia, Ze
vyrobné odvetvie Unie utrpelo pocas OP znaénii ujmu.

E. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dumpingového dovozu

Jedna strana poznamenala, Ze analyza uvedend
v odovodneni 108 docasného nariadenia je chybnd,

(87)

(89)

(90)

(91)

pretoze sa zdd, Ze spdja celkové a nepretrzité znizenie
spotreby s ndrastom dovozu, zatial ¢o podla tejto strany
dovoz z prislusnych krajin sa vyvijal v stlade so
spotrebou.

Treba skutocne objasnit, Ze ako sa uvddza
v odovodneniach 64 aZz 66 docasného nariadenia,
spotreba pocas posudzovaného obdobia celkovo vzristla
0 2% To vSak nespochybiiuje skutocnost, ze
v posudzovanom obdobi doslo k vyznamnému celko-
vému ndrastu objemu lacného dumpingového dovozu
z prislusnych krajin a jeho podielu na trhu (pozri
odovodnenie 96 z docCasného nariadenia), zatial co
velkost trhu sa takmer nezmenila a vyrobné odvetvie
Unie stratilo vyznamny podiel na trhu najmi v obdobf
medzi rokom 2009 a OP.

Niektoré strany tvrdili, ze trendy dovozu z prislusnych
krajin nestvisia so zhorSenim hospodarskej situdcie
vyrobného odvetvia Unie, najmi s objemom preda)a
hodnotami predaja a ziskovostou. Argumentujt, Ze
doslo k zlepseniu ziskovosti vyrobného odvetvia Unie,
ked dovoz vzréstol v roku 2008 a potom vyrazne klesol,
ked dovoz zostal stabilny.

Na rozdiel od uvedeného tvrdenia, preSetrovanim sa
poukdzalo na celkovi koreldciu medzi dumpingovym
dovozom za nizke ceny a ujmou, ktord utrpelo vyrobné
odvetvie Unie pocas celého posudzovaného obdobia
(pozri odovodnenia 95 az 98 docasného nariadenia).
PreSetrovanim sa takisto ukdzalo, Ze vyrobné odvetvie
Unie sa v posudzovanom obdobi nemohlo zotavit
vzhladom na zvySeny vyskyt dumpingového dovozu za
nizke ceny na trh Unie. Na zéklade uvedenych skutoé-
nosti sa mé toto tvrdenie zamietnut.

Takisto sa tvrdilo, Ze rozdiely v trendoch dovozu existo-
vali v zévislosti od druhov alkoholu vyrdbanych niekto-
rymi vyvazajicimi vyrobcami, a preto sa ma uskutocnit
samostatnd analyza ujmy v stvislosti s tymito alkoholmi.
Avsak rozne druhy zahrnuté do vymedzenia vyrobku
maju rovnaké zdkladné charakteristiky. PreSetrovanim sa
neodhalili Ziadne podstatné rozdiely medzi FOH vyrdba-
nymi z réznych surovin. Preto nie je v tomto pripade
dovod vypracovat samostatnil analyzu trendov podla

typu alkoholu.

Takisto sa tvrdilo, Ze spdsobenie ujmy sa nemohlo prisu-
dzovat Indii, pretoZe jej dovoz pocas posudzovaného
obdobia sa nezvysil, najmd ked sa nezohladnuji ndkupy
navrhovatelov. Avak zistilo sa, Ze dovoz z Indie na trh
Ijnie sa uskuto¢fioval za dumpingové ceny a Ze rozpitie
toho, ako sa uvddza v odovodneniach 63 az 65, boli
splnené podmienky pre stihrnné postidenie prislusnych
krajin. Toto tvrdenie sa md teda zamietnut.
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(92) Takisto sa tvrdilo, Ze spOsobenie ujmy sa nemoze surovindm, zlé strategické rozhodnutia vyrobného

(95)

(96)

(97)

prisudif spolo¢nostiam, ktorych jednotlivé rozpitia
podhodnotenia boli zdporné, alebo vzhladom na tento
dovod sa nemdze prisudit dovozu z Indonézie ako celku.

Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneniach 63 azZ 65,
boli splnené vietky podmienky pre stihrnné postdenie
dovodov. V stilade s tym dcinky, ktoré mal dumpingovy
dovoz za nizke ceny s povodom v prislusnych krajindch
na vyrobné odvetvie Unie, sa posudzovali spolo¢ne na
Gcely analyzy ujmy a pri¢iny ujmy. Okrem toho nepri-
tomnost podhodnotenia nevylucuje existenciu znacnej
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie. Ako sa
uvddza v odovodneniach 124 az 127 docasného naria-
denia, skutocne sa zistilo, Ze ceny Gctované vyrobnému
odvetviu Unie neboli dostatoéné na pokrytie celych
vyrobnych nékladov a dosiahnutie primeraného rozpitia
zisku, ktory by sa mohol dosiahnut v OP bez dumpin-
gového dovozu. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa d¢inkov dumpingového dovozu,
odovodnenia 95 az 98 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzujt

2. Vplyv inych faktorov

Viaceré strany tvrdili, Ze skuto¢nd prlcma ujmy, ktoru
utrpelo  vyrobné odvetvie Unie, mad byt prisidend
finan¢nej krize, kedZe hlavné poskodenie tohto vyrob-
ného odvetvia nastalo, ked' sa dovoz z prislusnych krajin
stabilizoval. Takisto sa uviedlo, Ze zhorSenie ziskovosti
vyrobného odvetvia Unie bolo podobné zhorseniu pozo-
rovanému v stvislosti s inymi spolo¢nostami posobia-
cimi v chemickom priemysle.

Pri vykonnosti vyrobného odvetvia Unie zohravala kriza
tlohu. Trendy vo faktoroch ujmy, ako st vyuzitie kapa-
city a objem predaja, ukazujd, Ze situdcia vyrobného
odvetvia Unie sa zhorsila s knzou a o nieco sa zlepsila
s ozivenim na trhu. PreSetrovanim sa vSak ukdzalo, Ze
zlepSenie neumoznilo zotavenie vyrobného odvetvia
Unie, ktoré daleko zaostivalo za svojou hospodarskou
situdciou prevlddajicou na zaliatku posudzovaného
obdobia. Okrem toho, ako sa uvddza v oddévodneni 89,
rok 2008 tesne pred vypuknutim finanénej krizy bol
rokom s najvy$$im ndrastom dumpingového dovozu
z prislunych krajin a s najostrejsim poklesom objemu
predaja vyrobného odvetvia Unie. Po tomto roku sa
vyrobné odvetvie Unie nezotavilo a dumpingovy dovoz
bol nadalej pritomny na trhu Unie vo vysokej miere.
Z tychto dovodov je zrejmé, Ze bez ohladu na dalie
faktory dumpingovy dovoz vyrazne prispel k znacnej
ujme, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie pocas OP.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Viaceré strany takisto tvrdili, Ze skutocnou pritinou
tdajnej ujmy sposobenej Vyrobnemu odvetviu Unie boli
dovoz z inych tretich krajin, zniZenie dopytu, zvy3enie
cien surovin a nedostatok riadneho pristupu k tymto

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)
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odvetvia Unie, konkurenény tlak na nadvizujicom
trhu, zniZenie vyroby prislusného vyrobku urcenej na
vlastni spotrebu, vieobecnd zmena v trhovych podmien-
kach a konkurenén situdcia na trhu Unie.

Za zmienku stoji, Ze uvedené strany nedokazali
odovodnit svoje tvrdenia a preukdzat, Ze iné faktory
nez lacn}?' dumpingov;'/ dovoz z prislusnych krajin nara-
Sali pricinnd stvislost medzi ujmou, ktord utrpelo
vyrobné odvetvie Unie, a dumpingovym dovozom.

Niektoré strany tvrdili, Ze Komisia neanalyzovala mozny
vplyv predaja rozvetvenych FOH na predaj prislusného
vyrobku Vyrobnym odvetvim Unie a Géinky na ]eho
hospodarsku situdciu. PreSetrovanie bolo zamerané na
vyrobok, ako sa vymedzuje v odovodneniach 8 az 12
a 7iadna zo stran neposkytla spolahlivé tdaje, ktoré by
umoznili postdif mozny negatlvny vplyv rozvetvenych
FOH na hospodarsku situdciu vyrobného odvetvia Unie.
Preto sa toto tvrdenie zamieta.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky tykajice sa vplyvu inych faktorov, odévodnenia
99 az 106 docasného nariadenia sa tymto potvrdzujd.

3. Zaver o pri¢innych sdvislostiach

Presetrovanie nepoukdzalo na skutocnost, Ze existovali aj
iné faktory nez dumpingovy dovoz za nizku cenu
z prislusnych krajin, ktory nart$al pricinné stvislosti
medzi znacnou ujmou, ktorG utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, a dumpingovym dovozom.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripo-
mienky tykajice sa pri¢innych savislosti, odévodnenia
107 az 110 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

F. ZAUJEM UNIE
1. Vyrobné odvetvie Unie

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripo-
mienky tykajiice sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie,
odovodnenia 112 az 113 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju

2. Dovozcovia

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa dovozcov, odovodnenia 115 a 116
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

3. PouZivatelia

Je potrebné pripomentt, Ze aby bolo mozné posﬁdit’
mozny vplyv antidumpingovych opatreni na pouzi-
vatelov v Unii, preSetrovanie sa zameralo predovsetkym
na sthrnné tdaje piatich velkych spolocnosti pouizi-
vatelov, v ktorych sa v docasnej etape vykonala navsteva.
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(106) Na tomto zdklade sa predbezne zistilo, zZe podiel tohto priemerného cla na celkové vyrobné ndklady
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nakladov prislusného vyrobku na celkovych vyrobnych
ndkladoch tejto skupiny bol vyznamny a pohyboval sa
v zdvislosti od kone¢ného vyrobku medzi 10 % a 20 %.
Dostupné tdaje sa vSak opdtovne preskimali a podla
novych vypoctov a opravy niektorych tdajov sa zistilo,
Ze toto rozpdtie sa pohybuje od 15 % do 25 %. Podobne
sa zistilo, Ze priemerné ziskové rozpdtie cinnosti, pri
ktorej sa pouziva prislusny vyrobok, je priblizne 6 %
pre skupinu piatich navstivenych spolocnosti. Nové
vypocty ukazuji vy$sie priemerné ziskové rozpitie,
ktoré je priblizne 7,5 %. Napokon, sa opravil aj prie-
merny podiel ¢innosti, pri ktorej sa pouziva prislusny
vyrobok, na celkovej cinnosti. Docasné zistenie bolo
priblizne 22 %, zatial o podla novych vypoctov sa zistil
podiel 25 %.

Po uverejneni docasného nariadenia  zareagovalo
niekolko  pouzivatelov a predlozili pripomienky
v stvislosti s kone¢nym zverejnenim. Namietali vyber
piatich  pouzivatelskych  spolo¢nosti  uvedenych
v odovodneni 118 docasného nariadenia a tvrdili, ze
udaje pouzité na posudenie mozného vplyvu opatreni
na odvetvie pouZivatelov nie st transparentné, nevychd-
dzaju z reprezentativnych strdn a tykaji sa malého poctu
stran. Tvrdilo sa, Ze analyza mala posudzovat udaje
poskytnuté  vSetkymi spolupracujicimi  pouzivatelmi
v presetrovani.

Avsak ako sa uvddza v odovodneniach 117 a 118 docas-
ného nariadenia, 21 spolupracujtcich spolo¢nosti pred-
stavuje spolu priblizne 25 % z celkovych ndkupov Unie
prislusného vyrobku pocas OP, zatial ¢o pit spolo¢nosti
pouzitych na postdenie zdujmu pouzivatelov predstavo-
valo priblizne 18 % tychto ndkupov a 72 % nakupov
prislusného vyrobku zo strany spolupracujicich pouzi-
vatelov. Okrem toho, Ze tychto pat pouzivatelov je
reprezentativnych z hladiska objemu ndkupu prislusného
vyrobku, rovnako predstavuji velmi dobré zastipenie
roznych podnikatel'skych odvetvi priemyslu
v pouzivatel[skom vyrobnom odvetvi. Pif navstivenych
firiem skutoéne predstavuje heterogénnu skupinu, do
ktorej patria nielen vyrobcovia s prvym pouzitim, t. j.
vyrobcovia povrchovo aktivnych latok, ale aj pouzivatelia
povrchovo aktivnych ldtok a dal$i nadvizujici pouziva-
telia.

Naprick tomu sa vykonala rozsiahlejsia analyza
zohladnujuica vietky informadcie, ktoré poskytli spolupra-
cujlci pouzivatelia. Vykonalo sa najmi osobitné posu-
denie mozného vplyvu antidumpingového cla na
vyrobcov povrchovo aktivnych latok ako samostatnej
skupiny, pretoze tito skupina mohla byt potencidlne
najviac ovplyvnend ulozenim opatreni. Dalsia samostatna
analyza sa vykonala pre druhti skupinu pouzivatelov,
pozostdvajicu zo vietkych ostatnych pouzivatel'skych
spolo¢nosti, ktoré spolupracovali pri presetrovani.

Vykonala sa simuldcia posudzujica mozny vplyv prie-
merného 5 % cla na dovoz FOH na vietkych spolupra-
cujacich pouzivatelov a potom na dve samostatné
skupiny. Vysledok simuldcie ukazal, Ze kone¢ny vplyv
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Cinnosti, pri ktorej sa pouziva preSetrovany vyrobok, by
bol priblizne 0,09 % pre vietkych pouzivatelov, pricom
vplyv rovnakého cla na nadvizujtci vyrobok pouzivajici
prislusny vyrobok by bol pre skupinu povrchovo aktiv-
nych ldtok priblizne 0,05 % a na druhd skupinu spoloé-
nosti by bol priblizne 0,29 %.

Analyza takisto ukdzala, Ze vyrobcovia povrchovo aktiv-
nych latok dosiahli nizsie ziskové rozpitia v odvetvi
pouzivajicom preSetrovany vyrobok; tito skupina vsak
dovazala z prislusnych krajin len priblizne 2,6 % ich
celkovych ndkupov presetrovaného vyrobku pocas OP.
Okrem toho percento c¢innosti povrchovo aktivnych
latok, kde sa pouzivaji FOH, v porovnani s ich celkovym
obratom je priblizne 24 %. Preto dokonca aj pri pouziti
priemerného 5 % antidumpingového cla je konec¢ny vplyv
na vyrobné ndklady vyrobkov, vritane presetrovaného
vyrobku, velmi obmedzeny, a na ich celkovi ziskovost
dokonca zanedbatelny.

Niektori vyrobcovia povrchovo aktivnych ldtok vsak
tvrdili, Ze antidumpingové clo im bude branit vo volnom
nadkupe surovin, ¢im narusi ich segment trhu.

Ako sa uvddza v odovodneni 120 docasného nariadenia,
troven antidumpingového cla a mozny vplyv na vyrobné
odvetvie pouzivatelov a na nadvdzujici trh nevytvara
véazne prekdzky pre dovoz prislusného vyrobku. Presetro-
vanim sa potvrdilo, Ze kone¢né antidumpingové clo
nemdze narusif nadvdzujuci trh. Stcasne by nemalo
byt tazké pre vyrobcov povrchovo aktivnych ldtok
preniest tento pomerne nizky ndrast ndkladov do
konecnej ceny svojich vyrobkov. Preto sa tvrdenia, Ze
antidumpingové clo by narusilo nadvizujici trh, zamie-
taju.

Po zverejneni kone¢nych zisteni niektori pouzivatelia
trvali na tom, Ze vyrobcovia Unie im odmietli dod4vat
tovar a Ze existovalo len malo moznosti doddvok. Ako sa
viak uvddza v oddévodneni 120 docasného nariadenia,
pomerne nizka tiroven navrhovanych opatreni nevylucuje
moznost dovazaf prislusny vyrobok. Vyrobcovia Unie
navyse nevyuzivali pri vyrobe celti kapacitu pocas posu-
dzovaného obdobia. Dovoz je okrem toho mozny aj
z ostatnych tretich krajin, ktorych sa opatrenia netykajad,
a udaje Eurostatu, pokial ide o dovoz FOH zo zvysku
sveta po OP, nasved¢uji tomu, Ze tento dovoz narastd,
¢o naznacuje, Ze udajné riziko nedostatku doddvok je
neopodstatnené. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Ur¢ité zdruzenia pouzivatelov, ktoré sa neprihldsili
v rdmci lehoty stanovenej v bode 5.3 ozndmenia
o zalati konania, tvrdili, Ze ich stanoviskd, najmai tie,
ktoré sa tykaji mozného vplyvu opatreni na malé
a stredné podniky a na osobitné sektory, neboli
v postdeni zdujmu Unie zohladnené. Malo by sa viak
poznamenat, Ze vSetky pripomienky predloZené tymito
zdruZzeniami sa v tomto preSetrovani zvazili. Okrem
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(116)

117)

118)

119)

(120)

(121)

toho, ako sa uvddza v odovodneni 109, v posideni
zaujmu Unie sa zohladnili vietky informacie poskytnuté
spolupracujicimi pouzivatelmi. Preto bolo toto tvrdenie
zamietnuté.

Niekolko stran tvrdilo, Ze trvanie opatreni, ak sa uloZia,
by malo byt obmedzené na maximdlne obdobie dvoch
rokov. Podla zdkladného nariadenia sa kone¢né antidum-
pingové opatrenie zvyCajne uloZi na obdobie piatich
rokov. KedZze Zziadna z tychto strdn nepreukdzala, Ze
obdobie dvoch rokov by bolo dostatoéné na prijatie
odvetnych opatreni proti dumpingu, ktory spdsobuje
ujmu, ako sa pozaduje v ¢lanku 11 ods. 1 zdkladného
nariadenia, nie je dovod na neuplatnenie $tandardného
trvania opatreni. Preto bolo toto tvrdenie zamietnuté.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripo-
mienky tykajice sa zdujmu pouil'vatel’ov potvrdzuje sa,
ze uloZenie konecnych opatreni na dovoz prislusného
vyrobku by bolo v zdujme Unie, a oddvodnenia 117
az 121 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

4. Zaver o zaujme Unie

Na zdklade uvedeného sa zdver uvedeny v od6vodneni
122 docasného nariadenia tymto potvrdzuje. Neexistuju
ziadne presved¢ivé dovody proti uloZeniu kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz FOH z prislusnych
krajin.

G. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
1. Urovei odstranenia ujmy

Je potrebné pripomenut, ze ziskové rozpitie pouzité pri
vypocte cielového zisku v docasnej etape bolo 7,7 %.
Navrhovatelia tvrdili, Ze cielovy zisk vo vyske 15 % by
bol primeranej$i. V tejto stvislosti je potrebné pozna-
menat, Ze nepredlozili overitelné dokazy na podporu
tvrdenia, Ze cielovy zisk je prinizky. Preto sa navrhuje
potvrdit docasny cielovy zisk 7,7 %, ktory vychddza zo
ziskového rozpitia dosiahnutého za celt ¢innost, v ktorej
sa pouziva alkohol, jedného z navrhovatefov v jeho
poslednom  ziskovom roku predtym, nez doslo
k prudkému nédrastu dumpingového dovozu za nizku
cenu.

Niektoré strany tvrdili, Ze 7,7 % nebolo realistickych
a bolo privysokych. Navrhovali pouzit na stanovenie
drovne odstrdnenia ujmy nizsie ziskové rozpitie od

3% do 5 %. Toto tvrdenie vSak nebolo od6évodnené Zziad-
nymi dokazmi preukazujicimi, Ze navrhovany zisk bol
zisk, ktory by mohlo dosiahnut vyrobné odvetvie Unie,
ak by nedoslo k dumpingovému dovozu na trh Unie,
a teda bolo zamietnuté.

Niektoré strany tvrdili, Ze Komisia nespravne stanovila
drovenl odstrdnenia ujmy na zdklade rozpitia predaja
pod cenu, pricom mala pouzivat rozpitie podhodno-
tenia. V tomto pripade sa usudzovalo, Ze rozpitie

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

podhodnotenia nebolo vhodnym zdkladom na stano-
venie Grovne odstrdnenia ujmy pre vyrobné odvetvie
Unie, ked7e by neodzrkadlovalo troveri ceny, ktord by
sa  mohla dosiahnuf v pripade, Ze by nedoslo
k dumpingovému dovozu na trh Unie. Toto tvrdenie sa
preto zamietlo.

Na tomto zdklade mozno docasné rozpatia ujmy vyja-
drené ako percento z ceny CIF na hranici Unie, clo neza-
platené, ako sa uvddza v odovodneni 127 docasného
nariadenia, potvrdit.

2. Koneéné opatrenia
2.1. Forma konecnych opatreni

Ako sa uvddza v oddovodneniach 79 az 84, niektoré
strany medziinym tvrdili, Ze sGcasné opatrenia by sa
mali pozastavit, pretoze udalosti po OP, ktoré sa tykali
ndrastu ceny prlslusneho Vyrobku na trhu Unie, boli
zjavné, nesporné a pretrvavajice. Takisto tvrdili, Ze
akékolvek kone¢né opatrenia by nemali mat formu cla
ad valorem, ale skor by sa mali ulozi{ vo forme mini-
mélnej dovoznej ceny.

Usudzuje sa vsak, ze v tomto konkrétnom pripade okol-
nosti nie st také, aby zdoévodnovali ulozenie minimalnej
dovoznej ceny. Tato formu opatrenia by bolo mozné
lahko obist vzhladom na povahu prislusného vyrobku
a zlozité podnikové Struktary prislusnych vyvozcov.

Pripusta sa vsak, Ze existuje urcitd citlivost v stvislosti
s cenou na trhu s danym vyrobkom, a preto by bolo
odovodnené v pripade moznych vyznamnych zvyseni
cien prislusného vyrobku znizit vplyv konecnych opat-
reni na pouzivatelov Unie na minimum. Z toho dévodu
sa povazuje za vhodné zmenit formu kone¢nych opatreni
z cla ad valorem na osobitné clo.

Predpokladd sa, Ze tito forma opatreni do urcitej miery
obmedzi akykolvek mozny neprimerany zdporny vplyv
na pouzivatelov v pripade, ze by doslo k vyznamnému
a ndhlemu zvySeniu cien. Na druhej strane, ak by sa ceny
znizili, osobitné clo by este vidy zabezpecovalo dosta-
to¢nd ochranu Vyrobcom Unie. Osobitné clo vychddza
z hodnot CIF vyvozov spolupracujuach spolocnosti Unie
v OP prevedenych na eurd s pouzitim mesaénych devi-
zovych kurzov a vyndsobenych najnizsim rozpitim
dumpingu a ujmy v stlade s pravidlom nizsieho cla.

V tejto suvislosti dvaja vyvazajici vyrobcovia tvrdili, Ze
namiesto mesa¢ného devizového kurzu by sa mal pouzit
priemerny ro¢ny devizovy kurz. Treba vSak pripomendt,
e v stlade so $tandardnym postupom, akykolvek prevod
mien v antidumpingovych presetrovaniach sa uskutoc-
fiyje pomocou mesaénych devizovych kurzov. Plati to
aj v pripade tohto presetrovania. Tvrdenie sa preto
zamietlo.
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(128) Navrhovatel tvrdil, Ze pri stanovovani osobitného cla by Konecné osobitné anti-

(129)

(130)

(131)

(132)

sa mali pouzif sticasné ceny FOH a nie hodnoty CIF
pocas OP. Malo by sa poznamenat, Ze osobitné clo sa
stanovuje na zaklade vypoctov tykajicich sa dumpingu
a ujmy v OP. Neboli poskytnuté ziadne podlozené
tvrdenia v zdujme toho, aby sa vypocty osobitného cla
v tomto pripade zakladali na obdobi po OP. Tvrdenie sa
preto zamietlo.

2.2. UloZenie konecnych opatreni

Po zverejneni docasnych opatreni sa prihldsil potencidlny
vyvézajici vyrobca a tvrdil, Ze sadzba zostatkového cla
md byt stanovend na drovni najvysiecho ulozeného cla,
a nie najvysSicho dumpingového rozpitia zisteného
v stvislosti s Indonéziou. Zostatkové clo je viak stano-
vené na zdklade zostatkového dumpingu alebo zostatko-
vého rozpdtia ujmy s pouzitim pravidla nizSieho cla.
Tvrdenie sa preto zamietlo.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa usudzuje, Zze
v stlade s ¢ldinkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by
sa mali ulozit konecné antidumpingové opatrenia na
dovoz prislusného vyrobku na drovni dumpingového
rozpitia alebo rozpitia ujmy podla toho, ¢o je niZsie,
v stlade s pravidlom nizsieho cla.

V3etky strany boli informované o zakladnych skuto¢nos-
tiach a tivahdch, na zdklade ktorych sa pldnovalo odpo-
ruit uloZenie kone¢ného antidumpingového cla. Po
kone¢nom zverejneni im bola takisto poskytnutd lehota,
pocas ktorej mohli predlozit pripomienky. Pripomienky
predlozené stranami sa posudili a zistenia sa v pripade
potreby zodpovedajicim sposobom upravili.

Navrhuje sa toto kone¢né antidumpingové clo:

Konecné osobitné anti-
Krajina Spolo¢nost dumpingové clo (v EUR
na tonu ¢istej hmotnosti)
India VVF Limited 46,98
vietky ostatné 86,99
spolocnosti
Indonézia P.T. Musim Mas 45,63
Vsetky ostatné 80,34
spolocnosti
Malajzia KL-Kepong Oleomas 35,19
(KLK)
Emery 61,01
Oleochemicals (M)
Sdn. Bhd.

(133)

(134)

Krajina Spolo¢nost dumpingové clo (v EUR

na tonu ¢istej hmotnosti)

Fatty Chemical 51,07
Malaysia Sdn. Bhd.
Vsetky ostatné 61,01

spolocnosti

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti
$pecifikované v tomto nariadeni st uplatnitelné iba na
dovoz prislusného vyrobku vyrdbaného tymito spoloé-
nostami, a teda spomenutymi 3pecifickymi pravnymi
subjektmi. Na dovoz prislusného vyrobku vyrobeného
akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je vyslovene
uvedend v tomto nariadeni s ndzvom a adresou, vritane
subjektov  prepojenych so spolo¢nostami, ktoré sa
osobitne uvedené, sa tieto sadzby nevztahuji a na
tento dovoz by sa mali vztahovat colnd sadzba uplat-
nitelnd na ,v3etky ostatné spolo¢nosti“.

Akdkolvek Ziadost o uplatiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb (napriklad po zmene
nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych ¢i
predajnych subjektov) by sa mala adresovat Komisii (')
a mala by obsahovat vSetky prislusné informdcie, najma
o akejkolvek zmene v ¢innostiach spolo¢nosti tykajticich
sa vyroby, domdceho predaja ¢i predaja na vyvoz
spojenej napriklad so zmenou ndzvu alebo zmenou stvi-
siacou s vyrobnymi ¢i predajnymi subjektmi. V pripade
potreby by sa toto nariadenie potom zodpovedajicim
spdsobom malo zmenit a doplnit prostrednictvom aktua-
lizdcie zoznamu spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuji indi-
vidudlne sadzby antidumpingového cla.

3. Zavizky

(135) Jeden indicky, ako aj jeden malajzijsky vyvézajici

vyrobca spolu so svojim prepojenym dovozcom ponukli
cenovy zavizok v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Obe ponuky zdvizkov obsahovali vysoky
pocet skupin vyrobkov (stanovenych podla chemickej
Specifikdcie) a kazdd skupina podlichala minimalnej
dovoznej cene (MIP), pricom cenové rozdiely medzi
skupinami dosahovali az 25 % v pripade malajzijského
vyvozcu a az 100 % v pripade indického vyvozcu.
Ceny v ramci jednotlivych skupin sa okrem toho pohy-
bovali aZ v rozpiti 20 % a predstavovali tak velmi vysoké
riziko krizovej kompenzicie. Treba tieZ uviest, Ze ponuka
indického vyvozcu neriesila nestdlost cien prislusného
vyrobku. Dodatocné rizikd krizovej kompenzicie sa zistili
v stvislosti s malajzijskym vyvozcom a jeho prepojenym
dovozcom v Unii, ktory neziskaval prislusny vyrobok len
od malajzijského vyvozcu ale aj od inych dodévatelov.
V kone¢nom doésledku, pre colné organy by bolo velmi
tazké stanovit chemickd $pecifikdciu vyrobku bez indivi-
duélnej analyzy, ¢im by sa monitorovanie stalo velmi
zatazujucim, ak nie neuskutocnitelnym. Ponuky

(") Eurdpska komisia, Generélne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H,

NERV-105, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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zdvizkov sa preto zamietli. Po ndvrhu zmenit formu
opatreni jeden vyvazajiici vyrobca zmenil svoju ponuku
zdvizku, pricom navrhol priemernd MIP pre vietky
skupiny vyrobkov a tvrdil, Ze by uz nedoslo
k ziadnemu riziku krizovej kompenzacie. Druhy vyvaza-
juci vyrobca iba potvrdil svoju ponuku. Vzhladom na
polet typov vyrobkov a cenovi varidciu medzi nimi,
MIP by mohla celkovo ohrozit dc¢innost opatreni.
Okrem toho $truktira spolo¢nosti a ich pontk, ako
bolo opisané, stile predstavuje prekdzku, pokial ide
o prijatie zdvazku. Systém poddvania spriv a cien
navrhnuty jednym z vyvozcov neriei tieto obavy a v
kazdom pripade by bolo monitorovanie velkou zitazou,
ak nie dplne nepraktické. Z tohto dovodu nie je mozné
prijat ponuky zdvizkov.

4. Vyber s konecnou platnostou docasného anti-
dumpingového cla

(136) Vzhladom na rozsah zistenych dumpingovych rozpiti
a so zretelom na droveit ujmy sposobenej vyrobnému
odvetviu Unie sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového
cla, ktoré bolo uloZené na zdklade docasného nariadenia,
s kone¢nou platnostou vyberali v rozsahu konec¢ného cla
ulozeného tymto nariadenim. Ak je kone¢né clo nizsie
ako docasné clo, docasne zabezpecené sumy nad rdmec
konec¢nej sadzby antidumpingového cla sa uvolnia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
nasytenych mastnych alkoholov s dlzkou uhlikového refazca
(8, C10, C12, C14, C16 alebo C18 (okrem rozvetvenych
izomérov) vratane jednoduchych nasytenych mastn}'/ch alko-
holov (zndmych aj ako ,Cisté frakcie) a zmesi obsahujtcich
prevazne kombiniciu dizok uhlikového retazca C6-C8, C6-
C10, C8-C10, C10-C12 (vSeobecne kategorizované ako C8-
C10), zmesi obsahujticich prevazne kombiniciu dizok uhliko-
vého refazca C12-C14, C12-C16, C12-C18, C14-C16 (vSeo-
becne kategorizované ako C12-C14) a zmesi obsahujicich
prevazne kombiniciu dfzok uhlikového refazca C16-C18
v stcasnosti zaradené pod ciselné znaky KN ex 2905 16 85,
290517 00, ex 29051900 a ex 38237000 (kody TARIC
2905 16 85 10, 2905 19 00 60, 3823700011
a 38237000 91) s povodom v Indii, Indonézii a Malajzii.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla je pre vyrobok
opisany v odseku 1, ktory vyrobili uvedené spolo¢nosti, takéato:

Koneéné
antidumpingové L
Krajina Spolo¢nost clo (v EUR na Doplﬂ}iﬁ‘% kod
tonu Cistej
hmotnosti)
India VVF Ltd, 46,98 B110
Taloja,
Maharashtra

Konec¢né
antidumpingové -
" . Doplnkovy kéd
Krajina Spolocnost clo (v EEJR na TARIC
tonu Cistej
hmotnosti)
Vsetky ostatné 86,99 B999
spolo¢nosti
Indonézia P.T. Musim 45,63 B112
Mas, Tanjung
Mulia, Medan,
Sumatera Utara
Vsetky ostatné 80,34 B999
spolo¢nosti
Malajzia KL-Kepong 35,19 B113
Oleomas Sdn
Bhd, Pelabuhan
Klang, Selangor
Darul Ehsan
Emery 61,01 B114
Oleochemicals
(M) Sdn. Bhd.,
Kuala Langat,
Selangor
Fatty Chemical 51,07 B117
Malaysia Sdn.
Bhd. Prai,
Penang
Vsetky ostatné 61,01 B999
spolo¢nosti

3.V pripadoch, ked sa tovar poskodi pred prepustenim do
volného obehu a cena skuto¢ne zaplatend alebo cena, ktord sa
mé skutocne zaplatif, sa preto pomerne rozdeli na Géely stano-
venia colnej hodnoty v stlade s ¢lankom 145 nariadenia Rady
(EHS) ¢ 2454/93 z 2. juila 1993, ktorym sa vykondva naria-
denie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (1), vyska antidumpingového cla vypocitand
zo sum uvedenych v predchddzajicom texte sa zniZi
o percento, ktoré zodpovedd pomernému rozdeleniu ceny
skuto¢ne zaplatenej alebo ceny, ktord sa ma skutocne zaplatit.

4. Ak nie je ustanovené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia
tykajiice sa cla.

Cldnok 2
Sumy zabezpecené prostrednictvom docasného antldumpmgo-
vého cla podla nariadenia (EU) & 446/2011 sa vyberaji

s kone¢nou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec sadzby
kone¢ného antidumpingového cla sa uvolnuj.

Cldnok 3

Toto nariadenie nadobtida d¢innost diiom nasledu]uam po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

() U.v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 8. novembra 2011
Za Radu

predseda
J. VINCENT-ROSTOWSKI
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NARIADENIE RADY (EU) & 1139/2011
z 10. novembra 2011,

ktorym sa meni a doplfia nariadenie (EU) & 204/2011 o restriktivnych opatreniach s ohfadom na
situdciu v Libyi

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najmé na
jej ¢lanok 215,

so zretelom na rozhodnutie Rady 2011/729/SZBP
z 10. novembra 2011, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2011/137/SZBP o restriktivnych opatreniach s ohladom na
situdciu v Libyi (1),

so zretelom na spolo¢ny navrh vysokého predstavitela Unie pre
zahrani¢né veci a bezpecnostnii politiku a Eur6pskej komisie,

kedze:

(1)  Bezpe¢nostnd rada Organizicie Spojenych ndrodov (BR
OSN) rezoltciou 1973 (2011) zo 17. marca 2011
rozhodla, ze by sa mal ulozZit zdkaz na lety vo vzdusnom
priestore Libye.

(2)  Podla rozhodnutia Rady 2011/137/SZBP (3 bol tento
zdkaz v Eurépskej Gnii vykonany nariadenim (EU)
¢. 204/2011 z 2. marca 2011 o restriktivnych opatre-
niach s ohladom na situiciu v Libyi (%).

(3)  BR OSN rezoltciou 2016 (2011) z 27. oktébra 2011
rozhodla, ze zdkaz by sa mal ukonit.

(4)  Nasledne po rozhodnuti 2011/729/SZBP by sa ustano-
venie nariadenia (EU) ¢ 204/2011, ktorym sa ukladd
zakaz na lety, malo preto zrusit,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:
Cldnok 1

Tymto sa vypusta ¢lanok 4b nariadenia (EU) ¢. 204/2011.
Cldnok 2

Toto nariadenie nadobida ucinnost dilom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

statoch.

V Bruseli 10. novembra 2011

(") Pozri stranu 35 tohto tradného vestnika.

Za Radu
predseda
M. DOWGIELEWICZ

(2 U L 58, 3.3.2011, s. 53.
¢ U L 58.33.2011, s. 1.

)UVE
) U.v. E
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NARIADENIE KOMISIE (EU) &. 1140/2011

z 8. novembra 2011,

ktorym sa ustanovuje zikaz lovu miefiovcov rodu Phycis vo vodich EQ a v medzinirodnych
vodich z6n V, VI a VII plavidlami plaviacimi sa pod vlajkou Spanielska

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1224/2009
z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly
Spolocenstva na zabezpecenie dodrziavania pravidiel spolo¢nej
politiky v oblasti rybného hospodarstva (!), a najmd na jeho
¢lanok 36 ods. 2,

kedZe:

(1) V nariadeni Rady (EU) ¢ 1225/2010 z 13. decembra
2010, ktorym sa stanovuji rybolovné mozZnosti pre
plavidli EU na roky 2011 a 2012, pokial ide
o populdcie ryb urcitych hlbokomorskych druhov (2), sa
stanovuju kvéty na roky 2011 a 2012.

2) Podla informdcii, ktoré Komisia dostala, sa lovom zo
zdsoby uvedenej v prilohe k tomuto nariadeniu plavid-
lami plaviacimi sa pod vlajkou clenského stitu alebo
plavidlami zaregistrovanymi v ¢lenskom $tite uvedenom
v danej prilohe vycerpala kvéta stanovend na rok 2011.

(3)  Preto je nevyhnutné zakdzat rybolov v tejto zdsobe,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Vy¢erpanie kvéty

Rybolovnd kvéta pridelend ¢lenskému  $tdtu  uvedenému
v prilohe k tomuto nariadeniu zo zdsoby uvedenej v danej
prilohe na rok 2011 sa povazuje za vycerpant odo dna uvede-
ného v danej prilohe.

Cldnok 2
Zikazy

Rybolov v tejto zdsobe uvedenej v prilohe k tomuto nariadeniu
plavidlami plaviacimi sa pod vlajkou ¢lenského stdtu alebo
plavidlami zaregistrovanymi v tomto ¢lenskom $tite uvedenom
v danej prilohe sa zakazuje odo dia uvedeného v danej prilohe.
Po uvedenom dni sa zakazuje najmd ponechdvat na palube,
premiestiiovat, prekladat alebo vykladat ryby z uvedenej zdsoby
ulovené uvedenymi plavidlami.

Cldnok 3
Nadobudnutie ti¢innosti

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dfiom nasledujticim po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 8. novembra 2011

) . EU L 343, 22.12.2009, s. 1.
@) EU

0. v
U. v L 336, 21.12.2010, s. 1.

Za Komisiu
v mene predsedu

Lowri EVANS

generdlna riaditelka pre ndmorné zdlezitosti

a rybné hospoddrstvo
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PRILOHA
Cislo 65/DSS
Clensky §tdt Spanielsko
Zasoba GFB/567-
Druh mieniovee rodu Phycis (Phycis blennoides)
Zéna vody EU a medzindrodné vody zén V, VI a VII
Détum 28. september 2011
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NARIADENIE KOMISIE (EU) & 1141/2011
z 10. novembra 2011,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) & 272/2009, ktorym sa dopliiajii spoloéné zékladné normy
bezpecnostnej ochrany civilného letectva, pokial ide o pouZivanie bezpecnostnych skenerov na
letiskach EU

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 300/2008 z 11. marca 2008 o spolo¢nych pravidlich
v oblasti bezpe¢nostnej ochrany civilného letectva a o zruseni
nariadenia (ES) ¢ 2320/2002 (1), a najmd na jeho ¢ldnok 4
a prilohu,

kedze:

(1)  V stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 300/2008
sa od Komisie vyzaduje, aby prijala vSeobecné opatrenia
vypracované s cielom zmenit a doplnif nepodstatné
prvky spolo¢nych zdkladnych noriem ustanovenych
v prilohe k uvedenému nariadeniu ich doplnenim.

(2)  V clanku 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 300/2008 sa dalej
ustanovuje, Ze Komisia musi prijat podrobné opatrenia
na implementdciu spolo¢nych zdkladnych noriem
bezpecnostnej ochrany civilného letectva ustanovenych
v prilohe k danému nariadeniu doplnené vieobecnymi
opatreniami, ktoré prijala Komisia na zdklade ¢linku 4
ods. 2

(3)  Vseobecné opatrenia v stvislosti s metédami detekcnej
kontroly povolenymi v pripade oséb uvedenymi v casti
A prilohy k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 2722009 (3,
ktorym sa dopliaji spolo¢né zdkladné normy bezpec-
nostnej ochrany civilného letectva, sa ustanovuji najma
v uvedenom nariadent.

(4)  Bezpecnostné skenery st Gcinnou metédou detekcne;
kontroly cestujiicich a ich pouzivanie na letiskich EU
by sa malo povolit ich zaradenim do zoznamu povole-
nych metdd detekénej kontroly.

(5)  Komisia poziadala svoj Vedecky vybor pre vznikajice
a novo zistené zdravotné rizikd (SCENIHR - Scientific
Committee on Emerging and Newly Identified Health
Risks), aby posudil mozné zdravotné ucinky bezpecnost-
nych skenerov, ktoré vyuzivaji ionizujiice Ziarenie. Bez
toho, aby bola dotknutd smernica Rady 96/29/Euratom
z 13. médja 1996, ktord stanovuje zakladné bezpecnostné
normy ochrany zdravia pracovnikov a obyvatelstva pred

() U.v. EU L 97, 9.4.2008, 5. 72.
() U.v. EU L 91, 3.4.2009, s. 7.

nebezpecenstvami vznikajicimi v dosledku ionizujiceho
ziarenia (*), a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/95/ES z 12. decembra 2006 o harmonizdcii prav-
nych predpisov clenskych Stitov tykajicich sa elektric-
kého zariadenia urc¢eného na pouzivanie v rdmci ur¢itych
limitov napitia (¥) sa v tomto $tddiu v zdujme ochrany
zdravia a bezpecnosti obéanov zaraduji do zoznamu
povolenych metéd detekénej kontroly cestujicich na
ucely bezpecnostnej ochrany letectva len bezpecnostné
skenery, ktoré nevyuzivaji ionizujlce Ziarenie.

(6)  Pouzivanie bezpe¢nostnych skenerov by malo podlichat
osobitnym vykondvacim predpisom umoziujicim pouzi-
vanie tejto metody detekénej kontroly, a to samostatne
alebo v kombindcii ako primdrnej alebo sekundarnej
metody a za vymedzenych podmienok stanovenych na
zaistenie ochrany zdkladnych prav. Tieto predpisy sa
musia prijat oddelene podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia
(ES) & 300/2008.

(7)  Ustanovenim osobitnych prevddzkovych podmienok
pouZivania bezpecnostnych skenerov a umoZnenim
cestujiicim podrobit sa alternativnym metédam detekénej
kontroly toto nariadenie spolu s osobitnymi vykonava-
cimi predpismi prijatymi podla ¢linku 4 ods. 3 naria-
denia (ES) ¢ 300/2008 respektuje zdkladné prava
a dodrziava zdsady uznané najmid v Charte zakladnych
prav Eurdpskej tinie vrdtane reSpektovania ludskej dostoj-
nosti a stkromného a rodinného Zivota, prdva na
ochranu osobnych tdajov, prav deti, prava na slobodu
nabozenského vyznania a zdkazu diskrimindcie. Toto
nariadenie by sa malo uplatiiovat v silade s tymito
pravami a zdsadami.

(8)  Komisia sa bude v tzkej spoluprici so zdstupcami prie-
myslu a ¢lenskymi §tdtmi usilovat, aby sa na letiskich EU
zaviedli ¢o najskor len bezpecnostné skenery vybavené
automatickou detekciou hrozieb, aby zobrazenia uz
nemuseli analyzovat kontroléri.

9) Opatrenia ustanovené v tomto nariadeni st v stilade so
stanoviskom Vyboru bezpe¢nostnej ochrany civilného
letectva,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Priloha k nariadeniu (ES) ¢ 272/2009 sa meni a doplia
v stlade s prilohou k tomuto nariadeniu.

U. v. ES L 159, 29.6.1996, s. 1.
U. v. EU L 374, 27.12.2006, s. 10.
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Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida Gcinnost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
statoch.

V Bruseli 10. novembra 2011

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO

PRILOHA

V Casti A prvom odseku pododseku 1 prilohy k nariadeniu (ES) & 2722009 sa dopliia toto pismeno f):

f) bezpecnostny skener, ktory nevyuziva ionizujice Ziarenie.



L 293/24

Uradny vestnik Eurépskej tinie

11.11.2011

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 1142/2011
z 10. novembra 2011,

ktorym sa stanovuji prilohy X a XI k nariadeniu Rady (ES) ¢. 4/2009 o privomoci, rozhodnom
prive, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyZivovacej povinnosti

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najma na
jej ¢lanok 291 ods. 2,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) & 4/2009 z 18. decembra
2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone
rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyZzivovacej povinnosti ('),
a najmd na jeho clanok 73 ods. 1 a 2,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) <& 2201/2003
z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi-
Covskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (3, a najmd na jeho ¢ldnok 70,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovuju
pravidld a vSeobecné zdsady mechanizmu, na zdklade ktorého
Clenské staty kontroluji vykondvanie vykondvacich pravomoci

Komisie (3),
kedZe:

(1)  Priloha X k nariadeniu (ES) ¢ 4/2009 mi obsahovat
zoznam spravnych orgdnov, na ktoré sa odkazuje
v dnku 2 ods. 2 daného nariadenia.

(2)  Finsko, Spojené kralovstvo a Svédsko ozndmili Komisii
spravne organy, ktoré sa maji zaradif do zoznamu
v prilohe X k nariadeniu (ES) ¢. 4/2009.

(3)  Spravne orginy ozndmené Finskom, Spojenym
kralovstvom a Svédskom, ktoré st obsiahnuté
v zozname v prilohe I, spliaji poziadavky stanovené
v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 4/2009.

(4 Priloha XI k nariadeniu (ES) ¢. 4/2009 md obsahovat
zoznam prislusnych orgdnov, na ktoré sa odkazuje
v ¢ldnku 47 ods. 3 daného nariadenia.

() U.v. EU L 7, 10.1.2009, s. 1.
() U.v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1.
() U.v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13.

(5)  Finsko ozndmilo Komisii prislusny orgdn, ktory sa md
zaradit do zoznamu v prilohe XI k nariadeniu (ES)
& 4/2009.

(6)  Spojené kralovstvo a Irsko st viazané nariadenim (ES)
¢. 4/2009 a z toho dovodu sa zicastiiujii na prijimani
a uplatriovani tohto nariadenia.

(7 Vstlade s ¢ldnkami 1 a 2 Protokolu o postaveni Dénska,
ktory je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve
o fungovani Eurdpskej dnie, sa Dansko neztcastiiuje na
prijimani tohto nariadenia, nie je nim viazané ani nepod-
lieha jeho uplatiovaniu, pricom tym nie je dotknutd
moznost Dénska uplatiiovat obsah tohto nariadenia na
zdklade Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom
a Déanskym krilovstvom z 19. oktébra 2005
0o pravomoci a o wuzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (*.

(8)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stlade so
stanoviskom vyboru, ktoré sa tyka rozhodného priva,
pravomoci a vykonu rozsudkov v manzelskych veciach,
vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti a vo veciach
VyZivovacej povinnosti.

(9)  Preto by sa mali zodpovedajicim sposobom stanovit
prilohy X a XI k nariadeniu (ES) ¢. 4/2009,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Znenie priloh X a XI k nariadeniu (ES) ¢. 4/2009 sa stanovuje
v prilohach I a I k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobiida ¢innost ditom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

* U.v. EU L 299, 16.11.2005, s. 62.
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Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v ¢lenskych §titoch
v stlade so zmluvami.

V Bruseli 10. novembra 2011

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO

PRILOHA I
LPRILOHA X

Sprévnymi orgdnmi, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 4/2009, su:
— vo Finsku trad pre socidlnu starostlivost (,Sosiaalilautakunta/Socialnimnd’),

— vo Svédsku trad pre vykon stdnych rozhodnuti (Kronofogdemyndigheten’),

— v Spojenom kralovstve:

a) v Anglicku, Walese a Skétsku Urad pre vyZivovaciu povinnost vo vztahu k defom a pre vykon sidnych rozhod-
nuti (,Child Maintenance and Enforcement Commission‘ — CMEC);

b) v Severnom [rsku Ministerstvo socidlneho rozvoja Severného Irska (Department for Social Development Northern
Ireland’ — DSDNI).“

PRILOHA I
LPRILOHA XI

Prislusnymi orgdnmi, na ktoré sa odkazuje v clanku 47 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 4/2009, si:

— vo Finsku kanceldria prévnej pomoci (Oikeusaputoimisto/Rittshjdlpsbyrd).”
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 1143/2011
z 10. novembra 2011,

ktorym sa schvaluje G¢innd litka prochloraz v siilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €& 11072009 o uvidzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a ktorym sa meni a dopliia
priloha k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) & 540/2011 a rozhodnutie Komisie 2008/934/ES

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trth a o zrueni smernic Rady 79/117/EHS
a 91/414/EHS ('), a najmid na jeho ¢lanok 13 ods. 2 a ¢ldnok
78 ods. 2,

kedZe:

(1)  V stlade s ¢lankom 80 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (ES)
¢ 1107/2009 sa md smernica Rady 91/414/EHS (3
uplatiiovat na postupy a podmienky schvalovania G¢in-
nych ldtok, v pripade ktorych sa stanovilo, ze Ziadost je
tplnd, v stlade s ¢lankom 16 nariadenia Komisie (ES)
¢. 33/2008 zo 17. janudra 2008, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld na wuplatiovanie smernice Rady
91/414[EHS, pokial ide o riadne a skrdtené konanie
pre hodnotenie w¢innych ldtok, ktoré boli stcastou
pracovného programu uvedeného v ¢lanku 8 ods. 2
uvedenej smernice, ale neboli zaradené do prilohy I k
uvedenej smernici (). Prochloraz je a¢innd latka,
v pripade ktorej sa v silade s uvedenym nariadenim
stanovilo, Ze Ziadost je tiplnd.

()  V nariadeniach Komisie (ES) ¢ 451/2000 (¥) a (ES)
¢. 1490/2002 (%) sa stanovuji podrobné pravidla vyko-
ndvania druhej a tretej etapy pracovného programu
uvedeného v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 91/414/EHS
a ustanovuje sa zoznam Uc¢innych latok, ktoré sa maja
posudit vzhladom na ich mozné zaradenie do prilohy I k
smernici 91/414/EHS. Tento zoznam zahffial prochloraz.

(3)  V stlade s ¢linkom 3 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)
¢. 1095/2007 z 20. septembra 2007, ktorym sa meni
a doplia nariadenie (ES) ¢. 1490/2002 stanovujice dalsie
podrobné pravidld na vykonanie tretej etapy pracovného

v. EU L 309, 24.11.2009, s. 1.
v. ES L 230, 19.8.1991, s. 1.
v. EU L 15, 18.1.2008, s. 5.
v. ES L 55, 29.2.2000, s. 25.
v. ES L 224, 21.8.2002, s. 23.

(e aN ol oo

programu uvedeného v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice Rady
91/414/EHS a nariadenie (ES) ¢. 2229/2004, ktorym sa
stanovujii podrobné pravidld na vykonanie Stvrtej etapy
pracovného programu, na ktory sa vztahuje ¢lanok 8
ods. 2 smernice Rady 91/414/EHS (°), oznamovatel
stiahol svoje podporné stanovisko k zaradeniu uvedenej
ucinnej latky do prilohy I k smernici 91/414/EHS do
dvoch mesiacov od nadobudnutia G¢innosti uvedeného
nariadenia. Ndsledne sa v suavislosti s nezaradenim
prochlorazu prijalo rozhodnutie Komisie 2008/934/ES
z 5. decembra 2008 o nezaradeni niektorych tcinnych
latok do prilohy I k smernici Rady 91/414/EHS
a odobrati povoleni na pripravky na ochranu rastlin
obsahujtice tieto latky (7).

Podla clinku 6 ods. 2 smernice 91/414/EHS povodny
oznamovatel (dalej len ,ziadatel”) predlozil novi Zziadost
o uplatnenie skriteného konania, ako sa stanovuje
v &lankoch 14 az 19 nariadenia (ES) ¢ 33/2008.

Ziadost bola predlozend Irsku, ktoré bolo nariadenim
(ES) ¢. 1490/2002 urcené za spravodajsky clensky stat.
Casové lehota na skrétené konanie bola dodrzand. Speci-
fikdcia acinnej litky a odportcané spdsoby pouzitia sa
zhoduji s tymi, ktoré boli predmetom rozhodnutia
2008/934/[ES. Uvedend Ziadost tiez splia ostatné vecné
a procesné poziadavky uvedené v ¢ldnku 15 nariadenia
(ES) & 33/2008.

frsko vyhodnotilo dodatocné tdaje, ktoré predlozil
ziadatel, a pripravilo dopliujicu spravu. 3. augusta
2010 so spravou obozndmilo Eurépsky trad pre bezpec-
nost potravin (dalej len ,Grad) a Komisiu. Urad postiipil
dopliujiicu spravu na pripomienkovanie ostatnym ¢len-
skym stitom a Zziadatelovi a prijaté pripomienky zaslal
Komisii. V sdlade s ¢linkom 20 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 33/2008 a na ziadost Komisie urad 13. jula 2011
predlozil Komisii svoj zdver o prochloraze (¥). Clenské
Stity a Komisia preskiimali ndvrh hodnotiacej spravy,
dodato¢nd sprévu a zdver dradu v ramci Stdleho vyboru
pre potravinovy retazec a zdravie zvierat a 27. septembra
2011 ju finalizovali vo forme reviznej spravy Komisie
tykajiicej sa prochlorazu.

() U. v. EU L 246, 21.9.2007, s. 19.

() U.v. EU L 333, 11.12.2008, s. 11.
(%) Eurépsky trad pre bezpecnost potravin; Ziver z partnerského

preskiimania G¢innej litky prochlorazu z hladiska postdenia rizika
pesticidov. EFSA Journal 2011, 9(7):2323 [120s.]. doi:10.2903/
j.efsa.2011.2323. K dispozicii na internetovej stranke: www.efsa.
europa.cu.
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(7 Z roznych hodnoteni vyplynulo, Ze od pripravkov na
ochranu rastlin s obsahom,prochlorazu mozZno ocakdvat,
ze vo vSeobecnosti spliaji poziadavky stanovené
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 91/414/EHS,
najmi vzhladom na spdsoby pouzitia, ktoré boli preskad-
mané a podrobne opisané v reviznej sprave Komisie.
Preto je vhodné prochloraz v stlade s nariadenim (ES)
¢. 1107/2009 schvdlit.

(8) V stlade s cldnkom 13 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1107/2009 v spojeni s jeho ¢linkom 6 a vzhladom
na najnovSie vedecké a technické poznatky je vsak
nevyhnutné zahrnit urcité podmienky a obmedzenia.

(9)  Bez toho, aby bol dotknuty zdver, Ze by sa prochloraz
mal schvilit, je obzvlast vhodné vyzadovat dalsie
potvrdzujtce informdcie.

(10)  Schvéleniu by mala predchddzat primerand lehota, pocas
ktorej by sa clenskym §titom a zdlastnenym strandm
umoznilo pripravit sa na splnenie novych poziadaviek
vyplyvajucich zo schvélenia.

(11)  Bez toho, aby boli v dosledku schvalenia dotknuté povin-
nosti vymedzené v nariadeni (ES) & 1107/2009, so
zreteflom na osobitnd situdciu, ku ktorej doslo
v dosledku prechodu od smernice 91/414/EHS
k nariadeniu (ES) ¢. 1107/2009, by sa vSak mali uplat-
fiovat nasledujtce ustanovenia. Clenskym $titom by sa
malo po schvdleni poskytntt Sestmesaéné obdobie na
reviziu povoleni pripravkov na ochranu rastlin
s obsahom prochlorazu. Clenské $tity by podla potreby
mali zmenit, nahradit alebo odobrat existujice povolenia.
Odchylne od uvedeného terminu by sa malo poskytnit
dlhsie obdobie na predloZenie a posudenie aktualizdcie
tplnej dokumentacie podla prilohy III, ako sa stanovuje
v smernici 91[/414/EHS, v suvislosti s kazdym
pripravkom na ochranu rastlin a s kazdym pldnovanym
pouzitim v sdlade s jednotnymi zdsadami.

(12)  Zo skusenosti so zaradeniami tc¢innych latok posudzova-
nych v rdmci nariadenia Komisie (EHS) ¢ 3600/92
z 11. decembra 1992, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidld na realiziciu prvého stupiia pracovného
programu, na ktory sa vztahuje ¢ldnok 8 ods. 2 smernice
Rady 91/414/EHS o uvadzani pripravkov na ochranu
rastlin na trh (), do prilohy 1 k smernici 91/414/EHS
vyplyva, ze pri vyklade povinnosti drzitelov existujicich
povoleni mozu vzniknat tazkosti, pokial ide o pristup
k ddajom. S cielom predist dalsim tazkostiam sa preto
zda, Ze je potrebné objasnit povinnosti ¢lenskych 3tatov,
najmd povinnost overif, ¢i drzitel povolenia dokdze
preukdzat pristup k dokumentdcii spliiajiicej poziadavky
prilohy II k uvedenej smernici. Tymto objasnenim sa vSak
nestanovuji Ziadne nové povinnosti pre ¢lenské 3taty ani
pre drzitelov povoleni v porovnani so smernicami, ktoré

() U.v.ES L 366, 15.12.1992, s. 10.

sa doteraz prijali a ktorymi sa meni a doplfia priloha I k
danej smernici alebo nariadeniami, ktorymi sa schvaluja
acinné latky.

(13) V stlade s cldnkom 13 ods. 4 nariadenia (ES)
¢. 1107/2009 by sa priloha k vykondvaciemu nariadeniu
Komisie (EU) ¢. 540/2011 (3) mala zodpovedajicim
sposobom zmenit a doplnit.

(14)  Rozhodnutim 2008/934[ES sa stanovuje nezaradenie
prochlorazu a odobratie povoleni pre pripravky na
ochranu rastlin obsahujice tdto litku do 31. decembra
2011. Z prilohy k tomuto rozhodnutiu je potrebné
vypustit riadok tykajiici sa prochlorazu. Preto je vhodné
rozhodnutie 2008/934/ES zodpovedajiicim spdsobom
zmenit a doplnit.

(15)  Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v sdlade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Schvilenie t¢innej latky

Ucinnd litka prochloraz, vymedzend v prilohe I, sa schvaluje za
podmienok stanovenych v uvedenej prilohe.

Cldnok 2
Prehodnotenie pripravkov na ochranu rastlin

1.V sitlade s nariadenim (ES) ¢. 1107/2009 c¢lenské staty
v pripade potreby do 30. jiina 2012 zmenia a doplnia alebo
odobert existujice povolenia tykajice sa pripravkov na ochranu
rastlin s obsahom prochlorazu ako Géinnej latky.

Do uvedeného ddtumu overia najma to, & st podmienky stano-
vené v prilohe I k tomuto nariadeniu splnené, s vynimkou tych,
ktoré st stanovené v Casti B v stlpci tykajiicom sa osobitnych
ustanoveni v uvedenej prilohe, a ¢i drzitel povolenia ma doku-
mentdciu  spliajucu  poziadavky prilohy I k smernici
91/414/EHS alebo md k nej pristup v stlade s podmienkami
¢lanku 13 ods. 1 aZ 4 uvedenej smernice a ¢lanku 62 nariadenia
(ES) & 1107/2009.

2. Odchylne od odseku 1 ¢lenské stity prehodnotia kazdy
povoleny pripravok na ochranu rastlin s obsahom prochlorazu
ako jedinej ucinnej ldtky alebo jednej z viacerych ucinnych
latok, z  ktorych  vSetky si  uvedené v  prilohe
k vykondvaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 najneskor do
31. decembra 2011, v silade s jednotnymi zdsadami stanove-
nymi v cldnku 29 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, na

@ U.v. EU L 153, 11.6.2011, s. 1.
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ziklade dokumenticie splitajicej poziadavky prilohy I
k smernici 91/414EHS a pri zohladneni casti B stlpca tykaja-
ceho sa $pecifickych ustanoveni prilohy I k tomuto nariadeniu.
Na zdklade uvedeného hodnotenia urcia, ¢ pripravok splna
podmienky stanovené v clanku 29 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1107/2009. Po tomto uréeni clenské 3taty:

a) v pripade pripravku s obsahom prochlorazu ako jedinej
G¢innej latky v pripade potreby zmenia a doplnia alebo
zrusia povolenie najneskor do 31. decembra 2015, alebo

b) v pripade pripravku s obsahom prochlorazu ako jednej
z viacerych w¢innych litok v pripade potreby zmenia
a doplnia alebo odoberd povolenie najneskér do
31. decembra 2015 alebo do ddtumu urceného na takito
zmenu a doplnenie alebo odobratie v prislusnom akte alebo
aktoch, ktorymi sa prislusnd latka alebo latky dopliaji do
prilohy I k smernici 91/414/EHS alebo ktorymi sa prislusna
latka alebo latky schvaluja, podla toho, ¢o nastane neskor.

Cldnok 3

Zmeny a doplnenia vykondvacieho nariadenia (EU)
¢ 540/2011

Priloha k vykon4vaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 sa meni
a doplna v salade s prilohou II k tomuto nariadeniu.

Clanok 4

Zmeny a doplnenia rozhodnutia 2008/934/ES
V prilohe k rozhodnutiu 2008/934/ES sa vypusta riadok tyka-
juci sa prochlorazu.
Cldnok 5
Nadobudnutie G¢innosti a ditum uplatiiovania
Toto nariadenie nadobiida t¢innost dvadsiatym diom po jeho

uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Uplatiiuje sa od 1. janudra 2012.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 10. novembra 2011

Za Komisiu
predseda
José Manuel BARROSO



PRILOHA 1

Vseobecny ndzov,

e IUPAC nizov Cistota (!) Détum schvalenia Schvilenie plati do Osobitné ustanovenia
identifika¢né ¢&isla
Prochloraz N-propyl-N-[2-(2,4,6- | = 970 g/kg 1. janudr 2012 31. decembra 2021 | CAST A
. trichlérfenoxy) . . v . , . ,
CAS ¢. 67747-09-5 etyl]-1H-imidazol-1- Necistoty: Moze sa pouzivat len ako fungicid. V pripade vonkajsicho pouzivania nesmd
CIPAC & 407 karboxamid Suma dioxinov a furdnov hodnoty pri jednej aplikdcii prekrocit 450 g/ha.

(WHO-PCDD|T TEQ) (2):
najviac 0,01 mg/kg.

CAST B
Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa odvoldva clinok 29 ods. 6 naria-
denia (ES) ¢. 11072009, sa zohladiuju zdvery z reviznej spravy o prochloraze

dokoncenej 27. septembra 2011 Stdlym vyborom pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat, a najma jej dodatky I a I

Pri tomto celkovom hodnoteni ¢lenské 3taty:

a) venuju osobitnd pozornost ochrane operdtorov a pracovnikov a zabezpecujd,
aby podmienky pouzivania v pripade potreby zahffiali pouzivanie primeraného
osobného ochranného vystroja;

b) venujii osobitni pozornost riziku pre vodné organizmy, a zabezpecuji, aby
podmienky schvélenia v pripade potreby zahffiali opatrenia na zmiernenie
rizika;

¢) venuji osobitni pozornost dlhodobému riziku pre cicavce a zabezpecuji, aby

podmienky schvdlenia v pripade potreby zahfniali opatrenia na zmiernenie
rizika.

Ziadatelia predkladajii potvrdzujice informécie o:
1. porovnani a verifikdcii testovacieho materidlu pouzitého v dokumentdcii tyka-

jlicej sa toxicity a ekotoxicity vo vztahu k cicavcom so $pecifikdciou technic-
kého materidlu;

2. postden rizika kovovych komplexov prochlorazu pre Zivotné prostredie;

3. vlastnostiach prochlorazu, ktoré potencidlne narti$aji endokrinny systém
vtictva.

Oznamovatel predkladd Komisii, clenskym $tdtom a tradu informécie uvedené
v bodoch 1 a 2 do 31. decembra 2013 a informdcie uvedené v bode 3 do
dvoch rokov po prijati prislusnych usmerneni OECD k testom tykajicim sa naru-
Senia endokrinného systému.

(1) Dalsie podrobnosti o totoznosti a $pecifikicii Gi¢innej latky st uvedené v reviznej sprave.
(%) Dioxiny [suma polychlérovanych dibenzo-para-dioxinov (PCDD) a polychlérovanych dibenzofurdnov (PCDF), vyjadrend v toxickych ekvivalentoch Svetovej zdravotnickej organizcie (WHO) s pouzitim faktorov toxickej ekvivalencie WHO

(WHO-TEF)].
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V Casti B prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU) & 540/2011 sa doplia tito polozka:

PRILOHA 1I

,20 Prochloraz
¢. CAS 67747-09-5
¢. CIPAC 407

N-propyl-N-[2-(2,4,6-
trichlérfenoxy)etyl]
imidazol-1-
karboxamid

> 970 g/kg
Necistoty:

Suma dioxinov a furdnov
(WHO-PCDD|T-TEQ) (¥):
najviac 0,01 mg/kg.

1. janudr 2012

31. decembra 2021

CAST A

Moze sa pouzivat len ako fungicid. V pripade vonkajsicho pouzi-
vania nesmt hodnoty pri jednej aplikdcii prekrocit 450 g/ha.
CAST B

Pri vykondvani jednotnych zdsad, na ktoré sa odvoldva ¢linok
29 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, sa zohladiiuji zdvery
z reviznej spravy o prochloraze dokoncenej 27. septembra 2011

Stalym vyborom pre potravinovy refazec a zdravie zvierat,
a najmi jej dodatky I a IL.

Pri tomto celkovom hodnoteni ¢lenské $taty:

a) venuji  osobitnd  pozornost  ochrane  operdtorov
a pracovnikov a zabezpeCujii, aby podmienky pouzivania
zahffiali pouZzivanie primeraného osobného ochranného
vystroja;

b) venuji osobitni pozornost riziku pre vodné organizmy,
a zabezpecuji, aby podmienky schvélenia v pripade potreby
zahffiali opatrenia na zmiernenie rizika;

¢) venuji osobitni pozornost dlhodobému riziku pre cicavce
a zabezpecuji, aby podmienky schvélenia v pripade potreby
zahffali opatrenia na zmiernenie rizika.

Ziadatelia predkladaji potvrdzujice informécie o:

1. porovnani a verifikdcii testovacicho materidlu pouzitého
v dokumentdcii tykajiicej sa toxicity a ekotoxicity vo vztahu
k cicavcom so 3pecifikdciou technického materidlu;

2. postdeni rizika kovovych komplexov prochlorazu pre
zivotné prostredie;

3. vlastnostiach prochlorazu, ktoré potencidlne nardsaji endo-
krinny systém vtictva.

Oznamovatel predkladd Komisii, clenskym §titom a tradu infor-
mécie uvedené v bodoch 1 a 2 do 31. decembra 2013
a informécie uvedené v bode 3 do dvoch rokov po prijati
prislusnych usmerneni OECD k testom tykajiicim sa narusenia
endokrinného systému.

(*) Dioxiny [suma polychlérovanych dibenzo-para-dioxinov (PCDD) a polychlérovanych dibenzofurdnov (PCDF), vyjadrend v toxickych ekvivalentoch Svetovej zdravotnickej organizdcie (WHO) s pouzitim faktorov toxickej ekvivalencie WHO

(WHO-TER).*
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 1144/2011
z 10. novembra 2011,

ktorym sa ustanovuji pausilne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov
ovocia a zeleniny

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocnej organizdcie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urc¢ité polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizdcii trhov) (),

so zretefom na vykondvacie nariadenie Komisie (EU)
¢. 543/2011 zo 7. jana 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial
ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia
a zeleniny (%), a najmi na jeho ¢lanok 136 ods. 1,

kedZe:

Vykondvacim nariadenim (EU) ¢ 5432011 sa v stlade
s vysledkami Uruguajského kola mnohostrannych obchodnych
rokovani ustanovuju kritérid, na zdklade ktorych Komisia stano-
vuje pausalne hodnoty na dovoz z tretich krajin, pokial ide
o vyrobky a obdobia uvedené v <casti A prilohy XVI
k uvedenému nariadeniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Pausdlne dovozné hodnoty uvedené v ¢lanku 136 vykondva-

cieho nariadenia (EU) ¢. 5432011 sd stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobtida Gi¢innost 11. novembra 2011.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych

Statoch.

V Bruseli 10. novembra 2011

) U.v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
.v.EU L 157, 15.6.2011, s. 1.

Za Komisiu
v mene predsedu

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA
Pau$idlne dovozné hodnoty na urcovanie vstupnych cien niektorych druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Ciselny znak KN Kod tretej krajiny (1) Pausdlna dovoznd hodnota
070200 00 AL 64,0
MA 48,1
TR 85,0
77 65,7
0707 00 05 AL 64,0
EG 161,4
TR 133,7
77 119,7
070990 70 AR 61,1
MA 72,3
TR 146,9
77 93,4
080520 10 MA 80,2
ZA 103,8
77 92,0
0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 29,1
0805 20 90 IL 78,0
MA 79,7
TR 83,5
Uy 54,6
77 65,0
0805 50 10 AR 58,5
BO 59,5
TR 58,2
ZA 40,1
77 54,1
0806 10 10 BR 230,0
CL 73,3
EC 65,7
LB 269,8
TR 145,4
uUs 254,8
ZA 80,8
77 160,0
0808 10 80 CA 145,0
CL 90,0
CN 67,2
MK 41,0
ZA 175,5
77 103,7
0808 20 50 CN 50,3
TR 133,1
77 91,7

(') Nomenklatira krajin stanovena nariadenim Komisie (ES) ¢. 1833/2006 (U. v. EU L 354, 14.12.2006, s. 19). K6d ,ZZ* znamena ,iného
povodu®.
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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) & 1145/2011
z 10. novembra 2011,
ktorym sa stanovuje maximdlna vyska pomoci na sikromné skladovanie olivového oleja v rdmci
postupu zaddvania verejnej zdkazky vyhldsenej vykondvacim nariadenim (EU) & 1023/2011
EUROPSKA KOMISIA, (3)  Na zéklade pontik predlozenych v reakcii na druhé &iast-

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢ 1234/2007
z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urcité polnohospodirske vyrobky (nariadenie o jednotnej
spolo¢nej organizacii trhov) ('), a najmd na jeho ¢ldnok 43
pism. d) v spojeni s jeho ¢ldnkom 4,

kedZe:

(1) Vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) ¢. 1023/2011
zo 14. oktdbra 2011, ktorym sa zadédva verejnd zdkazka
na poskytnutie pomoci na stkromné skladovanie olivo-
vého oleja (?), sa ustanovuji dve ciastkové lehoty na
predkladanie pontk.

(2 V sulade s cldnkom 13 ods. 1 nariadenia Komisie (ES)
¢ 826/2008 =z 20. augusta 2008, ktorym sa
ustanovujii  vSeobecné pravidld poskytovania pomoci
Spolo¢enstva na stikromné skladovanie niektorych
polnohospodarskych produktov (*), Komisia na zdklade
pontk ozndmenych c¢lenskymi $titmi bud stanovi,
alebo nestanovi maximélnu vysku pomoci.

kovi vyzvu je vhodné stanovit maximdlnu vysku pomoci
na sukromné skladovanie olivového oleja pocas Ciast-
kovej lehoty na predkladanie pondk, ktord sa konéi
8. novembra 2011.

@4 S cielom vyslat trhu rychly signdl a zaistit G¢inné
riadenie opatrenia by toto nariadenie malo nadobudnut
Gcinnost ditom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej iinie.

(5)  Riadiaci vybor pre spolo¢nd organizaciu
polnohospodarskych trhov nedorucil stanovisko v lehote,
ktorti stanovil predseda vyboru,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

Na ciastkovii lehotu na predkladanie pontk, ktord sa konéi
8. novembra 2011 v rdmci verejnej zdkazky vyhldsenej vyko-
navacim nariadenim (EU) ¢. 1023/2011, sa maximdlna vyska
pomoci na olivovy olej stanovuje v prilohe k tomuto naria-
deniu.

Cldnok 2

Toto nariadenie nadobida wcinnost dilom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych

Statoch.

V Bruseli 10. novembra 2011

()
)
)

U. v. EU L 299, 16.11.2007, s. 1.
U.v. EU L 270, 15.10.2011, s. 22.
U. v. EU L 223, 21.8.2008, s. 3.

[S]

Za Komisiu
v mene predsedu

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

generdlny riaditel pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka
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PRILOHA

(EUR/t/deri)

Produkt Maximélna vyska pomoci

Panensky olivovy olej 1,3
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ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE RADY 2011/729/SZBP
z 10. novembra 2011,

ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2011/137/SZBP o restriktivnych opatreniach s ohfadom na

situdciu v Libyi

RADA EUROPSKE] UNIE,

so zretefom na Zmluvu o Eurdpskej tnii, a najmd na jej
¢lanok 29,

kedZe:

(1) Rada 28. februdra 2011 prijala  rozhodnutie
2011/137/SZBP o restriktivnych opatreniach s ohladom
na situdciu v Libyi ('), ktorym sa vykondva rezolicia
Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov (BR
OSN) 1970 (2011).

() Rada 23. marca 2011 prijala  rozhodnutie
2011/178/SZBP (), ktorym sa meni a doplia rozhod-
nutie 2011/137/SZBP a vykondva rezolicia BR OSN
1973 (2011).

(3 Rada 22, septembra 2011 prijala rozhodnutie
2011/625/SZBP (%), ktorym sa meni a doplia rozhod-
nutie 2011/137/SZBP a vykondva rezolicia BR OSN
2009 (2011).

(4)  Bezpetnostnd rada Organizicie spojenych nérodov
27. oktébra 2011 prijala rezoliciu BR OSN 2016

() U.v. EU L 58, 3.3.2011, s. 53.
() U.v. EU L 78, 24.3.2011, 5. 24.
() U. v. EU L 246, 23.9.2011, s. 30.

()

(2011), v ktorej sa rozhodlo, Ze platnost ustanoveni
bodov 6 az 12 rezolicie BR OSN 1973 (2011) by
mala skoncit 31. oktdbra 2011.

Rozhodnutie 2011/137/SZBP by sa malo zodpoveda-
jucim sposobom zmenit a doplnit.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Clanok 3a rozhodnutia 2011/137/SZBP sa tymto vypusta.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie nadobidda G¢innost ditom jeho prijatia.

V Bruseli 10. novembra 2011

Za Radu
predseda
M. DOWGIELEWICZ
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VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE

z 9. novembra 2011

o finanénom prispevku Unie na nidzové opatrenia zamerané na boj proti slintacke a krivacke
v Bulharsku v roku 2011

[ozndmené pod cislom K(2011) 7993]

(Iba bulharské znenie je autentické)

(2011/730/EU)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie,

so zretelom na rozhodnutie Rady 2009/470/ES z 25. mdja
2009 o vydavkoch na veterindrnom tseku ('), a najmd na
jeho ¢lanok 14,

kedze:

(
(

1
2

)
)

U.v
U. v

Slintacka a krivacka je vysokondkazlivd virusova ndkaza
volne zijucich a domadcich pédrnokopytnych zvierat
s vdznym vplyvom na ziskovost chovu hospodarskych
zvierat narGsajiica obchod vndtri Unie a vyvoz do tretich
krajin.

V pripade vyskytu ohniska slintacky a krivacky vznikd
riziko, Ze sa povodca ndkazy rozsiri na iné hospodarstva
s chovom zvierat lahko nakazitelnych druhov v rdmci
postihnutého ¢lenského §titu a prostrednictvom pohybu
zivgch lahko nakazitelnych zvierat alebo produktov
z takychto zvierat tieZ do inych clenskych stitov a do
tretich krajin.

Smernicou Rady 2003/85/ES z 29. septembra 2003
o opatreniach Spoloc¢enstva na kontrolu slintacky
a krivacky, ktorou sa zruSuje smernica 85/511/EHS
a rozhodnutia 89/531/EHS a 91/665/EHS a meni
a doplna sa smernica 92/46/EHS (%), sa stanovuji opat-
renia, ktoré sa v pripade vyskytu ohniska ndkazy maja
v Clenskych $titoch bezodkladne uplatiiovat ako nalie-
havé opatrenia na zabrdnenie dalSiecho $irenia virusu.

V rozhodnuti 2009/470/ES sa stanovuji postupy,
ktorymi sa riadi financné prispievanie Unie na 3pecifické
veterindrne opatrenia vratane nidzovych opatreni. Podla
¢lanku 14 ods. 2 uvedeného rozhodnutia dostdvajia

. EU L 155, 18.6.2009, s. 30.
EU L 306, 22.11.2003, s. 1.

(10)

Clenské Staty finanény prispevok na pokrytie urcitych
nakladov stvisiacich s eradikdciou slintacky a krivacky.

V ¢lanku 14 ods. 4 rozhodnutia 2009/470/ES sa stano-
vuju  pravidld tykajice sa percentudlneho podielu
nakladov vynalozenych ¢lenskym $titom, na ktoré sa
moze vztahovat finanény prispevok Unie.

Vyplatenie finanéného prispevku Unie na ntidzové opat-
renia zamerané na eradikdciu slintacky a krivacky
podliecha pravidlim stanovenym v nariadeni Komisie
(ES) ¢ 349/2005 z 28. februdra 2005 stanovujicom
pravidld financovania zo Spolocenstva, ktoré je urcené
na mimoriadne opatrenia boja proti urcitym chorobdm
zvierat uvedenym v rozhodnuti Rady 90/424/EHS (%).

K vyskytu ohniska slintacky a krivacky doslo v Bulharsku
pocas prvych Siestich mesiacov roku 2011. Bulharsko
prijalo opatrenia na tlmenie tychto ohnisk v sdlade so
smernicou 2003/85/ES.

Bulharské orgény boli prostrednictvom sprav predloze-
nych Stdlemu vyboru pre potravinovy retazec a zdravie
zvierat, ako aj na zdklade priebezného zasielania infor-
mécili o vyvoji situdcie v stvislosti s touto ndkazou
schopné preukazat, ze Gcinne vykonali kontrolné opat-
renia stanovené v smernici 2003/85/ES.

Bulharské orgdny preto splnili vietky svoje technické
a administrativne povinnosti tykajiice sa opatreni stano-
venych v ¢ldnku 14 ods. 2 rozhodnutia 2009/470/ES a v
lanku 6 nariadenia (ES) €. 349/2005.

Opatrenia stanovené v tomto rozhodnuti st v stilade so
stanoviskom Stdleho vyboru pre potravinovy retazec
a zdravie zvierat,

() U.v. EU L 55, 1.3.2005, s. 12.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE: 3. Suma finan¢ného prispevku uvedeného v odseku 1 sa
stanovi v nasledujiicom rozhodnuti, ktoré sa prijme v sdlade
s postupom stanovenym v ¢ldnku 40 ods. 2 rozhodnutia
2009/470/ES.

Clanok 1
Cldnok 2

1. Bulharsku sa udeluje financny prispevok Unie na pokrytie Adresit

néklg.do,v Vzniknu'E)’rch tomuto Clenskému  Stitu v sﬁvislos}ti Toto rozhodnutie je uréené Bulharskej republike.
s prijatim opatreni podla ¢ldnku 14 ods. 2 a 4 rozhodnutia

2009/470[ES na boj proti slintacke a krivacke v Bulharsku

pocas prvych Siestich mesiacov roku 2011. V Bruseli 9. novembra 2011

Finanény prispevok Unie pre Bulharsko

Za Komisiu

2. Finanény prispevok Unie je vo vyske 60 % (Sestdesiat John DALLI

percent) celkovych oprdvnenych vydavkov. dlen Komisie
















Predplatné na rok 2011 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatel'ov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurdpskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




