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(Akty, ktorych uverejnenie nie je povinné)

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 30. marca 2004

o systéme pomoci, ktory plinuje Spojené krilovstvo realizovat ohladne reformy vlddy Gibraltiru
tykajicej sa dani zo zisku spolo¢nosti

[ozndmené pod cislom K(2004) 929]

(Iba anglicky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2005/261/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmd na jej prvy pododsek ¢lanku 88 ods. 2,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore,
a najmd na jej clanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzve zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky
na zdklade uvedenych ustanoveni ('), a so zretelom na ich

pripomienky,
kedze:
I. POSTUP
(1)  Listom z 12. augusta 2002, zapisanym 19. augusta

[SG(2002) A/8328], Spojené krilovstvo ozndmilo
Komisii, podla ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES, reformu
vlddy Gibraltdru tykajicu sa dani zo zisku spolo¢nosti
(dalej len ,reforma®).

() U.v.ES C 300, 4.12.2002, s. 2.

@)

Dna 16. oktébra 2002 Komisia rozhodla o zacati
postupu stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
ohladne tejto reformy [C(2002) 3734]. Toto rozhodnutie
bolo ozndmené Spojenému kralovstvu 18. oktébra 2002
[SG(2002) D/232221]. Po predlzeni terminu odpovedalo
Spojené kralovstvo listom zo 16. decembra 2002
(A[39214).

Rozhodnutie Komisie zacat postup formdlneho vysetro-
vania bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo-
Censtiev a zainteresované strany boli vyzvané na predlo-
zenie svojich  zisteni (3. Pripomienky predlozila
Spanielska konfederdcia podnikatelskych —organizacii
(Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresa-
riales) dita 30. decembra 2002 (A[39469), dalej orgdn
vykonnej moci Aland, Finsko (Alands Landskapsstyrelse)
dna 2. janudra 2003 (A/30002), 3panielska vldda
2. a 3. janudra 2003 (A/30003 a A/30018) a gibraltarska
vldda 3. janudra 2003 (A/30011). Tieto pripomienky
boli postiipené Spojenému kralovstvu, ktoré odpovedalo
listom z 13. februdra 2003 (A/31313).

1. PODROBNY OPIS OPATRENIA

Opis, ktory nasleduje, zohladnuje modifikdcie refor-
mnych ndvrhov predloZenych vlddou Gibraltiru ako
odpoved na zacatie postupu formdlneho vysetrovania
Statnej pomoci. Tieto modifikdcie boli uvedené v liste
Spojeného kralovstva zo 16. decembra 2002. St zhrnuté
v odsekoch 27 — 30.

() Pozri pozndmku pod ¢iarou 1.
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Ciel reformy

Ohlasovanym cielom reformy je zaviest novy vseobecny
systém dani zo zisku spolo¢nosti, ktory nebude obsa-
hovat Ziadny prvok Stitnej pomoci, aby sa poskytla
prévna istota pre spolo¢nosti pdsobiace v Gibraltdri
a zabezpedili dostatoéné prijmy pre vladu Gibraltdru
zo zdanenia prijmov spolo¢nosti. Tato reforma je tiez
uréend na zabezpeenie stladu s Kédexom spravania EU
pre zdanovanie podnikov () (dalej len kddex konania)
a so spravou OECD o $kodlivej danovej sttazi (*). Podla
vlady Gibraltiru je podstatnym prvkom reformy vse-
obecné zrusenie zdanenia ziskov spolo¢nosti, s vynimkou
doplaujicich dani z ¢innosti v oblasti verejnoprospes-
nych sluzieb a finanénych sluzieb. Néavrhy reformy sa
zaloZené na Gplnom vyliceni akejkolvek diskrimindcie
medzi osobami s trvalym pobytom a bez neho alebo
medzi  hospoddrskou  ¢innosfou na  vnGtornom
a vonkajSom trhu, t. j. vyldcenie tzv. oddelujtcich usta-
noveni. Legislativa tykajica sa spolo¢nosti oslobodenych
od dane a legislativa tykajiica sa oprdvnenych spoloc¢-
nosti bude zrusend. Tym sa odstrani formdlny rozdiel
medzi tzv. zahrani¢nym a domdcim hospodarstvom.

Vieobecny danovy systém, ktory sa md zaviest v rdmci
reformy, bude predstavovat dan zo mzdy, dan
z vlastnictva firemného majetku a registraény poplatok,
uplatnitelné na vsetky gibraltirske spolo¢nosti. Gibral-
tarska vlida odhaduje, Ze jej sicasny, velmi obmedzeny,
ale podstatny prijem z dani zo ziskov spolo¢nosti
vo vyske 13,7 miliéna GBP (priblizne 20 miliénov EUR),
predstavujici 9,25 % celkového prijmu vlady, bude
podla nového systému zvicsa zachovany na zdklade
tychto troch vSeobecnych dani platnych pre vsetky
gibraltirske spolo¢nosti. Toto sa prirovndva k dani
z osobnych prijmov vo vyske 53,6 miliona GBP
(priblizne 77 miliénov EUR), predstavujicich 36,3 %
prijmov. Prijem z dopliujicich dan{ z ¢innosti v oblasti
verejnoprospesnych sluzieb a finan¢nych sluzieb bude
obmedzeny, ale pravdepodobne vyvazi akykolvek
schodok v dani z prijmov spolo¢nosti podla vieobec-
ného systému.

Realizdcia
Reforma sa bude realizovat prostrednictvom:

— vynosu o spolo¢nostiach (dan zo mzdy),

— vynosu o spolo¢nostiach  (roény  registraény
poplatok),

— vynosu o sadzbéch,

— vynosu o spolo¢nostiach  (zdanenie vybranych
¢innosti).

Legislativu bude realizovat gibraltirska vldda po jej
schvaleni gibraltdrskym parlamentom (dolnd snemovna).
Ako stcast reformy sa zrusi vynos o zdaneni spolo¢nosti

() U.v.ESC 2, 6.1.1998,s. 1.
(% Schvdlené Radou OECD diia 9.4.1998.

(10)

a koncesidch (legislativa tykajica sa spolo¢nosti oslobo-
denych od dane) a nariadenia o dani z prijmov (oprav-
nené spolo¢nosti) (legislativa tykajica sa opravnenych
spolo¢nosti) s okamzitym uGc¢inkom. Vynos o dani
z prijmov bude zmeneny a doplneny tak, aby zrusil
alebo primerane zmenil a doplnil vietky ustanovenia,
ktoré urcuja dai z prijmov spolo¢nosti.

Pravidld bude spravovat gibraltirsky komisar pre dan
z prijmu. Od vetkych spolo¢nosti v Gibraltiri sa bude
vyzadovat, aby predlozili v obchodnom registri ctovné
podklady v silade so 4. a 7. smernicou zdkona EU
o spolo¢nostiach. Vsetky spolo¢nosti v  Gibraltari
s dafiovou povinnostou budd musiet predlozit datiové
Uty u komisdra a zavedu sa tiez prisne opatrenia na
zaistenie stladu s takymito zdvdzkami. Po prvykrat bude
v Gibraltdri ustanoveny sad, ktory sa bude zaoberat
konkrétne zdlezitostami zdanovania spolo¢nosti (bude sa
volat Stiid pre zdanovanie vymedzenych Cinnosti spolo¢-
nosti). Jeho cielom bude uplatiovat také pravomoci,
ktoré stvisia s odvolaniami a inymi zédleZitostami vznika-
jicimi z posobenia novej legislativy. Takéto pravomoci
budi zahrnovat pravomoc vyzadovat spristupnenie vset-
kych dctovnych knih, Gctov, evidencie zamestnancov
alebo inych dokumentov spolocnosti na kontrolu sudu,
ktoré podla ndzoru stdu obsahuji alebo mézu obsa-
hovat informdcie stvisiace s predmetom konania.

Daii zo mzdy a dan z vlastnictva firemného majetku

Zdanenie na zdklade zisku sa nahrad{ v§eobecnou dafiou
zo mzdy, podla ktorej budi vietky gibraltdrske spoloc-
nosti podliechat dani vo vyske 3 000 GBP na zamest-
nanca ro¢ne. Od kazdého ,zamestndvatela“ v Gibraltari
sa bude vyzadovat platenie dane zo mzdy za celkovy
pocet jeho ,zamestnancov na plny a iasto¢ny tvizok,
ktori st ,zamestnani v Gibraltdri“. Hlavné pouzivané
pojmy budd definované takto:

— Zamestndvatel je akdkolvek spolo¢nost zapisand do
obchodného registra alebo registrovand podla akého-
kolvek zakona platného v Gibraltdri platiaca mzdu
na vlastny tcet alebo vykondvajica platby akejkolvek
osobe v stivislosti so sluzbou alebo sluzbami poskyt-
nutymi jednotlivcom, ktory sa povazuje za zamest-
nanca.

— Zamestnanec je akykolvek jednotlivec, ktorému sa
vypldca alebo je splatnd mzda, vritane vedicich
pracovnikov, ktori nevykonavaji Ziadnu ind funkciu,
nez riadiacu ¢innost a osoba zamestnand na
Ciasto¢ny uvazok a prilezitostné prace.

— Zamestnany v Gibraltdri znamend akéhokolvek
zamestnanca zamestnaného v Gibraltdri, ktory
pracuje v Gibraltiri alebo z Gibraltiru, alebo
so sidlom v Gibraltdri.
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Gibraltdrska vlada zavedie podrobné pravidld na ochranu
proti dafiovym dnikom, ktorych cielom bude vylacit
vSetky moznosti zneuZivania danovej legislativy. Toto
bude zahrnovat zavedenie pojmu ,povazovany za
zamestnanca“ a pravidiel zameranych na zamestnancov,
ktori mozu vykondvat ¢innost mimo Gibraltdru. Spojeny
u¢inok vyznamov terminov ,zamestnanci“ a ,zamestnany
v Gibraltdri“ bude zahrnovat v podstate vietkych zames-
tnancov fyzicky pritomnych v Gibraltdri. Podla Spoje-
ného kralovstva je z celkového poctu 14 000 zames-
tnancov v Gibraltdri 10 100 zamestnanych v stikromnom
sektore.

Vsetky spolo¢nosti, ktoré vlastnia majetok v Gibraltari
na obchodné tcely, buda platit dafi z vlastnictva firem-
ného majetku podla sadzby rovnajiicej sa percentu ich
danovej povinnosti stanovenej na majetok v Gibraltari
(v stcasnosti sa o¢akdva sadzba vo vyske 100 %).

Povinnost platit dan zo mzdy spolu s dafiou z vlastnictva
firemného majetku je obmedzené vo vyske 15 %
zo ziskov. Cize spolocnosti zaplatia dafi zo mzdy a dan
z vlastnictva firemného majetku iba vtedy, ak dosiahnu
zisk, suma vSak neprekro¢i 15 % zo zisku.

Velkd viacsina spolo¢nosti v Gibraltdri bude podliehat iba
dani zo mzdy a dani z vlastnictva firemného majetku.
Podla vlidy Gibraltdiru nie je mozné odhadnif pocet
spolo¢nosti v Gibraltdri, ktorym vznikne odhadovana
dan zo mzdy a dan z vlastnictva firemného majetku,
ktord bude prevySovat 15 % ziskov, a v dosledku obme-
dzenia danovej hranice budd platit dan vo vyske zodpo-
vedajicej 15 % zo ziskov, pretozZe sa to bude kazdoro¢ne
menit a bude to zavisiet od jednotlivych okolnosti kazdej
spolo¢nosti.

Registrac¢ny poplatok

Gibraltdrska vldda nahradi poplatky, ktoré v sticasnosti
platia spolo¢nosti v Gibraltdri (v sume priblizne 40 GBP
ro¢ne), registratnym poplatkom platnym pre vsetky
gibraltdrske spolo¢nosti vo vyske 150 GBP rocne pre
spolo¢nosti, ktoré nepldnuji generovat prijem, a 300
GBP rocne pre spolocnosti, ktoré pldnuji generovat
prijem.

Zdanenie vybranych d&innosti (dopliujice alebo
penalizaéné dane)

Niektoré vymedzené ¢innosti, menovite finanéné sluzby
a Cinnosti v oblasti verejnoprospesnych sluzieb budd
podlichat dodato¢nej dopliujticej alebo penalizacnej
dani zo ziskov generovanych takymito cinnostami.
Prislusné dopliujice dane budd platit iba pre zisky,
ktoré sa daji pridelit takymto vybranym cinnostiam.
Spojené kralovstvo odhaduje, Ze z priblizne 29 000

17)

(18)

(19)

spolocnosti v Gibraltdri bude 179 podliehat dopliujiicej
dani z ¢innosti finanénych sluzieb, zatial ¢o 23 spolo¢-
nosti bude podliehat dopliiujiicej dani z ¢innosti v oblasti
verejnoprospesnych sluzieb.

Definicia spolo¢nosti ,finan¢nych sluzieb“ zahrnuje
okrem iného:

— Gverova instittcia,

— osoba, ktorej predmetom c¢innosti je poZzi¢iavanie
penazi,

— investi¢nd firma, sprostredkovatel, maklér, poradca
alebo manazér,

— sprostredkovatel  Zivotného poistenia
spolo¢ného investovania,

a systému

— prevadzkovatel alebo sprivca systému spolo¢ného
investovania,

— poistovaci maklér, agent alebo manaZzér,
— profesiondlny spréavca,

— veddci pracovnik spolo¢nosti,

— zmendren,

— audjitor.

Definicia finan¢nych sluzieb tiez zahrnuje spolo¢nosti,
ktoré radia alebo poskytuji sluzby ohladne financii,
préva, dani alebo G¢tovnictva.

Definicia cinnosti ,energetickych ¢innosti* zahrnuje
poskytovanie sluzieb, zariadenia alebo priestorov pre:

— telekomunikdcie (hlasové telefonovanie, faxové
komunikdcia, ddtovd komunikdcia a prenosy, sluzby
spatného volania a volania prostrednictvom),

— elektrickii energiu (vyroba, rozvod a zdsobovanie),

— vodu (vyroba, dovoz|vyvoz, zdsobovanie pitnou
alebo slanou vodou),

— kanalizdciu (poskytovanie, prevadzka, sprava, udrzba,
oprava, vymena, zmena, obnova, vymena, obnova
kandlov a likviddcia/Cistenie odpadovych vod),

— ropa (tazba, vyroba, dovoz/vyvoz, zlepSenie spraco-
vania, Cerpanie, skladovanie, distribicia a zdsobovanie
palivovou naftou).

Spolo¢nostiam finanénych sluzieb sa bude okrem dani
zo mzdy a majetku Gctovat dopliiujica dan zo ziskov
z Cinnosti finan¢nych sluzieb vo vyske 8 % zo zisku
(vypocitaného v sdlade s medzindrodne prijatymi Gctov-
nymi normami). Spolo¢nosti finanénych sluzieb buda
povinné ro¢ne platit dain zo mzdy, dan z vlastnictva
firemného majetku a dopliujicu dan, limitované
v sthrne na 15 % zisku.
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Spolo¢nostiam  verejnoprospesnych sluzieb sa bude
okrem dani zo mzdy a majetku tG¢tovat dopliujica dan
zo ziskov z ¢innosti verejnoprospesnych sluzieb vo vyske
35 % zo zisku (vypocitaného v silade s medzinirodne
prijatymi G¢tovnymi normami). Takéto spolo¢nosti si
budd moct odpotitat zo svojej povinnosti v rdmci
dopliujicej dane dai zo mzdy, dan z vlastnictva firem-
ného majetku. Hoci spolo¢nosti verejnoprospesnych
sluzieb bud mat tieZ ro¢nii povinnost zaplatit dan
zo mzdy a daf z vlastnictva firemného majetku limito-
vand v sthrne na 15 % zisku, fungovanie dopliujiice;
dane na verejnoprospesné sluzby zabezpedi, Ze tieto
spolo¢nosti vidy zaplatia dan rovnd 35 % ziskov.

Povinnost platit dopliujice dane sa bude urcovat na
zaklade prislusnych ¢innosti. Rovnaké pravidlda budd
platit pre ¢innosti finan¢nych sluzieb
a verejnoprospesnych sluzieb. Podla toho pre ,hybridné*
spolo¢nosti:

— spolo¢nost zaangazovand v ¢innosti verejnoprospes-
nych sluzieb a vo vieobecnej ¢innosti bude mat zisky
odvodené zo svojej ¢innosti v oblasti verejnoprospes-
nych sluzieb zdanené sadzbou 35 %,

— spolo¢nost  zaangazovand v ¢innosti finan¢énych
sluzieb a vo vSeobecnej Cinnosti bude mat zisky

odvodené zo svojej Cinnosti v oblasti finan¢nych
sluzieb zdanené sadzbou 8 %,

— spolo¢nost zaangazovand v ¢innosti verejnoprospes-
nych sluzieb a v ¢innosti finanénych sluzieb bude
mat zisky odvodené zo svojej Cinnosti verejnopro-
spesnych sluzieb zdanené sadzbou 35 % a zisky
zo svojej Cinnosti v oblasti financnych sluzieb
zdanené sadzbou 8 %.

Rovnaké rozliSovanie sa bude robit ohladne bezpracnych
ziskov, najmd akychkolvek ziskov ~dosiahnutych
hybridnou spolo¢nostou z akychkolvek rent, honordrov,
odmien a akychkolvek inych ziskov vznikajicich
z nehnutelnosti v Gibraltari, dividend, tGrokov alebo
zliav. Takéto bezpricne zisky budi zdanené sadzbou 8
% alebo 35 % dopliujtcej dane v takom pomere, v akom
zisky a vynosy dosahované z ¢innosti finan¢nych sluzieb
alebo verejnoprospesnych sluzieb maja podiel na celko-
vych obchodnych ziskoch alebo vynosoch dosahovanych
spolo¢nostou.

Ostatné charakteristiky reformy

Podla vynosu o sadzbich budd niektoré priestory vynaté.
Tieto vynaté priestory zahrnuji sudy, kostoly, cintoriny,
verejné sady, neobyvatelné priestory vojenskej a civilnej
obrany, majéky a gibraltarske mizeum. Takéto priestory
budi nasledne oslobodené od dodato¢nej sadzby, dane
z vlastnictva firemného majetku. Gibraltarske organy

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

mozu tieZ znizif alebo zmiernit platenie akejkolvek vseo-
becnej sadzby, ak to je ,v zdujmoch rozvoja Gibraltaru®.

Obidva vynosy, vynos o spolo¢nostiach (dan zo mzdy)
a vynos o spolo¢nostiach (zdanenie vybranych ¢innosti)
stanovuju pravidld pre vypocet ziskov alebo vynosov.
Tieto pravidld s potrebné pre uplatnenie stropu 15 %
zo ziskov na povinnost dane zo mzdy a na Gcely stano-
venia povinnosti dopliujiicej dane z finanénych sluzieb
a ¢innosti. Zisky sa pocitaji v stlade s G¢tovnymi pred-
pismi v Spojenom krélovstve, ako st zmenené pre
pouzivanie v Gibraltdri gibraltdrskou spolo¢nostou auto-
rizovanych a potvrdenych détovnickych organov.

Kapitdlové zisky a kapitdlové straty st vyli¢ené na tcely
stanovenia ziskov.

Pre Gcely stanovenia ziskov sa mozu okrem iného odpo-
¢itat nasledovné zlavy z dani spolo¢nosti:

— v suvislosti so zdbavnymi strediskami, zdvodmi, to-
varnami a inymi priestormi 4 % rocne,

— v suvislosti so zdvodmi a strojovym vybavenim az
do 30000 GBP za prvy rok, ked sa vydavok usku-
to¢nil (az do 50 000 GBP za poéitacové vybavenie),
a 33 1/3 % zvysku v nasledujticich rokoch.

Zmeny v pdvodne ozndmenych reformach

V stvislosti so zacatim postupu formdlneho vySetrovania
Stdtnej pomoci urobila gibraltdrska vldda nasledovné
zmeny v ndvrhoch dafiovej reformy .

Ustanovenia, ktoré by obmedzili strop spojenej povin-
nosti vo¢i dani zo mzdy, dani z vlastnictva firemného
majetku a tam, kde je to pouzitelné, osem percentnd
dopliujiicu dain z ¢innosti finanénych sluzieb na
500 000 GBP, boli odstrdnené. Odstranenie stropu na
vysku bude sprevadzané znizenim dopliujicej dane pre
spolo¢nosti finanénych sluzieb z 8 % zo ziskov na
jednotnd, zatial nestanovent sadzbu vo vyske 4 — 6 %.

Ustanovenie, ktoré by oslobodilo nicktoré priestory
v oblasti Upper Rock na Gibraltiri od sadzieb (a
nasledne od dane z vlastnictva firemného majetku), bolo
odstranené.

Ustanovenia, ktoré by oslobodili nasledujiice triedy
prijmov na tcely stanovenia ziskov, boli odstrdnené:

— akékolvek droky ziskané akoukolvek spolo¢nostou
podliehajiicou poplatkom v stvislosti s akoukolvek
pozickou, ktorti poskytla akejkolvek osobe na dcely
financovania investicie pri rozvojovych projektoch
uréenych na podporu hospodarskeho a spolo-
Cenského rozvoja Gibraltdru, ak boli terminy
a podmienky tejto pozicky na tento ucel pisomne
schvalené orgdnmi Gibraltdru,
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— droky splatné z akejkolvek podzicky tctovanej na
tarchu konsolidovaného fondu (t. j. financie vlady
Gibraltdiru) od ditumu a do miery stanovenej
v sthlase udelenom od organov Gibraltdru.

. ODOVODNENIE PRE ZACATIE POSTUPU

Pri svojom vyhodnoteni informdcii predlozenych
Spojenym krélovstvom v ozndmeni sa Komisia domnie-
vala, Ze viacero ¢ft ndvrhov reformy by umoznilo ziskat
vyhody pre gibraltirske spolo¢nosti. Najmé:

— cely systém by poskytol vyhodu gibraltirskym
spolo¢nostiam v porovnani so spolo¢nostami
v Spojenom krélovstve (regiondlna selekénost),

— poziadavka dosiahnut zisk skor ako vznikne akdkol-
vek povinnost ohladne dani zo mzdy a majetku by
umoznila ziskat vyhodu nerentabilnym spolo¢nos-
tiam,

— pitndst percentny strop na dane zo mzdy a majetku
by umoznil ziskat vyhodu tym spolo¢nostiam, pre
ktoré by sa uplatiioval,

— strop 500000 GBP na povinnost ohladne dani
zo mzdy a majetku by umoznil ziskat vyhodu tym
spolo¢nostiam, pre ktoré by sa uplatiioval,

— niektoré technické ¢rty reformy by sposobili vznik
Stdtnej pomoci (niektoré oslobodenia od sadzieb/
majetkovej dane a oslobodenia pre niektoré $pecifi-
kované trokové prijmy na tcely stanovenia ziskov).

Komisia sa tiez domnievala, Ze tieto vyhody by boli
udelené prostrednictvom $tatnych prostriedkov, ovplyv-
nili by obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a boli by selek-
tivne. Komisia sa tiez domnievala, 7e neplati Ziadna
z vynimiek z vSeobecnych ustanoveni o $tdtnej pomoci
zabezpecenych v ¢ldnkoch 87 ods. 2 a 87 ods. 3 Zmluvy
o ES. O tychto zdovodneniach mala Komisia pochyb-
nosti, ¢o sa tyka zluditelnosti tohto opatrenia
so spolo¢nym trhom, a preto sa rozhodla zacat postup
formélneho vysetrovania.

IV. PRIPOMIENKY ZO STRANY SPO]ENEHO KRALOV-
STVA

Pozndmky Spojeného kralovstva by sa dali zhrnat takto.

Néamietky Komisie vo¢i ndvrhom reformy, ako st
uvedené v rozhodnuti o zacati postupu formdlneho vy-
Setrovania §tdtnej pomoci, spadaju pod Sest zdhlavi,
vetky st zalozené na $pecifickosti:

(35)

— skutocnost, ze spolo¢nosti podliehajii dani iba vtedy,
ak dosahuju zisky, by poskytla vyhodu nerenta-
bilnym spolo¢nostiam v porovnani s rentabilnymi,

— fungovanie stropu 15 % na zdklade ziskov by
zvyhodnilo tie spolo¢nosti, pre ktoré by platilo tym,
ze by znizilo ich danovi povinnost ohladne dane
zo mzdy, dane z vlastnictva firemného majetku
a doplnujacej dane z finanénych sluzieb, ak sa déd
uplatnit,

— fungovanie objemového stropu 500 000 GBP by
zvyhodnilo to podnikanie, pre ktoré by platilo tym,
7e by znizilo ich dafovi povinnost ohladne dane
zo mzdy, dane z vlastnictva firemného majetku
a dopliujicej dane z finanénych sluzieb, ak sa dd
uplatnit,

— oslobodenie kvoli istym charakteristikdm v oblasti
Upper Rock poskytuje danovi vyhodu podnikom,
ktoré tam maju priestory,

— dve ustanovenia oslobodzujice droky z urcitych
zo zisku spolocnosti poskytuji vyhodu urcitym
spolo¢nostiam,

— niektoré ¢&rty  navrhovaného dafiového  systému
sposobujii nizsie danové zatazenie pre spolo¢nosti
v Gibraltari, ak sa porovnaji so spolo¢nostami
v Spojenom kralovstve, a preto predstavuji vyhodu
pre gibraltarske spolo¢nosti (regiondlna $pecifickost).

Spojené kralovstvo ani gibraltirska vldda nezdielaja
pochybnosti Komisie ohladne toho, Ze niektoré prvky
reforiem by mohli mat charakter $titnej pomoci. AvSak
bez toho, aby boli dotknuté predpoklady ¢i povodné
ndvrhy reformy obsahuji akykolvek prvok 3tdtnej
pomoci, gibraltdrska vlada:

— vypusti strop 500 000 GBP z pldnovaného nového
danového systému,

— odstrdni ustanovenie na oslobodenie od sadzieb (a
teda od dane z vlastnictva firemného majetku)
niektorych nehnutelnosti v oblasti Upper Rock
v Gibraltéri,

— odstrani ustanovenie na oslobodenie niektorych
arokovych prijmov na tcely ur¢ovania ziskov.

Tri zostavajiice nedostatky nesposobuju $tatnu pomoc.
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Nezdafiovanie nerentabilnych spolo¢nosti nie je
Stitna pomoc

Zo skuto¢nosti nepodliehania danovej povinnosti
v pripade, Ze sa nedosahuje zisk, nevznikd Ziadna selek-
¢nost. Je pravdou, Ze sa neplati dai zo mzdy a ani dan
z vlastnictva firemného majetku v pripade, ak spolo¢nost
danovnika nemd zisk. Zisk je nevyhnutnym predpo-
kladom povinnosti platit dan. Nie je to vSak dafovy
zéaklad. Je to podmienka predchddzajiica danovej povin-
nosti ohladne predmetnej dane. Je to prirodzené, pretoze
dan spolo¢nosti, ktord nedosahuje zisk, sa stava dafou
z kapitdlu spolo¢nosti. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia, ,operativnou udalostou” podla dane zo mzdy
a dane z vlastnictva firemného majetku je Ziadny zisk.
,Operativnymi udalostami“ s rentabilné zamestnanie
zamestnanca a rentabilnost vyuZivania majetku. Mzda
alebo drzba podnikovych priestorov st druhotné faktory.
Logika navrhovaného systému je dvojitd — zamestnanie
a drzba tvoria danovy zdklad, zatial Co rentabilita pred-
stavuje niz$i kvantitativny prah dafovej povinnosti.
Dantovy zdklad a kvantitativne obmedzenie maji vse-
obecny charakter, uplatnitelny rovnakym sposobom na
vietky spolo¢nosti bez ohladu na ich velkost alebo odve-
tvie, v ktorom pdsobia.

Aj keby bolo toto kvantitativne obmedzenie selektivne,
vyplyva z charakteru a logiky planovaného systému dani
zo zisku spolocnosti, Ze spolo¢nosti sii zdanované iba
vtedy, ak zarabajii peniaze, z ktorych maja platit dane.
Komisia sama pripustila v bode 25 ozndmenia Komisie
o uplatiovani pravidiel $titnej pomoci na opatrenia
tykajice sa priameho zdafiovania spolocnosti (°) (dalej
len ozndmenie), Ze takdto selekénost je opodstatnend
charakterom danového systému. Plati to rovnako pre
danovy systém, ktory je zaloZeny na rentabilnom vyuzi-
vani prace a majetku, ako aj pre ,Cisto“ ziskovy systém,
v ktorom spolo¢nosti nedosahujice zisk nie st zdano-
vané. Nedd sa tu urobif paralela s prispevkami na
socidlne poistenie, pretoze tie slizia inému tcelu, ktory
nesuvisi s tym, ¢i je spolo¢nost ziskova.

Obmedzenie dane na 15 % ziskov nie je Stitna
pomoc

Navrhované obmedzenie nie je selektivne. Kvoli vzniku
Stdtnej pomoci musi byt danové opatrenie selektivne
v zvyhodneni urcitej spolocnosti afalebo odvetvi pred
inymi. Uplatiiovanie stropu 15 % bude zdvisiet od
vztahu medi ziskom a potom zamestnancov v danom
roku. Toto bude pripadne zvyhodnovat vsetky spoloc¢-
nosti bez ohladu na ich velkost a vo vietkych odvetviach
hospodarstva, ktoré v danom roku dosiahnu tato tiroven
zisku vo vztahu k mzde. Konkrétna skupina spolo¢nosti,

() U.v.ES C 384,10.12.1998, s. 3.

(41)

na ktortl sa budi uplatiiovat limity dafovej povinnosti,
sa nedd definovat a v kazdom pripade sa tito skupina
bude kazdoro¢ne menit. Tieto pravidld si vSeobecne
pouzitelné a dostupné pre vsetky gibraltdrske spoloc-
nosti. Samotnd Komisia vysvetluje v bode 14 ozndmenia,
zZe skutocnost, Ze niektoré firmy alebo niektoré odvetvia
profituji z datiovych opatreni viac ako iné neznamend
nevyhnutne, Ze toto opatrenie spadd pod pravidld $titnej
pomoci.

Gibraltirska vlidda navrhla vSeobecny danovy systém
zaloZeny na jednoduchych faktoroch majetku a mzdy
a tieZ na existencii rentability. Zdroven sa rozhodla, Ze
chce uplatiovat tato dan regresivnym spdsobom.
Vskutku existujii dve dafiové pasma, ktoré st zalozené
na celkovom zisku. Ak je danovy vymer nizsi ako 15 %
celkovych ziskov, zaplati sa plnd dan. Ak danovy vymer
prevySuje 15 % celkovych ziskov, na prebytok sa uplat-
nuje nulovd sadzba. Takéto rozhodnutie je tiez dplne
v stlade so subjektivnym pravom gibraltdrskej vlddy na-
vrhntt svoj danovy rezim bez zapojenia pravidiel stdtnej
pomoci.

Gibraltarska vldda chce podla nového systému obmedzit
maximdlny daniovy vymer spolocnosti. Ak s rozne
sadzby dane v roznych ,pasmach“ (ked md datiovy
zdklad roznu vysku), jedna sadzba dane je vidy nizsia
ako druhd, a preto sa v istom zmysle poskytuje vyhoda
tym datfiovnikom, ktori maji $tastie alebo ktori si
dokdzu svoje zdlezitosti zariadit tak, aby platili niZsie
sadzby. Toto vSak nepredstavuje Stitnu pomoc.

Aj ked strop 15 % poskytuje zvldstnu vyhodu spolo¢-
nosti, pre ktorti plati, takyto limit by stile bol opodstat-
neny charakterom alebo vSeobecnym programom
systému, ktorého je sucastou. Vsetky priame dane
v Gibraltdri musia ndjst optimdlnu rovnovdhu medzi
maximalizdciou danovych prijmov a obmedzenim maxi-
malnej dafovej povinnosti jednotlivych danovnikov tak,
aby sa neprekrocila ich schopnost platit. Preto moze byt
potrebné urobit priame dane na istej Grovni regresivne.
Ur¢ity limit tohto druhu je podstatny kvoli $pecifickym
okolnostiam hospodarstva Gibraltdru, ako je jeho obme-
dzend geografia a pracovné sily. Hospodarstvo Gibraltdru
je malé a zranitelnejsie ako vicSina inych v dosledku
otrasov vytvorenych prirodzenou a ¢estnou konkuren-
ciou medzi jurisdikciami. Spolo¢nosti si mozno nemdzu
dovolit opustit velky ¢lensky $tat tak jednoducho ako sa
mozu stiahnut z malického hospodarstva, ako je
Gibraltdr. Bez toho aby dafovy zdklad podliehal kvanti-
tativnym obmedzeniam, by mohol byt vykyvmi trhu
ohrozeny zdkladny princip vlastny kazdému daiovému
systému — ktorym je zabezpelit potrebny prijem na
naplnenie verejnych vydavkov.
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Pracovné sily v Gibraltiri st vzdcnym zdanitelnym
majetkom. Dai z pracovnej sily vSak nemoze sledovat
ten isty progresivny pristup a logiku ako dani zo zisku.
Dan z pracovnej sily musi zdroven zohladnovat schop-
nost spolocnosti vytvorit zdanitelny prijem a tiez
potrebu zabezpecit pozadovant stabilitu pracovnych sil.
Bertic do tvahy cyklicky charakter rentability hospodar-
stva a spolo¢nosti, dain z pracovnej sily, ktord neobsa-
huje regresivny prvok, by mohla spustit hromadné
prepustanie a nestabilitu v ¢asoch cyklickych vykyvov
trhu alebo krizy. Pretoze ide o velmi malé hospodarstvo,
nahodné vykyvy vznikajiice z celkovych hospodarskych
vykyvov moézu mat v Gibraltdri ovela vicsi pomerny
ucinok ako vo vdcSom hospoddrstve. Vnitornd logika
navrhovaného systému dane zo mzdy preto opodsta-
tiuje stanovenie stropu povinnosti dane zo mzdy
vo vztahu k ziskom.

Na rozdiel od predchddzajicich by verejnoprospesné
sluzby mali mat dafiovii povinnost ohladne dani zo zisku
spolo¢nosti 35 % ziskov. Toto je opodstatnené charak-
terom a logikou systému, pretoze stabilita pracovnych sil
je zabezpeCend z toho dovodu, Ze verejnoprospesné
sluzby st azko spojené s tzemim, ktorému poskytuji
sluzby a ako priamy vysledok malych rozmerov gibral-
tarskeho trhu maji postavenie prirodzeného monopolu
alebo napoly monopolu, vdaka ¢omu st vysoko ziskové.
Preto v dani uplatfiovanej na verejnoprospesné sluzby
nevznikd rovnaka potreba regresivneho prvku.

Regiondlna Specifickost

Neexistuje Ziadna pravna kapacita pre ndzor, Ze tam, kde
st dve samostatné skutocne autonémne dafové juris-
dikcie v jednom c¢lenskom State, sadzby dane v tychto
dvoch jurisdikcidch sa dajii porovndvat a nizsia sadzba
dane sa povazuje za $taitnu pomoc iba preto, Ze je nizsia
ako druhd sadzba dane. To by znamenalo, Ze $titna
pomoc by existovala vZdy, ked sa autonémny regiondlny
dantovy orgdn, ktory je zodpovedny za spravovanie
verejnych vydavkov v regidéne, rozhodne na zdklade
demokraticky vyjadrenych verejnych preferencii zmensit
vydavky a znizif dane. Tdto otdzka bola prediskutovand
s generdlnym advokdtom (°), ale nikdy ju neriesil sud,
lebo prislusné pripady boli stiahnuté. V jednom
z viacerych neddvnych pripadov tykajicich sa baskic-
kych provincii sid prvého stupiia uviedol, Ze sporné
rozhodnutie nemalo Ziadny vplyv na kompetenciu Alava
ohladne prijatia vSeobecnych danovych opatreni plat-
nych pre cely region ().

Takéto regiondlne odchylky medzi autonémnymi juri-
sdikciami nie s@ $titnou pomocou v zmysle ¢lanku 87
ES. Opatrenie $titnej pomoci existuje iba vtedy, ak sa
Statne prostriedky pouZivaji prostrednictvom zmarenej
dane. Toto hodnotenie predpokladd, Ze existuje sadzba
dane na ur¢itd &innost, ktord plati v celom ¢lenskom

Stanovisko Stidneho dvora v spojenych pripadoch C 400/97,

C4001/97 a C402/97 (2000) Zb. std. rozh. ESD, s. 1-1073.
Spojené pripady T-92/00 a T-103/00 (2002) Zb. sad. rozh. ESD II-
1385, s. 27.
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Stite, ¢o nie je pripad, ked zdanenie podlieha tizemnej
autonémii, na rozdiel od jej stanovenia jednotnym
sposobom, a ked sa potom odlisuje v zdvislosti od loka-
lity. Podobne analyza selektivnej vyhody vychddza
z predpokladu, Ze existuje Groven dane, ktord by sa inak
pouzila na urcitt ¢innost na prislusnom tzemi.

Kritérid stitnej pomoci predpokladajii, Ze tidajnd pomoc
sa dd porovnat so Standardnou alebo beznou sadzbou
dane. Udajné opatrenie $titnej pomoci moZe existovat,
iba ak je v istom zmysle vynimkou alebo vynatim
zo Standardu, ktory by inak platil pre spolo¢nost, ktord
ho dostdva. Sadzba dane, ktorej by prijemca udajnej
Statnej pomoci nepodliehal — dokonca ani v pripade, ak
by sucasnd uplatnitelnd sadzba tvoriaca tdaje Stdtnu
pomoc bola zruSend — nemoze byt pravoplatnou
normou porovnavanie na tcely rozhodovania o tom, ¢i
,pomoc” existuje, alebo nie. Jedinou moznou normou
pre porovndvanie za uCelom ocenenia selektivity je
danova situdcia, ktord by inak platila v rovnakej danovej
jurisdikcii. Tam kde je takyto rezim navrhnuty lokélne,
ako je to v Gibraltdri, to nemd zmysel.

Stanovisko Komisie by znemoznilo akejkolvek danovej
jurisdikcii, ktord nepokryva cely clensky Stat, prijat
aktkolvek sadzbu dane okrem tej, ktord je platnd v inej
danovej jurisdikcii v tomto Stite. Nemohla by prijat
nizsiu sadzbu, pretoze by to automaticky predstavovalo
§tdtnu pomoc vyluéne na zdklade porovnania. Ale
danova jurisdikcia by nemohla tiez prijat vy$siu sadzbu
dane, pretoZe sadzba dane vo zvysku $titu by sa auto-
maticky stala $titnou pomocou. To by sposobilo, zZe
takmer kazdy vykon finan¢nej autonémie by bol
opatrenim  vytvdrajucim  §tditnu  pomoc, ¢ uz
v predmetnej jurisdikcii, alebo — ¢o je este absurdnejsie
— inde v rdmci ¢lenského $titu. V ¢lenskych stitoch
Casto existuji rozliovania v priamom zdanovani
podnikov ako désledok roznych vrstiev dzemného
dalsieho ¢lenenia, dokonca aj na najnizsej trovni obci.
V tejto savislosti sa dd nalrtntt paralela s dohodou
Svetovej organizacie pre obchod o subvencidch
a vyrovnavacich clach, kde je jasne uvedené, Ze ,stano-
venie alebo zmena vSeobecne platnych sadzieb dani v3et-
kymi droviiami vlady, ktoré na to maji oprdvnenie, sa
nebude povazovat za zvldstnu dotdciu“ na tclely pravi-
diel zakazujicich poskytovanie takychto dotacii
(¢lanok 2.2).

Ak by Spojené krélovstvo a Spanielsko mali uzavriet
dohodu o vytvoreni spolo¢nej suverenity nadvlady nad
Gibraltdrom, stanovisko Komisie k regionalnej $pecific-
kosti by malo nezmyselny t¢inok v tom, Ze prevladajiica
sadzba dane v Gibraltdri by sa musela rovnat prevldda-
jlcej sadzbe dane v Spojenom kralovstve a prevlddajticej
sadzbe dane v Spanielsku. Inak by v tej jurisdikcii, ktord
by uplatiiovala niZsiu sadzbu existovala Stitna pomoc.
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dane v dvoch samostatnych danovych jurisdikcidch
v tom istom $tite, dokonca aj vtedy, ak je formélne
percento sadzby dane rovnaké, skutocnost, zZe platia
rozne vynimky alebo st poskytnuté rozne prispevky,
znamenala, Ze spolo¢nosti dostdvajiice prispevok alebo
vynimku by sa posudzovali ako spolo¢nosti, ktorym je
poskytovand pomoc, ak by vietky ostatné okolnosti boli
rovnaké, tak by v druhej jurisdikcii platili vyssiu sadzbu
dane. Tedria Komisie je vSak nevhodnd pre skutocnosti
v pripade Gibraltdiru. Porovnania medzi danovym
zakladom alebo danovou Struktdrou dane zo ziskov
spolo¢nosti sa daji niekedy urobit s dafiou zo ziskov
spolo¢nosti v inej jurisdikcii. Je vSak jednoducho
nemozné urobit uzitoéné alebo zmysluplné porovnd-
vania medzi danovymi systémami, ktoré s dplne
odlisné, lebo danovy zéklad nie je rovnaky.

Ak by Komisia zachovala zdovodnenie v pripade regio-
ndlnej 3pecifickosti, tak by to znamenalo nerespekto-
vanie zdkladnej zdsady subsidiarity v prave EU a mohlo
by to predstavovat zneuzitie jej pravomoci. Ak dotknuty
Clensky stit dokdze fungovat s dvoma alebo viacerymi
autonémnymi  danovymi jurisdikciami  stitaziacimi
o prijem z dane zo ziskov spolo¢nosti v rdmci svojho
tzemia bez toho, aby sa prejavovali vyrazné deformacné
u¢inky na konkurenciu, nie je tlohou Spolocenstva,
podla zdsady subsidiarity zo Zmluvy o ES, zasahovat do
ustavnych opatreni clenského Stdtu. Komisia sa
v skutocnosti snazi o vyuzitie pravidiel o $tdtnej pomoci
na realizovanie dafovej jednotnosti v rdmci ¢lenskych
statov EU.

Komisia moze poukdzat na to, Ze $tit nemoze obhajovat
svoje vlastné vnutrostitne pravo, dokonca ustavné pravo
preto, aby sa vyhol svojim zdvdzkom podla prava Spolo-
Censtva. Tdto zdsada je vSak bezpredmetnd v otdzke
selektivity. Otdzka selektivity vznikd preto, lebo sa
naznacuje, ze dané danové ustanovenie je priaznivejsie
ako vicobecnejie dafové pravidlo, ktoré by platilo
v opa¢nom pripade. To nemdze zmenit zdkladné pravo
Clenského $tatu organizovat svoj dafovy systém tak, aby
autonémne dafové regiény mohli ziskavat nezdvislym
a nediskriminaénym sposobom prijmy potrebné na
financovanie verejnych dloh. Stitna pomoc nemoze
existovat na zaklade regiondlnej Specifickosti za okol-
nosti, kde tak ako v Gibraltri existuje skuto¢ne auto-
némna dafova jurisdikcia, ktord stanovuje svoje dane
nezévisle a kde dane uvalené inou danovou jurisdikciou
v tomto §tdte nie st splatné.

Stanovisko Komisie by vdzne zasiahlo do moznosti ¢len-
skych $tatov decentralizovat ich prdvomoci a tym
vytvorit potrebnd finanént autonémiu v regiénoch na
pokrytie vydavkov vzniknutych pri vykone takychto
decentralizovanych pravomoci. Znemoznilo by to
akémukolvek regionu alebo danovej jurisdikcii zvysit
alebo znizit svoje dane bez toho, aby sa vytvorila stitna
pomoc, ¢i uZ vo svojom vlastnom regione (ak by sa dan
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absurdné navrhovat, ze pravidld 3titnej pomoci by sa
mali vykladat tak, aby sa znemoznilo ¢lenskému $tatu
decentralizovat ¢inne danové pravomoci, ked pozmenil
svoju ustavu.

Komisia uvddza, Ze pri neexistencii osobitného reZimu
zdanovania ziskov spolo¢nosti v Gibraltdri by spoloc-
nosti v Gibraltdri podliehali $tandardnému danovému
rezimu Spojeného krélovstva. To predstavuje zdvazné
nepochopenie tstavnej pozicie Gibraltdru. Standardny
danovy rezim Spojeného kralovstva plati v Spojenom
kralovstve. Neplati v inej dariovej jurisdikcii. Nie je to
bezny alebo zostdvajici rezim, ktory plati pri neexis-
tencii zvld$tnych ustanoveni. Skuto¢nost, Ze Spojené
kralovstvo je zodpovedné za zahrani¢né vztahy Gibral-
tiru neznamend, Ze akékolvek ustanovenia Spojeného
krélovstva by kedykolvek automaticky platili v Gibraltari.

Gibraltdr je zdmorskym uzemim Spojeného krélovstva.
Tvori stcast dominif jej veliCenstva krdlovnej, ale nie je
¢astou Spojeného krélovstva. Gibraltdr nie je regiénom
Spojeného kralovstva v ziadnom zmysle. M4 svoj vlastny
ustavny poriadok vrdtane svojich vlastnych institiicii
odlisnych od institicii Spojeného kralovstva. Gibraltar
tieZ prijima svoju vlastni legislativu. Ohladne stanove-
nych domdcich zdlezitosti je Gibraltdir autonémny
a samosprdvny. Gibraltdr je hospoddrsky sebesta¢nd
autonémna dafovd jurisdikcia. Nedostdva Ziadnu
finanénd pomoc zo Spojeného krélovstva a danové
zdkony Spojeného krélovstva neplatia pre Gibraltar. Od
gibraltdrskej vlddy sa vyZaduje generovanie dostatocného
prijmu na financovanie svojich vydavkov autonémne
prostrednictvom dani a je kompetentnd na navrhovanie
gibraltdrskeho zdkonodarného orgdnu a na presadzo-
vanie zdkonov na zdanenie ziskov spolo¢nosti v rdmci
Gibraltdru. Hospodarstva Gibraltdru a Spojeného kralov-
stva st dve dplne odlisné a samostatné hospodarstva.
Podla toho je Gibraltdr kazdym relevantnym spdsobom
tplne odlisny od Spojeného  krdlovstva, najmi
z ustavného, politického, legislativneho, hospodarskeho,
finan¢ného, geografického hladiska a sposobu ziskavania
prijmov.

Rovnakym sposobom ako Gibraltdr nie je ¢astou Spoje-
ného krdlovstva a skutone z tohto dévodu nie je
Gibraltar ¢astou Spojeného kralovstva na tcely zdkonov
Spolocenstva. Pravo Spolocenstva plati pre Gibraltdr
z moci ¢ldnku 299 ods. 4 Zmluvy o ES a nie ¢lanku 299
ods. 1. Nasledujiice body ilustruji zvlastny samostatny
Statat Gibraltdru a skutocnost, Ze Gibraltdr sa nemdze
povazovat za region Spojeného krilovstva na dcely
§tdtnej pomoci:

— rozsah ¢lenstva Gibraltaru v Spolo¢enstve je iny ako
rozsah Clenstva Spojeného krélovstva. Konkrétne
Gibraltdr netvori stcast jediného fiskdlneho tzemia,
ktoré bolo definované na trovni Spolocenstva (t. j.
uzemie DPH Spolocenstva),
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— pravo Eurdpskeho spolocenstva bolo uvedené do
Gc¢innosti Gibraltari z moci vynosu Eurdpskych
spolocenstiev z roku 1972 — zdkladnou legislativou
schvélenou gibraltarskym parlamentom, a nie z moci
zdkona Eurépskych spolocenstiev z roku 1972, ktory
zabezpeluje Glinnost prava Spolocenstva v ramci
Spojeného kralovstva,

— gibraltdrsky zdkonodarny organ zavadza smernice ES
v ramci Gibraltdru nezavisle od vlastného zavadzania
Spojeného kralovstva,

— vzdy, ked prévo SpoloCenstva vyzaduje zostavenie
kompetentnych orgdnov, Gibraltdr zostavuje svoje
vlastné kompetentné orgdny, odlisné od organov
zostavenych pre rovnaky ucel v Spojenom krélov-
stve, a

— az do rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské prava
v pripade Matthews bol Gibraltar vylaceny z Gcasti na
volbach do Eurépskeho parlamentu, aj ked toto vyld-
Cenie bolo na zdklade dodatku II k zdkonu
o priamych volbich z roku 1976, ktory znel takto:
,Spojené  krdlovstvo bude uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zdkona iba vzhladom na Spojené krdlovstvo.

Vseobecné pripomienky

Komisia sa zrejme obdva, Ze novy navrhovany systém
zdanovania ziskov spolo¢nosti v Gibraltari by mohol
zachovat $kodlivd dafiovii sifaz. Spojené kralovstvo
a tiez gibraltdrska vldda st presvedéené, Ze navrhovand
daniovd reforma je zlucitelnd s Kédexom konania zdatio-
vania podnikov a sprivou OECD o $kodlivej dariovej
stfazi. Skodlivé danové opatrenia spravidla zahrnujt
nedostatok  transparentnosti, = vymeny  informacii
a priaznivejSie danové zaobchddzanie so spolo¢nostami,
ktoré nemaju sidlo v krajine, nez s tymi, ktoré tam majt
sidlo. Pomocou navrhovanej dariovej reformy Gibraltdr
vylici vietky takéto Skodlivé aspekty sticasného zdatio-
vania vynatych a oprdvnenych spolo¢nosti. Aj keby sa
Gibraltir mal posudzovat ako danovo priaznivd oblast,
tato vec sa nedd riesit pomocou uplatiovania pravidiel
Stdtnej pomoci, ked v nej nie je Ziadna Stitna pomoc
obsiahnuta.

V. PRIPOMIENKY OD ZAINTERESOVANYCH STRAN

Pozndmky poslala  gibraltirska vlida, ~Spanielsko,
Spanielska konfedercia obchodnych organizcif a orgdn
vykonnej moci Aland.

Gibraltirska vlida

Gibraltdrska vldda si uvedomuje a plne schvaluje argu-
menty uvedené Spojenym kralovstvom (%). Dalsie body,

(®) Pozri odseky 33 — 57.

(60)

(61)

0)

ktoré uviedla gibraltdrska vldda vo svojich samostatnych
poznamkach, by sa dali zhrnat takto.

Gibraltarska vldda nemd pravomoc zdafovat spolo¢nosti
Spojeného kralovstva. Podobne vldda Spojeného kralov-
stva nemd pravomoc zdanovat gibraltdrske spolo¢nosti.
Gibraltirske danové zdkony sa uplatiuji  vylucne
organmi Gibraltaru.

Cielom tejto reformy je zaviest rezim zdanovania ziskov
spolo¢nosti, ktory je v silade s pravidlami $titnej
pomoci a tiez s Kédexom konania. Tato reforma je tiez
Castou SirSieho ciela zabezpecit stilad s medzindrodnymi
normami pre finanénid reguldciu a dohlad a ziskanie
dobrého postavenia v medzindrodnom finanénom spolo-
enstve. Gibraltar bol predtym posudzovany Medzin-
rodnym menovym fondom (IMF), Vyborom pre finan¢nt
¢innost (FATF) a OECD ako ,dafiovy raj“. Spravy IMF
a FATF o Gibraltdri () potvrdzuji sdlad Gibraltdru
s hlavnymi medzinarodnymi normami o finan¢nej regu-
lacii a dohlade. Zéavizok gibraltrskej vlady voci
OECD () znamend sulad s poziadavkami na vymenu
informdcii a transparentnost. Gibraltirska danova
reforma v zneni neskor$ich zmien a doplnkov zabezpe-
¢uje de facto stlad s Kédexom konania EU. Tato reforma
tiez zabezpecuje siulad s pravidlami $titnej pomoci.
Colné vybavenie podla pravidiel $tdtnej pomoci zostdva
poslednou prekazkou na ceste zabezpecenia toho, Ze
Gibraltdr, ako pozaduje medzindrodné spolocenstvo
vratane Eurdpskej dnie teraz riesi vetky vnimané zld
danového raja.

Dve gibraltdrske opatrenia, rezimy vynatia a opravnenej
spolo¢nosti, boli medzi jedendstimi opatreniami,
v pripade ktorych Komisia otvorila formalne Setrenie
Sttnej pomoci dna 11. jala 2001. Vsetkych jedendst
bolo medzi velkym poctom finanénych opatreni ziste-
nych ako skodlivych podla skupiny Kédexu konania ().
Boli vybrané na zdklade préavomoci Komisie na uplat-
fovanie pravidiel $tatnej pomoci, niekedy uplatiiovanim
novych interpretacii kritéria vyberu, ktoré st podstatné
pre pojem $titnej pomoci. Samotnd skutocnost, Ze
danovy rezim je uvedeny ako skodlivy podla Kédexu
konania, vSak neznamend nevyhnutne, Ze obsahuje
Statnu pomoc (bod 30 ozndmenia). Takymto postupom
sa Komisia pustila do stratégie, ktord by lahko mohla
viest k nezelanému dosledku pre politiku sttaze, Ze
danové opatrenia, ktoré predstavuji vyznamné skreslenie
sufaze na Skodu Géinného fungovania jednotného trhu,
st ponechané z politickych dévodov — Komisia sa
zdrziava pouZitia primeranych opatreni na zostladenie
dani — zatial ¢o menej Skodlivé danové systémy

Uverejnené v oktdbri 2001 a 22. novembra 2002.
(") Verejny zdvizok z 27. februdra 2002.

(") Sprava skupiny Kédexu konania (zdanovanie spolo¢nosti) pre radu

Ecofin dna 4.
27.11.2001).

decembra 2001 (14467/01 — FISC 249,
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st Komisiou stistavne napddané takym spdsobom, ktory
nere$pektuje rovnost pri zaobchddzani. Kvoli dosiah-
nutiu spolocnej drovne zdafiovania spolocnosti v celej
Eurépskej Unii, ak je toto cielom, musi Komisia siahnut
k opatreniam na zostiladenie dani. Inak to moze mat za
nasledok zneuzitie pravomoci. Bod 15 ozndmenia
potvrdzuje, Ze rozdiely medzi dafovymi systémami ako
takymi nie st regulované pravidlami $tdtnej pomoci, ale
mali by sa skor riesit podla ¢linkov 95 az 97 ES.

Novy systém bude riesit zdlezitosti ohladne moznej
Skodlivej danovej konkurencie. Po prvé, reforma rusi
akykolvek rozdiel medzi spolocnostami, ktoré majt
a ktoré nemaju sidlo na tzemi Gibraltiru (tak zvané ,pri-
delovanie pefazi na presny ucel), ktoré bolo v centre
uplatiiovania Kédexu konania, spravy OECD o $kodlivej
daniovej konkurencii a aspektu selektivity v legislative
o vynati a oprdvnenych spolocnostiach. Tdto reforma
plati jednotnym spdsobom pre vietky spolocnosti regis-
trované v Gibraltari. Po druhé, zabezpecuje transparen-
tnost systému, pretoze od vietkych spolo¢nosti sa bude
vyzadovat vedenie danového uctovnictva. Na zdver,
spolo¢nosti  finan¢nych sluzieb v Gibraltiri nebudd
vynaté zo zdanenia, ale budt podlichat dopliujtcej dani
navySe zo ziskov, ktoré sa daja priradit takymto c¢in-
nostiam.

Pitndstpercentny strop na zdklade ziskov a nezdanovanie
spolo¢nosti, ktoré nedosahuju zisky, znamenaji vse-
obecné uplatiiovanie a nepredstavuji zdvazni selekti-
vitu. Jednoduchd skuto¢nost, ze jedna spolo¢nost moze
profitovat zo vseobecného pravidla v danom roku
v porovnani s inou spolo¢nostou v rovnakej dafovej
jurisdikcii nemozZe byt dostato¢nd na vytvorenie Stdtnej
pomoci podla pravidiel Zmluvy o ES. Takyto vysledok
urcite nebol pldnovany bodmi 13 — 14 ozndmenia.

Regiondlna selektivita by mohla vznikndit, ak by bola
dann platnd v celom Stite, ale regiondlne parlamenty
alebo orgdny by mali pravomoc zniZit sadzbu tejto dane
(alebo udelit z nej vynimky) vo svojich regiénoch.
Otazky selektivity preto mozu vznikndt, ak danové
pravomoci regiénu, o ktorom sa tvrdi, ze poskytuje
pomoc, st v istom zmysle druhotnymi alebo dopliuji-
cimi prdvomocami na zmenu $tandardného alebo zosta-
vajuceho rezimu. Takyto stav modze snad existovat
v niektorych inych ¢lenskych statoch, nie je to v3ak stav
v Gibraltari. Situdcia je dplne odli§nd, ak dafova juris-
dikcia, o ktorej sa tvrdi, Ze poskytuje pomoc, a ktord
bola a je po cely prislusny cas skuto¢ne autonémnou
danovou jurisdikciou, ktord urcuje svoj danovy systém
nezdvisle podla svojej vlastnej rozpoctovej zodpoved-
nosti a v ktorej dane uvalené inymi dafovymi jurisdik-
ciami v $tdte nie st splatné.

Bez toho, aby bolo dotknutd skuto¢nost, ¢i vSeobecne
platné odchylky od vnutrostitnej normy prijatej plne

(67)

(68)

(70)

autonémnym regionom (na rozdiel od regiénu konaji-
ceho podla delegovania prévomoci ad hoc) bez akejkol-
vek vdzby na centralny rozpocet by predstavovali $tatnu
pomoc alebo nie, gibraltirska dafiovd reforma je tiez
z tohto hladiska tplne odli§nd. NielenZe na tomto tizem{
existuje skutoénd autondmia, jedind svojho druhu, ale
tdto autondmia sa vyuZiva na nezavislé navrhnutie Gplne
odlisného a samostatného systému, ktory nie je Ziadnym
sposobom zaloZeny na programoch alebo normach
Spojeného  kralovstva. Preto je dplne nevhodné
a bezpredmetné porovndvat dafiové pravidld Gibraltdru
s pravidlami, ktoré by platili, ak by ten isty dafiovy
subjekt mal sidlo v Spojenom krélovstve.

Sad prvého stupna (CFI) neddvno revidoval rozhodnutia
Komisie zacat s formdlnymi postupmi v pripadoch tyka-
jucich sa finan¢nych opatreni prijatych podla istého
stupfia regiondlnej autonémie udelenej baskickym
provincidm podla $panielskej astavy. Baskické provincie
vSak uplatnili svoje finan¢né pravomoci na odchylenie sa
od vnitrostitneho danového systému udelenim danovej
tlavy z inak platnych pravidiel. Vo svojich predbeznych
zdveroch, 7e tieto predmetné danové opatrenia boli
selektivne a mohli by predstavovat nezdkonnt Stdtnu
pomoc, Komisia nezohladnila skuto¢nost, ze platili iba
na cast Spanielskeho tzemia. CFI konkrétne uviedol
v jednom pripade ('), Ze rozhodnutie Komisie zacat
s postupmi ,nemd Ziadny vplyv na kompetenciu Terri-
torio Histérico de Alava prijat vieobecné dafiové
opatrenia platné pre cely prislusny region®.

Tato reforma nie je svojim rozsahom regiondlna na
Ucely pravidiel Stitnej pomoci, pretoZze predmetné
finan¢né opatrenia, ktoré predstavujii Gplny a vyluény
danovy systém ziskov spolocnosti, by platili rovnakym
sposobom v celej prislusnej danovej jurisdikcii.

Orgin vykonnej moci Aland

Pripomienky zo strany organu vykonnej moci Aland sa
daja zhrnat takto.

Pri rozhodnuti Ze tdto reforma pravdepodobne predsta-
vuje $tatnu pomoc, Komisia uviedla, Ze pri formuldcii
svojich zdverov zohladnila mozni existenciu regiondlnej
selektivity. Komisia cituje predchddzajiice rozhodnutia,
vratane rozhodnutia zacat s formalnym postupom vyset-
rovania ohladne $tdtnej pomoci v pripade poistovne pre
vlastnt potrebu na ostrovoch Aland. Této vyzva pred-
lozit pripomienky sa tyka moznej existencie regiondlnej
Specifickosti. Tento odkaz bol vsak z kone¢ného rozhod-
nutia Komisie. Preto nemdze pripad Aland slizit ako
priklad regiondlnej Specifickosti alebo selektivity. Sprava
o predchddzajicom postupe Komisie by sa mala tykat
iba kone¢ného rozhodnutia Komisie.

(") Pozri pozndmku pod ¢&iarou 7.
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legislativy v zalezitostiach tykajtcich sa priameho zdaio-
vania ziskov spolo¢nosti a tento regiéon zavadza danové
opatrenie, toto opatrenie musi byt ohodnotené
a schvélené v stlade s tymi istymi zdsadami, ktoré by
platili, ak by ho prijal ¢lensky $tat. Samospravny region
sa mus{ povazovat za samostatnt jurisdikciu v tych
oblastiach, kde legislativna pravomoc spociva vylu¢ne na
jeho zdkonodarnom orgédne. To znamend, Ze zlucitelnost
danového opatrenia s pravidlami o $tdtnej pomoci sa md
posudzovat rovnakym spdsobom bez ohladu na to, ¢i
ho prijima c¢lensky $tat alebo samospravny region.
Akykolvek iny zdver by znemoznil regiénu pod samo-
spravou  vykondvat svoju legislativnu  pravomoc
sposobom, ktory je odlisny od zvysku clenského $titu.
Podla toho dafiové opatrenie, ktoré je izemne vSeobecné
v ramci samospravneho regiénu, sa nemd povazovat za
selektivne a nepredstavuje Stitnu pomoc na Uclely
¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, pokial md tento region
vyluént privomoc v danovych zalezitostiach bez ohladu
na to, ¢i je dan ukladand v tejto oblasti odlisnd od dane
v ¢lenskom $tdte, ku ktorému tento region patri. Akykol-
vek iny vyklad by ohrozil dradni moc regiénu
v danovych zdlezitostiach.

Spanielsko

Spanielsko v zdsade sthlasi s predbeznou analyzou
Komisie o tejto reforme, ktord je uvedend vo vyzve na
pripomienkovanie (}). Dalsie pripomienky Spanielska sa
daji zhrndt takto.

Gibraltirsky danovy systém je mimoriadne dolezitou
otizkou pre Spanielsko, bertic do tvahy geograficki
blizkost tychto dvoch tzemi a vdznu skodu, ktord to
sposobuje $panielskym verejnym financidm. Nekald
konkurencia z Gibraltiru sa dd opisat ako $kodliva,
pretoze podla sacasného systému a tiez podla navrhova-
nych novych Gprav je danové zatazenie pre spolo¢nosti
a investicie ovela nizsie ako v Spanielsku. Této reforma
by pokracovala v poskodzovani $panielskeho danového
systému, pretoze by v Gibraltdri zachovala ovela nizsiu
Grovent zdafiovania ako v Spanielsku, kde je beznd
sadzba dane zo zisku spolo¢nosti 35 %, a odliSovala by
sa vyrazne od danového systému v Spojenom krélovstve,
vytvarajic tak riziko, Ze spolo¢nosti by sa prestahovali
na Gibraltdr kvoli tomu, aby profitovali z priaznivej$ich
danovych dprav. Je pravdepodobné, Ze vacSina firiem
v Gibraltdri by platila menej ako je maximalna povinnost
15 %, ¢o je aspoti o 15 — 20 percentnych bodov menej
ako v Spanielsku alebo tiez v Spojenom krélovstve.

Pre 28 800 spolo¢nosti, ktoré nepodlichaju dopliujicim
daniam z verejnoprospesnych sluzieb a ¢innosti v oblasti
finan¢nych sluzieb, navrhovany dafovy systém nie je

(") Pozri pozndmku pod ¢iarou 1.
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77)
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kombindciou roznych individudlnych dani podlichaji-
cich stropom, ktoré zabezpecujti, Ze daflova povinnost je
bud mimoriadne mald, alebo neexistuje (tito reforma sa
uvddza ako ,dan s nulovou sadzbou“ v Gibraltdri).
Vacsina z tychto spolo¢nosti sa nedd povazovat za
spolo¢nosti, ktoré tam maju iba postovt schranku alebo
spolo¢nosti spravy majetku, a za predpokladu, Ze gene-
ruju zisk, by podliehali dani 3 000 GBP na zamestnanca
rocne. PretoZe vdcSina z nich bude mat iba jedného
zamestnanca ((ictovnika alebo auditora), obvykle na
Ciastocny tvizok, zaplatili by na daniach iba maximalne
3 000 GBP rocne, ak nezaberajii nejakd nehnutelnost, ¢o
spravidla robia.

Zavedenie registracného poplatku by zvyhodnovalo
z hladiska danovych podmienok spolo¢nosti, ktoré nege-
neruju zisk (150 GBP), ako napriklad spolo¢nosti iba
s postovou schrankou alebo spolo¢nosti spravy majetku
v porovnani s aktivnymi spolo¢nostami (300 GBP). To
by bolo jasnym prikladom udrZiavania stavu veci
v danom okamihu v prospech tohto typu spolo¢nosti.

Odvetvie finanénych sluzieb realizuje 30 % hrubého
doméceho produktu. Dai zo ziskov firiem finanénych
sluzieb by nepredstavovala skutoénd dan zo ziskov
spolo¢nosti, pretoZe tieto spolo¢nd dafiovd povinnost
tychto firiem prostrednictvom dane zo mzdy, dane
z vlastnictva firemného majetku a dopliiujicej dane by
nepresiahla 15 % ich ziskov alebo 500 000 GBP.

Zahrani¢né spolo¢nosti by zostali mimo pdsobnosti
dvoch z tychto novych dani: priblizne 8 000 spolo¢nosti
bez akejkolvek fyzickej pritomnosti v Gibraltdri by tak
bolo vynatych. Reforma nechdva bez zmeny danovi
situdciu  podnikov bez pracovnikov alebo priestorov
v Gibraltdri.

Gibraltdr je region, ktory méd daleko od toho, aby bol
zavisly od pomoci alebo stimulov uréenych na povzbu-
denie hospoddrskeho rozvoja, a te$i sa zdvideniahod-
nému finan¢nému zdraviu.

Co sa tyka selektivneho charakteru akejkolvek pomoci,
dopliujiica dan zo ziskov by sa ulozila iba spolo¢no-
stiam, ktoré poskytuji  ur¢ité finan¢né = sluzby
a verejnoprospesné sluzby. Takdto $pecifickost sa nedd
odvodit alebo zdovodnit charakterom alebo vseobecnym
programom systému (*¥). Spolo¢nosti v odvetviach, kde
je kapitdl mimoriadne mobilny, ktoré zamestnavaji
velmi mélo pracovnikov, by v zdsade vyvoldvali iba dan
zo mzdy a ich danova povinnost ako takd by mala strop.
To by poskytlo vyhodu vylu¢ne takym firmam, ktorych
naklady by sa znizili a ktorych rentabilita by sa
vzhladom na ich konkurentov zvysila.

(") Tato vynimku uznal sid v pripade 173[73 (1974) Zb. sud. rozh.
ESD 709.
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(80)  Generdlny advokat Eurdpskeho stidneho dvora tvrdil (%), (84) Tento danovy systém je nielen diskrimina¢ny a nekaly,
ze vietky opatrenia, ktoré obsahujii konkurenénd ale tiez podporuje datiové tniky a pranie 3pinavych
vyhodu vrdtane finanénej vyhody, ,obmedzené na peniazi. Datiové Uniky stimulované moZnostou prania
spolo¢nosti, ktoré investujii najmd v konkrétnej oblasti $pinavych penazi v Gibraltdri spésobuji zavaznt $kodu
¢lenského statu sa daju pripisat prislusnému $titu a preto verejnym financidm Spanielska a takéto pranie $pinavych
sa nemdzu, podla definicie v programe finan¢ného penazi ulah¢uje Cinnost organizovanych zlocineckych
systému §tatu, chdpat ako opatrenia vSeobecného skupin. Vyssie uvedend spriva IMF zdoraziuje, Ze
charakteru®. Zastaval tiez ndzor, Ze ,skuto¢nost, Ze pred- neexistuji povinné pravidla o boji s pranim $pinavych
metné opatrenia boli prijaté regiondlnymi organmi penazi v Gibraltari.
s vyluénou kompetenciou podla vnttrostitneho prava“
bola ,vylu¢ne otdzkou formy“, a ,nepostacovala na
zdovodnenie preferen¢ného zaobchddzania vyhradeného
pre spolo¢nosti, ktoré spadajii do posobnosti“ regional-
nych zdkonov.
Spanielska konfedericia podnikatelskych organizécii
(85) Spanielska konfederdcia podnikatelskych —organizacii
(81)  Hoci vyhldsenym cielom pldnovanej reformy je prijatie sthlasi s predbeznou analyzou Komisie o tejto reforme,
nového systému dani zo ziskov spolo¢nosti, ktory neob- ktord je uvedend vo vyzve na pripomienkovanie,
sahuje Ziadny prvok Stdtnej pomoci, nedd sa vyhat a argumentuje, Ze tito reforma by mohla zdvazne
z posobnosti ¢lanku 87 na zdklade toho, Ze je to danové poskodit zaujmy $panielskych podnikov. Jej dalsie pripo-
opatrenie alebo sleduje ciele obchodného prava. Hlav- mienky by sa dali zhrndt takto.
nymi G¢inkami reformy by bola okamzitd deformacia
konkurenénych podmienok v tejto oblasti a podporovalo
by to odstahovanie sa spolo¢nosti. Systém by vyrazne L L )
zvyhodnil podniky nachddzajiice sa v Gibraltdri, pretoze (86)  Dattove zatazenie by bolo 9vela nizsie ako to, ktoré
Gcinnd sadzba zdanenia na tomto tzemi by bola ovela vznikd spolocnostiam v cetltra}nom.SpOJe’nom. kralc)/v.stve
nizsia (alebo by dokonca neexistovala) v porovnani a v Spanielsku: celkovla fievlnovg povinnost v Glbralt.arl by
so sadzbou uplatiovanou v Spojenom kralovstve. Vytvo- ma}l,a strop 15 %, z.atlal 0 muera zdanenia v Spojenom
renim jasného zniZenia danového zatazenia pre prislusné kra}lv(.)vstve av Spam(:;lsku je aspon 30 % a moze bYF este
podniky by takdto regiondlna selektivita deformovala vyssia. Pf)fﬂa r}oveho systemu I?Y ,mn?ho ,f1r1ern
konkurenciu a ovplyvnila by obchod medzi ¢lenskymi v Gibraltdri platilo sotva vobec nejaki dan. Ndklady,
StAtmi ktoré by firmy uzivajice tieto vyhody mali zndsat, by
boli nizsie ako ndklady ich konkurentov. Ovela nizsia
droven dani v Gibraltdri je vysoko diskrimina¢nd
a podryva konkurencieschopnost $panielskych spolo¢-
nosti v tejto oblasti a takisto britskych spolo¢nosti.
(82)  Technicky mechanizmus dane zo mzdy sa dd povazovat
za Skodlivy v zmysle bodu B Kédexu konania, navyse
k Skutoénosti’ 7e gibraltérsky daﬁov}'] rezim v sﬁéasnom (87) Ve!’ké vacsina SpOlOéI’lOStf Zriaden)'/ch A% Gibraltéri je
stave vytvdra danové zataZenie, ktoré je vyrazne niZsie velmi mald (sprayidla prevddzkovand jednou osobou
ako vSeobecne stanovené v Spojenom krélovstve. a zaberajica velmi malé priestory) a angaZujii sa
Reforma by posobila ako prekdzka vyraznej hospoddr- v Cinnostiach sprdvy majetku, takze jediny prijem, ktory
skej pritomnosti v Gibraltdri, a preto by sa chépala podla generuji pozostdva z kapitdlovych ziskov odvodenych
kritéria na posudzovanie dafiového opatrenia ako z majetku, ktory spravuji. Vychédzajﬁcq z predpokladu,
skodlivd, ako je uvedené v bode B.3 Kddexu konania. ze zdkladom reformy je zdanenie podla poctu zames-
Spojené krélovstvo zatial nesplnilo sluby, ktoré urobilo tnancov spolocnosti a plochy jej priestorov, a taktiez
pod Zégtitou OECD Ohl’adne Odstra'nenia Gibraltéru daﬁové oslobodenie kapitélov;'/ch ZiSkOV, vacsina firiem
70 zoznamu nespolupracujﬁcich daﬁov}’]ch rajov' Zriaden)’lch A\ Glbraltérl by Heplatila iiadnu daﬁ yAe] ZiSkOV
spolo¢nosti.
(83) Hospodarsky pristup Gibraltdru je tiez Skodlivy pre
iamgtny Gibraltdr, pretoze sposobil vanik hospoc{arstya/, Pripomienky od Spojeného krilovstva k pozndmkam
torému chybajii zdravé zdklady, a nie je udrzatelné tretich strén
z dlhodobého alebo strednodobého hladiska. Zbavilo
tiez susediaci region, Campo de Gibraltdr, prilezitosti
potencidlneho rozvoja. Campo de Gibraltir je
v sacasnosti jeden z najmenej rozvinutych regionov (88) Spojené krdlovstvo podporuje poznamky orgdnu

Spanielska. Relativna prosperita Gibraltdru existuje
vo velkej miere na tdkor slabého rozvoja okolitého
regionu.

(") Spojené pripady C-400/97, C-401/97 a C-402/97 (2000) Zb. sud.

rozh. ESD, s. I-1073.

vykonnej moci Aland. Pri komentovani pozniamok
Spanielskej vlddy a $panielskej konfederdcie podnikatel-
skych  organizdcii Spojené krédlovstvo zopakovalo
a odkdzalo na niektoré z argumentov, ktoré urobilo ako
reakciu na zacatie postupu. Dalsie pripomienky Spoje-
ného kralovstva sa daji zhrniit takto.
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(89)

(90)

Tato reforma nespdsobi ,zdvazni $kodu“ Spanielskej
Statnej pokladnici. Nedostato¢ny rozvoj v oblasti Campo
nepochddza z fiskdlneho systému Gibraltaru. Opak je
pravdou, pretoze zna¢ny objem prijmov tohto reg10nu
pochddza z Gibraltaru. Uda]e o0 zamestnanosti z januara
2003 ukazuji napriklad, Ze $panielski obc¢ania zdkonne
zamestnani v Gibraltari predstavovali priblizne 18 %
pracovnych sil Gibraltdru. Gibraltdir tak poskytuje
vyrazny zdroj zamestnanosti a prijmov pre $panielskych
pracovnikov prichddzajicich z okolitych oblasti, a taktiez
vyznamny prijem pre oblast Campo od Gibraltar¢anov,
ktori mifiajii v tomto regiéne. Spanielsko je tiez druhym
najvacsim vyvozcom do Gibraltaru. Gibraltdr nie je taky
bohaty, ako sa predpokladd, a je regiénom ciela 2 na
Ucely Eur6pskeho regiondlneho rozvojového fondu.

Rozdiely v sadzbdch dane a danovych zdkladoch medzi
Clenskymi $tdtmi a medzi autonémnymi danovymi
regiénmi st zvrchovanou zdlezitostou, ktord nespadd do
posobnosti ¢lanku 87 Zmluvy o ES. Cielom pravidiel
Stdtnej pomoci je napadnit vyhody poskytované stitom
alebo  prostrednictvom  $tatnych  zdrojov  urcitym
konkrétnym podnikom. NiZzsie sadzby dane platné vse-
obecne v rdmci autonémneho danového tzemia nesplia
tito zdvaznl poziadavku Specifickosti, a preto nepred-
stavuje §titnu pomoc. Konkurencia medzi dafovymi
systémami autonémnych dafovych regiénov moze
vznikndt nielen z rozdielov v sadzbe dane, ale tiez
z roznych metdd vypoctu zdanitelného prijmu. Takéto
rozdiely v sposobe vypoctu nepredstavujii tatnu pomoc,
ak sa danovy systém uplatiiuje skutoéne nediskrimi-
naénym spoésobom vo vnitri autonémneho danového
uzemia. Nie je jasné, ako by tdto reforma mohla
podstatne poskodit $panielske hospodarstvo tym, ze by
povzbudila podniky na prestahovanie sa do Gibraltaru.
Spojené kralovstvo nevie o Ziadnej Spanielskej spoloc-
nosti, ktord sa prestahovala do Gibraltdru, aby profito-
vala z ﬁdajne ,,V)'Ihodného danového systému“ prezento-
vaného sticasnym danovym rezimom pre spolocnosti.
V skutoénosti majt iné krajiny EU, ako napriklad Grécko
a Irsko a pristupujiice krajiny EU, ako naprﬂdad
Esténsko, Madarsko a Cyprus tieZ relativne ,nizke* vse-
obecné sadzby dani zo ziskov spolo¢nosti.

Kritika tohto systému ako kombindcie roznych dani je
zle pochopend. Logika reformovaného systému spociva
v tom, Ze zamestnanie a drzba tvoria danovy zdklad,
zatial Co rentabilita predstavuje nizsi prah dariovej
povinnosti. Tento systém sa jednoducho zrieka zdafo-
vania zisku ako zdanitelnej udalosti v pripade spolo¢-
nosti. Kritérid zamestnania a drzby sa uplatiiujui horizon-
tdlne na V§etky spolo¢nosti vo V§etk}'rch odvetviach
mensimi spolo¢nostami alebo naopak. Zrusenie limitu
dane zo zisku vo vyske 500 000 GBP likviduje akiikol-
vek moznost, Ze tito reforma by mohla zvyhodnovat

(94)

(95)

(") Rozhodnutie Komisie z 13. februdra 2001,
ctizsko (Loi dorientation pour I'Outre- mer) a pripad 248/84
Nemecko vs. Komisia (1987) Zb. sad. rozh. ESD 4013.

vicsie spolo¢nosti pred malymi. Skuto¢nost, Ze regis-
traény poplatok je 150 GBP pre spolo¢nosti nedosahu-
juce zisk a 300 GBP pre aktivne spolo¢nosti, nepredsta-
vuje $tatnu pomoc, lebo rozdiel v registratnom poplatku
vo vyske 150 GBP sa musi povazZovat za malickost.

Hoci sa tito reforma dd spravne opisat ako ,nulova
sadzba dane zo zisku“ (kvoli vyberu zamestnania a drzby
a nie zisku ako danovych zdkladov), opisovat ju ako
Jhulovi sadzbu dane je nespravne. Presny stav je taky,
Ze podstatnym prvkom tejto reformy je vSeobecné
zruSenie zdanovania ziskov spolo¢nosti (s vynimkou
dopliiujiceho  zdanenia ¢&innosti finanénych sluzieb
a verejnoprospesnych sluzieb) a jej nahradenie daiou
zo mzdy splatnou vietkymi spolo¢nostami.

Ziadna z dopliiujticich dani (na finan¢né sluzby alebo
verejnoprospesné sluzby) nepredstavuje $titnu pomoc.
Zatial ¢o o zdvaznej selektivite by sa dalo sporit, takéto
dane sa nezatrieduji ako ,vyhody“ v porovnani
so vSeobecnou normou na tcely definovania pomoci,
ich ciel je dplne opacny. Z tohto dovodu je ndmietka, Ze
odvetvia nefinanénych sluzieb nie st zahrnuté do
dopliujiicej dane, neopodstatnend.

Nézor, Ze tito reforma predstavuje vyhodu pre gibral-
tarske spolo¢nosti v porovnani so spolo¢nostami
v Spojenom krélovstve, je nesprdvny a znamend nepo-
chopenie koncepcie regiondlnej $pecifickosti, tstavného
Statitu Gibraltdru a jeho Statdtu na tcely Zmluvy o ES.
Did sa predpokladat, Ze Spanielska vldda nezamysla trvat
na takej ndmietke, ktord by zabrdnila akejkolvek tcinnej
decentralizdcii zdatiovacich pravomoci ¢lenskych $tatov
a ktord by mohla podkopat, okrem iného, datiovd auto-
némiu jej baskickych provincii. Pripady uvddzané
$panielskou vlddou (*), v kontexte regiondlnej $pecific-
kosti, nemajii Ziadnu suvislost, pretoZe Ziaden neobsa-
huje situdcie, kde by prislusné regiény mali nezdvisli
autonémiu v oblastiach, kde sa udelilo oslobodenie od
vSeobecného fiskdlneho systému. Danovd autonémia
uvddzand v niektorych baskickych pripadoch (V) sa
uplatinuje na udelovanie danovych zliav vo vztahu
k vSeobecnému $panielskemu danovému systému, zatial
¢o v gibraltdrskom pripade sa jeho autonémia uplatiiuje
na vytvorenie zdkladne odlisného danového systému
v porovnani so systémom v Spojenom krélovstve.

Tvrdenia stvisiace okrem iného s dafiovymi Gnikmi
a pranim $pinavych penazi st neopodstatnené
a bezpredmetné pre stcasny postup $titnej pomoci,
preto by nebolo primerané zaoberat sa podrobnym
vyvracanim dokazov. Gibraltdr vSak dodrziava vysoké
standardy dohladu a finan¢nej reguldcie vo verejnom
a tiez sukromnom secktore. Gibraltdrska komisia pre
finan¢né sluzby je nezdvislym a uzndvanym orgdnom.

147 AJ2000 Fran-

() Spojené pripady T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Diputacidn Foral

de Alava a ini vs. Komisia, s. 142.
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97)

(98)

Tento nazor je potvrdeny viacerymi medzindrodnymi
organmi, ktoré tiez schvalili opatrenia Gibraltdru na boj
s pranim $pinavych penazi. Gibraltar bol jednou z prvych
jurisdikcii v rdamci EU, ktord realizovala smernicu EU
o prani 3$pinavych penazi na vSeobecnom trestnom
zéaklade. Sprava Vyboru pre finanénd ¢innost (FATF)
uverejnend v novembri 2002 uvadza, Ze ,Gibraltir ma
k dispozicii rozsiahly arzendl legislativy, nariadeni
a administrativnych postupov na boj s pranim $pinavych
penazi“ a je ,blizko k dosiahnutiu dodrziavania odporu-
¢ani FATF 40" (*®). Sprava IMF z oktébra 2001 zastdva
ndzor, Ze Gibraltir postupuje v stlade so 66 zo 67 zave-
denych medzindrodnych noriem o finan¢nej reguldcii
a dospela k zdveru, ze ,dohlad je vSeobecne ucinny
a dokladny ... Gibraltdr sa zaraduje medzi dobre zavede-
nych dohliadatelov* (**). Podla pravidiel OECD je
Gibraltdr zaradeny ako spolupracujica dafovd juris-
dikcia.

VI. HODNOTENIE

Existencia pomoci

Kvoli tomu, aby bolo opatrenie povazované za Stdtnu
pomoc v zmysle clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, musi
opatrenie splnat nasledovné styri kritérid. Po prvé,
opatrenie musi poskytniit prijemcom vyhodu, ktord
znizuje ndklady, ktoré by bezne zndsali pri vykone svojej
obchodnej c¢innosti. Po druhé, tito vyhoda musi byt
poskytnutd §titom alebo prostrednictvom Statnych
prostriedkov. Po otretie, toto opatrenie musi ovplyvnit
konkurenciu a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Nako-
niec musi toto opatrenie byt $pecifické alebo selektivne
v tom, Ze zvyhodnuje ur¢ité podniky alebo vyrobu urci-
tych tovarov.

Podla bodu 16 ozndmenia hlavnym kritériom pri uplat-
fiovani ¢ldnku 87 ods. 1 ES na danové opatrenie je to,
ze ,poskytuje v prospech niektorych podnikov
v Clenskom $tite vynimku z uplatiovania danového
systému. Najprv by sa preto mal stanovit spolo¢ny
systém*“. Avsak bertic do tvahy, Ze tdto reforma vyvoldva
otdzky o zdvaznej selektivite a o regiondlnej selektivite,
Komisia najprv preskima aspekt regiondlnej selektivity.
Otazka o zdvaznej selektivite roznych zloziek v kontexte
reformy v Gibraltdri sa preskima samostatne dalej
v odsekoch 128 — 152.

Regiondlna selektivita

Vo svojom rozhodnuti zacat s formdlnym postupom
vySetrovania Stdtnej pomoci (*) Komisia oznacila
sposoby, ktorymi reforma ako celok zabezpecuje vyhody
pre  gibraltirske spolo¢nosti v porovnani
so spolo¢nostami v Spojenom krélovstve. Ani Spojené
krélovstvo ani gibraltirska vldda nevyvrétili skutkovd

Zahrani¢nd skupina bankovych dohliadatelov FATF, Vzdjomnd

hodnotiaca sprava (november 2002), s. 29.

Sprava IMF (oktdber 2001) ,Gibraltir: Hodnotenie regulécie
a dohladu nad finan¢nymi sluzbami®, odsek 9.

Pozri pozndmku pod &iarou 1.

(100)

(101)

(102)

podstatu tohto porovnania, a preto je dalej zopakované
a spresnené.

Podla dafiového rezimu v Spojenom kralovstve pre
spolo¢nosti je maximalna sadzba dane zo ziskov spoloc-
nosti 30 % zo ziskov tejto spolo¢nosti. Na rozdiel od
tejto sadzby je podla reformy maximdlna sadzba dane
zo ziskov spolo¢nosti pre vetky gibraltirske spolo¢nosti
s vynimkou spolo¢nosti verejnoprospesnych sluzieb
15 %.

Rozdiely medzi danovym reZimom pre spolo¢nosti
v Spojenom krélovstve na jednej strane a rezZimom zdari-
ovania spolo¢nosti v Gibraltdri, ako ho pldnuje reforma,
na druhej strane maju také dosledky, Ze spoloc¢nosti
posobiace v Spojenom krélovstve budii zdanené maxi-
mélnou sadzbou 30 % zo ziskov, zatial ¢o spolo¢nosti
(iné ako spolocnosti verejnoprospesnych sluzieb) poso-
biace v Gibraltdri budd zdanené maximélnou sadzbou
15 % zo ziskov. Okrem toho, ako je opisané v odsekoch
128 — 152 dalej, niektoré typy spolo¢nosti sa bud
vyhnt daniam, alebo budd zdanené sadzbou 5 %
zo ziskov. Tieto rozdiely pri danovom rezime predsta-
vuji vyhodu pre spolocnosti iné ako spolo¢nosti verej-
noprospesnych sluzieb zriadené v Gibraltdri v porovnani
so spolo¢nostami zriadenymi v Spojenom kralovstve.

Dalsie vyhody vznikaji pre spolotnosti v Gibraltdri
v porovnani so spolo¢nostami v Spojenom kralovstve
prostrednictvom dalsich rozdielov v daflovom reZime.
Komisia uvddza, ze podla reformy st kapitdlové prinosy
vylacené z akéhokolvek vypoctu zisku. Na rozdiel od
toho st v Spojenom kralovstve kapitdlové prinosy vse-
obecne zdanitelné v rdmci dane zo ziskov spolocnosti.
Podobne rozdiely v zrizkach z dani spolocnosti
umoziuji vznik vyhod. Na rozdiel od zrizky vo vyske
33 1/3 % pre investicné vydaje na budovy a zariadenia,
datiovy rezim Spojeného kralovstva poskytuje zrazku
vo vyske 25 % klesajiceho zostatku a nemd vSeobecne
uplatnitelné zrazky v prvom roku.

Ako je evidentné z predchddzajicich odsekov, podstatou
stanoviska Komisie k regiondlnej selektivite gibraltdrskej
ndvrhov danovej reformy je to, Ze vSeobecne poskytujt
niz§iu droven zdanenia, ako je platnd v Spojenom
kralovstve, a Ze tento rozdiel predstavuje selektivnu
vyhodu pre spolo¢nosti aktivne v Gibraltdri. Tento pred-
poklad je v sdlade s bodom 16 ozndmenia. To uvadza
,Ze hlavnym kritériom pri uplatiiovani ¢lanku 87 ods. 1
na dafiové opatrenie” je to, Ze ,poskytuje v prospech
urlitych  podnikov v ¢lenskom  $tite  vynimku
z uplatiovania danového systému“. Ako je uvedené
v bode 17 ozndmenia, ,doterajsia prax Komisie pri priji-
mani rozhodnuti ukazuje, Ze iba opatrenia, ktorych
rozsah plati pre celé tzemie $titu sa vymykaja kritériu
$pecifickosti uvedenému v ¢lanku 87 ods. 1 a ,samotnd
zmluva kvalifikuje ako pomoc tie opatrenia, ktoré su
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uréené na podporu hospodarskeho rozvoja regiénu® (*').
Aj keby sa mali uplatiiovat automaticky a rovnako na
vSetky  hospodarske  subjekty  podliehajiice  dani
v Gibraltdri, bez zavedenia akéhokolvek rozdielu pri
zaobchddzani v prospech jedného alebo viacerych
odvetvi ¢innosti, ¢o nie je tento pripad, vysSie uvedené
zniZenia dane ,st uréené vyluéne pre spolo¢nosti nacha-
dzajlice sa v konkrétnom regiéne prislusného ¢lenského
§tdtu a predstavuju pre ne vyhodu, ktord nemdzu
vyuzivat spolo¢nosti pldnujiice vykondvat podobné
hospodarske operacie v inych oblastiach v tom istom
State“ (*). V tomto pripade zvyhodiuji vyssie uvedené
danové znizenia v skutocnosti firmy zdafiované
v Gibraltdri, v porovnani so vietkymi firmami, ktoré st
aktivne v Spojenom kralovstve.

(103) Spo]ene kralovstvo, gibraltdrska vlida a orgdn vykonnej

moci Aland nesthlasia so stanoviskom, Ze toto opatrenie
je selektivne, t. j. Ze zvyhodnuje ,niektoré firmy alebo

niektoré produkty“. Namietajd, Ze by sa malo rozlisovat

medzi pripadmi, v ktorych stdt poskytuje daniové vyhody
obmedzeného rozsahu na Casti Gizemia $tdtu, a pripadmi,
v ktorych sa takéto vyhody poskytujii prostrednictvom
infrastitneho regiondlneho orgdnu pre ti Cast tizemia,
ktoré spadd pod jeho jurisdikciu: tie prvé si selektivne,
lebo ich rozsah je obmedzeny na niektoré firmy pod
jurisdikciou $tdtu, zatial Co druhé si vSeobecnymi
opatreniami, lebo platia pre vSetky firmy pod jurisdik-
ciou regiondlneho organu.

(104) Komisia v prvom rade usudzuje, Ze prvok selektivity

)

v koncepcii pomoci je zaloZeny na porovnani medzi
vyhodnym  zaobchddzanim  poskytnutym  uréitym
firmdm a zaobchddzanim, ktoré plati pre ostatné firmy
v rovnakom referencnom rdmci. Definicia tohto rdmca
nadobtida zvyseny vyznam v pripade dafiovych opatreni,
pretoZe samotnd existencia vyhody sa dd vytvorit iba
vo vztahu k zdaneniu definovanému ako bezné. Teore-
ticky to vyplyva z vSeobecného systému zmluvy, ktory
sa tyka pomoci poskytovanej stitom alebo prostrednic-
tvom §tatnych prostriedkov a zo zdkladnej tlohy, ktort
zohrdvaju centrdlne orgdny ¢lenskych $titov pri stanovo-

Pozri najmd rozhodnutie Komisie 93/337/EHS z 10. mdja 1993

o danovych koncesidch pre investicie v baskickom kraji (U. v. ES
L 134, 3.6.1993, 5. 25).

Stanovisko generdlneho advokéta Saggia v spojenych pripadoch C-
400/97, C-401/97 a C-402/97 (2000) Zb. sid. rozh. ESD 1-1073.
Pozri najmé pripad opatreni prijatych _centrdlnymi orgdnmi,
rozhodnutie Komisie z 21. mdja 1997, pomoc N 847/96,
o vytvoreni prioritnych na)vzdlalene]smh regionoch a opatreniach
na zlep3enie hospodarskeho pristupu vo franctizskych zamorskych
tizemiach (U. v. ES C 245, 12.8.1997), rozhodnutic Komiisie
zo 16. decembra 1997, pomoc N 144/A[96, o systéme regiondlnej
pomoci pre investi¢ni a prevddzkovi pomoc, ktord doplna hospo-
dérsky a dafiovy systém Kanirskych ostrovov (U. v. ES C 65,
28.2.1998), a rozhodnutie Komisie 2002/780(ES z 28. februdra
2001 o systéme pomoci ,Investicny pridel 1999% ktorym planuje
Nemecko realizovat pre nicktoré podniky na novych tzemiach,
vratane Berlina (U. v. ES L 282, 19.10.2002, s. 15). Pozri tiez
rozhodnutie Komisie 98/476[ES z 21. janudra 1998 o dafovych
koncesidch poskytnutych podla cldnku 52(8) nemeckého zdkona
o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) (U. v. ES L 212,
30.7.1998, s. 50), o ktorom vydal stdny dvor rozsudok dna
19. septembra 2000 v pripade C-156/98 Nemecko vs. Komisia
(2000) Zb. sid. rozh. ESD I-6857. V pripade opatreni poskytnu-
tych regiondlnymi orgdnmi pozri rozhodnutie Komisie
93/ 337[EHS z 10. mdja 1993 tykajuce sa systému danovych
koncesil pre investicie v baskickej oblasti a rozhodnutie Komisie
2003/442/ES z 11. decembra 2002 o Casti systému prisposobuju-
ceho vndtrostdtny dafiovy systém konkrétnym charakteristikam
autonémneho regionu Azory, ktoré sa tyka zniZenia sadzieb dane
z prijmu a dane zo ziskov spolo¢nosti (U. v. ES L 150, 18.6.2003,
s. 52).

vani politického a hospodarskeho prostredia, v ktorom
firmy posobia, zasluhou opatreni, ktoré prijimajt,
sluzieb, ktoré poskytujl, a sndd finanénych prevodov,
ktoré robia. Ramec, v ktorom by sa takéto porovnanie
malo robif, je hospodarstvo ¢lenského $tatu. Z tohto
hladiska text samotnej zmluvy, ktord klasifikuje
opatrenia urcené ,na podporu hospoddrskeho rozvoja“
konkrétneho regiénu (¢lanok 87 ods. 3 pism. a) a c)) ako
§tdtnu pomoc, ktord sa dd povazovat za zlucitelnd, indi-
kuje, Ze vyhody, ktorych rozsah je obmedzeny na Cast
tzemia $tdtu, podlichaji pravidlim o pomoci a mozZu
predstavovat selektivne vyhody. Je jasné, zZe ak je
kontextom odkazu na ohodnotenie zemnej selektivity
opatrenia Uzemie, na ktorom plati, opatrenia, z ktorych
profituji vietky firmy na Gzemi, by sa prostrednictvom
tejto definicie stali vSeobecnymi opatreniami. Ustdleny
postup Komisie, potvrdeny sidnym dvorom, naopak
pozostava z klasifikovania ako pomoci tych danovych
systémov, ktoré platia v konkrétnych regionoch alebo
tzemiach a ktoré zvyhodnuji v porovnani so vse-
obecnym systémom clenského Statu (¥).

(105) Po druhé, argument Spojeného kralovstva, podla ktorého

sa vyhody obmedzeného tzemného rozsahu stdvaji
vSeobecnymi opatreniami v prislu§nom regiéne iba
preto, lebo st vytvorené regiondlnym a nie centralnym
orgdnom, a 7e platia na celom tizemi pod jurisdikciou
regionu, sa nedd uviest do stiladu s koncepciou pomoci.
Tato koncepcia je objektivna, obsahuje celd pomoc,
ktord znizuje poplatky bezne zndsané z rozpoctu jednej
alebo viacerych firiem v roznych formdch, bez ohladu
na jej Gcel, zdovodnenie alebo ciel alebo $tatdt verejného
organu, ktory ju zriadil alebo ktorého rozpocet zndsa
tento poplatok. RozliSovanie vylu¢ne na zdklade organu,
ktory rozhoduje o opatreni, by zlikvidovalo celd G¢in-
nost z ¢lanku 87 zmluvy, ktord chce pokryt prislusné
opatrenia vylu¢ne podla ich d¢inkov na konkurenciu
a obchod Spolocenstva (*). Takdto pomoc sa preto nedd
posudzovat inak ako opatrenia, ktoré maji rovnaké
ciele, pouZivajii rovnaké prostriedky a maji rovnaké

(*4 Prlpad 173|73 Taliansko vs. Komisia (1974) Zb. std. rozh. ESD

713, pripad 323/82 Intermills vs. Komisia (1984) Zb. sud. rozh.
ESD 3809 a prlpad C-248/84 Nemecko vs. Komisia (1987) Zb.
sad. rozh. ESD 4013.
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ticinky na obchod a konkurenciu, iba podla formalneho
kritéria stupna autonémnosti infrastdtneho organu, ktory
ju vytvdra. Podla vyssie uvedenych zdverov generdlneho
advokata Saggia v spojenych pripadoch C-400/97,
C-401/97 a (C-402/97, ,skutonost, Ze predmetné
opatrenia boli prijaté regiondlnymi orgdnmi s vyluénou
kompetenciou podla vniitrostitneho zdkona, je (...) Cisto
zélezitostou formy, ktord nesta¢{ na zdovodnenie prefe-
ren¢ného zaobchddzania vyhradeného pre spolo¢nosti,
ktoré spadaji pod provinéné zdkony. Ak by tomu
nebolo tak, $tait by mohol jednoducho zabranit uplat-
flovaniu ustanoveni prava Spolocenstva o §tatnej pomoci
na Casti svojho tdzemia jednoducho tak, Ze zmeni
vnatorné rozdelenie kompetencii v urcitych zéleZito-
stiach, ¢m zvysi vSeobecny charakter predmetného
opatrenia pre dané dzemie®.

Komisia poukdzala, Ze pouzitie ¢isto institucionalneho
kritéria na rozliSovanie ,pomoci“ od ,v§eobecnych opat-
reni“ by nevyhnutne viedlo k rozdielom v zaobchddzani
pri uplatiiovani pravidiel pomoci podla ¢lenskych stitov,
podla toho, ¢&i prijali centralizovany alebo decentralizo-
vany model pridelovania danovych kompetencii (alebo
inej kompetencie, ako je napriklad oblast socidlneho
poistenia). Ak by sa akceptoval argument Spojeného
krélovstva, Clenské 3tity, ktorych vndtornd organizdcia
administrativy ~ umoznila  niektorym  regiondlnym
orgdnom pod §titnou droviiou urobif zmeny
vo vieobecnom danovom systéme vo forme danového
zvyhodnenia platného pre firmy, ktoré posobia
v prislusnych regiénoch, by sa vyhli pravidlim
o regiondlnej pomoci vo vztahu k tymto regiénom
a opatreniam.

Komisia usudzuje, Zze ak by opatrenia tplne identické
vo svojich cieloch, technikdch a tcinkoch nepodliehali
tym istym pravidlam, bolo by to v rozpore s rovnakym
zaobchddzanim a vytvorilo by to zavazné skreslenia
vo fungovani spolotného trhu. Existencia pravidiel
o0 pomoci regiondlnym danovym vyhoddm by mala byt
zaloZend na objektivnych kritéridch a nemala by zavisiet
na Cisto instituciondlnom faktore ako napriklad uplat-
fiovanie v danom case viac alebo menej rozsiahlej
dariovej autonémie v prospech infrastitneho organu viac
alebo menej Sirokého tizemného rozsahu. Ak by sa tito
technika zovseobecnila, podkopalo by to rovnost pri
uplatiiovani pravidiel o Stitnej pomoci, a preto by ich
urobila ned¢innymi.

V pristupe Komisie sa daniovd autondémia regiondlneho
orgdnu, ktory udeluje vyhody, nikdy nepovazovala za

(109)

(*)

faktor, ktory by umoziioval nepovaZovat opatrenia za
pomoc. V rozhodnuti 93/337/EHS (¥) uznanie, Ze ,kom-
petentné institticie v kazdej z troch baskickych provincii
moZu za istych podmienok udrziavat, vytvorit
a regulovat danovy systém v rdmci svojho Gizemia“ neza-
brénilo Komisii v zisteni, Ze predmetné danové vyhody
vytvorené tymito tromi provinciami boli obsiahnuté
v ¢lanku 87 ods. 1 a vo vyhldseni ich za nezlucitelné,
pretoze nespliali poziadavky pravidiel o regiondlnej
a odvetvovej pomoci (*). Ostatné pripady tykajice sa
opatreni prijatych organmi baskickych provincii boli
rozhodnuté na zdklade zavaznej selektivity (¥'). Sudy
Spolocenstva sa nezaoberali otdzkou regiondlnej selekti-
vity pri vyhodnocovani platnosti takychto rozhod-
nuti (), lebo Komisia sa o toto kritérium vo svojom
rozhodnuti neopierala: pripomienky Spojeného kralov-
stva a gibraltirskej vlddy o tzemnej kompetencii preto
nie su relevantné. V nasledujicich rozhodnutiach
o systémoch dafovych koncesii zavedenych auton6ém-
nymi danovymi orgdnmi ponechala Komisia, pri zastd-
vani ndzoru, Ze skiimané opatrenia predstavovali pomoc
z dovodu ich zdvaznej selektivity, vyslovne otvorent
moznost preskimania ich tGzemnej selektivity (*).
V neddvnom rozhodnuti tykajiicom sa dafiovych vyhod
poskytnutych orgdnmi Azorského regionu dospela
Komisia k zdveru, Ze otdzne opatrenia boli selektivne,
hoci sa uplatiiovali na vsetky podniky posobiace
v danom regiéne (*).

Nakoniec by Komisia zdoraznila, Ze zatriedenie tychto
opatreni ako pomoc nespochybiiuje dafiovii autonémiu
Gibraltdru, vyplyvajiicu z prislusnych tstavnych rozhod-
nuti a praxe. Snazi sa iba zabezpecit, aby v pripadoch
kde Gibraltar vykonava svoju autonémiu zniZenim sumy
dane uvalenej na vndtro$titnej drovni, boli dafové
vyhody takto poskytnuté v sdlade s pravidlami spolocen-
stva o regiondlnej pomoci a ostatnymi platnym ramcami
na zdklade rovnosti na celom tzemi spolocenstva. Je to
bez toho, aby bola dotknutd moznost, Ze takéto vyhody
st zlucitelné so spolo¢nym trhom.

(*) Uvedené vyssie.

Pozri po tejto strdnke rozsudok stidneho dvora v spojenych pripa-
doch T-127/99, T-129/99 a T-148/99 Territorio Histérico de
Alava a ostatni vs. Komisia (2002) Zb. std. rozh. ESD 11-1275,
ods. 237.

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie 2000/795/ES z 22. decembra
1999 o $titnej pomoci realizovanej Spanielskom pre Ramondin
SA a Ramondin Cépsulas SA (U. v. ES L 318, 16.12.2000, s. 36).
Pozri spojené pripady T-92/00 a T-103/00, uvedené vyssie, tyka-
juce sa rozhodnutia 2000/795/ES.

Pozri najmd rozhodnutie Komisie 2003/28/ES z 20. decembra
2001 o systéme $titnej pomoci realizovanom Spanielskom v roku
1993 pre niektoré novo vytvorené firmy v Alave (Spanielsko)
(U. v. ES L 17, 22.1.2003, s. 20), rozhodnutie Komisie
2003/86/ES z 20. decembra 2001 o systéme $tdtnej pomoci reali-
zovanom Spanielskom v roku 1993 pre niektoré novo vytvorené
firmy vo Vizcaya (Spanielsko) (U. v. ES L 40, 14.2.2003, s. 11)
a rozhodnutie Komisie 2003/192/ES z 20. decembra 2001
o systéme §tdtnej pomoci realizovanom Spanielskom v roku 1993
pre niektoré novo vytvorené firmy v Guiptzcoa (Spanielsko)
(U.v.ESL77,24.3.2003, s. 1).

Pozri rozhodnutie 2003/442[ES, citované vyssie.
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danovi zniZenia st opodstatnené charakterom alebo
vSeobecnou osnovou daniového systému alebo st
potrebné kvoli ich hospodarskej racionalite alebo
funkéné vo vztahu k dcinnosti tohto systému. Najmd
pokial nie si tieto zniZenia odvodené z takych zdsad,
ako je proporcionalita alebo progresivne zdaiovanie,
pretoze naopak vo vSeobecnosti zvyhodnuji firmy
v konkrétnom regiéne, bez ohladu na ich finan¢nt situ-
dciu, a nedaju sa povazovat za obsiahnuté v danovom
systéme.

Spojené kralovstvo a gibraltdrska vldda predlozili viacero
argumentov na podporu ich stanoviska, Ze skutocnost,
ze navrhovand reforma poskytuje vieobecne nizsie
zdanenie spolo¢nosti v Gibraltdri ako v Spojenom
krilovstve, nespdsobuje sama osebe vznik $titnej
pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Tieto
argumenty st preskimané dalej.

Poukazovat, Ze §titna pomoc existuje iba vtedy, ak sa
pouzivaji Statne prostriedky prostrednictvom vopred
rozhodnutej dane a Ze v pripade Gibraltiru nie je
o ziadnej dani rozhodnuté vopred, pretoze neexistuje
sadzba dane Spojeného krédlovstva pre ¢innost, ktord by
platila tiez v Gibraltdri, je tieZ argument o forme
opatrenia. Rovnako formalisticky, v zmysle generdlneho
advokdta Saggia, je taky argument, ze ak by udajné
opatrenie pomoci bolo zrusené, neplatila by norma
alebo beznd sadzba Spojeného krilovstva a Ze preto
akékolvek porovnanie tam, kde je dafovy systém navr-
hnuty miestne, nemd na ucely $tdtnej pomoci zmysel.
Vzhladom na to, Ze rovnaky vysledok sa dd dosiahnut
roznymi pravnymi technikami — zabezpecenim expli-
citnej vynimky zo systému, ktory by inak platil, alebo
vytvorenim formdlne samostatnych systémov, ktoré

platia pre podobné situdcie — selektivita opatrenia sa
nedd vytvorit vyluéne odkazom na kritérium keby
nebolo*, porovndvanim situdcie vyplyvajiice

z prislusného opatrenia so situdciou, ktord by existovala
,keby nebolo* toto opatrenie. Naopak je potrebné porov-
ndvat opatrenie poruke s inymi opatreniami, ktoré platia
pre podobné situdcie, v tomto pripade zdanenie ziskov
spolo¢nosti v Spojenom krélovstve. Hoci vyhodnotenie
opatrenia podla pravidiel $titnej pomoci nezdvisi od
charakteru opatreni, ktoré platili predtym, dd sa uviest,
ze dafovy systém v sacasnosti platny v Gibraltdri
vo velkej miere sleduje model Spojeného krélovstva,
okrem vyhod poskytovanych zahraniénému hospodar-
stvu.

Rovnakym sposobom, argumenty gibraltrskej vlady
dévajice do protikladu regiondlne (alebo sekunddrne)
pravomoci na zniZenie vnutrostitnej sadzby dane s ich
vlastnymi, nezdvislymi pravomocami nad celym
danovym systémom sa tykaji vnuatornych kompetencii
Spojeného krélovstva a jeho tzemi. V kazdom pripade
rozsah dafovej autondémie udeleny na danom tzemi

(114)

(115)

(116)

prvok je v pravomoci c¢lenskych Stitov a bolo by
nemozné vytvorit jasné rozliSenie z tohto hladiska
a viedlo by to k nerovnakému zaobchddzaniu
v podobnych situdcidch. Takyto vysledok by tiez bol
proti zdsade, Ze kvoli oceneniu charakteru $tdtnej
pomoci daného opatrenia by sa museli zohladnit jeho
ucinky.

Spojené kralovstvo uvaddza, Ze neexistuje spolo¢ny
systém posobnosti, ktorému by gibraltirske spolo¢nosti
podlichali v pripade, Ze by sa toto opatrenie zrusilo.
Toto je kruhové zdovodiovanie, lebo neexistencia
spolo¢ného systému je dosledkom poskytnutia fiskalnej
autonémie a skutocnd existencia zvlastnej danovej juris-
dikcie v danom regiéne je vysledkom vyberu, ktory
urobil prislusny clensky stit. Vidy, ked sa centrdlna
vlada rozhodne vzdat sa svojej pravomoci vytvorit
jednotny rdmec zdafovania pre podniky a umozni
subjektu na niz8ej vnutrostitnej drovni zniZif sadzbu
dane alebo zaviest iny systém zdanovania, ktory je
vyhodnejsi, vysledkom tejto decentralizdcie pravomoci je
vynimka zo  spoloéného  systtmu  pdsobnosti.
V skuto¢nosti poskytnutie priameho zniZenia sadzby
dane alebo udelenie moznosti zniZenia spolo¢nej sadzby
dane pre wurcité dUzemie alebo vynatie Uzemia
zo spolocného systému a udelenie mu pravomoci
vytvorit vyhodnej$i systém zdafovania vedie k tomu
isttmu  vysledku. UmozZiiuje spolocnosti v urcitom
regione platit nizsie dane, zatial Co o $tdtnych prostried-
koch je vopred rozhodnuté.

Komisia nemdze prijat ndzor Spojeného krdlovstva, Ze
daniovej jurisdikcii, ktord nepokryva cely ¢lensky stat, by
sa zabrdnilo prijat akikolvek sadzbu dane okrem tej,
ktord je platnd v inej danovej jurisdikcii v tomto State.
Ako bolo uvedené vyssie, klucom k akejkolvek analyze
danového opatrenia ohladne 3titnej pomoci je vytvo-
renie spolo¢ného systému platného, v tomto pripade,
danového systému Spojeného krilovstva. V tejto stvi-
slosti by sa malo poznamenat, Ze sticasné rozhodnutie sa
netyka mechanizmu, ktory by umoznil vSetkym
miestnym orgdnom konkrétnej drovne (regiény, tzemia
alebo iné) zaviest a uvalit miestne dane. Naopak, pripad
v tomto bode obsahuje zniZenie platné vylu¢ne
v Gibraltdri. V kazdom pripade skutocnost, Ze finan¢nd
vyhoda predstavuje $titnu pomoc, neznamend, Ze sa
nedd udrziavat v stlade so spolo¢nym trhom.

Argument, Ze uvalenie vy$Sej sadzby zdanenia v danom
regiéne by automaticky malo za dosledok, Ze nizsia
sadzba dani uplatnend vo zvysku $titu sa stane $tdtnou
pomocou, nemd ni¢ do ¢inenia so sicasnym pripadom,
nevyplyva zo zdovodnenia Komisie a nie je spravny.
V takom pripade by existoval spolo¢ny systém uplatiio-
vany vo vietkych regiénoch okrem jedného. Podla defi-
nicie by takyto systém nepredstavoval $taitnu pomoc.
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Ocividne by vynimka vyplyvajica z vyssej sadzby upla-
tiiovanej v danom regidne nepredstavovala vyhodu,
a preto by ani nebola kvalifikovand ako $tdtna pomoc.
To znovu preukazuje, Ze je mozné, aby clensky stat
poskytol finan¢nii autonémiu niektorym regiénom bez
toho, aby nevyhnutne poskytoval danej spolo¢nosti
$tatnu pomoc.

Paralely, ktoré nacrtlo Spojené kralovstvo s dohodou
Svetovej organizdcie pre obchod o subvencidch, nie su
relevantné, pretoze pravny poriadok v rdmci Eurdpskej
tnie je tplne odlisny od akéhokolvek medzindrodného
prava zabezpecovaného dohodami Svetovej organizicie
pre obchod, kontrola rezimu S§titnej pomoci na
jednotnom trhu musi byt ocividne prisnejsia ako
pravidld platné pre subvencie zakotvené vo svetovej
dohode a skutocnost, Ze opatrenie by sa nemuselo posu-
dzovat ako ,zvldstna subvencia® podla dohody
o subvencidch nemoéze obmedzit rozsah definicie
pomoci v ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES (*').

Co sa tyka dosledkov z hladiska $tétnej pomoci akého-
kolvek budiiceho rozhodnutia Spojeného krélovstva delit
sa 0 nadvldd nad Gibraltirom so Spanielskom, predsi-
vané argumenty su Cisto hypotetické svojim charakterom
a vztahujl sa na situdciu, ktord by sa v kazdom pripade
mala riesit zvld$tnymi rozhodnutiami tykajicimi sa
uplatiiovania prava ES. Sacasné fakty o tomto pripade
nejdt dohromady s hypotézami predloZzenymi Spojenym
kralovstvom, a preto nemajii vyznam pri zistovani
existencie alebo neexistencie $tatnej pomoci.

Spojené  krdlovstvo nesthlasi s porovnanim, ktoré
urobila Komisia ohladne roznych vynimiek a zrdzok,
ktoré existuji v Gibraltari, s tymi, ktoré existuju
v Spojenom krédlovstve. Tento nesthlas je zaloZeny
na tom, Ze ak st dafové systémy alebo dariové zdklady
rozne, nedd sa urobit zmysluplné porovnanie. Na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Spojené krilovstvo, dd sa urobit
zmysluplné porovnanie, ako je uvedené v odseku 100
vyssie. Zistené rozdiely predstavuji dalsie prvky analyzy,
ktora dokazuje, Ze pri porovnani s daovym systémom
Spojeného  kralovstva (,spolo¢ny  platny  systém®),
podniky v Gibraltdri sa vSeobecne tesia menSiemu
finanénému tlaku.

Spojené kralovstvo vzyva zdsadu subsidiarity preto, aby
namietalo, ze ak moze clensky stit fungovat s dvoma
alebo viacerymi autonémnymi danovymi jurisdikciami
sttaziacimi o prijem z dani zo ziskov spolo¢nosti v rdamci
svojho tizemia bez toho, aby sa na konkurencii prejavili
vyznamné skreslujiice U¢inky, nie je podla zdsady subsi-
diarity Zmluvy o ES dlohou Spolocenstva zasahovat do
astavnych rozhodnuti ¢lenského $titu. Tento argument
je zaloZeny na chybnom predpoklade, Ze neexistuju
ziadne skreslujice Gcinky (alebo Ze takéto Gcinky platia

(") Pripady C-351/98 Spanielsko vs. Komisia (2002) Zb. sid. rozh.
ESD [-8031, bod 44, a C-409/00, Spanielsko vs. Komisia (2003)
7b. sad. rozh. ESD [-1487, bod 56.

(121)

(122)

(123)

iba pre Spojené kralovstvo a Gibraltdr bez akéhokolvek
prelievania to inych ¢lenskych $tatov) a tieZ na nepocho-
peni zdsady subsidiarity. Clinok 5 Zmluvy o ES je
celkom jasny v tom, Ze zdsada subsidiarity plati iba
v tych oblastiach, ktoré nespadaji pod vyluént kompe-
tenciu SpoloCenstva. PretoZe kontrola 3titnej pomoci je
oblastou vylu¢nej kompetencie Spolocenstva, zdsada
subsidiarity neplati. Pri preskimani navrhovanych refo-
riem vrdtane otdzky regiondlnej selektivity, rovnako ako
pri akomkolvek Setreni ohladne 3titnej pomoci pri
finan¢nych opatreniach, Komisia nesleduje danova
jednotnost, ale vylu¢ne plnenie jej povinnosti vyplyvaju-
cich zo zmluvy, ktoré sa tykaja kontroly $tdtnej pomoci.

Na rozdiel od toho ¢o tvrdi Spojené krélovstvo, zdsada,
ze Clensky $tat nemodze obhajovat svoje vlastné vnutro-
Stdtne pravo, aby sa vyhol svojim povinnostiam podla
prava Spolocenstva, je skuto¢ne relevantnd pre otdzku
selektivity. Ako uZ bolo konstatované, sposob, akym je
¢lensky stdt organizovany na tucely zdanenia, je vecou
formy: nemodze obhajovat existenciu autondémnych
danovych regiénov, bez ohladu na rozsiahlost pravo-
moci, aby sa vyhol uplatiiovaniu pravidiel o $tdtnej
pomoci. Toto jednako nie je na prekdzku moznostiam
¢lenskych stdtov decentralizovat ich pravomoci. Této
otdzka sa tyka vykonu tychto decentralizovanych pravo-
moci. Clenské Stty a orgdny, na ktoré boli prenesené
pravomoci, musia zabezpecit, Ze sa dodrziava pravo
Spolocenstva, vritane toho o $tdtnej pomoci. Konkrétne-
jSie, kde st daniové pravomoci prenesené, ale centrdlny
referencny systém zostdva, musia Clenské 3tity zabez-
pecit, Ze zniZenia dani, pokial predstavuji tdtnu pomoc,
st zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Spojené krdlovstvo okrem iného argumentuje, Ze
Gibraltdr: nie je Castou Spojeného krélovstva, méd svoje
vlastné zvldstne institdcie a dstavny poriadok a je auto-
némny, samospravny a hospodarsky sebesta¢ny.

Komisia akceptuje to, Ze Gibraltdr netvori Cast Spoje-
ného krélovstva na Gcely vnitrostitneho priva a md
osobitné institticie, hoci si orgdny Spojeného kralovstva
zachovévajii isté kompetencie a privilégia, vratane pravo-
moci zabezpecit, Ze opatrenia prijaté Gibraltirom
v domdcich zéleZitostiach nie s v rozpore so zdvizkami
Spojeného krilovstva podla Zmluvy o ES. Avsak ako
v pripade inych autonémnych regiénov, tito skutocnost
nemeni ohodnotenie opatreni prijatych organmi Gibral-
taru. Gibraltdr je castou Spolocenstva na zdklade jeho
vizieb so Spojenym kralovstvom. Vsetky pravidld Spolo-
enstva platia pre Gibraltar, podliehaji vynimkdm vyply-
vajucim z ¢lanku 28 Aktu o pristipeni, odkedy sa
Spojené krilovstvo stalo ¢lenskym $titom a z dovodu
tohto ¢lenstva. Ako dosledok obcania britskych zavislych
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(124)

(125)

(126)

tzemi, ktori ziskaji svoje obcianstvo zo spojenia
s Gibraltirom, st obcanmi dnie. Tito obcania
a spolo¢nosti registrované v Gibraltdri uZivaju prava
a slobodu uzndvant zmluvou, vritane slobody poskyto-
vania sluzieb, slobody vytvorenia a volného pohybu
kapitdlu, ktoré st relevantné pre hospodarske ¢innosti
uzivatelov. Spojené krédlovstvo je zodpovedné za zabez-
pecenie dodrziavania prava Spolocenstva v Gibraltari,
ktoré sa pre tieto ucely posudzuje ako cast jeho
tzemia (*). Gibraltdr sa preto musi povazovat za Cast
Spojeného  kralovstva na dcely pravidiel o Stdtnej
pomoci, vritane uplatfiovania clankov 87 a 88 na
finan¢né opatrenia.

Hoci moéze byt pravda, ze pravo ES plati pre Gibraltir
z moci ¢ldnku 299 ods. 4 Zmluvy o ES a nie ¢lanku 299
ods. 1, tito skuto¢nost neposkytuje Gibraltdru zvlastny
Statit na Gcely uplatiiovania pravidiel o $tdtnej pomoci
vSeobecne a o regiondlnej Stitnej pomoci konkrétne.
Odseky 1, 2 a 4 ¢lanku 299 zabezpecujd, Ze budd platit
ustanovenia zmluvy, a nedd sa zistit Ziadny rozdiel
medzi pravnym rezimom rdznych Gzemi vymenovanych
v kazdom odseku podla konkrétnych a vyslovnych vyni-
miek. Ako je vysvetlené vyssie, Akt o pristiipeni nevylu-
¢uje Gibraltdr z uplatiiovania pravidiel Stdtnej pomoci.
Sposob, akym pravo EU nadobuda G¢innost v Gibraltdri,
vratane transpozicie smernic a vytvorenia kompetent-
nych orgdnov, nie je relevantny na ucely vytvorenia, bez
ohladu na to, ¢ reforma predstavuje S$titnu pomoc.
Sposob, akym clensky stdt uvddza do platnosti pravo
EU, je Cisto vecou vnutorného rozdelenia kompetenci
v rdmci tohto $titu. Skuto¢nost, Ze opatrenie je prijaté
na nizSej vnutro§titnej drovni, neovplyviiuje Ziadnym
sposobom uplatriovanie ¢lanku 87 Zmluvy o ES (¥).

Nakoniec, skutocnost, Ze rozpocet daného tzemia je
sebestacny, nie je bezprostredne relevantnd pre ohodno-
tenie opatreni prijatych orgdnmi daného tizemia podla
pravidiel tdtnej pomoci. Takéto ohodnotenie musi byt
zaloZené na Gcinkoch opatreni pre podniky, ktoré z nich
profituj, a nie na situdcii udelujiceho orgdnu.
Konkrétne, malé tzemie ako Gibraltdir sa moze stat
celkom dobre sebestacné jasne v dosledku svojej schop-
nosti uplatnif nizsie dane a prildkat firmy, konkrétne
zahrani¢né Cinnosti. V kazdom pripade je styénym
bodom to, ze Gibraltdr zdvisi od Spojeného krélovstva,
okrem iného kvoli jeho zahrani¢nej politike, vritane
Clenstva v Eurdpskej tnii, kvoli jeho obrane a jeho
menovej politike. Takym sposobom profituje z viacerych
sluzieb poskytovanych Spojenym kralovstvom. Okrem
toho vyplyva z existujicich instituciondlnych usporia-
dani, ze finan¢nd zodpovednost za Gibraltir spadd
v krajnom pripade na Spojené krélovstvo.

Co sa tyka pripomienok orgdnu vykonnej moci Aland
v tom zmysle, Ze vSeobecné danové opatrenie v rdmci
samospravneho regionu nie je selektivne, opieraju sa

(*») Pripad C-218/02, Komisia vs. Spojené kralovstvo, rozsudok
z 29. janudra 2004 este nie je ozndmeny, bod 15 zdévodnenia
a bod 1 operativnej Casti.

(?) Pripad 248/84 Nemecko vs. Komisia (1987) Zb. std. rozh. ESD
4013,s. 17.

127)

(128)

(129)

(130)

o podobné argumenty ako tie, ktoré predlozilo Spojené
kralovstvo a gibraltdrska vldda. Komisia odkazuje na
svoje vysSie vypracované zdovodnenie a najmd na
odseky 104 — 109. Komisia dalej poznamendva, Ze
v pripade poistovni pre vlastnd potrebu na ostrovoch
Aland dokazala potvrdit zdvazni selektivitu tohto
opatrenia. Preto nebolo potrebné opierat sa na regio-
ndlnu selektivitu opatrenia na tcely dosiahnutia konec-
ného zdporného rozhodnutia.

Komisia preto prisla k zdveru, Ze zabezpecenim systému
zdanenia ziskov spolocnosti, podla ktorého st podniky
v Gibraltdri vSeobecne zdanované niz$ou sadzbou ako
podniky v Spojenom kralovstve, tdto reforma prepozi-
¢iava podnikom v Gibraltdri selektivnu vyhodu.

Zé4vazna selektivita

Poziadavka na dosiahnutie zisku pred vznikom
dafiovej povinnosti

Jednym dosledkom obmedzenia spojenej povinnosti
ohladne dane zo mzdy a dane z vlastnictva firemného
majetku na 15 % ziskov je to, Ze spolo¢nosti nedosahu-
juce zisk nie si zdanované bez ohladu na ich mzdy
a drzbu firemného majetku. Toto vskutku posobi ako
vynimka pre neziskové spolocnosti a vytvara vyhodu,
ktord oslobodzuje takéto spolocnosti od povinnosti
ohladne dane zo mzdy a dane z vlastnictva firemného
majetku, ktorou by normdlne boli ich rozpocty zatazené.

Tdto vynimka z dani zo mzdy a z dani z vlastnictva
firemného majetku je selektivna, pretoze plati iba pre tie
spolo¢nosti, ktoré nedosahuju zisk. Okrem podnikov
v tazkostiach a tych, u ktorych je hlavny zdroj prijmov
odvodeny od kapitdlovych ziskov, by mohli takéto
spolo¢nosti v kazdom prislusnom roku zahrnovat, napri-
klad podniky posobiace v cyklickych obchodnych
prostrediach, podniky v dvodnej etape ich podnikania
a spolo¢nosti, kde st zisky vylicené prostrednictvom
dodato¢nych platieb akciondrom — zamestnancom
alebo inym zamestnancom. Komisia nemdze akceptovat
argumenty Spojeného kralovstva v tom zmysle, Ze sprie-
vodné kvantitativne obmedzenie v tomto systéme, ktoré
vynima  neziskové  spolo¢nosti, plati  rovnakym
sposobom pre vietky spolo¢nosti bez ohladu na ich
velkost alebo sektor, a preto nie je selektivne. Hoci
ocividne sa vo vSeobecnosti skutoéne daji stanovit
niektoré definovatelné kategérie spolocnosti profituji-
cich z oslobodenia od dane, ako bude uvedené dale;j.

Komisia tiez nemdze akceptovat argumenty Spojeného
kralovstva, Ze aj keby vynimka pre neziskové spolocnosti
bola selektivna, je opodstatnend charakterom alebo
programom danového systému pre zisky spolo¢nosti.
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(131) Zatial ¢o oslobodenie neziskovych spolo¢nosti je $tan- (135) Pdtnast percentny strop je tiez selektivny, pretoze iba
dardnou vlastnostou systému zaloZeného na zdaneni obmedzeny pocet spolocnosti bude vyuzivat zniZenie
ziskov, nie je tomu tak v pripade, ked sa daf uvaluje na ich danovej povinnosti prostrednictvom jeho uplatnenia.
pocet zamestnancov alebo na firemné vyuZzivanie Hoci Spojené krélovstvo a Gibraltir uz netvrdia, Ze
majetku. Takéto systémy boli koncipované spdsobom, z tohto stropu bude profitovat iba 10 podnikov, napriek
ktory vytvara tplne iny zdklad pre firemné subjekty, tomu toto opatrenie obmedzuje rozsah platnosti dane
ktoré maji byt zdanené. Napriklad vo vnitornej logike zo mzdy a dane z vlastnictva firemného majetku. Uziva-
mzdového datiového systému je, Ze kazdy jeden zamest- telmi budd spolo¢nosti intenzivne na pricu, ¢o st tie,
nanec by mal vyustit do zodpovedajticej povinnosti dane ktoré v prislusnom dafiovom roku maji nizke zisky
zo mzdy pre podnik, ktory ho zamestndva. V tomto vo vztahu k poctu ich zamestnancov a drzbe firemného
zmysle plati paralela s prispevkami na socidlne poistenie majetku. Uplatnenie (¢istého danového systému dane
nartnutd Komisiou bez ohladu na skutocnost, ako zo mzdy a dane z vlastnictva firemného majetku by
uvddza Spojené krdlovstvo, Ze ich ticel je odlisny ako mohlo znamenat velmi vysokd droven zdanenia pre
Ucel dariového opatrenia. Aj keby bola zavedend dan takéto spolocnosti.
zo mzdy ako néhrada za dan zo ziskov (toto nie je argu-
ment, ktory predlozilo Spojené kralovstvo), bolo by stile
v rdamci logiky mzdového danového systému, aby nezi-
skové spolo¢nosti podliehali tejto dani. Pouzitie mzdy
ako ndhrady za ziskovost odstranuje potrebu zabezpecit
zisky alebo prekonat tazkosti pri jeho dosahovani.
V Gibraltdri nie je takdto situdcia, lebo v rdmci reformy
je meranie ziskov spolo¢nosti vlastnostou pravidiel pre
mzdovy danovy systém a tiez pre dopliujicu dan.
(132) Spojené kralovstvo uvadza, Ze tento systém je zaloZeny
na ZISkOVOIP Vyuzlvani prace a ak/o taky je Pceleny. Toto (136) Komisia zaznamendva argumenty Spojeného krédlovstva
predvp’okllflda existenciu hybnc’lne'ho) systemu, kd? 54 a Gibraltdru, Ze sa nedd stanovit Specifickd skupina
pouzIvaju dve rozne danf} podla situacie SPOk,)CnOSU' Za spolocnosti a Ze tieto pravidld si vieobecne platné pre
takychto okolnosti sa stéva nemoznym Zzistt charakier vietky spolo¢nosti v Gibraltdri. To vSak nebrdni skutoc-
a celkqvu schemu’systemu a ’upvlatnlt) toto ZdOVOfinenle. nosti, ze pdtndst percentny strop je de facto selektivny
Kon’kretn? sa nedaf usudzova}tt, ze ak’akolvek Qana ‘{last- tym sposobom, ktory je opisany v predchadzajticom
nost Vtakeho systému  tvorl  sucast FelkOVEJ sc.her,ny, odseku. Z tohto hladiska, odkazy uvedené zo strany
pretoze by to SpOso bilo a,kcep tovanie automatického Spojeného krélovstva a Gibraltdru na bod 14 ozndmenia
zddvodnenia pre takyto systém. nie sa relevantné, pretoZe nevylucuji ti moznost, Ze
oc¢ividne vSeobecné opatrenia mozZu predstavovat $tatnu
pomoc. Konkrétne bod 14 zahrnuje, napriklad, danové
(133) Komisia preto prichddza k zdveru, Ze oslobodenie nezi- Stlmu},}f pre konkrane investicie a Oﬁ) atfr.ema“n:ilvrhque
skovych spolocnosti od dane zo mzdy a od dane na zoizenie dyanema pre}fle »pre vset yk lm?ﬂ’ ¢0 rfn €
z vlastnictva firemného majetku prostrednictvom fungo- Pr1pad pe}tnvast Rercentni (}/Stropu,l z Ktoreho Il),ro m,”i
vania patndst percentného stropu je selektivne a ak st iba spo ocnost doga yjuce relativne . maly - ZIs
Inené ostatné podmienky. moze predstavovat Statnu v porovnani s ich po¢tom zamestnancov. Okrem toho
splnené o p Y, p p e 1
. N ) S tento patndst percentny strop nie je Cisto technickym
pomoc pre tie spolo¢nosti, ktoré z toho profituji. ; | C odrazky bodu 1 P
NemozZe byt opodstatnené charakterom alebo celkovou opa.trl?rvnmkv Zmysic prve) odrazky bo }lk 3 oznla menia,
schémou navrhovaného danového systému. Plati to bez Zatia dCO sonvenene sys.timy dane IZO Zs hOV spo(;)cqosﬁ
toho, aby bolo dotknuté ohodnotenie zlucitelnosti také- obme qu,u pomer  ZISkov Zag gt%nyil (Vo caniach
hoto opatrenia. prostrednictvom — stanovenia  sadzieb dani (pdsmové
systémy zahrnujd hornti alebo maximalnu sadzbu dane),
ekvivalentné technické opatrenie v mzdovom danovom
systéme je sadzba dane na zamestnanca, v pripade
Gibraltdru stanovend na jednotnd sadzbu 3 000 GBP.
Zavedenie stropu do mzdového a majetkového dario-
vého systému, ktory je spojeny s odlisnym kritériom, a to
Pitndst percentny strop na povinnost ohladne dane trovilou ziskov, sa nedd porovndvat s uplatiiovanim
zo mzdy a dane z vlastnictva firemného majetku premenlivych sadzieb v progresivnom systéme zdanenia
ziskov, ¢o je zddévodnené charakterom a celkovou
schémou systému (bod 24 ozndmenia). Takisto nie je
pdtndst percentny strop opatrenim sledujicim vSeobecny
(134) Druhym dosledkom obmedzenia spojenej povinnosti ciel hospodarskej politiky, v zmysle druhej odrdzky bodu

ohladne dane zo mzdy a dane z vlastnictva firemného
majetku na 15 % ziskov je to, Ze ziskové spolocnosti,
ktorych danova povinnost by inak prekrocila tento prah,
st oslobodené od dane, ktort by platili pri prekroceni
tohto prahu. Toto zniZenie dane predstavuje vyhodu pre
tie spolo¢nosti, ktoré z neho profituja tym, Ze st oslobo-
dené od poplatku, ktorym by boli normdlne zatazené ich
rozpocty.

13 ozndmenia, pretoZe neznizuje danové zatazenie sivi-
siace s uréitymi vyrobnymi nakladmi pre celé hospodar-
stvo Gibraltdru, ale prindsa vyhodu iba obmedzenému
poctu podnikov. Okrem toho tento strop nie je priamo
spojeny s nakladmi na pracu alebo firemnym majetkom,
ale skor so ziskovostou spolo¢nosti. Tato je externym
prvkom pre dane zo mzdy a dane z vlastnictva firem-
ného majetku.



2.4.2005

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

L 85/21

137)

(138)

139)

(140)

(**) Internetova
uvadza, ze ,mzdy [v Gi

Komisia neakceptuje argument Spojeného krélovstva, ze
ak je patndst percentny strop selektivny, je to opodstat-
nené charakterom afalebo celkovou schémou systému,
ktorého je castou. V systéme zdanenia rentabilného
vyuzZitia price a majetku nie je ni¢ vrodené, co vyzaduje
medznt hodnotu na pomer ziskov, ktoré spolo¢nost
musi zaplatit ako vysledok jej vyuzitia tychto zdanitel-
nych faktorov. Vnuatornd logika takého systému je taka,
7e &m viac ludi spolocnost zamestndva a viac majetku
mé v drzbe, tym vy$sia je dafiovd povinnost. Argumenty
predlozené Spojenym krdlovstvom sd svojim charak-
terom v podstate hospodarske. Nestivisia s vndtornou
logikou navrhovaného systému.

Spojené kralovstvo poukazuje na to, Ze hospodirstvo
Gibraltdru je zranitelnejsie otrasmi vytvorenymi dafiovou
konkurenciou ako vdcsina inych a Ze spolo¢nosti mozno
nedokdzu opustit velky ¢lensky stat tak jednoducho, ako
sa mozu vystahovat z Gibraltiru. Komisia viak pozna-
mendva, Ze bolo predlozenych mdlo dokazov na
podporu tejto hypotézy, ktord, ak je pravdivd, naznacuje
Ze pdtndst percentny strop je stcastou stratégie urcenej
na zachovanie, ak nie prildkanie pohyblivého kapitdlu
do Gibraltiru, ¢o s ohladom na fyzické obmedzenia
tzemia, md byt pravdepodobne zamerané na financné
a iné sluzby. Podobne argument, Ze pri zdanovani verej-
noprospe$nych sluzieb, ktoré maji na gibraltarskom
trhu monopolné alebo napoly monopolné postavenia, sa
nevyzaduje regresivny prvok naznaCuje, Ze cielom
patnast percentného stropu je pohyblivy kapitél.

Co sa tyka ndzoru, Ze bez regresivneho prvku by dan
z prace mohla spustif masové prepustanie a nestabilitu
v casoch cyklickych kolisani trhu, Komisia by jedno-
ducho uviedla, Ze toto je prirodzend vlastnost takéhoto
systému. V kazdom pripade pri sume 3 000 GBP na
zamestnanca by dail zo mzdy predstavovala iba mala
Cast celkovych jednotkovych mzdovych ndkladov (*4).
Preto bude existovat stimul na rozdelenie prdce
v rovnakej miere bez ohladu na existenciu dane zo mzdy.

Komisia zaznamendva dosah pdtndst percentného stropu
na zahrani¢né a domdce odvetvia hospodérstva Gibral-
taru. Zahrani¢ny sektor zahrnuje vynaté spolocnosti
a opravnené spolocnosti, pre ktoré bude zrusend legis-
lativa ako stcast reformy. Vynaté spolocnosti maji
snahu nebyt fyzicky pritomné v Gibraltdri (Ziadni
zamestnanci alebo priestory) a platit pevna dafi v rozpiti
od 200 GBP a 300 GBP ro¢ne. Naopak, oprdvnené
spolo¢nosti st fyzicky pritomné v Gibraltdri (st
vyznamni zamestnavatelia) a o svojej sadzbe dane rokujt
dant zo ziskov spolocnosti v rozpiti od 2 % do 10 %
ziskov. Pdtndst percentny strop preto obmedzuje akékol-

vlddy (www.gibraltar.gov.gi)

stranka gibraltérskej
raltdri] s vSeobecne v stlade so Spojenym

krélovstvom*“. Priemerné mzdy na plny Gvazok v Spojenom krélov-
stve st zhruba 24 000 GBP (zdroj: Novy prehlad miezd 2002,
http:/[www.statistics.gov.uk/pdfdir/nes1002.pdf). Mzdové naklady
zamestnévatelov zahrnujti iné ndklady (napr. prispevky na socidlne
zabezpedenie).

(141)

(142)

vek zvysenie, ktorému by opravnené spolo¢nosti Celili
pri realizdcii reformy. Naopak, domaca ekonomika (ind
ako verejnoprospesné sluzby) by zaznamenala pokles
sadzby dane zo stcasnej Standardnej sadzby dane
zo ziskov spolo¢nosti vo vyske 35 %. Zd4 sa, Ze gibral-
tarska vlada tiez priptsta, Ze reforma ako celok (¢o
zahrnuje pétndst percentny strop) bola navrhnutd tak,
aby vyhovovala konkrétnym danovym ,potrebim
a preferencidm“ odvetvi v rdmci zahrani¢ného odvetvia
financnych sluzieb (**). Komisia tiez pozoruje, Ze pri
upusteni od poéovodného planu na strop daiovej povin-
nosti vo vyske 500 000 GBP Spojené kralovstvo nazna-
¢ilo, ze Gibraltar ako dosledok znizi dopliujiicu dani na
finan¢né sluzby z 8 % na 4 — 6 %. Toto naznacuje, Ze
obmedzenie dafiovej povinnosti je urcené na zvyhod-
nenie spolo¢nosti finan¢nych sluzieb, z ktorych mnohé
st opravnené spolocnosti a ktoré st zakladnym zdrojom
zamestnanosti v gibraltdrskom ,finan¢nom stredisku*.

Komisia preto dospela k zaveru, Ze pre okolnosti stcas-
ného pripadu je pdtndst percentny strop selektivny a, ak
st splnené ostatné podmienky, moze predstavovat sttnu
pomoc pre tie spolo¢nosti, ktoré profituji z jeho uplat-
flovania. Neda sa zdovodnit charakterom alebo celkovou
schémou navrhovaného danového systému. Tymto nie je
dotknuté ohodnotenie zlucitelnosti takéhoto opatrenia.

Navrhované uplatiiovanie dane zo mzdy a dane
z dan z vlastnictva firemného  majetku
v gibraltirskom hospodirstve

Bod 13 ozndmenia uvddza, Ze ,danové opatrenia, ktoré
st otvorené pre vietkych ekonomickych cinitelov poso-
biacich v rdmci ¢lenského $titu, st v zdsade vSeobec-
nymi opatreniami. Musia byt efektivne pristupné
vietkym firmdm na rovnakom pristupovom zdklade a ich
rozsah nesmie byt v skutocnosti zniZeny, napriklad
plnou mocou §titu poskytnit ich alebo inymi faktormi,
ktoré obmedzuji ich prakticky acinok. Avsak tdto
podmienka neobmedzuje pravomoc c¢lenskych statov
rozhodovat o hospodarskej politike, ktorti povazuju za
najvhodnejsiu, a najmi rozsirit danové zataZenie, ktoré
podla nich bude vhodné pre vsetky roznorodé vyrobné
faktory. Nasledovné opatrenia nepredstavuji  Stdtnu
pomoc za predpokladu, ze platia bez rozdielu na vsetky
firmy a na vyrobu vsetkych tovarov:

— danové opatrenia Cisto technického charakteru
(napriklad, stanovenie sadzby zdanenia, odpisovych
pravidiel a pravidiel o prenose strt, ustanoveni na
zabranenie dvojitého zdanenia alebo dafiovému
uniku),

(*) Komuniké gibraltdrskej vlddy pre tlac 008/2003, 14. janudra

2003.
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— opatrenia sledujice ciele celkovej hospodarskej poli-
tiky prostrednictvom zniZenia dafového zataZenia
stvisiacecho s niektorymi vyrobnymi nakladmi
[vyskum a vyvoj (R&D), zivotné prostredie, skolenie,
zamestnanost].”

Bez toho, aby boli dotknuté tvahy ohladne ucinkov
navrhov reformy (ako celku) v odsekoch 147 — 152
alebo tych, ktoré sa tykaji regiondlnej selektivity
v odsekoch 98 — 127, dan zo mzdy, ktorej podlichaji
vietky podniky vo vyske pevnej sumy na zamestnanca
rofne, sa dd aspon za istych okolnosti povazovat za
selektivnu, ked sa uplatiuje pri absencii vSeobecného
systému zdanovania ziskov spolo¢nosti a nahradza
takyto systém. Toto je taky pripad, ked sa zobert do
uvahy $pecifické vlastnosti gibraltirskeho hospodarstva
a najmi existencia velkého zahrani¢ného sektora bez
akejkolvek fiskdlnej pritomnosti, ktory by sa vyhol
akémukolvek zdaneniu podla mzdového a majetkového
dantového systému. Aj ked sa takyto systém formalne
uplatiiuje  bez  diskrimindcie na vSetky podniky,
v skuto¢nosti zvyhodnuje stcasné ,oslobodené spolo¢-
nosti“, ktoré nemaju v Gibraltdri Ziadnych zamestnan-
cov. Predstavuje zvldstnu vyhodu v prospech tych
podnikov, ktoré nie si redlne pritomné v Gibraltdri
a ktoré ako dosledok nevyvoldvajii dar zo ziskov spolo¢-
nosti. Tato vyhoda nie je Gcinne pristupnd vsetkym
firmdm na rovnakom zdklade v zmysle druhej vety bodu
13 ozndmenia. prakticky ac¢inok tejto vyhody je
skuto¢ne obmedzeny na urcité podniky. Okrem toho,
dan zo mzdy navrhovand Gibraltirom v zdsade nepred-
stavuje danové opatrenie Cisto technického charakteru
v zmysle prvej odrazky bodu 13 ozndmenia, pretoze nie
je technickou tpravou vieobecného systému, ale tyka sa
danového zdkladu. V tomto konkrétnom pripade
vynimka nepredstavuje opatrenie, ktoré sleduje celkovii
hospodarsku politiku v zmysle druhej odrdzky bodu 13
ozndmenia, pretoZe nezniZuje Ziadne vyrobné ndklady,
ale skor zvysuje mzdové ndklady. Rovnaké zdovodnenie
plati rovnako pre dane z vlastnictva firemného majetku
uplatiiované pri absencii vSeobecného systému zdano-
vania ziskov spolo¢nosti a nahradeni takého systému,
podla ktorého sa dafiovd povinnost kazdého podniku
stanovuje sadzbou rovnou rovnakému pevnému
percentu jeho povinnosti podla vieobecnych majetko-
vych sadzieb. Takéto opatrenie tiez zvyhodiiuje sticasné
,oslobodené spolo¢nosti®, ktoré bezne nie sti v Gibraltari
fyzicky vobec pritomné. Podla toho Komisia dospela
z zaveru, ze pre okolnosti sicasného pripadu a pri
zohladneni existencie velkého zahrani¢ného hospodar-
stva v Gibraltdri je navrhovany systém skuto¢ne selek-
tivnou pomocou.

Okrem toho takyto systém zamerany iba na pocet za-
mestnancov alebo komeréné vyuzitie nehnutelnosti
v kontexte, kde velky pocet spolo¢nosti nema ziadnych
zamestnancov a Ziadnu nehnutelnost, nemd rovnaky vse-
obecny charakter ako zdanenie ziskov spolo¢nosti, ktoré
je zacielené na zdanenie vysledku hospodarskej ¢innosti
ako celku. Preto sa moZe povazovat za selektivne
prinajmensom za takych okolnosti, aké existuju
v stucasnom pripade. Je potrebné odliSovat tato situdciu

(145)

(146)

(147)

od systému, kde sa priddva dan zo mzdy alebo dan
z vlastnictva firemného majetku na vrch k vseobecnej
dani zo zisku, ¢o zabezpeluje Siroké zdanenie vsetkych
odvetvi hospodarstva a predstavuje tak menej zavazny
aspekt zdanovania podnikov.

Registraény poplatok

Zatial ¢o moze byt pravdou, ako poukazuje Spanielsko,
Ze ustanovenia ohladne registra¢ného poplatku diskrimi-
nuji v prospech spolo¢nosti, ktoré negeneruji prijem,
tito diskrimindcia nie je zdrojom $titnej pomoci. Ako
poukazuje Spojené krélovstvo, rozdiel 150 GBP
(priblizne 225 EUR) v registratnom poplatku medzi
dvoma triedami spolo¢nosti uplne spadd pod prah
zanedbania (*) vo vyske 100 000 EUR v priebehu troj-
roéného obdobia. Za predpokladu splnenia v3etkych
ostatnych relevantnych podmienok je preto rozdiel
v registracnom poplatku zanedbatelny a nepredstavuje
$tdtnu pomoc.

Dopliiujice dane na C&innosti finanénych sluzieb
a verejnoprospesnych sluzieb

Spanielsko poukazuje na to, ze absencia dopliiujticeho
zdanenia v inych odvetviach ako finan¢né sluzby
a verejnoprospesné sluzby udeluje vyhodu spolo¢no-
stiam v takychto odvetviach. Komisia nezdiela tento
nazor. Ak 3tit poskytuje prospech identifikovatelnej
skupine spolo¢nosti, sndd to mdze na prvy pohlad pred-
stavovat $titnu pomoc, to isté vSak nie je pravda tam,
kde $tat vytvara nevyhodu. Tam, kde $tit uvaluje vyni-
mocné finan¢né bremeno na spolo¢nosti, ako napriklad
penaliza¢nd dan, moze ist o Stitnu pomoc, ak sa da
preukdzat, Ze to zapricifuje zodpovedajiicu vyhodu pre
identifikovatelnych ~ obchodnych  konkurentov  tych
subjektov, ktoré maja zndsat ujmu. Na rozdiel od ndzoru
Spojeného krélovstva, ciel dopliujticich dani nie je rele-
vantny pri stanovovani toho, ¢i ide o zdroj Stdtnej
pomoci. Napriek tomu Komisia dospela k zdveru, zZe
bezprostrednym G¢inkom dopliujiicich dani, bratym
izolovane, je vytvorit nevyhodu pre ovplyvnené spolo¢-
nosti. Tento zdver plati bez toho, aby bolo dotknuté
postidenie tejto dopliujicej dane ako stcasti systému,
ktory v skuto¢nosti predvida rozdielne sadzby zdano-
vania pre rozne druhy podnikov.

Vyhoda vznikajica pre isté odvetvia hospodarstva
z navrhovaného dafiového systému ako celku

Tabulka 1 dalej uvddza tdaje (') o réznych kategéridch
spolo¢nosti v Gibraltdri a ich Grovni danovej povinnosti
meranej zo ziskov ako vysledok navrhovanej reformy. Je
potrebné poznamenat, Ze hoci v niektorych pripadoch
sa bude danova povinnost akejkolvek danej spolo¢nosti
tiez urcovat poctom zamestnancov alebo komerénym
vyuzitim majetku, spojeny ucinok rdéznych stropov
a dopliujicich sim md vyznam pre stanovenie roznej
celkovej Grovne zdanenia, meranej zo ziskov pre rozne
odvetvia hospodarstva.

(%) Pozri nariadenie (ES) ¢. 69/2001 o zanedbatelnej pomoci (U. v. ES

L 10, 13.1.2001, s. 30).

(*) Udaje pre viacero spolo¢nosti st priblizné. Zdroj — informdcie
dodané Spojenym kralovstvom afalebo Gibraltirom v priebehu
tohto vysetrovania a Setreni o oslobodenych a opravnenych
spolo¢nostiach.
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Tabulka 1: Udaje o gibraltarskych spolo¢nostiach

Sadzba dane
Pocet Stcasnd Po reforme

Vsetky spolocnosti (rozdel. po odvetviach) 29 000

Finan¢né sluzby 179 0-35% 5-15% ()

Verejnoprospesné sluzby 23 35% 35 %

Iné 28798 0-35% 0-15%
Vsetky spolo¢nosti (rozdel. podla prijmu) 29 000

S prijmom 10 400 0-35% 0-15%(")

Bez prijmu 18 600 — —
Spolo¢nosti s prijmom (rozd. p. Stattitu) 10 400

Neoslobodené 1400 0-35% 0-15%(Y)

Oslobodené 9 000 0 % 0-5%0) ()
Neoslobodené s prijmom (r. p. zisku) 1400

Dosahuju zisk 540 0-35% 0-15%(Y)

Nedosahuju zisk 500 — —
Neoslobodené s prijmom (rozdelenie podla Statitu) 1400

Opravnené 140 2-10% (% 0-15%

Neopravnené 1260 35 % (°) 0-15%

Verejnoprospesné sluz. 23 35 % 35 %
Oslobodené s prijmom (rozdelenie podla odvetvia) 9 000

Finan¢né sluzby 70 0 % 5% () ()

Nefinan¢né sluzby 8930 0% 0% ()
Poznamky:

(") Ignorovanie verejnoprospesnych sluzieb, ktoré by boli zdanené sadzbou 35 %.

(& Predpokladd sa, ze oslobodené spolo¢nosti nemajii fyzickd pritomnost v Gibraltdri, a preto by nemali povinnost ohladne
dane zo mzdy alebo dane z vlastnictva firemného majetku.

(}) Predpokladd sa, Ze dopliujica dan finan¢nych sluzieb by bola stanovend na 5 %.

(*) Vicsina opravnenych spolo¢nosti. Mélo z nich md sadzbu dani mimo tohto rozpitia.

(}) Predpoklada sa, Ze st zdanené v celom rozsahu $tandardnou sadzbou dane zo zisku spolocnosti.

(148) Tabulka 1 ukazuje, ako by boli urcité jasne definované sektory v gibraltirskom hospodarstve ovplyv-
nené zavedenim reformy z hladiska zdanenia. Hoci Komisia potvrdzuje, Ze podla tejto reformy sa
formalny rozdiel medzi domdcou a zahrani¢nou ekonomikou zrusi, porovnanie zdafiovania slizi na
ilustrdciu prirodzene selektivneho charakteru navrhovaného danového systému. Rozne druhy
spolo¢nosti budd podliehat roznym sadzbdm zdanenia, Co je dalsi prvok potvrdzujici, Ze navrho-
vany systém poskytuje selektivne vyhody tym odvetviam, ktoré profituji z nizsich sadzieb.
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(149) Zahrani¢ny sektor v Gibraltdri je v sticasnosti podrobeny fiskdlneho vydavku. Ako potvrdil Stdny dvor, tito

(150)

(151)

(152)

(153)

dvom paralelnym vySetrovaniam ohladne $tdtnej pomoci
v pripade oslobodenych a opravnenych spolo¢nosti. Po
tejto stranke Komisia ustdila, Ze oslobodenim spolo¢-
nosti od dane poskytli gibraltirske orgdny $tdtnu pomoc
oslobodenym spolo¢nostiam (**). Podobne v rozhodnuti
prijatom v rovnaky den ako toto rozhodnutie Komisia
stanovila, Ze poskytovanim nizsej sadzby dane
v porovnani so $tandardnou sadzbou dane zo ziskov
spolo¢nosti poskytuja gibraltdrske orgdny Stitnu pomoc
opravnenym spolo¢nostiam (**).

Z tabulky 1 je jasné, zZe pri realizdcii reformy budu oslo-
bodené spolo¢nosti mimo odvetvia finanénych sluzieb
nadalej zdafované skuto¢nou sadzbou rovnou nule.
Dovodom pre toto tvrdenie je to, Ze oslobodené spolo¢-
nosti maji tendenciu nebyt fyzicky pritomné v Gibraltdri.
Tiez nemaji zamestnancov ani obchodné priestory
v Gibraltdri, a preto im nevznikd povinnost ohladne
dane zo mzdy ani dane z vlastnictva firemného majetku.
Ich privilegované postavenie predstavované nulovou
danou reforma zachovdva, ¢o v skutocnosti nadalej
umoziuje, aby im bola poskytovand Stitna pomoc.
Oslobodené spolo¢nosti v odvetvi finan¢nych sluzieb
budi vystavené pdt percentnej dani pri realizdcii
reformy. Avsak aj ked st po prvykrat zdanené, ich privi-
legované postavenie v hospodirstve Gibraltdiru bude
vo velkej miere zachované, pretoze limitom ich dariovej
povinnosti bude 5 % zo ziskov. Na rozdiel od toho bude
zvySok gibraltdrskeho hospodarstva podlichat vyssiemu
limitu bud 15 %, alebo 35 %.

Komisia dospela k zaveru, ze tto reforma zachovdva
existujicu situdciu, kde oslobodené spoloc¢nosti st
prijemcami $titnej pomoci. VseobecnejSie zabezpeluje
tento systém rozne Grovne zdafovania ziskov ohladne
roznych sektorov hospoddrstva a tym poskytuje selek-
tivau vyhodu podnikom, ktoré patria k odvetviam, kde
sa uplatfiuji nizsie sadzby. Z tohto dovodu je tiez ozna-
meny systém zdvaznym sposobom selektivny.

Ozndmené opatrenia preto znamenaji regiondlnu a tiez
zavaznu selektivitu, a to vyplyva z viacerych $pecifickych
vlastnosti navrhovaného systému a z analyzy tohto
systému ako celku.

Vyhoda poskytnutd Stitom alebo prostrednictvom
Statnych prostriedkov

Poskytnutie danovych vynimiek a zniZeni podrobne
vyhodnotenych v odsekoch 98 az 152 vyssie zahrnuje
stratu dafiovych prijmov, ktord sa podla bodu 10 ozné-
menia rovnd pouzitiu $tatnych prostriedkov vo forme

(*) Pripad E7/2002, vhodné opatrenia navrhnuté listom C(2002) 4481
fin z 27. novembra 2002.
() Pripad C 52/2001.

(154)
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zdsada plati tiez pre vyhody poskytované regiondlnymi
alebo lokdlnymi organmi c¢lenskych Stitov (*). Argu-
ment, Ze neujdd Zziadne danové prijmy, pretoze dane
Spojeného kralovstva by sa neuplatiiovali v Gibraltari, uz
bol prediskutovany vyssie. Z toho vyplyva, Ze vyhoda je
poskytovand §titom a prostrednictvom  Stitnych
prostriedkov.

U¢inok na obchod a deformdcia sitaze

Gibraltdr je otvorenou trhovou ekonomikou. Mnoho
spolo¢nosti zriadenych v Gibraltdri (a skupin ktorym
patria) budd pravdepodobne aktivne v odvetviach kde
existuje obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Toto je najmd
pravda v odvetvi sluzieb, kde pre Gibraltir plne platia
ustanovenia prava Spolocenstva. Sidny dvor opakovane
nariadil, Ze ked pomoc poskytovand Stitom posiliuje
postavenie podniku vo¢i inym podnikom konkurujiicim
v obchode vo vntri Spolocenstva, musi sa to povazovat
za ovplyviiovanie prostrednictvom tejto pomoci. Na
tento Gcel nie je potrebné, aby samotny prijimajtci
podnik vyvazal svoje produkty. Tam, kde ¢lensky $tat
poskytuje pomoc podniku, domdca vyroba sa moze
udrzat alebo zvysit, o md za nasledok, Ze podniky zria-
dené v inych clenskych stitoch maji mensiu Sancu
vyvazat svoje produkty na trh v tomto ¢lenskom state.
Podobne, ak ¢lensky stit poskytuje pomoc podnikom
posobiacim v odvetviach sluzieb a distribicie, nie je
potrebné, aby samotné prijimajiice podniky vykondvali
svoju obchodnd ¢innost mimo c¢lenského Statu kvoli
tomu, aby tdto pomoc mala Gic¢inok na obchod Spolo-
Censtva, najmd v pripade podnikov zriadenych v blizkosti
hranic medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi. Relativne mald
vySka pomoci alebo relativne maly pocet podnikov,
ktoré ju dostdvajt, nevylucuje ako taky moznost, Ze by
mohol byt ovplyvneny obchod vnitri spolocenstva (*).
Preto  pokial  gibraltirske  spolo¢nosti  posobia
v odvetviach, kde existuje z tejto vynimky prospech
v obchode vnitri spolocenstva, ovplyviiuje tdto vynimka
obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi a deformuje alebo hrozi
deformovat hospodarsku stitaz.

Vseobecné pozndmky

Spojené kralovstvo, gibraltirska vldda a Spanielsko
urobili kazdy zvlast pozndmky k siladu tejto reformy
s kritériami stanovenymi v Kdédexe konania a s inymi
medzindrodnymi normami. Avsak ako poznamenala
gibraltarska vldda, ocenenie opatrenia ako $kodlivé
(alebo inak, ako je tomu v pripade tejto reformy (*))

(*) Pozri pripad 284/84 Nemecko vs. Komisia (1987) Zb. sad. rozh.
ESD 4013, bod 17.

(*) Pozri pripady 730(79 Philip Morris vs. Komisia (1980) Zb. sud.
rozh. ESD 2671, 142/87 Belgicko vs. Komisia (1990) Zb. sud. rozh.
ESD 1-959, spojené pripady C-278/92, C-279/92 a C-280/92
Spanielsko vs. Komisia (1994) Zb. std. rozh. ESD 1-4103, odseky 40-
42, a pripad C-310/99 Taliansko vs. Komisia (2002) Zb. sid. rozh.
ESD 1-2289, odseky 84-86.

(*}) Pozri zdvery stretnutia rady hospodérskych a finanénych ministrov,
3.6.2003.
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podla Kédexu nemd Zziadny priamy vztah s jeho vyhod-
notenim na ucely Stitnej pomoci podla clénku 87
Zmluvy o ES. Rovnako tvrdenia zo strany Spanielska,
odmietnuté zo strany Spojeného krdlovstva stvisiace
s danovymi unikmi a pranim S$pinavych penazi nie sg,
ako poukazuje Spojené krilovstvo, relevantné pre
Setrenie ohladne $tdtnej pomoci.

Komisia odmieta pripomienku gibraltdrskej vlady, ze
vo svojom konani ohladne 3titnej pomoci Komisia
nereSpektovala plne rovnost zaobchddzania. Nebol
uvedeny ziadny konkrétny dokaz na podporu tohto
nazoru. V kazdom pripade je pri Setreni ohladne moznej
Stitnej pomoci v zmysle clinku 87 Zmluvy o ES
Komisia povinnd posudzovat kazdé opatrenie vylucne
podla jeho vlastnej skutkovej podstaty. Hoci gibraltarska
vldda uvddza, ze opatrenia podla clankov 95 — 97
Zmluvy o ES predstavuji spravny postup, Komisia
poznamendva, Zze bod 15 ozndmenia sa musi Citat
v spojeni s bodom 6, ktory jasne odkazuje na mozné
postupy ohladne dc¢inkov vieobecnych danovych opat-
reni v ramci Clenskych $titov. V tomto ndzore je
zahrnutd poziadavka, aby sa s Gibraltirom zaobcha-
dzalo, ako keby bol clenskym Stditom s vlastnym
pravom, rovnako ako si orgdn vykonnej moci Aland
narokuje, Ze opatrenia priameho zdanenia prijaté samo-
spravnymi regiéonmi by sa mali hodnotit, ako keby ich
prijal ¢lensky $tat. Pre takyto ndrok viak v Zmluve o ES
neexistuje ziadny zaklad.

Zluéitelnost

Ani Spojené krilovstvo, ani gibraltdrska vldda sa nepo-
kasili argumentovat, Ze ak predstavuje pomoc, moze sa
tito reforma povazovat za zlucitelni so spoloénym
tthom. Komisia preto zachovdva svoj ndzor uvedeny
vo vyhodnoten{ zlucitelnosti pri otvoreni postupu. Toto
vyhodnotenie je zopakované a spresnené takto.

V tomto pripade sa nedd uplatnif Ziadna z vynimiek
podla clanku 87 ods. 2 Zmluvy o ES, pretoze tito
reforma nie je zamerand na ciele uvedené v tomto usta-
noven.

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) sa opatrenie pomoci
povazuje za zlucitelné so spolo¢nym trhom, ked je navr-
hnuté ako podpora hospodarskeho rozvoja oblasti, kde
je vazna podzamestnanost. Takéto oblasti s definované
podla mapy regiondlnej pomoci Spojeného krilovstva
pre obdobie rokov 2000 az 2006, ako bola schvédlend
Komisiou pod ¢islom §titnej pomoci N 265/00 ().
Pretoze Gibraltar nie je takou oblastou, toto ustanovenie
neplati.

(%) U.v.ES C 272, 23.09.2000, s. 43.

(160)
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(162)

(163)

Co sa tyka vynimiek uvedenych v ¢lanku 87 ods. 3
pism. b) a d), tdto reforma nie je uréend na podporu
vykonu dolezitého projektu spolo¢ného eurdpskeho
zdujmu, ani na odstrdnenie  vdZnej poruchy
v hospodarstve Spojeného krélovstva, a tiez nie je uréend
na podporu zachovania kulttry alebo dedi¢stva.

Nakoniec je potrebné preskiimat, ¢i sa tdto reforma
moze kvalifikovat ako vynimka uvedend v ¢linku 87
ods. 3 pism. c), ktory uvddza, Ze pomoc na ulahcenie
rozvoja urcitych hospoddrskych cinnosti alebo urcitych
hospodarskych oblasti, kde takdto pomoc neovplyviiuje
nepriaznivo obchodné podmienky do miery, ktord je
v rozpore so spoloénym zdujmom, a ¢i sa moZe pova-
zovat za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Prvky tejto reformy identifikované ako poskytujiice
vyhodu a reforma ako celok pri porovnani so systémom
zdanovania ziskov spolocnosti v Spojenom krélovstve
oslobodzuje prislusné podniky od poplatkov, ktoré by
spravidla zndali ich rozpoéty pri normdlnom priebehu
ich obchodnej ¢innosti. Toto oslobodenie nie je spojené
s investovanim, ani s vytvorenim pracovnych miest,
a preto predstavuje prevadzkovi pomoc, ktorej vyhody
sa skoncia hned po jej stiahnuti. Podla nemennej praxe
Komisie sa takdto pomoc nedd povazovat za ulahcenie
rozvoja urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych
hospodarskych oblasti. Okrem toho Gibraltar nie je zara-
deny do mapy regiondlnej pomoci pre Spojené krdlov-
stvo (*4).

VI ZAVERY

Komisia dospela k zadveru, Ze tito reforma predstavuje
systém Stitnej pomoci v zmysle clanku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. Neplati Ziadna z vynimiek stanovenych
v ¢ldnku 87 ods. 2 alebo ¢ldnku 87 ods. 3. Preto nie je
Spojené kralovstvo oprdvnené realizovat tito reformu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Névrhy ozndmené Spojenym krélovstvom ohladne reformy

systém
systém
trhom.

u zdanovania ziskov spolo¢nosti v Gibraltari predstavujt
Stdtnej pomoci, ktory nie je v stlade so spolotnym

Tieto ndvrhy sa podla toho nemézu realizovat.

(*) Pozri predchddzajicu pozndmku pod ¢iarou.
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Clanok 2

Toto rozhodnutie je adresované Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného frska.

V Bruseli 30. marca 2004

Za Komisiu
Mario MONTI

clen Komisie
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ROZHODNUTIE KOMISIE

z 20. aprila 2004

o pomoci poskytnutej Francdzskom v prospech Druzstva pre vyvoz francizskej knihy (CELF)
[ozndmené pod ¢islo C(2004) 1361]

(Iba francidzsky text je autenticky)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2005/262/ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretefom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmi na ¢ldnok 88 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eur6pskom hospodarskom priestore,
a najmd na ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zacastnenych strdn, aby vyjadrili svoje pripomienky
v stlade s uvedenymi ¢ldnkami ('), a so zretelom na tieto pripo-
mienky, (4)

kedze:

I. PROCEDURA

(1) Rozhodnutim z 28. februdra 2002 (3 zrusil Sad prvého
stupiia Eurépskych spolocenstiev poslednii vetu ¢lanku 1
rozhodnutia Komisie 1999/133/ES z 10. jina 1998  ©)
o0 $titnej pomoci v prospech DruZstva pre vyvoz fran-
ctizskej knihy (CELF) (%), ktord ustanovovala, Ze:

,Pomoc priznand CELF-u na spraciivanie malych objed-

ndvok knih vo franciizskom jazyku predstavuje pomoc

v zmysle cldnku 92 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni ES.
Vzhladom na to, Ze francizska vldda zabudla ozndmit

tito pomoc Komisii pred jej zrealizovanim, bola tdto

pomoc priznand nezdkonne. Pomoc je vSak kompatibilnd
vzhladom na skutocnost, Ze spliia podmienky na udelenie ©)
vynimky ustanovenej v cldnku 92 ods. 3 pism. d)
zmluvy. (%)

(2)  Toto rozhodnutie nasleduje po dlhej procedire, ktorej
hlavné etapy st uvedené dalej.

A. PRVA FAZA PROCEDURY

(3)  Listom z 20. marca 1992 Medzindrodnd distribucnd 7)
a vydavatelskd spolocnost (SIDE), predstavujica sa ako
Jfranciizska spolocnost’ posobiaca na trhu exportu knih, ktord

() U.v.ESC 366, 5.12.1996,s. 7.

() Pripad T — 155/98, Medzindrodnd distribu¢nd a vydavatelskd
spolo¢nost (Société internationale de diffusion et d’édition — SIDE)
v. Komisia, Zbierka, s. [I-1179.

() U.v.ESL 44718.2.1999,s. 37.

(Y Podciarknutd cast zodpovedd vete zrusenej sudom.

(’) Vynatok z listu SIDE z 20. marca 1992.

je vystavend hospoddrskej sitazi druzstva vydavatelov, ktorym
sa poskytuje stdtna pomoc“ (°), pritiahla pozornost Komisie
na pomocné opatrenia na podporu, transport
a komercializdciu, priznané franciizskymi organmi druz-
stvu CELF, pomoc, ktord vraj nebola predmetom pred-
bezného ozndmenia sekcii Komisie, ¢im bol poruseny
¢lanok 93 ods. 3 (v sucasnosti ¢lanok 88 ods. 3) zmluvy.

Listom z 2. aprila 1992 Komisia poziadala franctzske
organy o poskytnutie informacii o charaktere a predmete
pomocnych opatreni spomenutych spolo¢nostou SIDE,
pripominajic tymto orgdnom, Ze kazdy projekt smeru-
juci k ustanoveniu alebo k tiprave pomoci mal byt pred-
metom predbeznej notifikdcie jej sekciami.

Franctzske orgdny listom z 29. jina 1992 potvrdili
Komisii existenciu subvencii v prospech CELF-u. Spres-
nili, Ze tieto opatrenia mali za ciel obozndmit nefranko-
fénne krajiny s franctzskou literatdrou a francizskym
jazykom a Ze CELF-u bola napokon zverend sprava troch
systémov Specifickej pomoci, majicich za ciel ulah¢it
pristup vzdialenych citatelov k franctizskym knihdm.

Listom zo 7. augusta 1992 Komisia potvrdila spoloc-
nosti SIDE existenciu pomoci v prospech CELF-u, spres-
nila jej predmet a informovala ju, Ze dané opatrenia
neboli notifikované. Spresnila vsak, Ze zistend pomoc nie
je takd, aby mohla zhor$if vymeny medzi ¢lenskymi
§tdtmi. Za tychto podmienok bola SIDE vyzvand, aby
vyjadrila svoje pripomienky.

Listom zo 7. septembra 1992 SIDE ozndmila Komisii, Ze
ma v imysle odstdit diskriminaény charakter (°) opatreni
a dosledky, ktoré z toho vyplyvaja pre obchod v rdmci
Spolocenstva, aviak bez spochybnenia kultdrneho ciela
sledovaného ministerstvom kulttry, konajicim v snahe
sledovat $irenie franctizskeho jazyka a franctzskej litera-

tary.

(°) SIDE predovietkym udédva, 7e ministerstvo kultdry jej odmietlo
pristup k pomoci, ktord je priznand CELF-u.
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(8) Po tom, ako Komisia posudila dané opatrenia, nevzala zo 7. septembra 1992 adresovanom SIDE, boli také, Ze

(10)

(11)

(13)

do tvahy ndmietky SIDE a rozhodnutim z 18. mdja
1993 () uvazila, Ze vzhladom na $pecifickii situdciu
hospodarskej sutaze v sektore knihy a kultirneho ciela
danych pomocnych rezimov je vynimka ustanovend
v ¢lanku 92 ods. 3 pism. ¢) [v stlasnosti ¢lanok 87
ods. 3 pism. d)] zmluvy uplatnitelnd.

SIDE odvolanim z 2. augusta 1993 podala na stde
ziadost o zruSenie tohto rozhodnutia. Rozhodnutim
z 18. septembra 1995 (%) sud ciasto¢ne vyhovel Ziadosti
SIDE zrusenim rozhodnutia Komisie z 18. mdja 1993,
ale iba pokial ide o niektoré opatrenia v prospech
malych objedndvok.

Sad vyhlasil za platné nasledujice tri pomocné rezimy
riadené CELF-om na tcet $tatu:

a) podporu na letecky tovar alebo na letecké postovné
vrecia;

b) program ,Stranka po strinke () (podpora $irenia
knih vo franctizskom jazyku v krajinich strednej
a vychodnej Eurdpy);

¢) ,Program Plus” (vysokoskolské skriptd vo franctizskom
jazyku, urCené studentom podsaharskej Afriky).

Sad usadil, Ze Komisia ziskala dostatocné informacie
o tychto troch rezimoch na to, aby odovodnila zistenie,
7e ich dosah na fungovanie pravidiel hospodarskej
sutaze je zanedbatelny. Stid predovsetkym pripomina, zZe
kazdy operdtor splnajici Specifické podmienky stano-
vené tymito rezimami moéze CELF-u predlozit Ziadost
o subvencie. Spresiiuje, ze Zalujlca strana nepredlozila
ziadny fakt, ktory by dokédzal, Ze priznanie tychto troch
pomocnych rezimov mohlo ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tatmi.

Sad dospel k zdveru, zZe Komisia bola schopnd prijat
priaznivé rozhodnutie tykajiice sa tychto troch pomoc-
nych rezimov riadenych CELF-om a Ze teda mohla
zamietnut argumentaciu SIDE ako nepodlozZend.

Napokon std uvddza, ze ,pokial ide o kulttirny ciel spornej
pomoci, je medzi stranami isté, Ze cielom sledovanym franciiz-
skou vlddou je Sirenie franciizskeho jazyka a francizskej
kultdry“. Okrem toho std konstatuje, Ze fakty, ktoré mala
Komisia k dispozicii pri prijimani rozhodnutia z 18. mdja
1993, vratane tych, ktoré boli uvedené v liste Rady

Rozhodnutie NN 127/92 ,Pomoc exportérom franctizskych knih*
(U.v.ES C 174, 25.6.1993, 5. 6).
Pripad T-49/93, Medzindrodnd distribu¢nd a vydavatelskd spoloc-

nost (Société internationale de diffusion et d’édition — SIDE) v.
Komisia, Zbierka, s. 1I-2501.

Neskor sa stal programom ,Na vychode Eurdpy*.

(14)

17)

(18)

(19)

mohli podporit hodnotenie, ktoré vyslovila o realite
a legitimite tohto ciela. Za tychto okolnosti sid usudil,
ze je vhodné dospiet k nazoru, Ze hodnotenie kulttr-
neho ciela spornej pomoci neklddlo Komisii $pecifické
tazkosti a Ze nebolo potrebné ziskat dalsie informécie na
uznanie kultirneho charakteru tohto ciela.

Pokial ide o kompenzdciu priznant vyluéne CELF-u na
malé objedndvky, sid sa, naopak, domnieva, ze Komisia
mala dokladne presetrit podmienky hospodarskej sataze
v danom sektore skor, ako sa vyjadrila ku kompatibilite
opatreni so spolo¢nym trhom.

V bode 76 rozhodnutia dospel std k ndzoru, Ze Komisia
mala zacat kontradi¢nd procediru k ¢lanku 93 ods. 2 (v
stcasnosti ¢ldnok 87 ods. 2) zmluvy, a teda je potrebné
zrusit rozhodnutie Komisie z 18. mdja 1993, ,pokial sa
tyka subvencie priznanej vylucne CELF-u na kompenzdciu
zvySenych ndkladov na spracovanie malych objedndvok knih
vo francizskom jazyku, zadanych knihkupcami sidliacimi
v zahranici”.

B. DRUHA FAZA PROCEDURY

Rozhodnutim z 30. jila 1996 Komisia v sidlade
s rozhodnutim sidu z 18. septembra 1995 rozhodla
otvorit formalnu proceddru Setrenia proti danej pomoci.
Rozhodnutie o otvoreni procediry bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev ('*). Tretie
zucastnené strany, vyzvané predlozit svoje pripomienky
Komisii, jej adresovali svoje komentire v priebehu
mesiaca decembra 1996 a janudra 1997.

V zmysle tohto vySetrovania prijala Komisia nové pozi-
tivne rozhodnutie, rozhodnutie 1999/133/ES.

Ziadostou z 28. septembra 1998 sa SIDE obritila na sad
s umyslom dosiahnut vynesenie rozhodnutia o zruseni
poslednej vety ¢lanku 1 rozhodnutia 1999/133/ES.

SIDE nasla tychto sedem dévodov zrusenia:

a) procedurdlnu chybu;
b) nedostatocnd motivaciu;
¢) skutkovy omyl;

d) zjavna chybu v hodnoten;

(") Pozri pozndmku &. 1.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

e) porusenie principu nediskriminacie;

f) porusenie ¢lanku 92 ods. 3 pism. d) [v sticasnosti
¢lanok 87 ods. 3 pism. d) zmluvy];

g) nekoherentnost napadnutého rozhodnutia
s clankami 85 a 86 (v sdcasnosti ¢lanky 81 a 82)
zmluvy.

Rozhodnutim z 28. februdra 2002 vyniesol sid rozhod-
nutie o zruSeni poslednej vety ¢lanku 1 spominaného
rozhodnutia na zdklade zjavnej chyby v hodnoteni bez
toho, aby zvézil za potrebné analyzovat ostatné dovody
uvedené v odvolani.

Sad po  pripomenuti principov  vychddzajicich
z judikatiiry Spolodenstva, tykajicich sa stupnia zameni-
telnosti produktov, usudil, Ze Komisia mala vykonat
kontroly potrebné na ziskanie nélezitych ddajov s cielom
rozli§it trh  obstardvania od trhu exportu knih
vo franctizskom jazyku vo vieobecnosti.

Sud konstatuje, 7e tym, Ze Komisia nevykonala tieto
kontroly, dopustila sa zjavnej chyby hodnotenia, pova-
zujic  trh exportu knth vo francizskom jazyku
vo vSeobecnosti za referen¢ny trh, zatial ¢o bolo stano-
vené, ze spochybnend pomoc je urcend iba vyvoznym
komisiondrom.

Sad dospel k zaveru, ze za tychto podmienok nebola
Komisia sposobild prospesne zhodnotit dosah spochyb-
nenej pomoci na patriény trh, a v dosledku toho
vyniesol rozhodnutie o zruSeni poslednej vety ¢lanku 1
rozhodnutia 1999/133ES s takymto odévodnenim.

Francizske organy sa obrtili na Stdny dvor Eur6pskych
spolocenstiev 8. septembra 1998 s ciefom dosiahnut
rozhodnutie 1999/133[ES, kedZe v tomto pripade nebol
neuplatneny ¢lidnok 90 ods. 2 (v sdcasnosti ¢linok 86
ods. 2) zmluvy. Podla Franctzska bolo v skutocnosti
ciefom spochybnenej pomoci kompenzovat ndklady na
sluzbu vSeobecného hospodarskeho zdujmu, ktord bola
CELF-u zverend ministerstvom kultdry.

Franctzska vldda tvrdila, Ze vyplyva z clanku 92 a z
¢lanku 93 ods. 2 a 3 (v stcasnosti ¢ldnok 87 a ¢ldnok 88
ods. 2 a 3), zmluvy, Ze v protiklade k uz existujlcej
pomoci nemdze sa nova pomoc vyuzit skor, ako bola
vyhldsend za kompatibilnt so spolo¢nym trhom, okrem
pripadu, ked spolo¢nosti, ktorej bola tito pomoc priz-
nand, by mohli byt udelené vynimky uvedené v ¢lanku 90
ods. 2 zmluvy. Franctizsko obhajovalo tézu ,nevyh-
nutnej“ neuplatnitelnosti povinnosti do¢asného pozasta-
venia v pripade pomoci pre spolocnost poverend
spravou sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu.

(26)

(28)

(30)

(31)

(32)

(33)

Sad vo svojom rozhodnuti z 22. jina 2000 (') zamieta
franctizske zdovodnenie bez priblizenia sa k podstate
zdleZitosti a pripomina dolezitost ochranného mecha-
nizmu ustanoveného poslednou vetou ¢lanku 93 ods. 3
(v stcasnosti ¢lanok 88 ods. 3) zmluvy. Sud uvddza, Ze
skutocnost, Ze ¢lensky Stat sa domnieva, Ze pomoc je
kompatibilnd so spoloénym trhom, ho neopraviiuje
nedbat na jasné ustanovenia clanku 93

V doésledku toho sid zamieta odvolanie Franctzska
a potvrdzuje, Ze povinnost predbeznej notifikdcie
a nasledné pozastavenie, ktoré je s tym spojené, sa uplat-
fujd  neoddelitelnym sposobom. Skutocnost, Zze ide
o pomoc, pre ktord by mohli platif ustanovenia
¢lanku 86 zmluvy, nemd Zziadny vplyv na povinnost
notifikdcie.

Nakoniec podala SIDE Komisii staznost 5. oktobra 1999
na CELF za dohodu a zneuzitie dominantného posta-
venia na zdklade ustanoveni ¢lankov 81 a 82 zmluvy.
SIDE zédroven na zaklade ¢lanku 10 zmluvy pripomina
zodpovednost Franctizska, ktoré malo poméhat spomi-
nanym protikonkurenénym sposobom konania.

Tymto pripadom sa roznym sposobom zaoberaji
prislusné sekcie Komisie.

C. TRETIA FAZA PROCEDURY

Po ¢iastocnom zruseni rozhodnutia 1999/133/ES pozia-
dala Komisia listami zo 14. jina 2002 franctizske
orginy a SIDE, aby sa vyjadrili k dévodom zrusenia
rozhodnutia a osobitne k faktom tykajicim sa daného
trhu.

Francizske orgdny boli vyzvané, aby navySe vysvetlili
$pecifikd ponuky CELF-u v porovnani s ostatnymi
aktérmi na trhu, konkrétne SIDE.

SIDE boli vyzvand, aby navySe vysvetlila pojem malych
objedndvok a aby uviedla, akd bola potencidlna zvlast-
nost jej ponuky v porovnani s ponukou CELF-u
a ostatnych aktérov na trhu.

Listom z 8. jala 2002 poziadala SIDE o lehotu na
odpoved, ktord jej bola poskytnutd listom z 25. jila
2002. Franctzske orgdny, ktoré sa mali stretnit
so sekciami Komisie 17. jala 2002, taktieZ poziadali
o lehotu na odpoved listom z 10. jala 2002. Dodato¢nd
lehota im bola poskytnutd listom z 1. augusta 2002.

(") Pripad C-332/98, Franclizsko v. Komisia, ,Pomoc Druzstvu pre

vyvoz franctzskej knihy*, Zbierka, s. [-4833.
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(34) SIDE adresovala svoju odpoved Komisii listom podpory knihy a literatiry vo franczskom jazyku

(38)

(40)

(41)

z 12. augusta 2002. Franctizske orgdny odovzdali svoju
odpoved listom zo 17. septembra 2002.

Po tom, ¢o Komisia listom z 19. septembra 2002 pozia-
dala SIDE, aby jej ozndmila, ¢i jej odpoved obsahuje
doverné informdcie, a dostala negativnu odpoved
30. septembra 2002, listom zo 17. oktébra 2002
odovzdala odpoved SIDE spolu s prilohami franctizskym
orgdnom so Ziadostou o komentdre. Zaroven im pri
tejto prilezitosti polozila dalsie dopliujice otdzky.

Listom z 30. oktobra 2002 Komisia polozila aj SIDE
dalsie dopliujiice otdzky, na ktoré bolo odpovedané
listami z 31. oktébra 2002 a 9. decembra 2002. SIDE
po otizke Komisie zo 16. decembra 2002 ozndmila
Komisii listom z 23. decembra 2002, Ze jej odpovede
neobsahujii Ziadne doverné informécie a Ze mdzu byt
odovzdané franctizskym orgdnom na komentovanie.

KedZe franctizske orgdny neodpovedali v predpisanej
lehote, Komisia bola medzicasom nitend zaslat im
listom z 27. novembra 2002 vyzvu. Listom
z 19. decembra 2002 poziadali franctizske organy
Komisiu o dalsi odklad terminu.

Dna 9. janudra 2003 Komisia adresovala franctizskym
organom odpoved SIDE z 23. decembra 2002 na
komentovanie. Listom zo 17. janudra 2003 odpovedali
franctizske orgdny na otizky Komisie zo 17. oktdbra
2002.

Listom zo 4. februdra 2003 poziadali franctizske organy
Komisiu o dalsi odklad terminu, pokial ide o Ziadost
komentovat druhd odpoved SIDE z 23. decembra 2002.
Komisia ¢iasto¢ne poskytla Zziadany odklad listom
z 11. februdra 2002. Listom z 11. marca 2003 adreso-
vali Komisii svoju odpoved.

Medzicasom bola SIDE na vlastnd ziadost prijatd
sekciami Komisie a pocas stretnutia, ktoré sa konalo
4. marca 2003, mohla vylozZit svoj pohlad na vec od
zadiatku.

1. OPIS DANYCH OPATRENI: POMOC ZAMERANA NA
ZACHOVANIE  CIASTOCNE ~ NERENTABILNEJ
CINNOSTI

V roku 1980 ministerstvo kultdry v stlade s orientdciami
vSeobecnej politiky franctizskej vlddy tykajicej sa

(42)

(43)

rozhodlo priznat pomoc vyvoznym komisiondrom, ktorf
by prijali kazdy typ objedndvky bez ohladu na vysku
a rentabilitu. Tieto opatrenia boli prijaté s ciefom
zmiernit nedostatok trhu a podporit zachovanie ¢innosti
ymalych nerentabilnych objedndvok“ na obstardvacom
exportnom trhu.

Francizske orgdny vysvetluji, Ze malé knihkupectva,
sidliace prevazne v nefrankofénnych oblastiach, niekedy
tazko pristupnych a/alebo vzdialenych, narazali na vazne
tazkosti pri zdsobovani, kedZe ich objedndvky nemohli
byt vybavené prostrednictvom tradi¢nych distribu¢nych
sietf, ked mnozZstvd objednanych diel boli nedostato¢né
alebo ked jednotkovd cena objednanych knih nebola
dost vysokd na to, aby sluzba mohla byt rentabilna.

Cielom danych subvencii na prevadzku bolo povzbudit
podniky, aby rokovali aj s takymi zdkaznikmi (knihkup-
cami a nie kone¢nym uZzivatelom), ktori by nemohli byt
vybaven{ v ramci ,normalneho“ obchodného vztahu,
zaloZeného vylu¢ne na zisku.

Cielom danej pomoci bolo teda umoznit vyvoznym
komisiondrom vybavit vSetky objedndvky knihkupcov
sidliacich v zahrani¢{ prevazne v nefrankofénnych obla-
stiach bez ohladu na vysku, rentabilitu a miesto urcenia.
Cielom bolo, aby v rdmci franctizskej politiky podpory
kultdrnej rozmanitosti mohla byt zabezpecend opti-
malna distribcia knih vo francizskom jazyku a aby
takto bolo podporené Sirenie frankofénnej literatiiry po
celom svete.

Mechanizmus pomoci prijaty francizskymi orgdnmi,
nazvany Program malych  objedndvok, spocival
v subvencidch na prevadzku, majicich za ciel kompen-
zovat zvySené ndklady na spracovanie malych objed-
navok vo vyske nizsej alebo rovnej 500 franctzskych
frankov (FRF), teda priblizne 76 EUR.

Zvazovali sa dalsie dva systémy financovania, spociva-
juce v priamej pomoci knihkupcom alebo priamej
pomoci vydavatelom, ale tieto alternativne rieSenia nako-
niec franctizske organy vylacili ako menej ac¢inné
a ndkladnejsie. Systém spochybneny spolo¢nostou SIDE
sa im zdal najraciondlnejsi z ekonomického hladiska
a najbezpecnejsi vo veci pouzitia Statnych prostriedkov.
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V stlade s Programom malych objedndvok spolo¢nost,
ktorej boli priznané subvencie, sa musela zaviazat
ozndmit riaditelstvu knihy a ¢itania ministerstva kulttry
vietky skutocnosti tykajiice sa vSeobecnej Cinnosti
spolo¢nosti (celkovy obrat, financné tcty, predbeiné
rozpoCty, kopie uzneseni potvrdzujicich tieto wdaje,
pripadne spravu G¢tovného komisdra a sthrnnd tabulku
miezd), ako aj vietky doklady stvisiace s ¢innostou,
ktord md byt dotovand, predovietkym vydétovanie
pouzitia subvencii, dokazujice vykonanie sluZzieb, na
ktoré bola v predchadzajiicom roku priznand subvencia.

V praxi iba jedna spolocnost, CELF, vyuzila Program
malych objedndvok. Spolo¢nost mala kazdy rok podlozit
zvysené naklady vzniknuté sluzbou ,malych objednavok*
na podporenie Ziadosti o subvenciu na dalsi rok (*?).

Konkrétne, Stvrtina subvencie udelenej v priebehu pred-
chddzajiceho roka bola vyplatend na zaciatku roka
a zvySok na nasledujiicu jeset po preskiimani predbez-
ného rozpoctu danej spolo¢nosti a vykyvov zaznamena-
nych pocas prvej Casti G¢tovného obdobia, vykonanom
$tatnymi orgdnmi.

Bolo dohodnuté, ze ak sa nepouzije celd vyska pomoci,
zvy$nd suma sa odpocita zo subvencii predpokladanych
na daldf rok.

Je potrebné spresnit, Ze pomoc bola zrusend v roku
2002 (pozri v prilohe I tabulku tykajicu sa vyvoja
pomoci pridelenej od roku 1980 v eurdch).

. PRIPOMIENKY SIDE A TRETICH ZUCASTNENYCH

A. DOVOD INTERVENCIE SIDE

Podla znenia ¢ldnku 2 stanov predmetom SIDE (*) je:
Jpredaj  knih,  tlace, vSetkjch  kultirnych  produktov
vo Francizsku a v zahranici, vyddvanie, tvorba alebo ziska-
vanie a prevddzkovanie vSetkych podnikov toho istého charak-
teru a vSeobecnejSie vsetky priemyselné, obchodné alebo
financné, hnutelné alebo nehnutelné operdcie, ktoré sa mozu
priamo alebo nepriamo spdjat’ s predmetom cinnosti spoloc-
nosti alebo ktoré by mohli ulahcit ich rozsirenie alebo rozvoj“.

Listom z 20. marca 1992 SIDE podala Komisii staz-
nost (¥) v dosledku zamietnutia ministerstva kulttiry
priznat jej pomoc opisand v Casti I

Okrem iného sa ministerstvo kultdry zacastnilo ako pozvanz

pozorovatel na spravnych vyboroch a na valnych zhromazdeniac
CELF-u.

) Rodinnd spolo¢nost zaloZend v roku 1980.

Pozri odovodnenie 3.

(54)

(56)

(57)

(58)

()

SIDE v podstate Ziada Komisiu o prijatie rozhodnutia,
ktoré by mohlo ukonéit narusenie hospodarskej sitaze,
ktorej je obetou na trhu exportu knth vo franctizskom
jazyku, uddvané tazkosti, majiic za povod pomoc priz-
nant vylu¢ne CELF-u.

SIDE uddva, 7e odmietla poskytnutie spornej pomoci,
ktord jej pontiklo ministerstvo kultiry pocas stretnutia
konajiiceho sa 26. septembra 1996. Vysvetluje, Ze
nemohla prijat tato oneskorend ponuku, ktord prisla
vo vhodnej chvili po rozhodnuti sidu z 18. septembra
1995. Spresiiuje, Ze si neZelala vyuzit program, ktorého
kompatibilitu s pravidlami prdva Spolocenstva mohla
spochybnif Komisia, a Ze okrem iného jej bola tito
ponuka dand len s tym cielom, aby sa zaviazala ukoncit
procediiru, ktort sama podnietila.

Okrem iného je SIDE presvedcend, Ze ¢innost vyvozného
komisiondra nevyzaduje ziadnu pomoc. V dosledku toho
spochybiiuje uZzito¢nost Programu malych objedndvok.
Nevylucuje  vSak akdkolvek moznost k nemu
v budtcnosti pristapit, ,takym sposobom, aby sa jej aktivity
vykondvali v podmienkach nenaruSenej hospoddrskej siitaZe",
ale iba za predpokladu, Ze franctzske orgdny prijma
mechanizmus jasne kompatibilny s pravidlami zmluvy.

SIDE udéva, Ze ,ha obstardvacom exporthom trhu sa pova-
Zujti za vSeobecnyich’ vyvozcov operdtori, ktorjch obrat sa
uskutoctiuje predovsetkjm cez sprostredkovatelov, ako st knih-
kupci, a nie cez konecnyich uzivatelov*. Pre fiu st jedinymi
vSeobecnymi komisiondrmi CELF a SIDE. Spresnuje, Ze
napokon existuji knihkupci exportéri, ktori preddvaji
priamo kone¢nym uzivatelom.

Pocas stretnutia, ktoré sa konalo 4. marca 2003, SIDE
oznamila Komisii, Ze posobi predovietkym v zdpadnej
Eurépe. Pracuje aj na trhoch vychodnej Eurdpy, ale iba
zriedka v rdmci programu ,Na vychode Eurdpy” (),
ktory vyuziva CELF. SIDE pracuje aj v severnej Amerike
a v juhovychodnej Azii. Predtym nez Argentina dospela
do sucasnej krizy, pracovala aj v tejto krajine. SIDE
spresnila, Ze si nepraje posobit v Afrike, pretoze na
tychto tzemiach, predovsetkym v Ciernej Afrike, je mélo
zakaznikov zaujimajicich sa o tento typ sluzieb. Nepo-
sobi ani na tzemiach, ktoré nie st pokryté zarukami
COFACE ().

(") Komisia spresiiuje, Ze tento program umoZiuje poskytovat zlavy
knihkupcom z verejnych cien. CELF sa zicastiiuje na programe
rovnako ako aj ini operdtori; v tomto pripade nejde o vyvozné
obstardvanie.

Poistenie, ktoré pokryva rizikd spojené s platbou vyvdzanych
produktov. SIDE odmieta dodévat do nepokrytych krajin.
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SIDE popiera tézu franctzskych orgdnov, ktord spociva
v tvrdeni, Ze velké objedndvky by boli rentabilné, zatial
¢o ,malé objednavky” nie, ¢o by oddévodiovalo fakt, ze
st dotované, aby boli vybavené. Dokonca nakoniec
dodéva, Ze spracovanie ,malych objednavok” je vcelku

.....

SIDE spresiiuje, Ze pojmy ,malé objedndvky” a ,prahy
rentabilnosti“ st argumenty predlozené francizskou
vlddou ako pokus o oddévodnenie pomoci pridelenej
$pecificky na prevadzku CELF-u pod rdskom pomoci na
spracovanie malych objednavok franctzskych knih urce-
nych do zahranicia, zatial ¢o v skuto¢nosti ide prostd
pomoc na prevadzkovanie.

SIDE tvrdi, Ze neexistuje prah rentability pre dany typ
¢innosti. Spresfiuje, Ze sa dd samozrejme podstatne
udetrit, ak sa viacero exempldrov toho istého titulu
objednd naraz. Z tohto doévodu tabulka zliav SIDE
uvddza dodato¢nd zlavu 5 % na kazdy titul, z ktorého je
objednanych desat alebo viac exemplérov.

SIDE uddva, Ze na vietky objedndvky st rovnaké ndklady
na spracovanie a maji rovnakd rentabilitu, pretoze iba
pocet riadkov zaregistrovanych jednou osobou za jeden
den, ako aj pocet knih na kazdy riadok objednavky je
podstatny. Spresiiuje, ze celkovd vyska vystavenej faktiry
nemd vplyv na odhad ndkladov na poskytnutie sluzby.
Vysvetluje, Ze osoba, ktord zaregistruje za den tisic
riadkov objedndvok, stravi takmer presne tolko casu, ¢i
uz objedndvka zdkaznika md dva, alebo sto riadkov,
jediny rozdiel je v tom, ze musi identifikovat prislusného
zdkaznika kazdej objednavky pochddzajiicej od iného
zakaznika, ¢o trvd len nickolko sekind. Vyska obratu
realizovaného za dané obdobie nezdvisi teda od poctu
zakaznikov, zavisi iba od poctu riadkov zaregistrovanych
pocas toho istého obdobia.

SIDE zdroven uvddza, Ze tak ako CELF prijima vsetky
objedndvky, ktoré su jej adresované, bez ohladu na
hodnotu, iba solventnost zdkaznika predstavuje pre SIDE
kritérium vyberu.

SIDE vsak spresnuje, Ze niektoré objedndvky mozu obsa-
hovat objedndvky neregistrovanych diel, ¢o vyzaduje
Specidlne vyhladdvanie; tento typ objedndvok hranici
s 4,5 % jej cinnosti.

SIDE sa domnieva, Ze pomoc priznand CELF-u na spra-
ctvanie malych objedndvok mu umoznuje pondknut
zdkaznikom obzvlast pritazlivé zlavy, ktoré SIDE nie je
sposobild ponuknut.

(66)

(67)

(68)

(69)

()

()
()

SIDE okrem popretia samotného principu zvysenych
nakladov, ktoré by mohli od6évodnit danti pomoc, zdora-
ziuje niektoré chyby obsiahnuté v tdajoch pochddzaju-
cich z analytického uctovnictva CELF-u, predlozené fran-
clizskymi orgdnmi a pouzité Komisiou na podporu
rozhodnutia 1999/133/ES. Vyvracia tak existenciu zvys-
enych ndkladov spojenych s dialkovym prenosom
malych objedndvok, ako to vyplyvalo z rozhodnutia
1999/133[ES. Zéroven zdoraznuje, Ze niektoré tdaje
ziskané z analytického wctovnictva CELF-u, tykajice sa
nakladov na socidlne zabezpelenie, sa lisia od udajov
tykajticich sa toho istého postu v celkovom uctovnictve
spolo¢nosti a ze v dosledku toho Ciselné Gétovné tdaje
CELF-u, ozndmené franctizskymi orgdnmi, nie su rele-
vantné.

SIDE sprestiuje, Ze sa rozhodla uvadzat vo svojej ponuke
pre verejnost iba vydavatelov, ktori pontikajii najpritazli-
vejsie zlavy. Doddva, Zze zoznam vydavatelov, ktory
pontka, je omnoho skromnejsi ako zoznam CELF-u,
pretoze nemd moznost pontknut zaujimavé zlavy pre
vetkych vydavatelov v protiklade s CELF-om, ktory ma
moznost to urobif vdaka pomoci, ktort dostdva,
a privilegovanym vztahom, ktoré udrziava s vydavatelmi.

SIDE tvrdi, Ze utrpela $kodu, pretoZe niektori z jej zdkaz-
nikov sa odvratili od jej sluzieb a presli k CELF-u, ktory
vdaka pomoci, ktorti dostdva, a vdaka ochote vydava-
telov pontika obzvldst zaujimavé zlavy (V7). SIDE sa
domnieva, 7e CELF takto ziskal dominantné postavenie
na obstardvacom exportnom trhu.

SIDE spresiiuje, Ze odteraz utrpi iny typ ujmy, ktory ma
povod v zmendch tarifnej politiky CELF-u, ktory aplikuje
JUZ necelé dva roky podmienky odrddzajiice malé tcty” (*%).
Naozaj, odkedy CELF dostdva iba symbolicka cast
spochybiiovanych subvencii, a dokonca od ich tplného
zruSenia v roku 2002, malé Gcty sa uchddzaji o sluzby
SIDE. Tato novéd poziadavka jej sposobuje dalsiu ujmu
.pretoZe najzaujimavejsi zdkaznici sii ti, ktor robia najvicsie

objedndvky” (*°).

SIDE uzatvdra, Ze ,politika takto vedend CELF-om je zjavne
v tiplnom protiklade s tvrdenim CELF-u, podla ktorého jeho
tidajnd dloha verejnej sluzby, ktord by podla neho a franciizskej
vlddy oprdviiovala pomoc, ktorii dostdva, ho niti spracivat
rovnakym sposobom vsetky objedndvky a vSetkjch zdkaz-
nikov*.

Predkladd predovsetkym na tento tcel dokument nazvany Urcenie

skod utrpenych spolo¢nostou SIDE z dovodu subvencii vyplate-
nych ministerstvom kultdry CELF-u medzi 1. aprilom 1980
a 31. marcom 1996.

Roky 2000/2002. Ide o obdobie medzi zaciatkom znacného
poklesu subvencif a ich zruenim.

SIDE predkladd predovietkym list CELF-u z 18. marca 2002,
ktorym informuje nemeckého zdkaznika o zmene vSeobecnych
podmienok predaja pre ,malé Gcty“, ktord sa prejavuje zvysenim
jeho tarif.



2.4.2005 Uradny vestnik Eur6pskej tnie L 85/33

(71)

(72)

(76)

Na podporenie svojich ndmietok SIDE predkladd dve
externé spravy z roku 1996, prvi pochddzajicu od
Nérodnej nadacie politickych vied, druhti od Dvora audi-
torov.

Spréva Ndrodnej nadicie politickych vied, nazvand
Podporované Sirenie franctizskej vedeckej a univerzitnej
knihy, uverejnend v novembri 1996, sa tyka Specidlnej
Casti trhu, ktorou je Sirenie franctzskych vedeckych
a univerzitnych knth. SIDE udédva, Ze tento dokument,
napriek tomu, Ze presahuje rdmec tejto procediiry, obsa-
huje obzvldst presvedcivé informdcie, ktoré Komisia
mala zohladnit vo svojom rozhodnuti 1999/133/ES, na
zhodnotenie zdkonnosti danej pomoci.

SIDE zédroven predkladd spravu Dvora auditorov, uverej-
nend v oktobri 1996, ktord celkovo kritizuje politiku
ministerstva kultdry vo veci subvencii a osobitne sa
zameriava na niektoré programy financované minister-
stvom kulttry, konkrétne program Strdnka po strnke,
ktory spravoval CELF.

SIDE vyzdvihuje dalsie Ciastkové problémy. Svedci
o rekapitalizdcii CELF-u 3tditom v roku 1980, ¢o podla
nej predstavuje pomoc na zdchranu. Domnieva sa, Ze
CELF dostal daldiu rekapitaliziciu v roku 1993, ¢o
taktiez predstavuje $tditnu pomoc, prostrednictvom
Asocidcie pre rozvoj franctizskej edicie (Association pour
le développement de I'édition francaise — ADEF). SIDE
napokon spomina vyhody, ktoré CELF ziskal vdaka
,sprave Statnych programov®, ktord jej bola zverend, ako
aj dalsiu  sériu  ciastkovych  vyhod,  spojenych
s privilegovanych vztahmi, ktoré tdto spolocnost
udrZiava so $taitnou mocou.

B. STANOVISKO TRETICH ZUCASTNENYCH STRAN

Po uverejneni rozhodnutia o otvoreni procediry
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev (**) 30. jila
1996 a pred jeho uverejnenim sa ozvalo viacero tretich
zacastnenych stran (*').

Pan Van Ginneken (*) vo svojom  stanovisku
z 21. decembra 1996 ako velkovyvozca franctizskych
knth do nefrankofénnych krajin vysvetluje, ze ,CELF si
dal za dlohu (¥) stat sa velkovyvozcom, a rentabilnym,
v protiklade s dévodom, pre ktory bol zaloZeny ako orgdn
sluzieb”.

(*) Pozri pozndmku ¢. 1.

Treba poznamenat, Ze dvoch z troch intervenujicich kupil CELF,
pan Van Ginneken zdroven intervenoval v mene Hexalivre v roku
1996.

Byvaly reprezentant multicartes CELF-u, ktorého vztahy s CELF-om
,sa zle skoncili“. Kupil CELF.

Odkaz na roky 1996/1997.

(77)

(79)

(80)

Pan Van Ginneken tieZ spomina problematiku moznej
dohody medzi CELF-om a vydavatelmi, z ktorych cast
bola ¢lenmi CELF-u (**). Vyhlasuje za ,zjavne nespravo-
dlivd“ situdciu, v ktorej je sikromna iniciativa reprezen-
tovand velkovyvozcami zmarend.

Hexalivre, spolo¢nost exportujica franctzske knihy (¥),
intervenuje taktiez pod menom pdna Van Ginnekena,
ktory je jej predsedom, ako knihkupcom, ktorého klien-
tela pozostava ,z institicii“ sidliacich v zahrani¢i. Vo
svojom stanovisku z 23. decembra 1996 uddva, Ze
¢innost CELF-u, ktorého poslanim by malo byt zdsobo-
vanie knihkupcov sidliacich v zahranici, by sa v principe
nemala kriZit s jej vlastnymi aktivitami. Hexalivre trvd na
tom, Ze v konenom dosledku dand subvencia prindsa
vyhody ,stikromnej spolocnosti podporovanej administrativou
a smerujiicej tak, ako je to len mozné, k monopolnému posta-
veniu®,

Pan Fenouil, pre Lavoisier Tec a Doc, byvalého spolupra-
covnika CELF-u, vydavatela a knihkupca exportéra
$pecializovaného na vedecké a technické diela, nespo-
chybiiuje vo svojom stanovisku zo 7. janudra 1997
oprévnenost pomoci udelovanej CELF-u od roku 1980,
a dokonca hovori o ,bezvyhradnej podpore az do roku
1994 (*%). Zato vSak spochybiuje diverzifikdciu aktivit
CELF-u (¥), ktord vraj bola financovand vdaka spornym
subvencidm. Zdroven udava, ze 50 % objedndvok spra-
cuvanych jeho spolo¢nostou st malé objedndvky
v hodnote nizsej ako 500 FRF. Napokon pan Fenouil
wvold po obnoveni podmienok normdlnej hospoddrskej stitazZe
v exporte, prechddzajiic predovsetkym cez zrusenie pomoci
nezaloZenej na skutocnej verejnej sluzbe alebo na nespornom
kultiirnom cieli, ktory nemdZe byt dosiahnuty existujiicimi
prostriedkami.

Pan de la Rochefoucauld, za spolo¢nost U milovnikov
medzindrodnej knihy, intervenuje v stanovisku z 2. janudra
1997. Namieta a lutuje, Ze CELF moze preukazovat
sluzby zahrani¢nym knizniciam afalebo instituciondlnym
zdkaznikom a dostdvat subvencie na uspokojenie potrieb
iného trhu. Prial by si, aby CELF obmedzil svoj predaj
iba na zahrani¢nych knihkupcov, s vylicenim akejkolvek
inej klientely. Domnieva sa, Ze kompenzacnd subvencia
by umoznila CELF-u poskytnit 3 % dodatocnej zlavy
svojim zdkaznikom. Podla neho ,je pomoc pokrytectvom®,
LCuduje sa, Ze pomoc mozZe zodpovedat vyse 60 % vysky
danych objedndvok®. Dospieva k zdveru, Ze pomoc slizi
na rozvoj komerc¢nych aktivit CELF-u. V désledku toho
sa domnieva, Zze pomoc by mala byt rozdelend ,medzi
danych knihkupcov proporciondlne podla obratu urobeného
s tretimi krajinami“ a Ze je vhodné zakdzat CELF-u zdso-
bovat inych zdkaznikov ako knihkupcov sidliacich
v zahranidi.

Pre informdciu, Komisia mohla zdoraznit, Ze spolupracovnikov

CELF-u je v priemere sto, zatial ¢o na trhu existuje niekolko tisic
vydavatelov.

Hexalivre bol kapeny v roku 1998 pobockou CELF-u, ktord bola
tieZ pripojend k CELF-u.

) Tu¢né pismend a pod¢iarknutie doplnené Komisiou.

CELF, podla Tec a Doc, by mal obmedzit svoje aktivity na obstard-
vanie spojené s vyvozom a nepdsobit v oblasti vyvozu vedeckych

knih.
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Nédrodnd odborovd organizdcia dovozcov a vyvozcov
knih (Syndicat national des importateurs et exportateurs
de livres — SNIEL) upozoriiuje vo svojom stanovisku
z 31. decembra 1996 na to, Ze tvrdenia SIDE tykajtce sa
CELF-u sa nepovazovali za dostato¢ne doveryhodné na
to, aby sa na zaciatku pripojil k jej sidnemu konaniu.
Spochybriuje vsak fakt, Ze by CELF mohol od roku 1996
posobit v ,oblastiach, v ktoryich nebolo povodne pldnované, ze
bude posobit* (), a domnieva sa, Ze rozvinul tieto aktivity
vdaka ziskanym kompenzaénym subvencidm, ktoré sa
jej zdaja prili§ vysoké.

Rovnako vo svojom stanovisku zo 6. janudra 1997 SIDE
udavala, Ze ... aj za predpokladu, Ze by pojem maljch
objedndvok mal komercny vyznam, velmi rychlo sa ukdzalo, Ze
CELF sa neobmedzil na tito tidajne nerentabilnii cinnost™.

CELF, ktory intervenuje aj ako tretia zdlastnend strana,
popiera tvrdenia Zalujicej strany a predkladd viacero
listov od vydavatelov, ktori vyjadruji svoju spokojnost
s jeho sluzbami.

IV. KOMENTARE FRANCUZSKYCH ORGANOV

Franctzske orgdny udévajii, Ze spractivanie malych
objedndvok knih dlho zabezpecovali spolo¢nosti
Hachette a Messageries du livre (Kniznd posta). Tieto
spolo¢nosti hrali dlohu distribtorov na déet mnohych
vydavatelstiev, ktoré nemali k dispozicii distribu¢né
Struktary vhodné pre $pecifické malé objednavky afalebo
ktoré si nepriali ich rozvijat.

CELF, ktory zhromazduje roznych aktérov vydavatel-
ského prostredia, bol zaloZeny v roku 1977, spociatku
vo forme druzstva s menitelnym kapitdlom, na zmier-
nenie nedostatku na obstardvacom exportnom trhu,
v Case, ked sa Hachette a Messageries du livre rozhodli
vzdat svojej ¢innosti komisiondra z dovodu nerentabil-
nosti (*). Pociato¢ny kapitdl CELF-u, 50 000 FRF, bol
neskor zvyeny na 80 500 FRF. Od roku 1979 CELF
narazil na velké, ale ocakdvané finanéné problémy,
pretoze obe spolo¢nosti, ktoré predtym tdto cinnost
viedli, sa radsej stiahli z trhu, ktory povazovali za neren-
tabilny. Profesia, vydavatelia, Narodnd odborova organi-
zdcia vydavatelov (Syndicat national de I'édition — SNE)
a §tdtna moc sa domnievali, Ze ¢innost CELF-u mala byt
v kazdom pripade zachovand, aby mohla byt zabezpe-
Cend optimdlna distribacia knih vo francizskom jazyku
do zahranicia. Kedze sa zdalo, Ze Ziadny iny operdtor nie
je sposobily zabezpecit tdto sluzbu, bolo v roku 1980
rozhodnuté, 7e  CELF  bude  restrukturovany
a rekapitalizovany.

(*) Malé objednavky predstavujii podla SNIEL 6 % ¢innosti CELF-u, ¢o

znamend, podla tejto odboroveg organizdcie, Ze ,CELF rozvinul
94 % svojej cinnosti v oblastiach, v kto
bude pdsobit*.

njch nebolo pévodne pldnované, ze

(*) List Ndrodnej odborovej organizicie vydavatelov z 18. jila 1980,

predlozeny Zalujiicou stranou, potvrdil tdto skuto¢nost.

(86)

(87)

(88)

(89)

*)

Franctzske orgdny udévajti, ze CELF bol za tychto okol-
nosti premeneny na druzstevn akciovli spolo¢nost
s fixnym kapitdlom. Jeho kapitdl bol zvySeny
z 80 500 FRF na 1 280 500 FRF. Rekapitalizaciu spolo-
vice realizovali akciondri a spolovice ADEF (*), asocidcia
financovand $titom. ADEF bola zrusend v roku 1994; jej
akcie boli bezplatne prenechané SNE, spolupracovnikovi
CELF-u.

Franctizsko uddva, ze CELF zostal az dodnes druzstevnou
akciovou spoloc¢nostou, ktord funguje na zdklade vlast-
nych prostriedkov. Sprestuje, ze ide o Struktiru, ktord
bola vidy otvorend vietkym, splnenie Ziadnej
podmienky 3titnej prislusnosti sa nepozadovalo na to,
aby sa niekto stal akciondrom, jedinou povinnostou bolo
vzdy mat ,ginnost vztahujiicu sa nejakym sposobom na
operdcie exportu knih vo francizskom jazyku“. Teda aj vyda-
vatelia frankofénnych diel sidliaci v inom ¢lenskom $téate
mozu mat podiel na druzstve a mat osoh z jej inter-
vencii (*).

V zmysle ¢lanku 3 svojich stanov je predmetom CELF-u
priamo spraciivat’ objedndvky (*) knih, broZir a ostatnych
komunikacnych podkladov do  zahranicia a franciizskych
zdmorskych tizemi a departementov a vSeobecnejsie vykondvat
vSetky operdcie smerujtice predovsetkym k rozvoju podpory
franciizskej kultiiry vo svete, prostrednictvom vyssie uvedenych
podkladov. Na tento ticel bude druzstvo vykondvat vsetky prie-
myselné, komercné alebo financné, hnutelné alebo nehnutelné
operdcie s cielom realizovat predmet Cinnosti spolocnosti.
Vzhladom na Specificky predmet druzstva Ziadna fyzickd ani
prdvnickd osoba sa nemoZe stat alebo zostat akciondrom, ak
nevykondva Ziadnu cinnost’ vztahujiicu sa nejakym sposobom
na vyssie uvedené operdcie exportu®.

Franctzske orgdny sprestiuji, Ze k 6. novembru 2002
mal CELF 76 akciondrov spolupracovnikov, ktorymi st
najmd, ale nie vylu¢ne, vydavatelia. Kazdy akciondr ma
iba jeden hlas vo valnom zhromazdeni bez ohladu na
vysku jeho tcasti. Spresiuj, Ze interprofesiondlna forma
spolo¢nosti  bola  zdrukou transparentnosti, snahy
o kolektivny zdujem a dobrej sprivy pridelenej
subvencie.

Toto zdruzenie zoskupovalo isty pocet vydavatelov, ktorych hlav-

nymi smermi intervencii bol rozvoj pritomnosti franctizskej knihy
v zahrani¢i a podpora investicii vydavatelov exportérov. Toto zdru-
Zenie ziskalo Stdtnu podporu prostrednictvom riaditelstva knihy
a Citania ministerstva kultary.

V stcasnosti je ¢lenom CELF-u jedind zahrani¢nd spolo¢nost. Ide
o Vydavatelstvo Casterman, ktorého sidlo je v Belgicku; ide
o francizsku pobocku Flammarionu, ktory je sdm pobockou
talianskeho vydavatelstva Rizzoli.

Pred uznesenim valného zhromazdenia 29. jina 1994 sa stanovy
CELF-u vyslovne odvoldvali na malé objedndvky. Bolo tam
uvedené, v clanku, ktory bol ¢lankom II stanov, Ze ,predmetom
druzstva je priamo spractvat alebo ulah¢ovat spractivanie malych
objedndvok do zahrani¢ia a franctizskych zdmorskych tzemi
a departementov...".



2.4.2005

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

L 85/35

(90)

Hlavni aktéri distribtcie knih st:

a) vydavatelia, ktorf ,produkujii“ knihy;

b) distribatori, zdruzeni alebo nie vo vydavatelstvach,
ktori zabezpecuji komer¢nt kampan knih u maloob-
chodnikov alebo niektorych velkych instituciondlnych
uzivatelov;

¢) distribatori, zdruzeni alebo nie vo vydavatelstvach,
ktori zabezpecuju logistiku distribicie vydavatelov;
dostdvaju objedndvky od knihkupcov, niektorych
velkych instituciondlnych uzivatelov alebo réznych
sprostredkovatelov a zdsobuji sa u vydavatelov;

d) velkoobchodnici, ktori nezasahuju vzdy do distribuc-
ného kandla a ktor{ st sprostredkovatelmi medzi
distribatormi a maloobchodnikmi alebo niektorymi
velkymi instituciondlnymi uZivatelmi;

e) komisiondri, ktori sa obracajd len na maloobchod-
nikov, a nie na kone¢nych uzivatelov.

01)

(92)

(93)

(94)

Francizsko spresiiuje, Ze knihkupectvd napojené na
internet sa musia odteraz rdtat medzi aktérov pritom-
nych na trhu a zdroven sa musia povazovat za moznych
konkurentov vyvoznych komisiondrov. Nie je vSak
sposobilé poskytniit udaje tykajiice sa Casti trhu, ktord
by bola v rukach tychto novych aktérov (**).

Franctizske orgdny vysvetlujii, Ze rozmanitost operdtorov
pritomnych na trhu musi umoznit $irenie a podporu
knihy u v3etkych typov publika, v principe bez ohladu
na ich geografické umiestnenie, kedZe Program malych
objedndvok umoznil prospesne obmedzit nedostatky
zlozitého mechanizmu distribucie knih.

Franctzske orgdny poskytli niektoré informacie, ktoré sa
uplatfiuji na celkovy trh exportu knih vo franctizskom
jazyku. Vysvetlujti obchodnti politiku CELF-u, ktory
v sulade so svojimi stanovami a so zdvizkami, ktoré
prijal u franctizskych orgdnov, uprednostiuje zény, kde
je mélo vydavatelov.

Ako to mozno vidiet v tabulke 1, CELF je mdlo aktivny
v zbnach, kde st velmi aktivni vydavatelia, a naopak,
CELF je velmi aktivny v zénach, kde je mdlo vydava-
telov.

Tabulka 1

Porovnavajiice geografické rozdelenie frankofénnych vydavatelstiev podla obratu/casti trhu CELF-u na celkovom trhu vyvozu knih
vo franctizskom jazyku

Dané regiony Vydavatelstva CELF Cast CELF-u
Eurépske spolocenstvo 38,2 % 20,23 % 0,97 %
Severna Amerika 17,4 % 6,03 % 0,64 %
Eurdpske krajiny, ktoré nie sd 16 % 1,11 % 0,13 %

stcastou EU
Franctizske zdmorské tzemia 8,4 % 0,87 % 0,19 %
a departementy (Dom Tom)
Azia 3,7 % 19,9 % 9,95 %
Frankofénna Afrika 5,5 % 11,58 % 3,85 %
Maghreb 4,4 % 28,43 % 11,84 %
Blizky a stredny vychod 2,3% 1,09 % 0,87 %
Vychodnd Eurdpa 2% 2,21 % 2,03 %
Latinskd Amerika 1,5 % 7,6 % 9%
Antily 0,32 % 0,7 % 4,27 %
Nefrankofénna Afrika 0,16 % 0,21 % 2,47 %
100 % 100 %

*)

Tento trh nie je identifikovatelny v rdmci colnych Statistik.
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(95)  Franctizske orgdny trvaji na tom, Ze Program malych (102) Na podporu svojich dokazov poskytli franctizske organy

97)

(99)

(100)

(101)

objednévok nebol formulovany ako $pecifickd pomoc
CELF-u, ale ako rezim na podporu S$irenia knih
vo francizskom jazyku, pre ktoré sa modze vyuZzivat aj
kanal inych operdtorov, ktori by mohli uspokojovat
rovnaky typ objedndvok.

Vysvetlujt, Ze zmenu Strukttiry CELF-u, vykonanti v roku
1980, sprevddzalo rozhodnutie o prideleni pomoci
v ramci Programu malych objedndvok. Potvrdzuja, Ze
CELF bol prakticky jedinym vSeobecnym operdtorom,
ktory dostal dané subvencie (*), ziadny iny operdtor,
okrem SIDE, dvandst rokov po vytvoreni programu
nepoziadal o subvencie napriek tomu, Ze program bol
v tomto profesijnom okruhu zndmy.

Francizsko nepopiera, Ze ministerstvo kultdry odmietlo
priznat pomoc SIDE (**) v roku 1991, kedZe tato spoloc-
nost nespliiala podmienky transparentnosti, pozadované
na pridelenie spominanej pomoci, a odmietla sa
podriadit povinnostiam spojenym s ich priznanim.
Okrem iného Franclzsko pripomina, Ze ministerstvo
kultary kontaktovalo SIDE v roku 1996 s cielom navrh-
niit jej spominant pomoc a Ze SIDE ju odmietla.

Francizske orgdny tvrdia, Ze jeden z cielov francizskej
kultiirnej politiky spociva v zabezpeceni Sirenia diel
vo franctizskom jazyku do celého sveta. Tento ciel sa
musi chdpat ako podstata verejnej sluzby. Preto sa fran-
ctizske orgdny domnievajii, Ze Komisia ma analyzovat
dané opatrenia so zretelom na ¢lanok 86 ods. 2 zmluvy.

Franctizsko pripomina, Ze CELF bol zaloZeny a potom
dotovany spochybriovanymi subvenciami v case, ked sa
ekonomicki aktéri majici tito <¢innost na starosti
rozhodli stiahnut sa z trhu. Ak by spochybnené
opatrenia neboli prijaté, Sirenie knih vo franczskom
jazyku do malych knihkupectiev sidliacich casto
vo vzdialenych zénach, kde je poziadavka menej dolezitd
podla obratu a mnozstva, by tym zrejme utrpelo.

Franctizske orgdny sa v dosledku toho rozhodli vyuzit
spochybneny program, aby mohli byt vybavené vietky
objedndvky, vratane nerentabilnych objedndvok franko-
fonnych diel, za rovnakych podmienok ako vicsie objed-
navky.

Franctizsko tvrdi, Ze ministerstvo kultiry poskytovalo
Lpodporu na operacné ndklady verejnej sluzby CELF-u, spojené
s malymi objedndvkami“ a ze CELF bol v désledku toho
povereny skuto¢nou verejnou sluzbou.

(**) Niektoré spolo¢nosti, Servedit pre frankoféonnu Afriku v rokoch
1988 az 1993 a Ecole des loisirs (Skola volného casu) v roku
1995 pre krajiny Stredozemného mora, ziskali pomoc rovnakého
charakteru, ale v $pecializovanych sektoroch.

(*) Jedind ind spolocnost, ktord poziadala o priznanie subvencii.

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Komisii viacero textov:

a) dekrét ¢. 82-394 z 10. mdja 1982 o organizicii mini-
sterstva kultdry kladie doraz na jeho dlohu v ,rozkvete
franciizskej kultiry a francizskeho umenia vo volnom
dialogu kultir sveta®;

b) dekrét €. 93-797 zo 16. aprila 1993 o kompetencidch
ministra kultiry a frankofénie, ktory stanovuje, Ze
Jminister kultiry a  frankofnie... pripravuje, spolu
s ostatnymi ministrami, ktorych sa to tyka, akcie riadené
Statom s cielom zabezpecit posobenie franciizskej kulttiry
a frankofdnie vo svete;

¢) vyhldsky o organizicii riaditelstva knihy a citania,
poslednd z roku 1996, zalozené na spominanych
dekrétoch, ktoré spresnuji dlohy ministerstva kultdry
v oblasti exportu knih.

Francuzske organy udavaji, Ze na zdklade tychto textov
uzatvdralo riaditelstvo knihy a &itania roc¢né dohody
s partnermi poverenymi realizovanim akcil vychddzaji-
cich z kultirnej politiky vlddy. Tieto dohody definuju
ciele spoluprdce medzi ministerstvom a organizdciami,
ktoré dotuje, ako aj vzdjomné povinnosti stran.

Franctzske orgdny vysvetlujii, Ze ministerstvo kulttiry
uzatvdralo kazdy rok s CELF-om (*) dohodu, ktorou ho
poverovalo vykondvanim tlohy verejnej sluzby, spociva-
jucej vo ,vybaveni kaZdej objedndvky frankofonnych diel
prichddzajiicej zo zahranicnych knihkupectiev bez ohladu na
hodnotu*.

Franctzske orgdny vysvetlujd, Ze bez ohladu na vyme-
dzenie referencného trhu SIDE a CELF nie sG
v konkurencii v objedndvkach malych mnozstiev.

Obzvlast upozornuji na rozpor SIDE, ktord tvrdiac, Ze
pracuje s rovnakym typom zdkaznikov ako CELF a ze
zaobchddza so  vSetkymi zdkaznikmi rovnakym
sposobom ,bez ohladu na hodnotu ich objedndvok*, uplat-
fiuje na objedndvky menej ako desat exempldrov zlavu
nizsiu ako 5 %.

Domnievaji sa, Ze tito vyznamnd ,penalizdcia®, ktort
SIDE uplatiiuje na objedndvky malych mnozstiev —
menej ako desat diel, je jasnym dokazom toho, Ze malé
objedndvky nepredstavuji prednostny ciel SIDE, na
rozdiel od objedndvok, ktoré jej umoziiuji realizovat
vyrazné Uspory, ako napriklad objedndvky od institucio-
nalnych zdkaznikov, privilegovany ciel SIDE.

(*) Az do roku 2001, pretoze subvencia bola zrusend od roku 2002.
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(108) Zakladny rozdiel obchodnej stratégie sa prejavuje predo- ktoré nie sd, povedané v pravom zmysle slova, ,kom-

(109)

(110)

(111)

vSetkym v priemernom pocte knih na riadok a faktiiru,
ktory je podstatne vyssi u SIDE ako u CELF-u.

Francuzske orgdny udédvaji, Ze CELF ako kompenzdciu
za pomoc, ktord je mu priznand, a dokonca aj ked to nie
je ako také kompenzované pomocou z Programu
malych objedndvok, musi byt sposobily pontknut svojej
klientele velmi Sirokd a rozmaniti ponuku vydavatelov,
kedze politickym cielom ministerstva kultiry je ¢o
najrozsiahlejie $irenie franctizskych knih. Upozornuji
na to, ze stovky vydavatelov figurujicich v ponuke
CELF-u, st v skuto¢nosti velmi mali vydavatelia, zdru-
Zenia alebo rézne malo zndme organizdcie (), ktorych
vydavatelskd c¢innost nie je takd, aby pritiahla velké
a rentabilné objedndvky. Pontikajic tento rozireny
zoznam vydavatelov, CELF podporuje réznorodost. Z
tohto dovodu sa musi zdsobovat u velkého poctu doda-
vatelov za Ciastky, ktoré st Casto velmi nizke, ¢o ju tiez
niti viest velké mnozZstvo malych vydavatelskych détov
bez toho, aby sa to kompenzovalo akoukolvek
pomocou.

Avsak malé vydavatelské ucty si ekonomicky menej
rentabilné, pretoze v protiklade s velkymi vydavatelmi
neposkytuji velmi zaujimavé podmienky. SIDE sleduje
z0 svojej strany komerénd politiku, ktord uprednostiiuje
obltbenejsich vydavatelov, ktori by mohli pritiahnut
velké objedndvky. Franctizske orgdny v dosledku toho
vysvetluja, Ze je potrebné rozliSovat ,malé tcty“ a ,malé
objedndvky“. Pojem ,malé objedndvky“ zodpovedd iste
oznaceniu daného spochybneného ,programu®, avsak
nezohladniuje dostato¢ne ndprotivok ,malych zdkaznic-
kych a¢tove, ktorym st ,malé dodavatelské ucty*.

Priznanie subvencif je iste zaloZené na zvySenych nékla-
doch vzniknutych malymi objedndvkami, ale operdtor
beneficient pomoci je zdroveii podriadeny povinnostiam,

112)

113)

(114)

penzované“.

Francizske orgdny udavaji, Ze kompenzaénd pomoc
bola priznand CELF-u tak, aby sa kompenzovali doda-
to¢né naklady spésobené malymi objedndvkami, ktorych
jediny prah bol stanoveny, vychddzajic zo skisenosti,
na 500 FRF. Tento prah predstavoval jedinid referenciu,
ktora nepredpokladala, Ze kazdd objednavka s hodnotou
medzi 0 a 500 FRF sa musi situovat prave na prahu
rentability. Niektoré objednavky vo vyske 500 FRF mohli
byt rentabilné, zatial ¢o iné neboli. Vietko zdviselo od
poctu titulov a knih obsiahnutych v objednavke, od
charakteru tychto knth, od kvality zadanej objedndvky,
od faktu, ¢i je zdkaznik kryty zarukami COFACE, ako aj
od podmienok a splatnosti platby.

Franctizske orgdny spresiujd, ze ¢o sa zdd byt, naopak,
jasnym, je to, Ze rozmedzie objedndvok od 0 do 500
FRF nebolo vo vseobecnosti rentabilné a v principe by
nebolo kryté operdtorom, ktory by bral do tdvahy len
ekonomické kritérid. Formuluji tento posledny argu-
ment vzhladom na analyzu ndkladov, zaloZent na refe-
renénom roku 1994.

Ako ukazuji tabulky 2a a 2b, franctizske orgdny spre-
siiuja, ze CELF bol niteny v priebehu poslednych rokov,
a obzvldst od zaciatku ich financného diStancovania sa
v rokoch 1996/1997, diverzifikovat svoje aktivity, pre-
dovsetkym rozvijajiic rentabilnt klientelu, pozostavajicu
z velkych knihkupeckych Gctov a z instituciondlnych
zdkaznikov, ako st kniznice, univerzity alebo aj kultdrne
strediskd. V tom istom case bol sledovany pokles obratu
,malych actov*, ako aj zniZzenie poctu zdkaznikov.
Zéaroven sa konstatovalo celkové zvySenie obratu CELF-
u. Za tychto podmienok franctzske organy potvrdzujy,
Ze spracivanie malych objedndvok bolo pre CELF
faktorom spomalujicim ¢innost.

Zlozenie obratu CELF-u

I/Tabulka 2a — priklad Nemecka

NEMECKO

3,4 % obrat CELF-u reprezentuje 27,2 % aktivnych malych zdkaznickych aétov

1999 2000 2001
Obrat 2331713 ERF 2 548 430 ERF 2906 533 FRF
Pocet zdkaznikov 593 561 444
Obrat < 5 000 FRF 480 462 344
Obrat < 10 000 FRF 47 35 38
Obrat + 100 000 FRF 0 2 4

(*) Napriklad: Barokovy spolok Limoge; kldstor Sainte Madeleine.
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II/Tabulka 2b — Eurdpske spolocenstvo
Zakaznicke acty Eurdpskeho spolocenstva
2000 2001
Obrat 15253 754 FRF 14 241 785 FRF 14 436 006 FRF
Pocet aktivnych zdkaznikov 1567 1440 1249
Obrat < 5 000 FRF 1059 950 782
Obrat < 10 000 FRF 162 154 139
Obrat + 100 000 FRF 19 15 18
V. POSUDOK KOMISIE (119) V tomto pripade je zrejmé, Ze franctizske orgdny vytvo-

115)

(116)

117)

118)

CELF a SIDE st dve spolo¢nosti usadené vo Franctzsku,
ktoré predovsetkym vykondvaji ¢innost vyvoznych
komisiondrov pre knihy vo franctazskom jazyku (*¥). Tato
¢innost spociva v distribacii (*) knih vo francizskom
jazyku s cielom uspokojit objedndvky maloobchodnikov
(malych knihkupectiev alebo institicii, ako s kniZnice
alebo univerzity) najmd do nefrankofénnych krajin alebo
zén. Pre zény, ako je frankofénne Belgicko, Kanada
alebo Svajciarsko, distribticiu knih zabezpecuji samotni
vydavatelia alebo distribu¢né siete, kedze objem trhu je
dostatocne velky na to, aby spolo¢nosti investovali do
integrovanych distribu¢nych sieti. Tento typ sluzby
umoznuje zabezpecit optimdlnu distribiciu mnozstva

diel.

SIDE a franctzske orgdny sa zhodli na vysvetleni, Ze
komisiondr v praxi spdja malé individudlne objednédvky,
ktorych spracovanie by bolo prili§ nakladné pre vydava-
tefov a klasickych distribiitorov. Tato sluzba umoziiuje
zdkaznikom, knthkupcom ¢&i institGcidm vyhnat sa
povinnosti komunikovat s velkym poctom dodévatelov.

Paralelne st objedndvky adresované vydavatelom afalebo
distribitorom, ktori maji takto len jedno miesto
dodania: komisiondra. Vdaka tomuto typu sluZzieb tiez
udetria ¢as a peniaze a vyhnd sa udrziavaniu kontaktov
s velkym poctom zdkaznikov, hypoteticky geograficky
rozptylenymi.

Vyvozni komisiondri st teda hlavnymi poskytovatelmi
sluzieb pre kandl exportu knih do krajin, kde je dopyt
nepravidelny, roztrieSteny afalebo  nizkoobjemovy.
Vyuzitie sluZieb vyvozného komisiondra je preto Casto
jedinym  sposobom pre ndkupcu (nikdy nejde
o konetného zdkaznika) sidliaceho v nefrankofénnej
krajine, ako zadat a dostal svoje objedndvky. Sluzba
komisiondra umoziuje znizit fixné ndklady spojené
so spracovanim kazdej objednavky.

(**) CELF je komisiondrom vylu¢ne pri knihy vo francizskom jazyku,
¢o nie je pripad SIDE, ktord sa zaoberd aj knihami v inych jazy-
koch.

*) Cinnost CELF-u, v protiklade s ¢innostou SIDE, je orientovand
vylu¢ne na export.

(120)

(121)

(122)

123)

(124)

rili spochybneny Program malych objedndvok, aby
podporili na obstardvacom exportnom trhu malé objed-
ndvky v hodnote nizsej alebo rovnajicej sa 500 FRF,
v principe povazované za nerentabilné. Je teda potrebné
overit, ¢i tento program, ktory nebol notifikovany
a ktorého jedinym beneficientom bol CELF, bol kompati-
bilny so zmluvou.

A. UPLATNITELNOST USTANOVENI CLANKU 87 ZMLUVY

1. Dané opatrenia st pomocou v zmysle cldnku 87 ods. 1

zmluvy

Clanok 87 ods. 1 zmluvy ustanovuje, Ze ,okrem vynimiek
uvedenyich v tejto zmluve je nekompatibilnd so spolocnym
trhom, kedZe ovplyviiuje vymeny medzi clenskymi Stdtmi,
kazdd pomoc priznand Stdtmi alebo zo Stdtnych prostriedkov
v akejkolvek forme, ktord narisa alebo by mohla narusit
hospoddrsku  siitaz uprednostiiovanim niektorych spolocnosti
alebo niektorych vyrob*.

Dané opatrenie prindsa CELF-u vyhodu, pretoze ide
o subvenciu uréent na zniZenie nakladov na malé objed-
navky. Tento bod napokon franctizske organy nikdy
nepopierali.

Je financované z rozpoctovych prostriedkov spravova-
nych riaditelstvom knihy a ¢itania ministerstva kultdry,
teda zo §tatnych prostriedkov.

Je urCené komisiondrom pre knihy a v praxi ziskal
subvenciu iba CELF. Je teda selektivne.

Pokial ide o ovplyvnenie vymen medzi ¢lenskymi $tdtmi
a naruSenie hospodirskej sutaze, sposobené tymto
opatrenim, Komisia zohladnila nasledujtice.
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exportuji knihy vo franctizskom jazyku hlavne do
nefrankofénnych krajin. Tito franctzski komisiondri st
vo vzdjomnej konkurencii, asponn potencidlne, s inymi
komisiondrmi pre vyvoz frankofénnych knih sidliacimi
v inych frankofénnych krajindch Spolocenstva (predo-
vSetkym v Belgicku a Luxembursku). Je vak potrebné
uviest, Ze vzhladom na znacny rozdiel medzi objemom
frankofénnych knih exportovanych do nefrankof6nnych
krajin z Franctizska na jednej strane a z Belgicka
a Luxemburska na strane druhej je narusenie hospodar-
skej sutaze, sposobené pomocou na trhu, prirodzene
velmi obmedzené.

Pomoc mozZe tieZ spdsobit naruSenie hospodarskej
sttaze a ovplyvnit vymeny, majic dosah na ostatné akti-
vity CELF-u. Zdd sa v3ak, Ze tieto aktivity si obmedzené
na distribiiciu do zahrani¢ia a webova stranka CELF-
u (*9) jasne uddva, ze CELF nepreddva ani vo Francdzsku,
ani stkromnym osobdm. Dand pomoc bola priznand
CELF-u v rdmci Programu malych objedndvok, ktory
pozostdval v zabezpeceni toho, aby vsetky objedndvky
pochddzajiice zo zahrani¢nych knihkupectiev situova-
nych na nefrankofénnych tizemiach mohli byt vybavené
bez ohladu na ich hodnotu. Komisia upozoriuje, Zze
spochybneny mechanizmus mohol byt prospesny aj pre
ndkupcov a vydavatelov frankofénnych knth, kedze ako
prvi mohli ziskat dostupné ceny, a dalsi predaj tym bol
ulah¢eny. Takéto ovplyvnenie vymen je vak extrémne
nepriame a v kone¢nom dosledku velmi obmedzené
vzhladom na velmi nizku nahraditelnost medzi knihami
vo franctizskom jazyku a v inych jazykoch.

Za tychto podmienok predstavuje pomoc priznand
CELF-u $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy,
pretoze zodpovedd S$tyrom sGcasnym  podstatnym
podmienkam pojmu pomoci. Je vSak potrebné uviest, ze
vplyv na vymeny a narusenie hospodarskej sttaze sposo-
bené opatrenim st velmi nizke.

Je napokon potrebné zdoraznit, Ze clenské Staty su
povinné vo vhodnom case informovat Komisiu
o projektoch smerujicich k zriadeniu pomoci v stlade
s ¢lankom 88 ods. 3 zmluvy.

AvSak franctizska vldda nenotifikovala dany program
ako ani pomoc v prospech CELF-u na spractvanie
malych objedndvok pred jej pridelenim. Pomoc bola teda
udelend nezdkonne.

Navyse, kedze sad ciastocne zrusil rozhodnutie Komisie
z 18. mdja 1993 a potom rozhodnutie 1999/133]ES,
ktoré schvalovali pomoc priznant CELF-u, pomoc, ktord

(*9 www.celf.fr
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ndvok, zostala nezdkonnou.

Teraz je potrebné overit, ¢i niektord z vynimiek uvede-
nych v ¢lanku 87 ods. 2 a 3 bola v tomto pripade uplat-
nitelnd tak, aby dané opatrenia mohli byt vynaté
zo vseobecného zdkazu uvedeného v odseku 1 daného
¢lanku.

2. Postdenie opatreni vzhladom na ustanovenia ¢linku 87
ods. 2 a 3 zmluvy

Komisia zdoéraziuje, Ze vynimky z clinku 87 ods. 2
zmluvy nie si v tomto pripade uplatnitelné, pretoze
ticelom danych opatreni zjavne nebolo dosiahnutie
cielov, ktoré st tam definované. Pomoc nespliala ani
podmienky ur¢ené vynimkou uvedenou v ¢lanku 87
ods. 3 pism. a) zmluvy, kedZe nebola uréend na podporu
rozvoja regionov, na ktord by bolo mozné uplatnit
spominané ustanovenie. Ani  vynimka uvedend
v ¢lanku 87 ods. 3 pism. b), tykajica sa podpory reali-
zdcie dolezitého projektu spolo¢ného eur6pskeho
zdujmu, by v tomto pripade nemohla byt uplatnend,
pretoze dané opatrenie nebolo uréené na podporu tohto
typu programu. KedZe pomoc nebola uréend ani na
napravenie vdznej perturbdcie franctzskej ekonomiky,
vynimka obsiahnutd v druhej casti ¢ldnku 87 ods. 3
pism. b) nie je v tomto pripade uplatnitelnd. Napokon,
nemozno sa dovoldvat ani ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢),
tykajiicecho sa prispevku na rozvoj niektorych aktivit
alebo niektorych hospodarskych regiénov, pretoze
pomoc nesledovala regiondlne ani horizontdlne ciele
a Komisia sa domnieva, Ze toto ustanovenie by nemohlo
byt v tomto pripade pouzité na baze sektora.

Naopak, ¢lanok 87 ods. 3 pism. d) zmluvy spresiuje, Ze
,moZe byt povaZovand za kompatibilnii so spolocnym trhom
[...] pomoc urcend na podporu kultiiry a zachovanie dedicstva,
ak neovplyviuje vymeny a hospoddrsku siitaZz v Spolocenstve
spdsobom v rozpore so spolocnym zdujmom®.

Je zrejmé, Ze kultirny ciel danej pomoci, uznany na
zaciatku Zalujicou stranou ('), Komisia hned prijala
v rozhodnut{ z 18. mdja 1993, potom ho potvrdil sid
rozhodnutim z 18. septembra 1995, znova ho potvrdilo
rozhodnutie 1999/133/ES a nespochybnilo rozhodnutie
sudu z 28. februdra 2002.

Tento ciel jasne potvrdila franctizska vldda, ktord si
zelala viest voluntaristickd politiku majicu za ciel
podporovat $irenie diel vo franctizskom jazyku vo svete.
Tato vola mé scasti charakter pridu, ktory Coraz viac
smeruje k ochrane a podpore kultiirnej rozmanitosti na
medzindrodnej trovni.

(*) List rady SIDE Komisii zo 7. septembra 1992.
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a Eurdpskemu parlamentu ,K medzindrodnej listine
o kultdrnej rozmanitosti“ (*}). Domnieva sa, Ze kultirna
rozmanitost sa stala hlavnou témou medzindrodnych
rozhovorov v rdmci medzindrodnych a regiondlnych
organizdcii, ktord umoziiuje odpovedat na vzrastajici
zaujem obcianskej spolo¢nosti a vlad o ochranu kulttir-
nych 3pecifik ako spolo¢ného dedi¢stva obyvatelstva.

Ochrana a podpora kultirnej rozmanitosti je uvedend
medzi zakladajicimi principmi eurdpskeho modelu. St
sicastou zmluvy, ¢lanku 151 ods. 1, ktory ustanovuje:
,Spoloéenstvo prispieva k rozvijaniu kultir clenskych stdtov
v dcte k ich ndrodnej a regiondlnej rozmanitosti, zdorazriujtic
zdroveri spolocné kultiirne dedicstvo®, alebo este ¢lanku 151
ods. 4, ktory ustanovuje: ,Spolocenstvo zohladfiuje kultiirne
aspekty vo svojej cinnosti vzhladom na dalsie ustanovenia

zmluvy, predovsetkym s cielom reSpektovat a podporovat

rozmanitost svojich kultir”,

Zmluva pozaduje od Spolocenstva a ¢lenskych Statov,
z ktorych sa skladd, podporu kultirnej rozmanitosti v ich
medzindrodnych vztahoch ako prispevok k svetovému
poriadku zaloZenému na trvalom rozvoji, mierovom
spoluziti a dialégu medzi kulttrami. Francizske organy,
napoméhajtc a finan¢ne podporujic Sirenie frankofén-
nych diel, uplatnili kultdrnu politiku, ktord zodpoveda
cielom stanovenym zmluvou.

Za tychto podmienok sa Komisia domnieva, Ze pomoc,
ktort priznali CELF-u franctizske organy s cielom zabez-
pecit $irenie diel vo franctizskom jazyku bez ohladu na
hodnotu objedndvky, sledovala kultdrny ciel v zmysle
znenia zmluvy.

3. Kompatibilita danej pomoci s pravom Spolocenstva

Podla znenia ¢linku 87 ods. 3 pism. d) zmluvy pomoc
urCend na podporu kulttiry a zachovanie dedi¢stva moze
byt kompatibilnd so spolo¢nym trhom, pokial neovply-
viiyje podmienky vymen a hospoddrsku sifaz
sposobom, ktory je v rozpore so spoloénym zdujmom.

a) Uvodné pripomienky Komisie k stanoviskdm tretich
o0sob

Komisia poznamendva, Ze tretie osoby, ktoré sa vyjadrili
po uverejneni rozhodnutia o otvoreni procediry, sa
nepredstavujt, s vynimkou SIDE a CELF-u, ako vyvozni
komisiondri, ale skor ako $pecializovani ,velkoposkyto-
vatelia“ sluzieb. Ziadna z intervenujtcich tretich osob
neuddva, 7Ze predlozila na ministerstve kultdry Zziadost
o priznanie danej pomoci.

(*) KOM(2003) 520 konecné znenie.
(¥) Listy SIDE z 22. méja a 4. jina 1991.
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nizmus podpory vyuZzivany franciizskymi orgdnmi
nebol, aspoil nie na zaciatku, spochybneny profesio-
nalmi, ktori sa prihldsili.

Komisia mohla zdroven konstatovat, ze Zalujiica strana,
ako aj tretie osoby, bola oboznidmend o kazdej pomoci,
ktord CELF ziskal od svojho zaloZenia v roku 1980.
Avsak az v roku 1991 (*) SIDE poziadala ministerstvo
kultary, aby jej bola tiez priznand dand pomoc,
a Komisia bola pripadom poverend az o niekolko
mesiacov neskor, v marci 1992.

Komisia zdoraziiuje, Ze stanoviskd tretich osob st
zasadne kritické voci diverzifikdcii aktivit CELF-om (*).
Vycita sa mu, Ze v priebehu casu posobil,
s napomahanim vydavatelov, ktorf mu poskytovali prefe-
ren¢né zlavy, na inych trhoch ako na tom, pre ktory bol
povodne zaloZeny, teda na trhu malych objednévok.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze v Case zaloZenia
CELF jednal iba s knihkupectvami. AZ neskor, v priebehu
rokov devitdesiatych, zacal skimat iné typy klientely.
Avsak ni¢ nenaznacuje, Ze by bola diverzifikdcia aktivit
CELF-om financovand vdaka spochybniovanym subven-
cidm, préave naopak, pretoZe tieto mali za ciel a dosledok
kompenzovat vyluéne zvySené ndklady spdsobené
malymi objedndvkami, ako je to dokdzané v odovodneni
198 a dalej.

Niektoré z tretich osob, ktoré sa predstavujii ako velko-
vyvozcovia alebo este ako knihkupci exportéri, tvrdia, Ze
pomoc bola nepotrebnd na uspokojenie dopytu, avsak
bez toho, aby boli predlozené patri¢né fakty na podpo-
renie tychto tvrdeni.

Napokon, niektoré z tretich osob tvrdili, Ze CELF ziskal
vyhody z privilegovanych vztahov, ktoré tito spolo¢nost
udrziavala s niektorymi S$tdtnymi organizdciami, ako
France édition. Obzvldst Hexalivre kritizoval postoj
France édition, ktord vraj konala s CELF-om privilego-
vanym sposobom tym, Ze mu poskytovala pristup do
svojho stanku na medzindrodnych veltrhoch, ¢o odmieta
urobit pre Hexalivre.

Komisia mohla poznamenat, ako to potvrdzuji doklady
poskytnuté franctizskymi orgdnmi, ze CELF, ktory je
¢lenom France édition, platil tak za prendjom miesta
v stanku France édition, ako aj za katalogy objednané u
France édition. V kazdom pripade, ako to aj franctzske
orgdny zdoraznili, tento typ vzfahov sa Ziadnym
sposobom netyka Statnych organizdcii.

(* Pozri odovodnenie 81.
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o otvoreni proceddry z 30. jula 1996 a netykaji sa
problematiky ,malych objedndvok“. V dosledku toho sa
Komisia nebude v tejto zdlezitosti vyslovovat v ramci
tejto procedury.

Franctzskym orgdnom sa tiez vy¢ita, Ze uprednostiiuji
CELF poskytovanim $tdtnych zakaziek. Tieto tvrdenia sa
obzvldst tykaji podpory priznanej na realizdciu
programu ,novinky“, vedeného ministerstvom zahranic-
nych veci, a dlohy zohravanej objedndvkami zadanymi
asocidciami  spojenymi s  tymto  ministerstvom
a ministerstvom spolupréce, ako je Asocidcia pre $irenie
franctizskeho myslenia (Association pour la diffusion de la
pensée francaise — ADPF) a Asocidcia pre rozvoj vyucby
a kultary v Afrike a na Madagaskare (Association pour le
développement de l'enseignement et de la culture en
Afrique et a Madagascar — AUDECAM).

Tieto fakty vSak neboli zahrnuté do rozhodnutia
o otvoreni procediry z 30. jula 1996 a netykaji sa
problematiky ,malych objedndvok®. V désledku toho sa
Komisia nebude v tejto zdlezitosti vyslovovat v ramci
tejto procedury.

Napokon, SIDE odsudzuje ,zloZity sihrn pomoci, priznanej
nielen CELF-u, ale aj roznym organizdcidm zdruzZujicim, ako
on, vydavatelov a verejné orgdny v tej najvicSej nejasnostic,
ako aj kultGrnu politiku vedent verejnymi orgdnmi
vo vieobecnosti.

Na podporenie svojich argumentov SIDE predkladd
hlavne spravu Dvora auditorov z novembra 1996.
Komisia pozoruje, Ze tito sprava obsahuje predovsetkym
vSeobecné kritiky sposobu, akym bola pomoc na kultdru
udelovand vo Franclzsku. Neobsahuje Ziadne tdaje
o pomoci priznanej CELF-u na spracvanie malych
objedndvok. CELF je spominany, ale iba pokial ide
o program Stranka po strinke a operdciu Program plus,
programy, ktoré boli sidom vyhldsené za platné
v rozhodnuti z 18. septembra 1995 (¥).

Za tychto podmienok sa Komisia domnieva, Ze zavery
spravy Dvora auditorov nie st také, aby objasnili jej
posudok v rdmci tejto procediry. V kazdom pripade
neboli vSeobecné kritiky SIDE tykajiice sa franctizskej
politiky vo veci pomoci na kultiru zahrnuté do rozhod-
nutia o otvoreni procediry z 30. jila 1996, tykajiceho
sa Programu malych objedndvok. V dosledku toho sa
Komisia nebude v tejto zdlezitosti vyslovovat v rdmci
tejto procedury.

b) Odpoved na tvrdenia s tym sivisiace, vyjadrené

spolocnostou SIDE

V priebehu prvej fdzy procediry Setrenia pomoci
vyzdvihla SIDE niektoré ciastkové otdzky tykajice sa

(¥) Pozri odovodnenie 10.

(156)

157)

(158)

(159)

(160)

,sprave verejnych programov“. SIDE zdroven popiera
sériu Ciastkovych vyhod spojenych s privilegovanymi
vztahmi, ktoré vraj udrziava CELF s verejnymi organmi.

Rekapitalizicia CELF-u v roku 1980

Je potrebné poznamenat, Ze kapitdl CELF-u bol zvySeny
v roku 1980 z 80 500 FRF na 1 280 500 FRF. Operdciu
na jednej strane financovala asocidcia ADEF do vysky
50 % a na strane druhej akciondri (sukromni) CELF-u do
vysky 50 %.

Hlavnym ciefom ADEF-u, ktord zdruzovala isty pocet
vydavatelov, bolo stimulovat  pritomnost  knih
vo franctzskom jazyku v zahrani¢i a podporovat inves-
ticie realizované vydavatelmi alebo exportérmi. Asocidcia
ziskala $tatny prispevok, ktory priznalo ministerstvo
kultary.

Po preskimani dokumentdcie, ktorti jej predlozili fran-
ctizske orgény, dospela Komisia k zdveru, ze spochyb-
nené zvySenie kapitdlu nepredstavovalo $titnu pomoc,
ale bolo iba jednoduchym podielnictvom. V skutoc¢nosti
nie je ani spochybnené, ani spochybnitelné, ze stikromni
investori sa podielali na vytvoreni spolo¢nosti v jej
suCasnej podobe. Ministerstvo kultiry nezasiahlo do
kapitdlu CELF-u a ADEF-u, asocidcie pravdaZe scasti
financovanej $titom, avSak konalo ako stkromny
investor v trhovej ekonomike. Subskripcia ADEF-u
v skuto¢nosti plne zodpovedd bodu 3.2 tretej zardzke
ozndmenia Komisie o uplatneni ¢lankov 92 a 93
Zmluvy o zaloZeni ES na $titne podielnictvo (*). Za
tychto podmienok operdcia neobsahovala Ziadny
element $tdtnej pomoci v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1
zmluvy.

Navyse, tato rekapitalizacia prebehla uz vySe desat rokov
predtym, ako SIDE adresovala svoj prvy list Komisii
20. marca 1992 a ako Komisia vyZziadala od franciz-
skych orgdnov informdcie listom z 2. aprila 1992. V
dosledku toho a v stlade s ustanoveniami ¢lanku 15
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
o podmienkach uplatiiovania ¢clinku 93  Zmluvy
o zalozeni ES () by teda Komisia v pripade potreby
nemohla nariadit spitné ziskanie zvySenia kapitdlu, aj
keby slo o Statnu pomoc.

Rekapitalizicia CELF-u cez ADEF v roku 1993

SIDE odsudzuje pomoc, ktord vraj bola poskytnutd
CELF-u v roku 1993, cez odstipenie akcii ADEF-u
Nérodnej odborovej organizicii vydavatelov (SNE), ktord
je spolupracovnikom CELF-u.

(*) Bulletin Eurépskych spolocenstiev, 9-1984.

) U.v.ESL 83,27.3.1999, s. 1.
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upozornila Komisiu na to, Ze by sa mala v stlade
s listinami, ktoré predlozila pocas sidneho pojednavania
4. jila 2001, vyslovit vo veci pomoci, ktord bola podla
nej priznand CELF-u pocas likviddcie ADEF-u v jini
1993.

Komisia zdoéraziuje, Ze tento bod nebol zahrnuty do
rozhodnutia o otvoreni procediiry z 30. jala 1996. V
dosledku toho sa Komisia nebude v tejto zdleZitosti
vyslovovat v rdmci tejto procedary.

Vyhody CELF-u spojené so ,sprivou verejnych
programov*

SIDE vysvetluje, Ze CELF mohol udrzat svoju pritomnost
na trhu a nadalej poskytovat rovnaky typ zlavy svojej
klientele po zrueni Programu malych objedndvok,
pretoZe napokon nadalej dostdva rozne $tdtne subvencie
prostrednictvom programov ako Na vjchode Eurdpy,
ktory nadviazal na program Strdnka po stranke, alebo este
Program plus, ktoré boli dotované neustéle sa zvysujicimi
prostriedkami.

Je potrebné pripomentit, Ze spominané programy, ktoré
uz boli schvélené Komisiou v rozhodnuti z 18. méja
1993, boli tiez sidom vyhldsené za platné v rozhodnuti
z 18. septembra 1995 (*).

Vyplyva z toho, Ze tieto aspekty neboli vnesené do
rozhodnutia o otvoreni proceddry z 30. jila 1986. V
dosledku toho sa Komisia nebude v tejto zdlezitosti
vyslovovat v rdmci tejto procedury.

¢) Podpora malych objedndvok nebola takd, aby mohla
zhorsit’ podmienky vymen a hospoddrskej siitaZe
v Spololenstve spdsobom v rozpore so spolocnym
zdujmom.

i) Mechanizmus urceny na podporu Cinnosti opustenej profe-
siou

Program malych objedndvok bol zostaveny v roku 1980
ministerstvom kultiiry v Case, ked si profesia (skupina
Hachette a Messageries du livre) priala opustit obstard-
vaci exportny trh. Spochybneny mechanizmus bol zria-
deny tak, aby povzbudil operdtorov pdsobit na trhu, aby
vetky objedndvky knih vo franctzskom jazyku, pochd-
dzajice od knihkupectiev situovanych v nefrankofénnych
zénach, mohli byt uspokojené.

Komisia na prvom mieste konstatuje, zhodne
s niektorymi stanoviskami tretich ziicastnenych strén, ze
Program malych objedndvok, ktory sprevadzal vytvo-
renie CELF-u v jeho sticasnej podobe, bol zndmy profe-
siondlom, ktori ho aspoil spociatku privitali (*) alebo ho

(*) Pozri oddvodnenie 10.
(*) Aspon do roku 1991. Pozri odovodnenie 79 a dalsie.

(168)

(169)

170)

171)

(172)

173)

o jeho vyhody.

SIDE za seba tvrdi, Ze Program malych objedndvok bol
rezervovany vylu¢ne CELF-u. Odmietnutie ministerstvom
kultiry v roku 1991 potvrdilo podla nej tento fakt.
Zaroven SIDE nepopiera, Ze zamietnutie jej Ziadosti
o priznanie pomoci bolo odévodnené jej odmietnutim
podriadif sa povinnosti transparentnosti, vyzadovanej
pre priznanie tejto pomoci.

Po zruSen{ rozhodnutia Komisie z 18. médja 1993 v roku
1996 ministerstvo kultdry v snahe ukonéit procediru
pripomenulo SIDE, Ze rezim pomoci pre malé objed-
ndvky nebol prirodzene rezervovany CELF-u. Listom
z 3. septembra 1996 jej navrhol stretnutie s ciefom
zistit, ¢ by bola za rovnakych podmienok transparent-
nosti sposobild vykondvat rovnaké sluzby ako CELF.

Pocas stretnutia, ktoré sa konalo 26. septembra 1996,
riadiaci pracovnici SIDE odmietli pontknuty ndvrh.
Ozndmili ministerstvu kultiry, Ze odmietaji vyuZzivat
vyhody programu, ktorého kompatibilitu s privom
Spolocenstva by mohla spochybnit Komisia.

Na podporu svojej argumentacie SIDE predklada spravu
Nérodnej naddcie politickych vied, ktord predovsetkym
kritizuje  volbu  franctzskych orgdnov nevyplicat
subvencie priamo knihkupcom. V tomto smere Komisia
pripomina, Ze pod podmienkou dodrziavania prislus-
ného préava Spoloenstva majii ndrodné organy nadalej
slobodnt volbu formy subvencie, ktord sa im zdd
najvhodnejsia pre ciele, ktoré sledujii. V kazdom pripade
Komisia zdoraziiuje nendlezitost predlozeného doku-
mentu a poznamendva, Ze samotni jeho zostavovatelia
maju kriticky pohlad na svoje vlastné hodnotenie (*°).

Napokon SIDE tvrdi, Ze pomoc bola zbyto¢nd. V tomto
smere Komisia zdoraziuje, Ze beneficienti pomoci boli
niteni spractvat vietky objedndvky v hodnote niz3ej
ako 500 FRF. Toto zarucovalo, zZe frankofénne knihy sa
mohli dostat do vSetkych knihkupectiev vratane tych
najmensich vo vzdialenych krajindch aj za predpokladu,
ze potrebuji iba zopdr knth, napokon ¢asto vydavanych
réznymi vydavatelmi. Toto SIDE nezarucovala, napokon,
ako uz bolo uvedené, nezdsobovala vsetky krajiny.

V zmysle faktov, ktoré predchddzaji, Komisia mohla
konstatovat, Ze Program malych objedndvok bol
v principe pristupny kazdej spolo¢nosti, ktord by o to
bola poziadala, hned po prijati podmienok spojenych
s priznanim pomoci. Zdroveni zdoraziuje, Ze SIDE od
roku 1996 jasne upozornila na to, Ze si nepraje vyuzivat
tento program. Za tychto podmienok sa Komisia
domnieva, Ze spochybnend pomoc nebola diskrimina¢nd
a Ze bola potrebnd na dosiahnutie cielov, o ktoré sa
snazili franctzske orgdny.

(*) Strana 163 spravy odovzdanej spolo¢nostou SIDE.
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(174)

175)

(176)

177)

178)

(179)

V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze aj za pred-
pokladu, Ze by sa dand pomoc mohla az do roku 1996
povaZovat za rezervovani vyluéne CELF-u, bolo dlohou
francizskych organov posudit, ktoré opatrenia boli
potrebné a najvhodnejSie na optimdlne dosiahnutie
sledovaného ciela, pokial pomoc nepresiahla mieru
potrebnd na realizdciu tohto ciela, ako to bude dokdzané
dalej.

ii) Kontrola vykondvand Komisiou, zaloZend na Ciselnych
tidajoch ozndmenych franciizskymi orgdnmi a Zalujticou
stranou

Obstardvaci exportny trh knih vo franctzskom
jazyku

CELF a SIDE, v rdmci svojej ¢innosti vyvozného komisio-
ndra, distribuuji knihy do nefrankofénnych krajin
a uzemi. Vo frankofénnych krajinich, ako Belgicko,
Kanada a Svajciarsko, je miestny trh pokryty velkymi
vydavatelmi vdaka ich pobockdm alebo reprezentantom.

Vyvozné obstardvanie teda zohrdva iba okrajova tlohu
na trhoch, ktoré predstavuji hlavné odbytiskd pre knihy
vo francizskom jazyku, to znamend v troch vyssie
spomenutych krajindch.

Je zrejmé, ze CELF bol zaloZeny na konci sedemdesia-
tych rokov s cielom obmedzit nedostatky trhu opuste-
ného profesiondlmi z dévodu nerentabilnosti a Ze spornd
pomoc mala za ciel podporit zjavne nerentabilny
segment ¢innosti komisiondrov.

V rozhodnuti 1999/133/ES Komisia definovala trh, na
ktorom skiimala dosledky spornej pomoci, ako trh
exportu knih vo franctizskom jazyku ,vo vSeobecnosti®.
Sad, nasledujiic v tomto argumentdciu SIDE, sankcio-
noval tito analyzu a domnieval sa, Ze Komisia sa dopu-
stila zrejmej chyby hodnotenia, kedZe export knih
vo francizskom jazyku a vyvozné obstardvanie knih
vo franctizskom jazyku nepredstavujii zamenitelné trhy,
ale trhy rozdielne, druhy predstavuje podtrh prvého.

Komisia, bez spochybnenia posudku sidu, pozname-
ndva, Ze dokumenty predlozené pocas Setrenia pripadu
tak spolo¢nostou SIDE (*!), ako aj ndrodnymi orgdnmi
dokazuji, ze mechanizmy $irenia knih vo franctizskom
jazyku do zahranicia st rozne (*), dopliiaji sa a niekedy

(') SIDE sa sama v niektorych svojich pisomnych pripomienkach
odvoldva na pomoc pri exporte knih.

(*3) Pozri odovodnenie 90.

(**) Listy zo 7. septembra 1992 a z 9. decembra 2002, tykajiice sa
spolo¢nosti U milovnikov medzindrodnej knihy.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

si zamenitelné, a vyvozné obstardvanie predstavuje
jeden z mnohych existujtcich systémov.

Komisia zdoraziiuje, ze SIDE a franctzske orgdny sa
zjavne zhodujii na uznani, Ze nie je vidy jednoduché
definovat presné hranice roznych trhov v $pecifickom
sektore distribuacie knh.

SIDE vo svojich poslednych pripomienkach udéva, ze na
danom ndrodnom trhu si pritomn{ vSeobecni komisio-
ndri ako ona sama a CELF. Dals{ operdtori, ktorych defi-
nuje raz ako komisiondrov, raz ako knihkupcov expor-
térov (%), preddvaju tiez, okrajovym sposobom, priamo
kone¢nym uzivatelom, si vraj extrémne okrajovym
sposobom v konkurencii s oboma vieobecnymi komisio-
narmi.

Franctzske orgdny sdhlasia scasti s analyzou SIDE, spre-
sfiujtc, Ze knihkupci exportéri, na ktorych sa odvoldva
zalujlica strana, st v skuto¢nosti $pecializovanymi komi-
siondrmi. Priddvaji na zoznam moznych konkurentov
isty pocet knihkupcov, ktori prilezitostne uspokojuji
objednavky zahrani¢nych knihkupcov. Franctizsko spre-
siiuje, Ze knihkupectvd napojené na internet sa musia
odteraz ritat medzi vSeobecnych komisiondrov, co
Komisia povazuje za ndlezité, aj ked presné udaje
v zmysle objemu, tykajice sa tohto segmentu vychddza-
juceho z pouzivania novych technoldgii, este nie st
disponibilné.

Je potrebné poznamenat, ze SIDE poskytla Komisii
niektoré Ciselné ddaje s cielom ilustrovat ,dominantné
postavenie” zaujimané CELF-om (**) na danom podtrhu.

Ako sa uZz pripomenulo v odévodneni 29, Komisia sa
v tomto rozhodnuti nevyslovi k staznosti SIDE zaloZenej
na ¢lankoch 81 a 82 zmluvy, kedZe je tdto otdzka pred-
metom odlisného Setrenia. V tomto smere je potrebné
spresnit, Ze list oznamujici predbezny timysel Komisie
zamietnutf staznost bol adresovany SIDE 7. augusta
2003.

Avsak, bez predpokladov o kone¢nom stanovisku, ktoré
zaujme v druhej vetve zlozky, Komisia pripomina, Ze
CELF, interprofesiondlna spolo¢nost, bola zalozend, ¢o
nie je spochybriované predovietkym so zretelom na
stanoviskd tretich osob, na vyplnenie nedostatkov trhu
opustené¢ho profesiou. Takto nie je prekvapujice, Ze tato
spolo¢nost ovldda velkd ¢ast trhu.

(**) CELF presiel z 86,60 % podielu na trhu v roku 1992 na 92,75 %

v roku 2001, ¢o znamenalo, Ze vyska pomoci nemd vplyv na
postavenie CELF-u vzhladom na to, Ze pomoc, ktord mu bola priz-
nand, neustéle klesala od roku 1996/1997.
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(186) Komisia sa domnieva, Ze postavenie CELF-u na danom (191) Franctizske orgdny a SIDE sa vo vSeobecnosti zhodujt
trhu je vSak nadalej bez priamej stvislosti s otdzkou na vsetkom, ¢o sa tyka procesu spractivania objednédvok,
poskytnutia priznanej pomoci. Komisia sa ststreduje iba opisaného v  prilohe I spolo¢nostou  SIDE
na kontrolu kompatibility pomoci s obstardvacim a nespochybneného franctzskymi organmi.
vyvoznym trhom vzhladom na ¢ldnok 87 ods. 3 pism. d)
zmluvy.
Ndlezitost pojmu ,malé objedndvky“ v rdmci
vyvozného obstardvania (192) Rozpory sa teda tykaji predovSetkym otazky rentability,
ktord sa spdja s poskytovanim tychto sluzieb. Podla SIDE
si vietky objedndvky rentabilné bez ohladu na ich
.. » , charakter. Podla franctizskych orgdnov niektoré sluzby
(187) Obstva,ravam.e v exporte knih spotiva vo v,ybavovan% rentabilné zjavne nie s, ¢o odovodiuje poskytnuti
mensich objedndvok. Tento trh bol zanechany na konci pomoc
sedemdesiatych rokov vydavatelmi a klasickymi distribd- '
tormi, pretoZe nebol dostatocne rentabilny. Vyvozné
obstardvanie sa teda v kazdom pripade tyka malych
objednavok.
(193) Komisia v tomto smere zdoraziiuje niektoré tvrdenia
SIDE, ktoré sa, subezne &itané, zdajii byt protichodné.
(188) SIDE a franctizske orgdny sa zhoduja na definicii posky- T?kto J€ FO v prq,)ade ty,ChtO t\{rd.e,n L ,,na),zau)mave),wmi
tovania danej sluzby. Naproti tomu sa ich stanoviskd zdkaznikmi su t,l’ ktfm ’zada'va)u velké o‘b}e@avky .
rozchddzaja, pokial ide o identifikdciu ,menej dolezi- a.»sp racoyamﬁj:talych. ob)e,zdncf})ok je veelku rentabilnejSie nez
tych“ objedndvok (napr. objedndvka lacného diela od spracovanie vicSich objedndvok”.
afrického knihkupectva) na obstardvacom vyvoznom
trthu, objedndvok, ktoré sposobuji také zvySenie
ndkladov, ze poskytnutie sluzby nemoze byt rentabilné.
(194) Komisia mohla konstatovat, ze SIDE a CELF sa nezame-
riavali systematicky na ten isty typ klientely. SIDE sa
(189) Ministerstvo kulttry stanovilo hodnotu ,malych objed- osobitnejSie zaujimala o instituciondlnu klientelu, zatial
névok, ktoré bolo potrebné dotovat, na prah 500 FRF ¢o CELF uprednostiioval skor klientelu knihkupcov. SIDE
(76,22 EUR). Franctzske orgdny zakazdym sprestiovali, popiera tento posledny bod. AvSak nepriala si poskytnt
7e niektoré objedndvky v hodnote nizsej ako 500 FRF Komisii, ako ju tito Ziadala, spresnenia typoldgie svojej
mozu byt rentabilné, zatial ¢o iné, s vy$Sou hodnotou, klientel){. Zalujtica strana iba jednoducho vo svojich
nemusia byt rentabilné. Cielom bolo ndjst ekonomicky pisomnych komentdroch tvrdila, Ze v rokoch 1991 az
prijatelnt met6du, aby boli operdtori ochotni vziat na 2002 me}xla 1308 zdkaznikov a Ze konala s rovnakym
starost objednavky zanechané z dovodu nerentabilnosti. typom zdkaznikov ako CELF.
(190) Komisia poziadala Zalujicu stranu a franctzske organy,
aby sa vyjadrili vo veci rentability ¢innosti. Na tento tcel (195) Na tcely overenia nalezitosti predlozenych protichod-
ich predovsetkym poziadala o opisanie réznych dloh, nych komentirov Komisia vytvorila, vychddzajic
ktoré je potrebné splnit pri poskytovani sluzby tak, aby z Gdajov poskytnutych tak spolo¢nostou SIDE, ako aj
bolo pripadne mozné urcit povod zvySenych nakladov, franciizskymi orgdnmi, tieto porovndvacie tabulky 3a,
ktoré je potrebné kompenzovat. 3b a 3c
Tabulka 3a

(Udaje poskytnuté v eurdch)

1999 SIDE Malé objednivky CEE‘;}E% matjch CELF spolu
Obrat 818 297 329 204 10 027 299 10 358 503
Pocet faktir 2187 9 688 13210 22 898
Pocet riadkov 27 470/27 978 21978 263 080 285 058
Pocet knih 88163 26 996 575593 602 589
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(Udaje poskytnuté v eurdch)

1999 SIDE Malé (‘:’é’g;‘_i;‘é"ky CEE‘;J.EZ?] ggg’d‘ CELF spolu
Pocet zakaznikov (*°) NEPOSKYTNUTE 2171 718 2 889
Priemerny pocet riadkov na faktiru 13,07 2,26 20 12
Priemerny pocet knih na riadok 3,21 1,22 2 2
Priemerny pocet exempldrov na 40,84 2,79 44 28
fakttiru
Priemernd cena predaného exemplaru 9,09 12,19 17 17
Priemernd hodnota jedného riadku 29,17 14,98 38 38
Priemernd hodnota zdkaznického G¢tu | NEPOSKYTNUTE 151,84 13968 3585

Tabulka 3b

2000 SIDE Malé C"é’{‘;‘_i;‘é"ky CEEQZZ?} g}‘illf":h CELF spolu
Obrat 1021 831 301 604,53 11151915 11480 519
Pocet fakttr 2069 8763 12565 21 448
Pocet riadkov 29 006 20 387 258 124 278 511
Pocet knih 102 229 25229 586 643 610 872
Pocet zdkaznikov NEPOSKYTNUTE 2007 631 2638
Priemerny pocet riadkov na faktiru 14,97 2,32 20 13
Priemerny pocet knih na riadok 3,52 1,24 2 2
Priemerny pocet exempldrov na 52,75 2,87 46 28
fakttiru
Priemernd cena predaného exemplaru 9,87 11,95 19 19
Priemernd hodnota jedného riadku 29,17 14,79 43 41
Priemernd hodnota zdkaznickeho Gi¢tu | NEPOSKYTNUTE 150,28 17 684 4344

Tabulka 3¢

2001 SIDE Malé C"g‘;‘_i;‘é"ky CEE]FDJEZE ;}gg’Ch CELF spolu
Obrat 905 077 275068 12 817 252 13092 330
Pocet faktar 2137 7702 12195 19 897
Pocet riadkov 23990 17 681 256 019 273 700
Pocet knih 105518 21 853 590278 512129
Pocet zdkaznikov NEPOSKYTNUTE 1659 835 2 494

() Komisia lutuje, Ze SIDE si nepriala predlozit tdaje tykajice sa poctu jej zékaznikov a priemernti hodnotu zdkaznickeho tctu.
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2001 SIDE Malé é’é’g‘;‘?fé"ky CEEEJZSE gigd’ CELF spolu
Priemerny pocet riadkov na faktdaru 11,23 2,30 21 14
Priemerny pocet knih na riadok 4,27 1,24 2 2
Priemerny  pocet exempldrov na 47,97 2,84 48 31
fakttiru
Priemernd cena predaného exempldru 8,66 12,59 22 21
Priemernd hodnota jedného riadku 37,73 15,56 50 48
Priemernd hodnota zdkaznickeho G¢tu | NEPOSKYTNUTE 165,80 15 360 5250
(196) Komisia konstatuje, Ze idaje uvedené v tabulkdch 3a, 3b pomoci Komisia skiimala tidaje analytického dctovnictva

a 3c dokazuji, ze CELF mimo toho, ¢o povaiuje za
,malé objedndvky“, preddva priemerny pocet knih na
faktaru porovnatelny so SIDE (44 oproti 41 v roku
1999, 46 oproti 53 v roku 2000 a 48 oproti 48 v roku
2001), zdroveni spractiva aj velky pocet mimoriadne
malych objedndvok (v priemere menej ako tri knihy
a pribliznej priemernej hodnoty 35 EUR): 9 688 objed-
navok v roku 1999, 8 763 v roku 2000 a 7 702 v roku
2001. Vyplyva z toho, ze celkovo (stlpec ,CELF spolu®)
je pocet knih na objedndvku podstatne nizsi u CELF-u
ako u SIDE: 28 oproti 41 v roku 1999, 28 oproti 53
v roku 2000 a 31 oproti 48 v roku 2001.

(199)

poskytnuté franczskymi orgdnmi. Tieto Gctovné ddaje
potvrdzuji zvySené ndklady CELF-u v segmente ,malé
objednévky“. Udaje poskytnuté franctizskymi orgdnmi
Komisii sa tykaja roku 1994, v priebehu ktorého CELF
dostal od ministerstva kultiry subvenciu vo vyske
2 000 000 FRF (304 900 EUR).

Kontrola Komisie sa tyka udajov analytického uctov-
nictva vztahujicich sa na ndklady na malé objedndvky
v hodnote nizsej ako 500 FRF. Komisia zaznamenala

(197) Z predchddzajiceho vyplyva, ze cinnost CELF-u je vysvetlenia podané francizskymi orgdnmi, ktoré
charakterizovand najmi velkym poctom velmi malych udévajd, ze prah 500 FRF, prijaty pre definiciu ,malej
objedndvok (v priemere menej ako tri knihy a priblizne objedndvky*, bol stanoveny na zdklade skiisenosti (*%).

35 EUR), ¢o ho jasne odlisuje od SIDE, a mohlo sa o to

opierat priznanie danej pomoci.

Kontrola tdajov, na ktorych sa zakladd poskyt- 3 ; . L . L.

nutie pomcici: ZV}"§er¥é naklady Ep 0j ené (200) Franciizske e nsvfihh, dl‘zkazf*mf; skutocnosti, ze

s Programom malych objednavok spractivanie malych objedndvok sposobuje zrejme vyssie
ndklady. Vysvetluju tento posledny argument vzhladom

(198) Po konstatovani nélezitosti kritéria ,malych objednavok* na analyzu ndkladov, ktord sa opiera o zdkladné tdaje
ako referenéného elementu na od6vodnenie priznania nasledujicej tabulky 4 na referencny rok 1994:

Typ objedndvok Malé objednavky Iné Spolu
Obrat (¥) 2 419 006 48 148 971 50102 869
Pocet faktar 9725 10 947 20672
Pocet knth 24 933 442 740 467 673
(*) Vo franctizskych frankoch.
(201) Tak, ako je to podrobne opisané v prilohe III, spraco- e) prijatie diel;

vanie objednévky vyzaduje splnenie viacerych tloh:

a) prijatie objednavkového listu od knihkupca;
b) kodifikdciu objednavky;
¢) registriciu objedndvky;

d) odoslanie objednavky vydavatelovi;

(°%) Pozri odovodnenia 112 a 113.

f) pridelenie fyzického umiestnenia kazdému zdkazni-
kovi, ,priehradky”, v ktorej st objednané knihy
uloZené;

g) balenie.
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(202) Analyticky pristup GCtovnictva umozZiuje zaregistrovat ctizskych organov dopliujice informdcie tykajice sa

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

kazdy pohyb tykajici sa horeuvedenych opericii.
Fakttira na 100 FRF vyzaduje v principe tolko prace ako
faktdra na 10 000 FRF.

Vysvetlenia franctizskych orgdnov umoznili Komisii
odhadniit naklady a prerozdelit ich na rozdielne tlohy
spojené so spracovanim objedndvky. Rentabilita objed-
ndvky zdvisi predovsetkym od typu objedndvky a poctu
danych knih, od spravnosti informdacii obsiahnutych
v objedndvkovom liste, ako aj od ndro¢nosti realizovania
objedndvky — 20 % objedndvok CELF-u a 4,5 % objed-
ndvok SIDE sa moze povazovat za ,ndrocné“ na reali-
zdciu (7). NavySe, objedndvky v hodnote nizsej ako 500
FRF sa v 67 % pripadov tykaji vydavatelstiev remeselnic-
keho typu (*¥). Napokon, spractivanie malych objedndvok
zahfna vedenia velkého mnozstva malych tctov.

Néklady budi vyssie pre malé objedndvky, kedze bez
ohladu na hodnotu objednévky operétor, ktory ju spra-
ctiva, musi nevyhnutne pre kazda z nich zopakovat tie
isté materidlne operdcie. Spolo¢nost, ktord spraciva
mnoho malych objedndvok, bude musiet zostavit organi-
zdciu schopnti vziaf na seba zmnoZenie rozli¢nych etdp
procesu spracovania, a teda aj dodato¢né ndklady, ktoré
to predstavuje.

Franctizske orgdny vysvetlujd, Ze na kazdy typ operdcie
bol aplikovany koeficient. Na tento tcel boli zohladnené
rozne Cinnosti vykondvané pocas kazdej z operacii
opisanych v prilohe IV.

Na zdklade informdcii poskytnutych Franctzskom
Komisia mdZe urobit zdver, Ze za rok 1994 ndklady na
spracovanie malych objedndvok predstavovali 4 446 706
FRF. Obrat objedndvok v hodnote nizsej ako 500 FRF
bol 2419 006 FRF. Pomoc za tento rok predstavovala
sumu 2 000 000 FRF. Vyplyva z toho vysledok prevadz-
kovania vo vyske -27 700 FRF.

Obrat 2419 006 FRF

Subvencie 2 000 000 FRF

Prijem spolu 4419 006 FRF

Néklady na spracovanie - 4446 706 FRF

Vysledok prevddzkovania -27 700 FRF

V désledku toho Komisia dospieva k zdveru, ze pomoc
vo vyske 2000000 FRF nemohla nadkompenzovat
néklady vzniknuté spractivanim malych objedndvok.

Na tclely overenia nélezitosti udajov poskytnutych za
referen¢né obdobie 1994 si Komisia vyZziadala od fran-

(*) Percentd poskytnuté francizskymi orgdnmi za CELF a SIDE za seba
samu.
() Velké vydavatelstvd podnecuji v principe vacsie objedndvky; casto

zahfaju

Sirenie  diel ,pre Sirokd verejnost”, predavanych

vo veobecnosti vo velkom mnozZstve.

(209)

(210)

(211)

212)

(213)

¢innosti spracvania malych objedndvok CELF-om za
dalsie obdobia. Doklady a vysvetlenia poskytnuté Fran-
ctizskom za dalsie obdobia ukazuja, Ze Strukttira malych
objedndvok (obrat vzhladom na pocet malych objed-
navok, mnozstvo objednanych knth, pocet s nimi spoje-
nych faktir, pocet zdkaznikov, riadkov v objedndvke
atd’) zostala z roka na rok stdla. Za tychto podmienok sa
Komisia domnieva, Ze Gidaje za rok 1994 mozu rozumne
posluzit ako referencia pre posudok Komisie.

Komisia mohla zdroven overif, podla znenia zmlav,
ktoré jej boli odovzdané, ze kazdd mozna prebytocna
Ciastka bola odritand z vysky pomoci poskytnutej
v dalsom roku. Pomoc teda nemohla financovat iné
komeréné aktivity CELF-u v protiklade s tvrdeniami SIDE
a viacerych tretich strdn intervenujtcich v procedare.

Pomoc bola priznand raz za rok na zdklade poskytnu-
tych Gctovnych tdajov CELF-om, z toho vyGétovanie
pouzitia pomoci, preukazujic zvysené naklady vznik-
nuté Programom malych objedndvok. Pomoc teda
nemohla byt pouzitd na iné dcely ako na tie, na ktoré
bola priznana.

Postdenie omylov vyzdvihnutych spolo¢nostou
SIDE

Vo svojich poslednych komentdroch upozornila SIDE
Komisiu na to, Ze Gc¢tovné udaje, ktoré boli poskytnuté
franctizskymi orgdnmi Komisii ako dokaz existencie
zvysenych nakladov v druhej fize procediry, obsahovali
niektoré chyby. Této zdlezitost bola predlozend franctiz-
skym orgdnom, a tie predlozili Komisii uZito¢né vysve-
tlenia.

SIDE zdoraznila, Ze franctizske orgdny zamenili percentd
objedndvok prendsanych na dialku s percentami objed-
ndvok zaslanych na papieri. Komisia si mohla overit, Ze
finan¢ny dosah zdmeny predstavoval sumu 0,24 EUR na
knihu na ndkladoch na mald objedndvku. Tento rozdiel
viak nie je taky, aby mohol spochybnit kompenzacny
mechanizmus prezentovany Franctzskom.

Pokial' ide o zmeny obratu, ktoré SIDE mohla odhalit
medzi prvymi G¢tovnymi ddajmi predloZzenymi Franctz-
skom, Komisia potvrdzuje, Ze franctizske orgdny samy
vykonali potrebné opravy pri otvoreni procediry v roku
1996, a v dosledku toho tvrdenia opakujice sa
v poslednych komentdroch SIDE nie st podloZené.
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(214) Zmenu ostatnych ¢iselnych ddajov mozno vysvetlit

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

faktom, ze v jednom pripade sa odvoldva na vynos
ziskany z predaja samotnych knih (2 284 536 FRE),
zatial o v druhom pripade zodpovedd poskytnuté &islo
(2 535 818 FRF) vynosu ziskanému z knih a vedlajsich
produktov (obaly, poistenie a transport).

SIDE sa domnievala, ze moze taktieZ spomentt niektoré
Jnezrovnalosti®  medzi  celkovym  G¢tovnictvom
a analytickym dctovnictvom, tykajuce sa udajov
o mzdich. Franctzske orgdny spresiuji, Ze tieto
rozdiely mozno vysvetlit faktom, Ze niektoré dane nie st
zahrmuté do ndkladov na socidlne zabezpelenie, uvede-
nych v danovej zlozke, avsak st priamo spojené
so mzdami. Komisia mohla overit spravnost tohto vysve-
tlenia podla uctovnych dokumentov, ktoré jej boli pred-
lozené.

V dosledku toho sa Komisia domnieva, Ze dopliujice
pripomienky SIDE o nesprdvnosti Gctovnych tdajov
predlozenych franctizskymi orgdnmi pri otvoreni proce-
dary v roku 1996 nemozu spochybnit posudok Komisie
tykajtci sa naleZitosti ictovnych dokladov odoévodnuji-
cich kompenzdciu zvySenych nédkladov sposobenych
malymi objedndvkami.

Dodato¢né obmedzenia CELF-u

Na zdklade analyzy dokladov predloZenych samotnou
zalujicou stranou mohla Komisia skonstatovat, 7ze
ponuka CELF-u je omnoho S$irSia ako ponuka SIDE
(3 000 vydavatelov pontikanych CELF-om, 200 pontka-
nych spolo¢nostou SIDE).

Komisia poznamenala tento fakt (ktory nie je zohlad-
neny vo vypocte zvysenych ndkladov) a konstatuje, Ze
roz§irend ponuka CELF-u zodpovedd poziadavkdm mini-
sterstva kultdry, ktoré spocivaji v zabezpeceni ¢o najsi-
r3ieho Sirenia knih vo franctzskom jazyku. Ponuka SIDE,
ktord vSak spresfiuje, Ze modze uspokojit akykolvek typ
objedndvky, nezohladnuje, o sa zdd byt dplne oprav-
nené, tento kultirny ciel.

Franctizske orgdny doddvajd, ze CELF bol casto niteny
brat na seba financné riziko. Nadalej zabezpecoval
sluzby v niektorych krajindch postihnutych pohromami,
ako to bol pripad Alzirska alebo neddvno Argentiny.
Zaroven zabezpecoval poskytovanie sluzieb v niektorych
krajindch, ktoré neboli pokryté zarukami COFACE.

SIDE tplne opravnene zodpovedd za svoje komercné
volby a uddva, Ze si nezeld posobit v tazkych oblastiach
ako subsaharskd Afrika ani v krajindch nepokrytych
zdrukami COFACE. Spresiiuje, Ze ide o rozhodnutia,
ktoré vyplyvaji zo stratégie komerc¢ného rozvoja spoloc-
nosti, a ze ona za seba vykonala iné volby.

(*) Dokument nazvany Urcenie ujmy sposobenej SIDE ndsledkom
subvencii priznanych ministerstvom kultry CELF-u medzi
1. aprilom 1980 a 31. marcom 1996.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

i) Kontrola vykondvand Komisiou, tykajiica sa presunov
klientely ozndmenych spolocnostou SIDE

Presuny klientely SIDE k CELF-u

Na zdklade analyzy vysvetleni a dokumentov predloze-
nych samotnou SIDE Komisia skonstatovala, Ze tvrdenia
SIDE tykajtice sa presunov klientely neboli podlozené.

Komisia poziadala SIDE, aby dokdzala presun klientely,
ktorého vraj bola obefou, z dévodu vyhodnych zliav,
ktoré ,iba CELF* mohol poskytnit vdaka ziskanej
pomoci. Na tento ucel SIDE predlozila velmi objemny
dokument (*%), ktorého tdaje boli v tejto forme Komisiou
nepouzitelné, predovietkym pretoZe spominané presuny
v fom vobec neboli zrejmé. Komisia poziadala
o doplnujice vysvetlenia k tomuto bodu SIDE, ktord pre-
dovsetkym (%) spresnila, Ze jeden zdkaznik, Franctizske
knihkupectvo Mildno, sa postupne v priebehu roka
1987/1988 odvrétil od jej sluzieb v prospech sluzieb
CELF-u, kedZe CELF pontkol tomuto zdkaznikovi pritaz-
livejsie zlavy.

Franctzske orgdny v odpovedi tvrdili, Ze taliansky trh
bol zndmy svojim konkurenénym charakterom a Ze
okrem iného progresia obratu CELF-u so spominanym
knihkupectvom bola citelnd az od roku 1999, to
znamend omnoho neskor ako v obdobi spominanom
spolo¢nostou SIDE.

Komisia mohla skonstatovat, Ze ani ostatné priklady,
ktoré SIDE uviedla, sa nezdali byt patri¢nejsie (*!). Jedno
z knihkupectiev, ktoré SIDE menovala, knihkupectvo
Grupodis v Madride, nebolo nikdy velkym zdkaznikom
CELF-u a spominané japonské knihkupectvd st
v skuto¢nosti velkymi zdkaznickymi Gctami, ktorych sa
netyka segment trhu ,malych objedndvok*.

Zoznam zliav poskytnutych spolo¢nostou SIDE nepotvr-
dzuje, ze zlavy, ktoré pondka, by boli menej pritazlivé
ako zlavy pondkané CELF-om. Komisia zistila, Ze z 28
vydavatelov, ktorych SIDE vybrala na ilustriciu svojho
dokazovania, pontika pritazlivejsie zlavy v 16 pripadoch
do tdvahy este pit percent dodato¢nej zlavy poskytnutej
spolo¢nostou SIDE na objedndvky viac ako 10 exem-
plarov z jedného titulu, pretoze v tomto pripade CELF
poskytuje lepsie zlavy iba 6 vydavatelov proti 22 pre
SIDE.

Komisia sa domnieva, Ze v skuto¢nosti presun klientely
od SIDE k CELF-u, ktorého pri¢inou by boli pritazlivejsie
zlavy pontkané CELF-om svojim zdkaznikom vdaka
pomoci, ktord dostava, nie je dokdzany.

(°) SIDE uddva pit dalsich prikladov.

(*") Franctizske orgdny popieraju dalsie priklady citované spolo¢nostou
SIDE.

(**) Pociatocnd prezenticia zliav spolo¢nostou SIDE odkazovala na
zoznam zliav poskytovanych CELF-om z verejnych cien France
vratane DPH, zatial ¢o exportné predaje sa realizuji na zdklade
cien bez DPH. Porovnanie je odteraz postavené na zdklade takto
opraveného cennika.
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(228)

(229)

(230)

Presun klientely CELF-u k SIDE

Ako bolo zdoraznené v odovodneni 69, v liste
z 12. augusta 2002 Komisii SIDE tvrdi, Ze CELF aplikuje
necelé dva roky podmienky odrddzajice pre ,malé tcty“.
SIDE tvrdi, Ze ,tato politika iba zvySuje naruSenie hospo-
dérskej sutaze spolo¢nostou SIDE, pretoze za tychto
podmienok sa niektori stari zdkaznici CELF-u, ktor{ majt
,malé cty’, teraz obracaji k SIDE (...). Avsak pre SIDE
je zrejmé, Ze najzaujimavejsi zakaznici s ti, ktori zadd-
vaju velké objedndvky (...)"

Komisia predovsetkym konstatuje, Ze ozndmené tarifné
tpravy () boli vykonané v case, ked dand pomoc bola
zruSend afalebo velmi citelne zredukovand, to znamend
od momentu, ked CELF zrejme nasiel nahradné riesenia,
aby mohol nadalej uspokojovat malé objedndvky, ktoré
mu boli adresované.

Komisia porovnala (%) &iselné ddaje oboch spolo¢nost
a konstatuje, Ze z nich nevyplyva ziadny tdaj, ktory by
mohol potvrdit vyroky SIDE tykajice sa neddvnych
presunov klientely, ktoré odhaluje. Komisia nekonstatuje
ziadny ndrast faktir vystavenych spolo¢nostou SIDE. V
roku 1999 ich bolo 2187 a v roku 2000 ich bolo
2 137; pokial ide o pocet zdkaznikov, Komisia pripo-
mina, Ze nemoéZe vykonat porovnanie v tomto bode,
kedZe nemohla ziskat tdaje zo strany SIDE.

Zaroven Komisia nezistila ziadny tdaj, ktory by mohol
dokézat, ze by sa pocet ,malych objednavok” uspokoje-

231)

(232)

(233)

nych spolo¢nostou SIDE bol zvysil, odkedy CELF nedo-
stiva pomoc. Naopak, ¢&isla poskytnuté spolo¢nostou
SIDE dokazuji, Ze priemerny pocet knih na faktiru sa
zvysil, prechddzajic zo 40,31 v roku 1999 na 49,38
v roku 2001, zatial ¢o prechod klientely CELF-u k SIDE,
ak by bol dokdzany, by sa prejavil zniZenim priemer-
ného poctu knih na faktdru.

Komisia nakoniec poznamendva, Ze priemerny pocet
predanych knih na riadok je u SIDE vys$i ako priemerny
pocet knih predanych CELF-om, a to pokial ide o cely
zdber jeho Cinnosti, a nielen o malé objedndvky.
V désledku toho zrusenie pomoci nespdsobilo opdtovny
prechod zékaznikov CELF-u k SIDE.

V kazdom pripade st v analyze 3titnej pomoci nélezité
iba naruSenia hospodarskej stifaze spdsobené touto
pomocou, a nie dosledky zniZenia afalebo zruSenia
pomoci, povazované spolo¢nostou SIDE za negativne.

Zavery Komisie tykajiace sa presunu zdakaznikov

Komisia sa vzhladom na tdaje poskytnuté tak spoloc¢-
nostou SIDE, ako aj franctizskymi orgdnmi domnieva, Ze
jediné viditelné dosledky spocivaji v poklese obratu
malych objedndvok vybavovanych CELF-om a v citelnom
poklese poctu zdkaznikov (- 17,34 % medzi rokmi 1999
a 2001), ako to ukazuje nasledujiica tabulka 5:

Tabulka 5 — Vyvoj aktivity ,malé objedndvky a malé ucty*

Informacie poskytnuté franctzskymi orgdnmi

Obrat malych objed-
Roky navok Vyvoj Pocet zdkaznikov Vyvoj
(v eurdch)
1999 329 204 2171
2000 301 605 -8,38% 2007 -7,55%
2001 275068 -880% 1659 -17,34 %

(234) Komisia sa zdrovenn domnieva, ze komentdre SIDE odporuji jej vlastnym tvrdeniam, podla ktorych by sa
mal brat do tivahy iba pocet riadkov zaregistrovanych poskytovatelom sluzieb, a Ze celkovd hodnota objed-
ndvky je nepodstatnd, pokial ide o rentabilitu. Ak by to bolo tak, SIDE by nemala Ziadny dovod domnievat
sa, Ze spominany presun klientely CELF-u k jej sluzbdm (o navySe nevyplyva z predloZenych ¢iselnych
tdajov) zvysuje naruSenie hospodarskej sttaze, ktorou SIDE (%) trpi. Okrem iného Komisia zdoraziuje, Ze
sa zdd, ze si SIDE protire¢i, ked' v pozndmke z 9. decembra 2002 udava, Ze ...spractvanie malych objedndvok

.....

(¥) Zmeny tarif CELF-u Francusko nespochybriuje, uddva, Ze musel
momentdlne prehodnotit svoje tarify ,malé acty* ndsledkom
zniZenia pomoci.

(**) Pozri aj tabulky 3a, 3b a 3c.

() SIDE ako komentdr k tomuto bodu spresnila, Ze ,je zrejmé, Ze
najzaujimavejsi zdkaznici sa ti, ktori zaddvaji velke objedndvky,
nie preto, Ze by ostatné neboli rentabilné, ale jednoducho preto, ze
ako pre kazdti obchodnt spolocnost je vzdy lepsie mat zékaznikov
vytvarajucich velky objem obchodom®.
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(237)

(238)

(239)
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(235) Tabulka 6, zostavend Komisiou, vychddzajic z Gdajov poskytnutych franctzskymi orgdnmi a SIDE, doka-
zuje, Ze prepojenie medzi ndrastmi a poklesmi obratu SIDE a zvySeniami alebo zniZeniami priznanych

subvencii nie je automatické.

Tabulka 6

Referen¢né roky Pomoc I:,r:ir;z?}i CELF-u Zmeny obratu SIDE POMOC
1990 304 900 —_— E—
1991 373500 + +
1992 422 280 - +
1993 382 650 + -
1994 304 900 - -
1995 304 900 - =
1996 304 900 - =
1997 243920 - -
1998 182940 + -
1999 121 960 - -
2000 60980 + -
2001 38110 - -
2002 0 - 0

Ciselné tdaje poskytnuté tak CELF-om, ako aj spolo¢-
nostou SIDE, umoznili Komisii zistif, Ze vyska pomoci
vyplatenej CELF-u nemala automaticky vplyv na aktivity
a vysledky SIDE, jediného iného vSeobecného komisio-
ndra na trhu (°°). Napriklad pocas viacerych rokov klesal
obrat SIDE, aj ked sa pomoc priznand CELF-u zniZovala.

Komisia mohla napokon konstatovat, Ze viditelnym
a vyraznym dosledkom zrusenia pomoci CELF-u na trhu
bol pokles obratu ,malych objedndvok” a zniZenie poctu
ymalych Gctov*.

Komisia konstatuje, odvolavajtic sa na poskytnuté ¢iselné
udaje, Ze bez pomoci sa dnes Cast objedndvok zdd byt
neuspokojend CELF-om bez toho, aby SIDE vyuzila
zistené uvolnenie trhu.

Komisia navy$e mohla konstatovat, Ze subvencie priz-
nané v obdobi rokov 1994 — 2001 nepokryli cely
deficit Programu malych objednavok a predstavovali
relativne mala cast celkového obratu CELF-u: z 3,95 %
v roku 1994 na 0,29 % v roku 2001 (*).

Podla sthrnu ddajov, ktoré boli prdve analyzované, sa
zd4, Ze sa spochybnend pomoc tyka extrémne okrajovej

Pre pripomenutie Komisia uvddza, Ze ¢iastkovd pomoc toho istého

charakteru ako td, o ktort dnes ide, bola vyplatena dvom dalsim
spolo¢nostiam, Servedit a Ecole des Loisirs (Skola volného ¢asu).

Pozri v tomto bode aj prilohu IL.

(241)

(242)

Casti ¢innosti vyvozného obstardvania, ktord by sa bez
danej pomoci zjavne nerealizovala. Komisia mohla
zdrovell konstatovat, Ze pomoc pridelend Francizskom
nenadkompenzovala ndklady spojené s danou ¢innostou.

Komisia zdrovenl pripomina, ako to bolo uvedené
v odovodneni 132 a dalsich, Ze ovplyvnenie vymen
a naru$enie hospodarskej stitaze na tGrovni Spolocenstva
je v tomto pripade velmi obmedzené. Tieto fakty musi
Komisia zohladnit pri posudzovani kompatibility
pomoci s ¢lainkom 87 ods. 3 zmluvy, ako to jasne
uviedol sid v rozhodnuti z 27. janudra 1998 v pripade
Ladbroke Racing Ltd v. Komisia (°%).

V désledku toho pomoc priznand CELF-u v rdmci
Programu malych objedndvok nebola takd, aby narusila
hospoddrsku stitaz a vymeny spdsobom v rozpore
so spolonym zdujmom. Intervencia franctzskych
orgdnov bola primerand sledovanému cielu, umoznila
vylu¢ne to, aby ¢ast dopytu, ktord by nebola uspokojend,
mohla byt vybavend bez obavy o rentabilnost zo strany
poskytovatela sluzby.

(**) Pripad T-67/94, Zbierka s. II-1. Pozri najmi body 150 az 162.
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B. UPLATNITELNOST USTANOVENI CLANKU 86 ODS. 2
ZMLUVY

1. Stanovisko francizskych orgdnov

Franctzske organy tvrdia, ako uZ v roku 1998 (*), Ze
CELF bol povereny sluzbou verejného zdujmu a Zze
v dosledku toho sa spochybnené opatrenia musia posu-
dzovat podla ustanoveni ¢lanku 86 ods. 2 zmluvy, ktory
ustanovuje, Ze ,Spolocnosti poverené spravou sluZieb vseobec-
ného hospoddrskeho zdujmu alebo majiice charakter datiového
monopolu sii podriadené pravidldm tejto zmluvy, predovsetkym
pravidldm hospoddrskej siitaZe, pokial uplatfiovanie tychto
pravidiel nespdsobuje z prdvnej alebo skutkovej strdnky
zlyhanie plnenia Specifickej tilohy, ktord im bola zverend.
Rozvoj vymen nesmie byt ovplyvneny spdsobom v rozpore
s0 zdujmom Spolocenstva.”

V tomto smere predlozili francizske orgdny viacero
textov (%), ktoré by podla nich mohli potvrdit charakter
sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu, ktory sa
spéja s tlohou zverenou CELF-u.

Francuzske organy na zdklade tychto textov udavaja, zZe
riaditelstvo knihy a ¢itania uzavrelo az do roku 2001
ro¢né zmluvy s CELF-om, ktoré stanovovali ciel spolu-
price medzi ministerstvom a CELF-om, ako aj vzdjomné
povinnosti oboch stran.

Francuzske orgdny predlozili viacero tychto zmliv. Prva,
z 25. aprila 1991, ustanovuje v prvom c¢lanku, Ze ,mini-
sterstvo prindSa pomoc aktivitdm spdjania malych objedndvok
knih urcenych do zahranicia CELF-om...“. Ind zmluva,
z 23. oktébra 1997, spomina: zdd sa, Ze po prvykrat
ministerstvo poskytuje svoju pomoc na operacné ndklady
verejnej sluzby CELF-u, spojené s malymi objedndvkami*.
Zmluvy uzatvorené neskor, az do roku 2001, st
rovnaké, s vynimkou vysky priznanej pomoci.

2. Hodnotenie Komisie

Komisia uz v tomto rozhodnuti dospela k zdveru, ze
pomoc priznand CELF-u je $tdtnou pomocou v zmysle
¢linku 87 ods. 1 zmluvy a Ze je kompatibilnd
so spolo¢nym trhom za uplatnenia ¢lanku 87 ods. 3
pism. d) zmluvy. V désledku toho, v stilade s jurisdikciou
Stdneho dvora ('), uz nie je potrebné pre Komisiu dalej
hodnotit dotované aktivity CELF-u podla ¢lanku 86

Pozri odovodnenie 24.
Pozri odovodnenie 102.
Rozhodnutie z 15. marca 1994, pripad C-387/92, Banco Exterior
de Espafia v. Ayuntamiento de Var

encia, Zblerka s. 1-0877.

("® Pozri oddvodnenie 24 a dalsie.

() Pripad C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium
Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Zbierka, s.
1-7747.

(248)

(249)

ods. 2 zmluvy. Toto stanovisko bolo potvrdené Stdnym
dvorom v rozhodnuti z 22. jina 2000 ('), v ktorom
Stdny dvor dosiel k ndzoru, Ze aj pomoc opravnenti na
zaklade ¢lanku 86 ods. 2 zmluvy musi notifikovat
Komisia. Je teda este potrebné urcit, ¢i pomoc CELF-u je
oprdvnend aj podla clanku 86 ods. 2 zmluvy.

Komisia poznamendva, Ze medzi¢asom sid v rozhodnuti
Altmark () z 24. jala 2003 spresnil, za akych
podmienok subvencia pre spolo¢nost poverenii spravou
sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu nepredsta-
vuje $tatnu pomoc. Avsak Komisia konstatuje, Ze v tomto
pripade tieto podmienky nie s v3etky splnené. Najprv
sa Komisia domnieva, Ze podmienka ustanovend v bode
89 rozhodnutia Altmark nebola dodrzand, pretoze
prévna bdza pomoci sa netyka vyslovene CELF-u. Dalej
sa Komisia domnieva, Ze ani bod 90 uvedeného rozhod-
nutia, ktory sa tyka predbezného urcenia parametrov, na
zdklade ktorych je vypocitand kompenzécia, nebol dodr-
zany, aj ked pomoc celkovo nepresiahla sumu nevyh-
nutnd  na kompenzovanie vydavkov  spojenych
so spractivanim malych objedndvok

VL. ZAVER

So zretefom na predchddzajice skutocnosti sa zdd, Ze
dand pomoc zodpovedd poziadavkdm stanovenym usta-
noveniami ¢ldnku 87 ods. 3 pism. d) zmluvy v tom, Ze
je primerand sledovanému kultirnemu cielu. Komisia
zistila, Ze nebola takd, aby mohla narusit vymeny
a hospodarsku stitaz v Spolocenstve sposobom, ktory je
v rozpore so spolotnym zdujmom,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Pomoc v prospech Druzstva pre vyvoz franchzskej knihy
(CELF) na spractvanie malych objednavok knih vo franctizskom

jazyku, ktort Franctzsko poskytovalo v rokoch 1980 az 2001,

predstavuje pomoc vyplyvajicu z ¢lanku 87 ods. 1 zmluvy.
Vzhladom na to, Ze Francizsko zabudlo ozndmit tito pomoc

Komisii pred

jej uskuto¢nenim, tito pomoc je priznand neza-

konne. Pomoc je vSak kompatibilnd so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. d) zmluvy.
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Clanok 2

Toto rozhodnutie je urcené Franctizskej republike.

V Bruseli 20. aprila 2004

Za Komisiu
Mario MONTI

clen Komisie
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Tabulka vyvoja poskytnutej pomoci od roku 1980 v eurdch

PRILOHA I

1980 91 470
1981 91 470
1982 205510
1983 164 640
1984 137 200
1985 141780
1986 248 490
1987 214950
1988 213 430
1989 259160
1990 304 900
1991 373500
1992 422280
1993 382 650
1994 304 900
1995 304 900
1996 304 900
1997 243920
1998 182 940
1999 121 960
2000 60 980
2001 38110
2002 0
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PRILOHA I

K zniZovaniu kompenzicie nikladov CELF-u

Udaje poskytnuté franciizskymi orgdnmi

Rok Vyska pomoci v eurdch Niéklady spolu Hradend suma v percentich
1994 304 900 683 788 44,59 %

1995 304 900 697177 43,73 %

1996 304 900 624 206 48,85 %

1997 243920 680023 35,87 %

1998 182 940 664 783 22,63 %

1999 121 960 635577 19,19 %

2000 60 980 572 670 10,65 %

2001 38110 509 048 7,49 %

2002 0 0 0
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PRILOHA Il

Proces spracovania objedndvok

Udaje vyfiaté z komentdrov side
Novy zdkaznik
a) Zaslanie zlozky kupujicemu obsahujicej
— vseobecné podmienky predaja (e-mailom, faxom alebo postou)
— Zziadost o otvorenie ti¢tu (e-mailom, faxom alebo postou).
b) Po prijati Ziadosti o otvorenie ti¢tu — overenie solventnosti zdkaznika u COFACE.
¢) Otvorenie nepredstavuje Ziadny problém: otvorenie Gi¢tu zdkaznikovi.

d) Otvorenie predstavuje problém: zdkaznik moze byt vybaveny iba na zdklade ,proformy®, teda po zaplateni predbezne
odhadovanej ciastky).

Zikaznik s otvorenym dctom

a) Identifikdcia zdkaznika (predovsetkym vdaka &islu Gétu).

Registrdcia objednanej polozky (vyhladdvanie medzi 640 000 titulmi, to zahfna knihy, audiokazety, CD audio a CD-
ROM).

Registrdcia; ked je polozka identifikovand; zadanie mnozstva, ddtumu objedndvky, referencného ¢isla zdkaznika,
potvrdenie registracie.

— Ak maju byt zaregistrované dalsie riadky objedndvky, operdcia sa zopakuje.
— Mozno zmenit sposob odoslania objedndvok podla priania zdkaznika.
b) Objednané dielo nie je v databéze.
— Manudlna registracia polozky.
Zadanie titulu, mena autora; ISBN, vydavatela, doddvatela.
¢) Kazdé objedndvka knihy vytvori automaticky objedndvku ,dodédvatel*.
d) Program automaticky prendsa objedndvky k vybavenym, a teda registrovanym dodavatelom.

¢) Objedndvkové listy sti takto automaticky vytlacené a zaslané faxom, postou alebo kuriérom danym dodévatelom.

Prijem tovaru

a) Dodanie tovaru — postou alebo kuriérom.

b) Kontrola zhody faktir alebo dodacich listov s balikmi.

¢) Zadanie prijatia tovaru do programu, ktory umoziuje identifikovat dielo a adresdta.

d) Pripadné reklamdcie s automaticky odovzdané dodavatelom.

¢) Pocitac vytlaci pre kazdého zdkaznika zoznam pre neho prijatych knih a ,¢islo priehradky*.

f) Ked je objedndvka tplnd alebo ked sa rozhodne, ze diela zdkaznika maji byt vyexpedované, pripravi sa balik na
expediciu. Oznaéi sa hmotnost a cena prepravy, ak je to potrebné.

Fakturdcia a expedicia

a) Faktiry, ako aj expedicny list st vytlacené automaticky. Expedicia sa vykond sposobom zvolenym zdkaznikom.
Uctovné vystavenie faktiir je automatické. Faktiiry sa postou odosielaji zdkaznikom.

b) Vidy na konci mesiaca st vytlacené vypisy, ndsledkom ¢oho sa platby prijimaji v zévislosti od splatnosti kazdého
zdkaznika. V tomto kontexte sa predpokladd, Ze dani zdkaznici maji otvoreny tcet.

¢) Sposob platby: tverovou kartou — najvyssie sumy sa uhrddzaji bankovymi prevodmi alebo Sekmi, niekedy akredi-
tivom.
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PRILOHA IV
Kontrola iidajov analytického détovnictva CELF-u — 1994
na zdklade informdcii poskytnutych franciizskymi orgdnmi
Ciselné ddaje vo frankoch a v eurdch
FRF EUR

Néklady na ndkup knih 2068 293 315 309
- ndkup 2026011 308 863
- preprava a kuriéri 42282 6 446
Persondlne naklady 1670963 254737
- Prijem (diel), priama pracovnd sila 217 641 33179
- Balenie, priama pracovnd sila 53 409 8142
- Obchodné sluzby, priama pracovnd sila

- Zéna 1 149770 22832

- Zobna 2 157 627 24030

- Zéna 3 49390 7529
- Mzdy, vSeobecné oddelenia 1022285 155 846
- Mzdy, marketing 20 841 3177
Rezijné ndklady 518 926 79110
- Spotrebované obaly 14770 2252
- Kanceldrske potreby 183 784 28018
- Preprava pri predaji 148 056 22571
- Provizie z predaja 36 540 5570
- Telefén, fax 29103 4437
- Inkasné ndklady 26 294 4008
- Poistenie Gveru 20929 3191
- Amortizdcia hmotnych investicif 20 609 3142
- Iné 38 841 5921
Jednorazové nepriame fixné naklady 188 524 28 740
- Zivnostenské dane 14 064 2144
- Dotécie na provizie 51 890 7911
- Externé sluzby 66 828 10188
- Mimoriadne ndklady 46733 7124
- Iné 9009 1373
Néklady spolu 4446 706 677 896

Pouzity menovy kurz: 1 euro = 6,55957 FRF
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1.

10.

Pozndmky a vysvetlivky

Ndklady na ndkup a prepravu (z toho preprava kuriérmi): Tieto néklady boli vypocitané, bertic do tivahy celkové ndklady
na tieto aktivity, prerozdelené podla poctu knih, teda 38 795 874 FRF (5 914 393 EUR). Této suma sa deli poc¢tom
knih a ziskaja sa jednotkové ndklady na knihu. Celkovy pocet knih predanych CELF-om v roku 1994 bol 467 673 ;
v dosledku toho st jednotkové ndklady na knihu 82,95 FRF (12,65 EUR). Na tcely urcenia ndkladov na ndkup
a prepravu malych objedndvok sa ndsobia jednotkové ndklady na knihu poc¢tom knih malych objedndvok, ¢o ddva
sumu 2 068 293 FRF (315 309 EUR) pre malé objednavky.

. Persondlne ndklady: Koeficient 3 (na zdklade poctu knih) sa pouzil na tento post, kedze prijem ,malych objedndvok®

Casto sposobuje tazkosti spojené s ich 3pecifickostou. Prijem diel pochddzajiicich od velkych vydavatelov alebo
distribatorov je automatizovany vdaka kédu EAN, ktory umoziuje rozpoznat dielo optickym ¢&itanim. Naopak, je
Casté, Ze diela vyddvané malymi vydavatelmi nemaju ¢iarové kody, ¢o mé za ndsledok manudlne rozpozndvanie.

Velki vydavatelia doddvali parizskym zdkaznikom za podiel na ndkladoch na prepravu, stanovenych interprofesiou,
o predstavovalo 0,75 FRF[kg, zatial Co cena platend kuriérom je 6,5 FRF/kg za balicky pouzivané na diela poché-
dzajice od malych vydavatelov. Kedze fakturdcia zahranicnym knihkupcom je pausdlna, tento zdroj zdsobovania
sposoboval pokles marzi.

Pridelenie koeficientu 3 malym objedndvkam teda umoziiuje integrovat do analytického Gc¢tovnictva pravé ndklady
na ich spracovanie.

. Balenie: Priama pracovnd sila je zohladnend na zdklade poctu knih.

. Obchodné sluzby: Néklady na priamu pracovni silu boli vypocitané pouzitim koeficientu 3, pretoze malé objedndvky

implikuji komplikovanejsie spracovanie na drovni administrativy predaja. Rozdiely v spractivani umoziiuji inte-
grovat do analytického tictovnictva pravé ndklady na ich spracovanie.

Dopliiujiice vysvetlenia tykajiice sa kodifikdcie objedndvky: Za predpokladu existencie tazkosti spojenych s kodifikdciou
objedndvok je potrebnd prica navyse. Je potrebné poznamenat, Ze tito prica musi byt vykonand bez ohladu na
vysku objedndvky.

Navyse, registracia objedndvky je spojend s predbeznym vyhladdvanim: ISBN, katalég vydavatelov, rozne databazy,
kontrola disponibility (alebo nedisponibility) diela, potvrdenie o adekvdtnosti objedndvkajvydavatel. V pripade
tazkosti spojenych s kvalitou objedndvkového listu, predovsetkym pri identifikdcii objedndvky, vznikaji dalsie
néklady. Casto sa tieto tazkosti objavujd, ked ide o malé objedndvky. Velké knihkupectvd, ktorych obrat realizovany
spravy, a predovietkym preddvanie normalizovanych objedndvok, teda objedndvok obsahujiicich jasné tdaje na
identifikdciu. Medzi zdkaznikmi CELF-u je velmi vela malych knihkupectiev, ktorych ¢innost vidy neumoziuje
pouzivanie modernych prostriedkov medzinirodného obchodu. Preto objedndvky pochddzajice od tohto typu
zariadenia niekedy tazko desifrovat a obsahujt iba Cast informdcii potrebnych na uspokojenie objednavky, ¢o impli-
kuje dalsiu pracu, a teda dodato¢né néklady.

. Mzdy, vSeobecné oddelenia: (vedenie, informatika, Standard, uctdren, marketing, upratovacia sluzba) — ndklady sa

pridelené podla poctu knih, s vynimkou uctérne, kde st pridelené podla poctu faktir.

. Rezijné ndklady — spotrebované obaly, preprava pri predaji a amortizdcia hmotnych investicii: Nklady st prerozdelené na

knihu.

. Rezijné ndklady — kanceldrske potreby: Néklady sa pocitaji na pocet knih.
. Rezijné ndklady — provizie z predaja a iverové poistenie: Naklady sa pocitaji podla obratu.

. Rezijné ndklady — telefon, fax a inkasné ndklady: bol pouzity koeficient 2,5, pretoze ndklady spojené s telefénom sa

menia v zdvislosti od mnohych faktorov, predovietkym od odpovedi zdkaznikom a vyhladdvani vydavatelov. Tieto
naklady sa tykaja viacerych operdcif, ako je prijem objedndvkového listu knihkupca, kodifikdcia objedndvky, regis-
tricia objedndvky a dc¢tovnictvo, ktoré mé za tlohu registrovat vietky pohyby tykajiice sa uvedenych operdcii.

Zivnostenské dane a dotdcie na provizie: naklady pocitané podla obratu. Externé sluzby (napriklad ndjomné, sluzobné
cesty, naklady na reklamu atd.) a mimoriadne ndklady: néklady pocitané podla poctu knih.
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ROZHODNUTIE KOMISIE
z 4. marca 2005,

ktorym sa ¢lenské Stity opraviiujii prijat ur¢ité odchylky podla smernice 94/55/ES vzhladom na
prepravu nebezpecného tovaru cestnou dopravou

[ozndmené pod cislom C(2005) 440]

(Text s vyznamom pre EHP)

(2005/263 ES)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretefom na smernicu Rady 94/55/ES z 21. novembra 1994
0 aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Stitov vzhladom
na prepravu nebezpeéného tovaru cestnou dopravou ('),
a najmd na jej clanok 6 ods. 9,

kedze:

(1) Clenské $tity musia podla ¢lanku 6 ods. 9 smernice
94/55[ES vopred ozndmit Komisii svoje odchylky prvy-
krdt do 31. decembra 2002 alebo do dvoch rokov po
poslednom ddtume uplatnenia zmenenych a doplnenych
verzif priloh k smernici.

(2)  Urcité clenské Staty ozndmili Komisii do 31. decembra
2002 svoje Zelanie prijat odchylky zo smernice
94/55[ES. Rozhodnutim 2003/635/ES z 20. augusta
2003, ktoré opraviwuje clenské Stity podla smernice
94/55/ES prijimat urcité odchylky, pokial ide o prepravu
nebezpeéného tovaru cestnou dopravou (}), Komisia
povolila tymto ¢lenskym $tatom prijat odchylky uvedené
v prilohéch I a II k danému rozhodnutiu.

(3)  Smernicou Komisie 2003/28/ES () boli zmenené
a doplnené prilohy A a B k smernici 94/55/ES. Clenské
Staty museli podla smernice 2003/28/ES uviest do plat-
nosti vnutrostitne pravne predpisy najneskor do 1. jula
2003, pricom poslednym  ddtumom  uplatnenia
uvedenym v cldnku 6 ods. 9 smernice 94/55[ES je
30. jun 2003.

() U.v. ES L 319, 12.12.1994, s. 7. Smernica naposledy zmenend
a doplnend smernicou Komisie 2004/111/ES (U. v. EU L 365,
10.12.2004, s. 45).

() U.v.EUL 221, 4.9.2003, s. 17.

() U.v.EUL 90, 8.4.2003, s. 45.

(4)  Niekolko clenskych $titov ozndmilo svoje Zelanie prijat
odchylky. Komisia preskimala tieto  ozndmenia
z hladiska stladu s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 6
ods. 9 smernice 94/55(ES a schvdlila ich. Tieto ¢lenské
Stity by preto mali byt oprdvnené prijimat takéto
odchylky.

(5)  Sucasne sa povazuje za zZiaduce zoskupit vietky doteraz
schvélené odchylky do jedného rozhodnutia. Rozhod-
nutie 2003/635/ES by sa preto malo zrusit a nahradit.

(6) S cielom zabezpecit, aby sa stav tykajici sa odchylok
pravidelne aktualizoval, Komisia navrhne komplexnii
aktualizdciu  vSetkych sacasnych odchylok aspon
kazdych pit rokov.

(7)  Opatrenia uvedené v tomto rozhodnuti si v sulade
so stanoviskom Vyboru pre prepravu nebezpeénych
tovarov, zriadenym ¢lankom 9 smernice 94/55]ES,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Clenské $tity uvedené v prilohe 1 si oprévnené uplatnit
odchylky stanovené v prilohe 1, tykajice sa cestnej prepravy
malych mnozstiev uréitych nebezpecnych tovarov v rdmci ich
Uzemia.

Tieto odchylky sa uplatiujii bez diskrimindcie.

Cldnok 2

Clenské stity uvedené v prilohe II st oprdvnené uplatiovat
odchylky stanovené v prilohe II, tykajice sa miestnej prepravy
obmedzenej na ich tizemie.

Tieto odchylky sa uplatiiuju bez diskriminacie.

Cldnok 3
Rozhodnutie 2003/635/ES sa zrusuje.

Odkazy na zru$ené rozhodnutie sa povazuji za odkazy na toto
rozhodnutie.
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Cldnok 4

Toto rozhodnutie je ur¢ené ¢lenskym Stdtom.

V Bruseli 4. marca 2005

Za Komisiu
Jacques BARROT
podpredseda
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PRILOHA I
Odchylky pre ¢lenské Stity na malé mnozstvd uritych nebezpeénych tovarov
BELGICKO
RO-SQ 1.1
Predmet: Trieda 1 — Malé mnozstva.
Odkaz na prilohu smernice 94/55/ES (dalej len ,,smernica“): 1.1.3.6

Obsah prilohy smernice: Pozndmka 1.1.3.6 obmedzuje na 20 kg mnozstvo banskych trhavin, ktoré sa mozu prepravovat
obycajnym vozidlom.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Kralovsky vynos z 23. septembra 1958 o trhavindch, zmeneny a doplneny Krélov-
skym vynosom zo 14. maja 2000.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Clinok 111. Prevddzkovatelia skladov vzdialenych od zdsobovacich miest mozu
byt oprdvneni prepravovat najviac 25 kg dynamitu alebo vysokovykonnych trhavin a 300 detondtorov (rozbusiek)
v obycajnych motorovych vozidlach s vyhradou podmienok stanovenych sluzbou pre trhaviny.

RO-SQ 1.2

Predmet: Preprava nevycistenych prazdnych kontajnerov, v ktorych sa nachddzali produkty roznych tried.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.1.6

Odkaz na yniitrostdtne pravne predpisy: Odchylka 6-97.

Obsah yniitrostdtnych prdvnych predpisov: Uvedenie na prepravnom doklade ,nevycistené prazdne obaly, v ktorych sa
nachddzali produkty roznych tried”.

Pozndmky: Odchylka registrovand Eurdpskou komisiou ako ¢. 21 (podla ¢lanku 6.10).

DANSKO
RO-SQ 2.1

Predmet: Cestnd preprava obalov obsahujicich odpady alebo zvysky nebezpecnych ldtok zozbieranych z domécnosti a z
urcitych podnikov na ucel likviddcie.

Odkaz na prilohu smernice: Cast 2, 4.1.4, 4.1.10, 5.2, 5.4 a 8.2

Obsah prilohy smernice: Principy triedenia. Ustanovenia tykajiice sa zmieSanych obalov. Ustanovenia tykajice sa oznaco-
vania a etiketovania. Prepravny doklad.

Odkaz na yniitrostdtne pravne predpisy: Bekendtgorelse nr. 729 z 15. augusta 2001 om vejtransport of farligt gods § 4, stk.
3.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Obsahujice odpady alebo zvysky chemikalii zozbierané z domdacnosti a z urdi-
tych podnikov sa mozu balit spolu v uréitych UN-schvélenych vonkajsich obaloch. Obsah ziadneho vniatorného obalu
nesmie prekrocit 5 kg alebo 5 litrov. Odchylky z ustanoveni tykajicich sa triedenia, oznaCovania a etiketovania, doku-
mentdcie a vycviku.

Pripomienky: Nie je mozné vykonat presné triedenie a uplatiiovat vietky ADR ustanovenia, ked sa odpady alebo zvyskové
mnozstvd chemikélii zberaji z domdcnosti alebo z ur¢itych podnikov na dcel likvidacie. Je typické, Ze odpad sa
nachddza v obaloch, ktoré sa predali v rdmci maloobchodného predaja.
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RO-SQ 2.2

Predmet: Cestnd preprava obsahujica obaly s vybusnymi ldtkami a obaly s detondtormi na tom istom vozidle.

Odkaz na prilohu smernice: 7.5.2.2

Obsah prilohy smernice: Ustanovenia tykajice sa zmieSanych obalov.

Odkaz na ynitrostdtne pravne predpisy: Bekendtgerelse ¢. 729 z 15. augusta 2001 om vejtransport of farligt gods § 4, stk.

Obsah vnitrostdtnych pravnych predpisov: Podla § 4, stk. 1, pravidld Eurépskej dohody o medzindrodnej cestnej preprave
nebezpecnych tovarov sa musia pri preprave nebezpecnych tovarov dodrziavat.

Pripomienky: V praxi je potrebné, aby sa vybusné latky mohli balit spolu s detondtormi na tom istom vozidle pri preprave
tychto tovarov z miesta ich uskladnenia na miesto ich pouZitia a naspat.

Ked budi ddnske pravne predpisy tykajice sa prepravy nebezpecnych tovarov ddnskymi orgdnmi zmenené a doplnené,
ddnske orgdny povolia takito prepravu za tychto podmienok:

1. Nebude sa prepravovat viac ako 25 kg vybusnych ldtok zaradenych do skupiny D.
2. Nebude sa prepravovat viac ako 200 ks detondtorov zaradenych do skupiny B.

3. Detonatory a vybusniny sa musia balit oddelene v UN-certifikovanych obaloch v stlade s pravidlami uvedenymi
v smernici 2000/61/ES, ktorou sa meni a doplna smernica 94/55/ES.

4. Vzdialenost medzi obalmi, ktoré obsahujii detondtory, a obalmi, ktoré obsahuji vybusniny, musi byt aspori 1 meter.
Této vzdialenost sa musi dodrzat aj v pripade prudkého brzdenia. Obaly obsahujice vybusniny a obaly obsahujice
detondtory sa musia umiestnit takym sposobom, ktory umoznuje ich rychle odstrdnenie z vozidla.

5. Musia sa dodrziavat aj vetky ostatné pravidld tykajiice sa cestnej prepravy nebezpecnych tovarov.

NEMECKO
RO-SQ 3.1

Predmet: Zmiesané balenie a zmiesané nakladanie automobilovych suciastok so zaradenim 1.4G spolu s urcitymi nebez-
pecnymi tovarmi (n4).

Odkaz na prilohu smernice: 4.1.10 a 7.5.2.1
Obsah prilohy smernice: Ustanovenia tykajice sa zmie$aného balenia a zmie$aného nakladania.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Gefahrgut-Ausnahmeverordnung - GGAV 2002 vom 6.11.2002 (BGBL I S. 4350),
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 28.4.2003 (BGBL. I S. 595); Ausnahme 28.

Obsah vniitrotdtnych prdvnych predpisov: UN 0431 a UN 0503 sa mézu nakladat spolu s ur¢itymi nebezpecnymi tovarmi
(vyrobky stvisiace s vyrobou automobilov) v urcitych mnozstvich uvedenych vo vynimke. Hodnota 1 000 (porovnatelnd
s 1.1.3.6.4) sa nesmie prekrocit.

Pripomienky: Je potrebnd vynimka, ktord umozuje rychlu doddvku stciastok pre bezpecnostné vozidld v zévislosti od
miestneho dopytu. Vzhladom na $irokd $kilu sortimentu nie je skladovanie takychto produktov v miestnych automobi-
lovych opravovniach bezné.

RO-SQ 3.2

Predmet: Vynimka z poziadavky prevadzat prepravny doklad a vyhldsenie prepravcu pre urcité mnoZstva nebezpeénych
tovarovo definovanych v 1.1.3.6 (nl).

Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.1.1 a 5.4.1.1.6
Obsah prilohy smernice: Obsah prepravného dokladu.

Odkaz na vnitrostdtne pravne predpisy: Gefahrgut-Ausnahmeverordnung - GGAV 2002 vom 6.11.2002 (BGBL. I S. 4350),
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 28.4.2003 (BGBL I S. 595); Ausnahme 18.
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Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: pre vSetky triedy okrem triedy 7: nie je potrebny Ziadny prepravny doklad, ak
mnozstvo prepravovanych tovarov nepresahuje mnozstvd uvedené v 1.1.3.6.

Pripomienky: Informadcie, ktoré poskytuje oznaCovanie a etiketovanie obalov, sa povazuji za dostacujiice pre vnitrostatnu
prepravu, kedze prepravny doklad nie je vzdy vhodny tam, kde ide o miestnu distribaciu.

Odchylka registrovand Eurépskou Komisiou ako €. 22 (podla ¢lanku 6.10).

RO-SQ 3.3. (Zrusené)

RO-SQ 3.4
Predmet: Preprava meracich $tandardov a palivovych Cerpadiel (prdzdne, nevycistené).

Odkaz na prilohu smernice: Ustanovenia pre UN ¢isla 1202, 1203 a 1223

Obsah prilohy smernice: Balenie, oznacovanie, doklady, prepravné a manipulacné pokyny, pokyny pre posidky vozidiel.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Gefahrgut-Ausnahmeverordnung - GGAV 2002 vom 6.11.2002 (BGBL I S. 4350),
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 28.4.2003 (BGBL. I S. 595); Ausnahme 24.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Specifikdcia uplatnitelnych nariadeni a podpornych ustanoveni na uplatiiovanie
vynimky; do 1 000 litrov: porovnatelné s prazdnymi, nevy¢istenymi obalmi; nad 1 000 litrov: stilad s urcitymi nariade-
niami pre cisterny; iba preprava prazdnych a nevycistenych.

Pripomienky: Zoznam €. 7, 38, 38a.

RO-SQ 3.5

Predmet: Vynimka malych mnozstiev urcitych tovarov na sikromné tcely.

Odkaz na prilohu smernice: Tabulka v kapitole 3.2 pre urcité UN Cisla v triedach 1 az 9.
Obsah prilohy smernice: Dopravné povolenie a ustanovenia.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Gefahrgut-Ausnahmeverordnung - GGAV 2002 vom 6.11.2002 (BGBL. I S. 4350),
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 28.4.2003 (BGBL. I S. 595); Ausnahme 3.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Triedy 1 az 9; vynimka pre velmi malé mnozZstvd roznych tovarov v baleniach
a mnozstvach na stikromné tcely; maximum 50 kg na jednu dopravni jednotku; uplatnenie vieobecnych poziadaviek
na balenie pre tuzemské balenia.

Pripomienky: Odchylka plati do 31.12.2004.

Zoznam ¢. 14*.

RO-SQ 3.6

Predmet: Povolenie kombinovaného balenia.

Odkaz na prilohu smernice: 4.1.10.4 MP2

Obsah prilohy smernice: Zakaz kombinovaného balenia.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Gefahrgut-Ausnahmeverordnung - GGAV 2002 vom 6.11.2002 (BGBL I S. 4350),
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 28.4.2003 (BGBL I S. 595); Ausnahme 21.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: triedy 1.4S, 2, 3 a 6.1; povolenie kombinovaného balenia predmetov v triede
1.4S (ndbojnice do malych zbrani), aerosély (trieda 2) a materidly na Cistenie a oSetrovanie v triedach 3 a 6.1 (UN d&isla
uvedené v zozname) ako sady, ktoré sa preddvaji v kombinovanych obaloch v skupine obalov II a v malych mnoz-
stvach.

Pripomienky: Zoznam €. 30%, 30a, 30b, 30c, 30d, 30¢, 30f, 30g.
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FRANCUZSKO

RO-SQ 6.1

Predmet: Preprava prenosného a mobilného zariadenia pre gamarddiografiu (18).
Odkaz na prilohu smernice: Prilohy A a B

Obsah prilohy smernice: -

Odkaz na vniitrotdtne prdvne predpisy: Arrété du 1¢ juin 2001 relatif au transport de marchandises dangereuses par route
(Vynos z 1. jina 2001 o preprave nebezpecnych tovarov po ceste ,Vynos Eurépska dohoda o medzindrodnej preprave
nebezpecnych tovarov po ceste” ,ADR-Vynos“) — ¢ldnok 28.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Preprava zariadeni na gamarddiografiu uZzivatelmi v osobitnych vozidlich je
vyhatd a podriadend osobitnym pravidldm.
RO-SQ 6.2

Predmet: Preprava odpadov vznikajiicich z opatrovatelskych ¢innosti zahffajicich infekéné rizikd a upravenych ako
anatomické casti, na ktoré sa vztahuje UN 3291 s hmotnostou nizou alebo rovnajicou sa 15 kg.

Odkaz na prilohu smernice: Prilohy A a B

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Arrété du 1¢ juin 2001 relatif au transport de marchandises dangereuses par route
(Vynos z 1. jina 2001 o cestnej preprave nebezpecnych tovarov, dalej len ,ADR-Vynos“) — ¢ldnok 12.

Obsah vnitrostdtnych prdvnych predpisov: Vynimka z poziadaviek Eurépskej dohody o medzindrodnej preprave nebezpec-
nych tovarov po ceste pre prepravu odpadov vznikajiicich z opatrovatelskych ¢innosti zahfnajicich infekéné rizikd
a upravenych ako anatomické Casti, na ktoré sa vztahuje UN 3291 s hmotnostou nizSou alebo rovnajiicou sa 15 kg.
RO-SQ 6.3

Predmet: Preprava nebezpec¢nych ldtok vo vozidlich uréenych na verejnd osobnt prepravu (18).

Odkaz na prilohu smernice: 8.3.1

Obsah prilohy smernice: Preprava cestujicich a nebezpecnych latok.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Arrété du 1¢ juin 2001 relatif au transport de marchandises dangereuses par route
(Vynos z 1. jina 2001 o cestnej preprave nebezpecnych tovarov, ,Vynos — Eurdpska dohoda o medzindrodnej preprave
nebezpec¢nych tovarov po ceste) — ¢lanok 21.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Preprava nebezpecnych latok povolend vo vozidlich verejnej dopravy ako
preprava priru¢nej batoZiny: uplatiiuji sa iba ustanovenia tykajiice sa balenia, oznacovania a etiketovania balikov
uvedené v 4.1, 5.2 a 3.4.

Pripomienky: V priru¢nej batoZine mozu byt iba nebezpecné tovary urcené na osobné pouzitie alebo pouzitie pri vykone
vlastného povolania. Prenosné nadoby na plyn, povolené pre pacientov s respira¢nymi problémami, v mnoZstve
potrebnom na jednu cestu.

RO-SQ 6.4

Predmet: Preprava malych mnozstiev nebezpe¢nych materidlov na vlastnt zodpovednost (18).

Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.

Obsah prilohy smernice: Povinnost mat prepravny doklad.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Arrété du 1¢ juin 2001 relatif au transport de marchandises dangereuses par route
(Vynos z 1. jina 2001 o preprave nebezpecnych tovarov po ceste, ,ADR-Vynos“) — ¢ldnok 23-2.

Obsah yniitrostdtnych prdvnych predpisov: Preprava na vlastnt zodpovednost malych mnoZstiev nebezpecnych materidlov
nepresahujucich limity uvedené v 1.1.3.6 nepodliecha povinnosti mat prepravny doklad uvedeny v 5.4.1.
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[RSKO
RO-SQ 7.2

Predmet: Oslobodenie od poziadavky 5.4.0 ADR (Eur6pska dohoda o medzindrodnej preprave nebezpecnych tovarov po
ceste) na prepravny doklad pre dopravu pesticidov triedy 3 podla ADR, uvedenych pod 2.2.3.3 ako FT2 pesticidy (bod
vzplanutia < 23 °C) a triedy 6.1 podla ADR, uvedenych pod 2.2.6.1.3 ako T6 pesticidy, kvapalné (bod vzplanutia nie
niz$i ako 23 °C), tam, kde mnoZstvd prepravovanych nebezpeénych tovarov nepresahujii mnozstvd uvedené v bode
1.1.3.6 ADR.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4
Obsah prilohy smernice: Poziadavka na prepravny doklad.

Odkaz na vniitrotdtne prdvne predpisy: Nariadenie 82(9) ,nariadeni z roku 2004 o preprave nebezpecnych tovarov po
ceste".

Obsah yniitrostdtnych prdvnych predpisov: Prepravny doklad sa nevyzaduje pre dopravu tych pesticidov tried 3 a 6.1 podla
ADR tam, kde mnoZstvo prepravovanych tovarov nepresahuje mnozstvd uvedené v bode 1.1.3.6 ADR.

Pripomienky: Zbyto¢nd, zataZujiica poziadavka, pokial ide o miestnu prepravu a dodévku takychto pesticidov.

RO-SQ 7.4

Predmet: Oslobodenie od poziadavky niektorych ustanoveni ADR o baleni, oznacovani a etiketovani pri preprave malych
mnozstiev (nizsich ako st limity uvedené v 1.1.3.6) Casovo expirovanych pyrotechnickych vyrobkov klasifika¢nych
kédov 1.3G, 1.4G a 1.4S triedy 1 podla ADR, opatrenych prislusnymi identifika¢nymi ¢islami litky UN 0092, UN
0093, UN 0403 alebo UN 0404 do najblizsich kasdrni na acel likvidcie.

Odkaz na prilohu smernice: 1.1.3.6, 4.1, 5.2 a 6.1
Obsah prilohy smernice: Likvidacia zastaranych pyrotechnickych materialov.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenie 82(10) ,nariadeni z roku 2004 o preprave nebezpecnych tovarov po
ceste".

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Ustanovenia ADR o baleni, oznaCovani a etiketovan{ v pripade prepravy expiro-
vanych pyrotechnickych vyrobkov oznacenych prislusnymi UN ¢islami UN 0092, UN 0093, UN 0403, UN 0404 do
najblizsich kasdrni sa neuplatiiuji, za predpokladu, Ze vieobecné ustanovenia o baleni podla ADR st dodrzané
a dopliujtice informdcie st obsiahnuté v prepravnom doklade. Uplatiuji sa iba na miestnu prepravu do najblizsich
kasdrni, malych mnoZstiev tychto ¢asovo expirovanych pyrotechnickych materidlov na tcel bezpecnej likvidacie.

Pripomienky: Preprava malych mnozstiev ,¢asovo expirovanych“ némornych tiesiiovych svetlic, najmd od majitelov vylet-
nych ¢lnov a obchodnikov preddvajicich lodné potreby a zdsoby, do kasdrni na tcel ich bezpecnej likvidacie sposobila
tazkosti, najmi pokial ide o poziadavky tykajice sa balenia. Odchylka plati pre malé mnozstva (niZsie, ako s uvedené
v 1.1.3.6) pre miestnu prepravu.

RO-SQ 7.5

Predmet: Oslobodenie od poziadaviek kapitol 6.7 a 6.8, pokial ide o prepravu po ceste nominalne prazdnych nevyiste-
nych skladovacich zdsobnikov (na skladovanie v uréenych lokalitich) na tGcel Cistenia, opravy, sktiania alebo zosroto-
vania.

Odkaz na prilohu smernice: 6.7 a 6.8
Obsah prilohy smernice: Poziadavky na dizajn, konstrukciu, prehliadky a skdSanie cisterien.

Odkaz na vniitrotdtne prdvne predpisy: Navrhovand zmena a doplnenie ,Nariadeni z roku 2004 o preprave nebezpecnych
tovarov po ceste”.

Obsah yniitrostdtnych prdvnych predpisov: [Navrhované] oslobodenie od poziadaviek kapitol 6.7 a 6.8 ADR na prepravu po
ceste nomindlne prazdnych nevycistenych skladovacich zdsobnikov (na skladovanie v uréenych priestoroch) na ticel
Cistenia, opravy, skdsania alebo zosrotovania; za predpokladu, Ze a) bolo odstrdnené tolko potrubia, ktoré bolo pripojené
k zésobniku, kolko sa z neho dalo redlne prakticky odstrdnit; b) vhodny odlah¢ovaci ventil, ktory zostane pocas prepravy
prevadzkyschopny, je namontovany na zdsobnik; a ¢) podla vyssie uvedeného b) boli vietky otvory na zdsobniku
a vietky k nemu pripojené potrubia utesnené s cielom zabranit tniku akychkolvek nebezpecnych ldtok; do tej miery, do
akej sa to dd v praxi vykonat.
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Pripomienky: Tieto zasobniky sa pouZzivaji na uskladnenie ldtok v urCenych priestoroch a nie na prepravu tovarov. Pri
ich preprave do roznych priestorov na Géel Cistenia, oprdv atd., budi obsahovat velmi malé mnozstvd nebezpe¢nych
latok.

Predtym pod ¢lankom 6.10.

RO-SQ 7.6

Predmet: Oslobodenie od poiiadaviek kapitol 5.3, 5.4, cast 7 a prilohy B ADR, pokial ide o prepravu tlakovych flia§ na
dévkovacie ¢inidld (pre ndpoje), ak sa prepravuji na tom istom vozidle ako ndpoje (pre ktoré sa maji pouzivat).

Odkaz na prilohu smernice: Kapitoly 5.3, 5.4, Cast 7 a priloha B

Obsah prilohy smernice: Oznacovanie vozidiel, dokumentdcia ktord sa musi prepravovat, a ustanovenia tykajice sa
prepravného zariadenia a prepravnych operdcii.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Navrhovand zmena a doplnenie ,nariadeni z roku 2004 o preprave nebezpecnych
tovarov po ceste“.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: [Navrhované] Oslobodenie od poziadaviek kapitol 5.3, 5.4, ¢ast 7 a prilohy B
ADR, pokial ide o prepravu tlakovych flia§ na plyny, pouzivané ako ddvkovacie ¢inidld pre ndpoje, ak sa tieto tlakové
flase na plyny prepravuji na tom istom vozidle ako ndpoje (pre ktoré sa majii pouzivat).

Pripomienky: Hlavnd ¢innost spociva v distribticii baleni ndpojov, ktoré nie st litkami podla ADR, spolu s malymi mnoz-
stvami malych tlakovych flia§ na stvisiace ddvkovacie plyny.

Predtym pod ¢linkom 6.10.

RO-SQ 7.7

Predmet: Oslobodenie, pokial ide o vniitrostétnu prepravu v rdmci [rska, od konstrukénych a skisobnych poziadaviek
pre nddoby a ustanoveni tykajtcich sa ich pouzivania, obsiahnutych v kapitolich 6.2 a 4.1 ADR pre tlakové flase
a tlakové valce na plyny triedy 2; ktoré absolvovali cestu s pouzitim multimodalnej prepravy, vrdtane ndmornej
prepravy, ak st i) tieto tlakové flase a valce konstruované, skiisané a pouzivané v stlade s kédom IMDG (preprava
nebezpecnych tovarov po mori), ii) tieto tlakové flase a valce nie st v frsku znovu plnené, ale sa vracajii nomindlne
prazdne do krajiny povodu multimoddlnej prepravy a iii) tieto tlakové flage a valce sa distribuuji v malych mnozstvach
miestne.

Odkaz na prilohu smernice: 1.1.4.2, 4.1 a 6.2

Obsah prilohy smernice: Ustanovenia tykajice sa multimodélnej prepravy vritane ndmornej prepravy, pouZivania tlako-
vych flia§ a valcov na plyny triedy 2 podla ADR, a konstrukcie a skiiSania tychto tlakovych fliag a valcov na plyny triedy
2 podla ADR.

Odkaz na vniitrostdtne pravne predpisy: Navrhovand zmena a doplnenie ,nariadeni z roku 2004 o preprave nebezpecnych
tovarov po ceste”.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: [Navrhované] Ustanovenia kapitol 4.1 a 6.2 sa nevztahujii na tlakové flase a valce
na plyny triedy 2 za predpokladu, Ze i) tieto tlakové flase a valce st konstruované a skiigané v stlade s kddom IMDG
(Medzindrodna preprava nebezpecnych tovarov po mori); ii) tieto tlakové flase a valce sa pouzivaji v stlade s kédom
IMDG, iii) tieto tlakové flase a valce boli dopravené odosielatelovi pomocou multimodélnej dopravy vritane ndmornej
dopravy, iv) preprava tychto tlakovych flia a valcov ku konecnému uzivatelovi spociva iba z jednorazovej prepravnej
dopravy, uskutocnenej v ten isty defl, od prijemcu multimoddlnej prepravy [uvedenej vyssie v pododseku iii)], v) tieto
tlakové flase a valce sa v danom Stdte opakovane neplnia a vracaji nominélne prazdne do krajiny povodu multimodélnej
dopravy [uvedenej vysSie v pododseku iii)], a vi) tieto tlakové flase a valce sa distribuuji miestne v ramci daného $tdtu
v malych mnozstvach.

Pripomienky: Plyny obsiahnuté v tychto tlakovych flasiach a tlakovych valcoch splfaji technické podmienky pozadované
kone¢nymi pouzivatelmi, co mé za ndsledok potrebu dovdzat ich z oblasti mimo ADR. Vyzaduje sa, aby boli tieto nomi-
nélne prazdne tlakové flage a valce po pouZiti vritené do krajiny povodu, na déel opakovaného naplnenia zvldst $pecifi-
kovanymi plynml — Na0zaj sa nemaji opakovane plnit ani v lrsku a ani v Ziadnej inej Casti oblasti v ktorej sa uplatnu}e
ADR. Hoci nie st v stlade s ADR, st v stlade a st akceptované z hladiska IMDG kédu. Multimoddlna preprava, zacina-
jlica mimo oblasti, na ktord sa vztahuje ADR, je zamysland tak, aby bola ukonéend v priestoroch dovozcov, odkial sa
zamysla distribuovat tieto tlakové flase a valce koneénému uZivatelovi miestne v rdmci [rska v malych mnoZstvéch.
Takdto preprava v ramci [rska spadd pod zmeneny a doplneny ¢ldnok 6 ods. 9 zmenenej a doplnenej smernice
94/55/ES.
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RO-SQ 13.1

Predmet: Preprava nebezpe¢nych tovarov v urcitych mnozstvach v sttkromnych automobiloch a autobusoch.
Odkaz na prilohu smernice: 4.1, 5.4

Obsah prilohy smernice: Ustanovenie tykajiice sa balenia, dokumentdcia.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Liikenne- ja viestintdministerion asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta tielld
(277/2002; 313/2003).

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Preprava nebezpe¢nych tovarov v urCitych mnozstvich podla 1.1.3.6
s maximédlnou netto hmotnostou najviac 200 kg v sikromnych automobiloch a autobusoch je povolend bez pouzitia
prepravného dokladu a bez splnenia akychkolvek poziadaviek na balenie.

RO-SQ 13.2
Predmet: Opis prazdnych zdsobnikov v prepravnom doklade.
Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.1.6

Obsah prilohy smernice: Osobitné ustanovenia pre prizdne nevycistené obaly, vozidld, kontajnery, zdsobniky, akumuldto-
rové voziky a viacprvkové zdsobniky na plyn (MEGCs).

Odkaz na vniitrotdtne prdvne predpisy: Liikenne- ja viestintdministerion asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta tielld
(277/2002; 313/2003).

Obsah yniitrostatnych pravnych predpisov: V pripade prazdnych, nevycistenych cisternovych vozidiel, v ktorych sa prepravo-
vali dve latky alebo viacero litok s UN ¢islami 1202, 1203 a 1223, opis v prepravnych dokladoch sa méze ukoncit
slovami ,posledny ndklad spolu s ndzvom produktu s najnizsim bodom vzplanutia; ,prazdne cisternové vozidlo“, 3,
posledny ndklad: UN 1203, motorovy benzin, II.

RO-SQ 13.3

Predmet: Etiketovanie a oznaCovanie prepravnej jednotky pre vybusniny.

Odkaz na prilohu smernice: 5.3.2.1.1

Obsah prilohy smernice: Vieobecné ustanovenia tykajtice sa oznacovania oranZovym §titkom.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Liikenne- ja viestintdministerion asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta tielld
(277/2002; 313/2003).

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Prepravné jednotky prepravujice (obvykle v doddvkovych automobiloch —
vanoch) malé mnozstvd trhavin (maximdlne 1 000 kg (netto)) do kameriolomov a na pracoviskd, mozu byt oznacené
vpredu a vzadu, s pouZitim $titku — vzor ¢. 1.

RO-SQ 13.4
Predmet: Prijatie RA-SQ 6.2.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Musi sa Specifikovat v nariadeniach, ktoré sa maju publikovat v najblizSom obdobi.

RO-SQ 13.5
Predmet: Prijatie RA-SQ 6.4.

Odkaz na vuiitrostdtne prdvne predpisy: Musi sa $pecifikovat v nariadeniach, ktoré sa maji publikovat v najblizsom obdobi.
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SPOJENE KRALOVSTVO
RO-SQ 15.1

Predmet: Preprava urcitych nizko nebezpecnych rddioaktivnych predmetov, ako st hodiny, hodinky, detektory dymovych
plynov, ¢iselniky kompasov (E1).

Odkaz na prilohu smernice: Vicsina poziadaviek ADR
Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajiice sa prepravy materidlu triedy 7.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenia tykajiice sa ridioaktivneho materidlu (Cestnd preprava) (Velkd Britdnia)
z roku 1966, cldnok 3 ods. 2 pism. f), g) a h).

Obsah vniltrostdtnych prdvnych predpisov: Uplnd vynimka z ustanoveni vnitroititnych predpisov pre urité obchodné
vyrobky obsahujiice obmedzené mnozstvé radioaktivneho materidlu.

Pripomienky: Tato odchylka je kratkodobym opatrenim, ktoré sa uz nebude dalej pozadovat vtedy, ked sa podobné zmeny
a doplnky k nariadeniam IAEA vélenia do ADR
RO-SQ 15.2

Predmet: Vynimka z poziadavky prevazat prepravny doklad pre urcité mnoZstvd nebezpecnych tovarov definovanych
v 1.1.3.6 (E2).

Odkaz na prilohu smernice: 1.1.3.6.2 a 1.1.3.6.3
Obsah prilohy smernice: Vynimky z ur¢itych poziadaviek pre urcité mnoZzstvd na jednu prepravnd jednotku.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Preprava nebezpecnych tovarov podla dopravnych predpisov z roku 1996, predpis
3 a predpis 13 a harmonogram 2 ods. 8.

Obsah vyniitrostdtnych prdvnych predpisov: Prepravny doklad sa nevyzaduje pre limitované mnozstvd, okrem pripadov, ked
tvoria Cast vicsieho ndkladu.

Pripomienky: Tdto vynimka je vhodnd na vnutrodtitnu prepravu, kde prepravny doklad nie je v pripade miestnej distri-
bicie zakazdym vhodny.
RO-SQ 15.3

Predmet: Preprava tenkostennych kovovych valcov urcenych na pouzitie v teplovzdusnych balénoch medzi miestom
plnenia a miestom vypustania/pristdvania (E3).

Odkaz na prilohu smernice: 6.2

Obsah prilohy smernice: Poziadavky kladené na konstrukciu a skisanie nddob na plyn.

Odkaz na vuiitrostdtne prdvne predpisy: Musi sa $pecifikovat v nariadeniach, ktoré sa maji publikovat v najblizsom obdobi.
Obsah yniitrostdtnych pravnych predpisov: Pozri vyssie.

Pripomienky: Tlakové flade na plyn pouzivané pre teplovzdusné balony st konstruované tak, aby mali ¢o mozno najnizsiu
hmotnost, ¢o brdni tomu, aby splnali bezné poziadavky kladené na tlakové flase na plyn. Priemernd tlakovd flasa pre
baléon md vodnu kapacitu 70 litrov, a ani td najvicsia nepresahuje 90 litrov. Na vozidle sa moze prepravovat sicasne
najviac 5 tlakovych flias.

RO-SQ 15.4

Predmet: Vynatie poziadavky na protipoZiarne zariadenie pre vozidld prepravujiice rddioaktivny materidl s nizkou inten-
zitou (E4).

Odkaz na prilohu smernice: 8.1.4

Obsah prilohy smernice: Poziadavka, aby boli vozidld vybavené protipoZiarnymi zariadeniami.
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Odkaz na yniitrostdtne prdvne predpisy: Rddioaktivny material (cestnd preprava) (Velkd Britdnia) z roku 1996, predpisy 34
ods. 4 a 5.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Predpis 34 ods. 4 zruSuje poziadavku, aby boli vozidld vybavené hasiacimi pris-
trojmi, ak prepravuji iba vylicené obaly (UN 2908, 2909, 2910 a 2911).

Predpis 34 ods. 5 obmedzuje tito poziadavku na pripady, ked sa prepravuji malé pocty obalov.

Pripomienky: Preprava protipoziarneho zariadenia je v praxi irelevantnd, pokial ide o prepravu UN 2908, 2909, 2910,
UN 2911, ktoré sa mdzZu Casto prepravovat v malych vozidlach.

RO-SQ 15.5

Predmet: Distribticia tovarov vo vnitornych obaloch maloobchodnikom alebo uzivatelom (okrem tovarov tried 1 a 7)
z miestnych distribu¢nych skladov maloobchodnikom alebo uZzivatelom a od maloobchodnikov ku koneénym uziva-
telom (N1).

Odkaz na prilohu smernice: 6.1.

Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajtice sa konstrukcie a skiiania obalov.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenia z roku 1996, tykajiice sa prepravy nebezpecnych tovarov (triedenie,
balenie a etiketovanie) a pouzivania prenosnych tlakovych nddob, nariadenia 6 ods. 1, 6 ods. 3 a 8 ods. 5

a harmonogram 3.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Nevyzaduje sa, aby bola obalom pridelend RID/ADR alebo UN znacka, alebo aby
boli inak oznacené, ak obsahujii tovary uvedené v harmonograme 3.

Pripomienky: ADR poziadavky st neprimerané pre zdverecné prepravné etapy z distribu¢ného skladu k maloobchodnikovi
alebo k uzivatelovi alebo od maloobchodnika ku konecnému uzivatelovi. Uéelom tejto odchylky je umoznit, aby sa
vnatorné nadoby tovarov uréenych na maloobchodnt distribiciu mohli prepravovat na zdvere¢nom tseku miestnej
distribu¢nej trasy bez vonkajsicho obalu.

RO-SQ 15.6

Predmet: Premiestiiovanie nominalne prazdnych staciondrnych zdsobnikov, ktoré nie st urcené ako prepravné zariadenie
(N2).

Odkaz na prilohu smernice: Casti 5a 7 — 9

Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajiice sa konsignaénych postupov, prepravy, manipuldcie a vozidiel.

Odkaz na yniitrostdtne prdvne predpisy: Musi sa Specifikovat v nariadeniach, ktoré sa majii publikovat v najblizSom obdobi.
Obsah yniitrostdtnych pravnych predpisov: Pozri vyssie.

Pripomienky: Premiestiovanie takychto staciondrnych zdsobnikov nie je prepravou nebezpecnych tovarov v beznom slova
zmysle, a ustanovenia ADR sa v praxi nemézu uplatiiovat. KedZe st zdsobniky ,nomindlne prazdne®, mnozstvo nebez-
pecnych tovarov skutocne obsiahnutych v nich je z definicie extrémne malé.

RO-SQ 15.7

Predmet: Povolit rozne ,maximdlne celkové mnozstvo na jednu prepravni jednotku“ pre tovary triedy 1 v kategéridch 1
a 2 tabulky v 1.1.3.6.3. (N10).

Odkaz na prilohu smernice: 1.1.3.6.3 a 1.1.3.6.4
Obsah prilohy smernice: Vynatia tykajtice sa mnoZstiev prepravovanych na jednu prepravni jednotku.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Preprava vybusnin podla Predpisov cestnej premdvky z roku 1996, predpis 13
a harmonogram 5; predpis 14 a harmonogram 4.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Stanovuje pravidld tykajice sa vynimiek pre obmedzené mnozstvd a kombinovany
naklad vybusnin.

Pripomienky: Povolit rozne mnozstvové limity pre tovary triedy 1, totiz ,50“ pre kategériu 1 a ,500“ pre kategdriu 2. Na
Gcel vypoctu kombinovanych ndkladov musia multiplikacné faktory byt ,20 pre prepravnd kategériu 2 a v ,2“ pre

prepravnd kateg6riu 3.

Predtym vynimka podla ¢lanku 6.10.
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RO-SQ 15.8

Predmet: ZvySenie maximalnej netto hmotnosti vybusnych predmetov je pripustné vo vozidlach EX/II (N13).
Odkaz na prilohu smernice: 7.5.5.2

Obsah prilohy smernice: Obmedzenia prepravovanych mnozstiev, pokial ide o vybusné litky a predmety.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Preprava vybusnin podla pravidiel cestnej premdvky z roku 1996, predpis 13,
harmonogram 3.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Obmedzenia prepravovanych mnozstiev, pokial ide o vybusné latky a predmety.

Pripomienky: Nariadenia Spojeného Krélovstva povoluji maximélnu netto hmotnost 5 000 kg vo vozidlach typu II, pokial
ide o skupiny kompatibility 1.1C, 1.1D, 1.1E a 1.1J.

Mnohé vyrobky triedy 1.1C, 1.1D, 1.1E a 1.1] premiestiiované v Eurdpe st velké alebo objemné, ak presahujii dizku
priblizne 2,5 m. St to primdrne vybusné vyrobky urcené na vojenské tcely. Obmedzenia tykajiice sa konstrukcie vozi-
diel EX/II (u ktorych sa vyzaduje typ uzavretych vozidiel) velmi stazuje nakladanie a vykladanie takychto vyrobkov.
Niektoré vyrobky si vyzaduji $pecializované nakladacie a vykladacie zariadenia na oboch koncoch trasy. V praxi takéto
zariadenie existuje len zriedkakedy. V Spojenom Krélovstve sa pouziva niekolko EX/II vozidiel a bolo by mimoriadne
zatazujlice pre priemysel, ak by sa pozadovala stavba dalsich $pecializovanych EX|II vozidiel na prepravu takéhoto
druhu vybusniny.

V Spojenom Krélovstve vojenské vybusniny prevazne prepravuji komeréni prepravcovia, a nemdzu teda vyuzivat
vynimku pre vojenské vozidld uvedent v rdmcovej smernici. Na tcel prekonania tohto problému Spojené Krélovstvo
vzdy povolilo prepravu az 5 000 kg takychto vyrobkov na vozidlach EX/IL. Sticasny limit nie je zakazdym dostacujici,
kedZze jeden vyrobok moze obsahovat viac ako 1 000 kg vybusniny.

Od roku 1950 doglo iba ku dvom nehoddm (obidve sa stali v patdesiatych rokoch) savisiace s detondciou vybusnin
s hmotnostou presahujicou 5000 kg. Tieto nehody boli sposobené poziarom pneumatik a horicim vyfukovym
systémom, ktoré sposobili vznietenie opldstovania. K poziarom mohlo dojst aj v pripade mensicho ndkladu. Nedoslo ku
zraneniam a ani k Ziadnym obetiam na Zivotoch.

Existuji empirické dokazy, z ktorych vyplyva, ze je nepravdepodobné, aby doslo k inicidcii spravne zabalenych vybus-
nych predmetov v dosledku ndrazu, napr. v dosledku kolizie vozidiel. Dokazy vo vojenskych spravach a v ddajoch

o ndrazovych skaskach rakiet potvrdzujd, Ze na privodenie inicidcie ndbojnic je potrebnd ndrazovd rychlost vicsia, ako
je ndrazova rychlost dosiahnutd pri skiske pddom z vysky 12 metrov.

Sdcasné bezpecnostné normy nebudd ovplyvnené.

RO-SQ 15.9

Predmet: Vynimka z poziadaviek na dozor, pokial ide 0 malé mnozstvd urcitych tovarov triedy 1 (N12).

Odkaz na prilohu smernice: 8.4 a 8.5 S1(6)

Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajiice sa dozoru u vozidiel prepravujicich urcité mnozstvd nebezpecnych tovarov.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Preprava nebezpecnych tovarov podla pravidiel cestnej premédvky z roku 1996,
predpis 24.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Stanovuje bezpecné parkovanie a mozZnosti dozoru, nevyzaduje vsak, aby bol
zakazdym vykondvany dozor nad urcitymi ndkladmi triedy 1, tak ako to vyZaduje kapitola 8.5 S1(6) ADR.

Pripomienky: Poziadavky na dozor podla ADR nie st vo vndtrostitnom kontexte vzdy realizovatelné.

RO-SQ 15.10

Predmet: Zmiernenie obmedzeni o preprave kombinovanych nékladov vybusnin, a vybusnin s ostatnymi nebezpe¢nymi
tovarmi vo vagénoch, vozidlch a kontajneroch (N4/5/6).

Odkaz na prilohu smernice: 7.5.2.1 a 7.5.2.2
Obsah prilohy smernice: Obmedzenia pre ur¢ité druhy kombinovaného nékladu.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Preprava nebezpe¢nych tovarov podla pravidiel cestnej premdvky z roku 1996,
predpis 18.
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Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Vnutrostitne pravne predpisy st menej restriktivne, pokial ide o zmieSany ndklad
vybusnin za predpokladu, Ze takdto preprava sa dé realizovat bez rizika.

Pripomienky: Spojené Kralovstvo si Zeld povolit ur¢ité zmeny pravidiel tykajicich sa zmieSavania vybusnin s inymi vybus-
ninami a vybu$nin s inymi nebezpeénymi tovarmi. Kazdd zmena bude obsahovat mnoZstvové obmedzenie na jednu
alebo viacero zloziek nékladu a bude povolend iba za predpokladu, Ze ,sa vykonali vietky redlne uskuto¢nitelné
opatrenia s cielom zamedzit tomu, aby sa vybusniny dostali do vzdjomného kontaktu s akymikolvek takymito tovarmi,
alebo inak ohrozovali, alebo boli ohrozované akymikolvek takymito tovarmi*.

Priklady zmien, ktoré moze Spojené Kralovstvo chciet povolit, si:

1. Vybusniny, ktorym boli pri klasifikicii pridelené UN ¢isla 0029, 0030, 0042, 0065, 0081, 0082, 0104, 0241, 0255,
0267, 0283, 0289, 0290, 0331, 0332, 0360 alebo 0361 mozu byt prepravované v tom istom vozidle
s nebezpe¢nymi tovarmi, ktorym bolo pri klasifikdcii pridelené UN ¢islo 1942. Mnozstvo UN 1942, ktorého preprava
bude povolend, bude obmedzené tak, Ze sa bude povazovat za vybusninu 1.1D;

2. Vybusniny, ktorym boli pri klasifikdcii pridelené UN &isla 0191, 0197, 0312, 0336, 0403, 0431 alebo 0453 mozu
byt prepravované v tomto istom vozidle s nebezpeénymi litkami (okrem horlavych plynov, infekénych ldtok
a toxickych ldtok) v prepravnej kategorii 2, alebo nebezpenymi tovarmi v prepravnej kategorii 3, alebo v akejkolvek
ich kombindcii, za predpokladu, Ze celkovd hmotnost alebo objem nebezpecnych tovarov v prepravnej kategérii 2
nepresahuje 500 kg alebo 1 a Ze celkovd netto hmotnost takychto vybusnin nepresahuje 500 kg;

3. Vybusniny 1.4G sa mozu prepravovat s horlavymi kvapalinami a horlavymi plynmi v prepravnej kategérii 2 alebo
nehorlavymi, netoxickymi plynmi prepravnej kategérie 3, alebo v akejkolvek kombinacii v tom istom vozidle, za
predpokladu, zZe celkovd hmotnost alebo objem nebezpecnych tovarov po ich spocitani nepresiahne 200 kg alebo 1,
a ze celkovd netto hmotnost vybusnin nepresiahne 20 kg.

4. Vybusné predmety ktorym boli pri klasifikdcii udelené UN ¢isla 0106, 0107 alebo 0257 sa moZu prepravovat
s vybusnymi predmetmi D, E alebo F, pre ktoré st komponentmi. Celkové mnozstvo vybusnin UN &isiel 0106, 0107
alebo 0257 nesmie presiahnut 20 kg.

RO-SQ 15.11

Predmet: Alternativa k osadeniu oranZovych stitkov pre malé zdsielky radioaktivneho materidlu v malych vozidlach.
Odkaz na prilohu smernice: 5.3.2

Obsah prilohy smernice: Poziadavka osadenia oranzovych §titkov na malych vozidlich prepravujiicich rddioaktivny mate-
ridl.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenia tykajice sa rddioaktivneho materidlu (Cestnd preprava) z roku 2002,
nariadenie 5 ods. 4 pismeno d).

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Povoluje aktikolvek vynimku schvdlenti na zdklade tohto postupu. Pozadovanou
vynimkou je:

1. Vozidld musia byt bud:
a) oznacené stitkom podla uplatnitelnych ustanoveni ods. 5.3.2 ADR; alebo

b) v pripade vozidiel s hmotnostou nizSou ako 3 500 kg, prepravujicich menej ako desat obalov obsahujticich
nestiepny alebo Stiepny vyliceny rddioaktivny materidl a tam, kde stcet prepravnych indexov tychto obalov
nepresahuje 3, mozu byt alternativne opatrené ozndmenim, ktoré je v stlade s poziadavkami uvedenymi
v odseku 2 nizsie.

2. Na tcely vyssie uvedeného odseku 1 ozndmenie, ktoré musi byt vystavené na vozidle pocas prepravy radioaktivneho
materidlu, musi spliat tieto podmienky:

a) nesmie byt mensie ako 12 cm Stvorcovych. Vsetky pismend na ozndmeni musia byt Cierne, tucne vysddzané
a (itatelné. Vsetky pismend musia byt taktiez embosované alebo vyrazené. Velké pismend v slove
,RADIOAKTIVNY“ nesma byt nizsie ako 12 mm a v3etky ostatné velké pismend nesmi byt nizsie ako 5 mm.

b) musia byt ohfiovzdorné do tej miery, Ze slovd na ozndmeni musia zostat Citatelné aj po vystaveni dcinkom
poziaru vzniknutého na vozidle.
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musi byt bezpecne umiestnené vo vozidle na takom mieste, na ktorom bude volne viditelné pre vodi¢a, nebude
mu vSak branit vo vyhlade na cestu a bude vystavené iba vtedy, ked vozidlo prepravuje radioaktivny material.

d) musi mat odstihlasenti formu a musi byt opatrené menom, adresou a telefénnym ¢&islom pre pripad ntdzovych
situdcif.

Pripomienky: Vynimka sa vyzaduje pre limitované premiestiiovania malych mnozstiev radioaktivneho materidlu, primarne
dévok radioaktivnych materidlov pre jedného pacienta medzi miestnymi nemocni¢nymi zariadeniami, tam kde sa pouzi-
vaji malé vozidld a tam, kde st limitované moZnosti umiestnit ¢o i len malé oranzové stitky. Skisenosti potvrdili, Ze
v pripade tychto vozidiel je pripevnenie oranzovych stitkov problematické a je obtiazne ponechat ich za beznych
prepravnych podmienok. Vozidld budd oznacené Stitkami identifikujicimi obsah v silade s ADR 5.3.1.5.2 (a bezne
5.3.1.7.4), jasne identifikujicimi nebezpecenstvo. Navyse, bude na jasne viditelnom mieste pripevnené ohiovzdorné
ozndmenie s uvedenim dolezitych tiestovych informdcii. V praxi bude k dispozicii viac bezpe¢nostnych informdcii ako
na zdklade poziadaviek ADR 5.3.2.
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PRILOHA I

Odchylky pre ¢lenské Stity tykajiice a miestnej prepravy obmedzenej na ich dzemie

BELGICKO
RO-LT 1.1

Predmet: Preprava v tesnej blizkosti priemyselnych aredlov vratane prepravy na verejnych cestach.
Odkaz na prilohu smernice 94/55/ES (dalej len ,smernica®): Prilohy A a B.

Obsah prilohy smernice: Prilohy A a B.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: odchylky 2-89, 4-97 a 2-2000.

Obsah  vniitrotdtnych prdvnych predpisov: Odchylky sa tykaji dokumentdcie, etiketovania a oznac¢ovania obalov
a vodi¢ského opravnenia.

Pripomienky: Nebezpecné tovary sa prepravuji medzi aredlmi:
— odchylka 2-89: kriZovanie verejnej dialnice (chemikdlie v obaloch);
— odchylka 4-97: vzdialenost 2 km (ingoty surového Zeleza pri teplote 600 °C);

— odchylka 2-2000: vzdialenost priblizne 500 m (IBC, PGIL, III triedy 3, 5.1, 6.1, 8 a 9).

RO-LT 1.2

Predmet: Premiestiiovanie zdsobnikov neur¢enych ako prepravné zariadenie.

Odkaz na prilohu smernice: 1.1.3.2. (f)

Odkaz na vuiitrostdtne prdvne predpisy: oslobodenie 6-82, 2-85.

Obsah viitrostdtnych pravnych predpisov: Premiestiiovanie nominalnych zdsobnikov na tcely Cistenia/oprdv s povolené.

Pripomienky: Odchylka registrovana Eurépskou komisiou ako ¢. 7 (podla ¢lanku 6.10).

RO-LT 1.3

Predmet: Vycvik vodicov.

Miestna preprava UN 1202, 1203 a 1223 v obaloch a zdsobnikoch (v Belgicku polomer 75 km od sidla spolo¢nosti
zapisanej v obchodnom registri).

Odkaz na prilohu smernice: 8.2
Obsah prilohy smernice:
Struktdra vycviku:

1. cvicné obaly

2. cviény zdsobnik

3. osobitny vycvik CI 1

4. osobitny vycvik C1 7

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Musi sa Specifikovat v nariadeniach, ktoré sa maju publikovat v najblizSom obdobi.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Definicie — certifikdt — vyddvanie — duplikity — platnost a predfzenie — orga-
nizovanie kurzov a skiisok — odchylky — pokuty — zdverecné ustanovenia.

Pripomienky: Navrhuje sa poskytnit pociatocny kurz, po ktorom budi nasledovat skflsky, obmedzen)'f na prepravu UN
1202, 1203 a 1223 v obaloch a zdsobnikov v dosahu 75 km od sidla spolo¢nosti zapisanej v obchodnom registri —
dlzka vycviku musi splfiat poziadavky ADR — po 5 rokoch musf vodi¢ absolvovat obnovovaci kurz a zlozit skiisky —
v osvedceni bude vyslovne uvedené ,vnutrostitna preprava UN 1202, 1203 a 1223 podla ¢lanku 6 ods. 9 smernice
94/55".
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RO-LT 1.4

Predmet: Preprava nebezpecnych tovarov v zdsobnikoch na tcel likvidacie spalovanim.

Odkaz na prilohu smernice: 3.2

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Odchylka 01 - 2002.

Obsah vniitrostdtnych prdavnych predpisov: Na rozdiel od tabulky v kapitole 3.2 je povolené pouzivat zdsobnikovy kontajner
so zdsobnikovym kédom L4BH namiesto zdsobnikového kédu L4DH na prepravu UN 3130, kvapaliny reagujiicej

s vodou, toxickej, III, vyslovne nemenovanej za urcitych podmienok.

Pripomienky: Toto nariadenie sa moZe pouzivat iba pri preprave nebezpecného odpadu na kratku vzdialenost.

RO-LT 1.5

Predmet: Preprava odpadu do zdvodov na likviddciu odpadu.

Odkaz na prilohu smernice: 5.2, 5.4, 6.1 (staré nariadenie: A5, 2X14, 2X12)

Obsah prilohy smernice: Triedenie, oznaCovanie a poziadavky tykajice sa balenia.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Arréte royal relatif au transport de marchandises dangereuses par route.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Namiesto triedenia odpadov podla ADR, sa odpady priraduji do réznych skupin
(horlavé rozpustadld, nitery, kyseliny, batérie atd) s cielom zabranit nebezpecnym reakcidm v rdmci jednej skupiny.
Poziadavky na konstrukciu obalov st menej restriktivne.

Pripomienky: toto nariadenie sa moze vyuZivat na prepravu malych mnoZstiev odpadov do zariadeni na odstranovanie
odpadov.

RO-LT 1.6

Predmet: Prijatie RO - LT 14.5.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: —

RO-LT 1.7
Predmet: Prijatie RO - LT 14.6.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: -

RO-LT 1.8
Predmet: Prijatie RO - LT 15.2.

Odkaz na ynitrostdtne pravne predpisy: -

Dansko

RO-LT 2.1

Predmet: UN 1202, 1203, 1223 a trieda 2 — Ziadny prepravny doklad.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.

Obsah prilohy smernice: Prepravny doklad je potrebny.

Odkaz na yniitrostdtne prdvne predpisy: Bekendtgerelse nr. 729 af 15/08/2001 om vejtransport af farligt gods.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Pri prepravovani ropnych produktov v triede 3, UN 1202, 1203, 1223 a plynov
v triede 2 v spojeni s distribiciou (tovary sa maju dodat dvom alebo viacerym prijemcom a zber vritenych tovarov
v podobnych situdcidch), prepravny doklad nie je nevyhnutny za predpokladu, Ze pisomné pokyny, popri informécidch
pozadovanych v ADR obsahuji informdcie o UN disle, ndzve a triede.

Pripomienky: Dovodom existencie vyssie uvedenej vnitrostitnej odchylky je vyvoj elektronického zariadenia umoziuji-
ceho napriklad ropnym spolo¢nostiam pouzivat trvalé elektronické zariadenie na prenos informdcif vozidldm, v ktorych
budii obsiahnuté informdcie o zdkaznikoch. KedZe takéto informécie nie si k dispozicii na zaciatku prepravy a buda
zasielané vozidlu pocas prepravy, nie je mozné — pred prepravou - vyhotovit prepravné doklady. Takéto druhy

prepravy si obmedzené na limitované oblasti.

V stcasnosti odchylka pre Ddnsko, pokial ide o podobné ustanovenie podla ¢lanku 6.10.
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NEMECKO

RO-LT 3.1

Predmet: Zrusenie urcitych tidajov v prepravnom doklade (n2).
Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.1.1

Obsah prilohy smernice: Obsah prepravného dokladu.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Gefahrgut-Ausnahmeverordnung - GGAV 2002 vom 6.11.2002 (BGBL. I S. 4350),
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 28.4.2003 (BGBL I S. 595); Ausnahme 18.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Pre vietky triedy okrem tried 1 (okrem 1.4S), 5.2 a 7:
v prepravnom doklade nie je potrebny Ziadny tdaj
a) pre prijemcu v pripade miestnej distribicie (okrem tplného nakladu a dopravy po urcitych trasich);

b) pre mnozstvo a druhy obalov, ak sa neuplatiiuje 1.1.3.6 a ak je vozidlo v stlade so vietkymi ustanoveniami prilohy A
aB;

¢) pre prazdne nevycistené zdsobniky postacuje prepravny doklad o poslednom naklade.

Pripomienky: Uplatiiovanie vietkych ustanoveni nebude pri dotknutom druhu prepravy prakticky mozné.

Odchylka registrovand Eurépskou komisiou ako €. 22 (podla ¢lanku 6.10).

RO-LT 3.2

Predmet: Preprava volne lozenych PCB-kontaminovanych materidlov triedy 9.
Odkaz na prilohu smernice: 7.3.1

Obsah prilohy smernice: Preprava volne loZeného materidlu.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Gefahrgut-Ausnahmeverordnung - GGAV 2002 vom 6.11.2002 (BGBL I S. 4350),
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 28.4.2003 (BGBL. I S. 595); Ausnahme 11.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Povolenie na prepravu volne lozeného materidlu vo vozidlovych vymenitelnych
skriniach alebo kontejneroch utesnenych tak, aby boli nepriepustné pre kvapaliny alebo prach.

Pripomienky: Odchylka 11 plati do 31.12.2004; od roku 2005 rovnaké ustanovenia v ADR a RID.
Pozri taktiez mnohostrannd dohodu M137.

Zoznam ¢. 4%,

RO-LT 3.3

Predmet: Preprava baleného nebezpecného odpadu.
Odkaz na prilohu smernice: Casti 1 az 5

Obsah prilohy smernice: Triedenie, balenie a oznacovanie.

Odkaz na vnitrostdtne pravne predpisy: Gefahrgut-Ausnahmeverordnung - GGAV 2002 vom 6.11.2002 (BGBL. I S. 4350),
gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 28.4.2003 (BGBL I S. 595); Ausnahme 20.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Triedy 2 az 6.1, 8 a 9: Kombinované balenie a preprava nebezpec¢ného odpadu
v obaloch a nepriepustnych velkokapacitnych kontejneroch (IBCs); odpad musi byt zabaleny vo vnitornych obaloch (tak
ako bol zhromazdeny) a kategorizovany do konkrétnych skupin odpadov (zamedzenie nebezpecnym reakcidm v ramci
jednej skupiny odpadov); pouzivanie $pecidlnych pisomnych pokynov tykajiicich sa skupin odpadov a ako sprievodky,
zber z domdcnosti a laboratérneho odpadu atd.

Pripomienky: Zoznam €. 6*.

GRECKO
RO-LT 4.1

Predmet: Odchylka bezpecnostnych poziadaviek pre staciondrne zdsobniky (cisternové vozidld), registrované pred
31.12.2001, na miestnu prepravu malych mnozstiev niektorych kategérii nebezpe¢nych tovarov.

Odkaz na prilohu smernice: 1.6.3.6, 6.8.2.4.2, 6.8.2.4.3, 6.8.2.4.4, 6.8.2.4.5, 6.8.2.1.17 — 6.8.2.1.22, 6.8.2.1.28, 6.8.2.2,
6.8.2.2.1, 6.8.2.2.2.
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Obsah prilohy smernice: Poziadavky na konstrukciu, vybavenie, typové schvdlenie, prehliadky a skisky, a oznacovanie
staciondrnych zdsobnikov), (cisternové vozidld), demontovatelné zdsobniky a zdsobnikové kontejnery a vymenitelné
konstrukcie zdsobnikov, s pldstami vyrobenymi z kovovych materidlov, a akumuldtorové voziky a viacprvkové plynové
zdsobniky (MEGCs).

Odkaz na vnitrostdtne pravne predpisy: Teyvikég [podiaypages kataokeuns, eEomhiopol kat eNéyyov Tov dekapevov petagopls
GUYKEKPLHEVOY KATIYOPIOV EMKIVOUVGY EUMOpEUPATOV yia otadepés Oetapevés (oxmpata-deEapevec), anoouvappoloyoUpeves
debapeveg mou Ppiokoviar oe kukhogopia. [PozZiadavky na konstrukciu, vybavenie, prehliadky a skasky stacionarnych
zasobnikov (cisternovych vozidiel), demontovatelnych zdsobnikov v obehu, pre urcité kategérie nebezpecnych tovarov].

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Prechodné ustanovenie: Staciondrne zdsobniky (cisternové vozidld), demontova-
telné zdsobniky a zdsobnikové kontejnery po prvykrat zaregistrované v nasej krajine medzi 1.1.1985 a 31.12.2001 sa
mozu nadalej pouzivat do 31.12.2010. Toto prechodné ustanovenie sa tyka vozidiel uréenych na prepravu tychto
nebezpecnych materidlov (UN: 1202, 1268, 1223, 1863, 2614, 1212, 1203, 1170, 1090, 1193, 1245, 1294, 1208,
1230, 3262, 3257). Takéto preprava sa predpokladd pre malé mnozstvd alebo ako miestna preprava pre vozidld zaregis-
trované v uvedenom referenénom obdobi. Toto prechodné obdobie plati pre cisternové vozidld upravené podla:

1. Odseky ADR tykajice sa prehliadok a skasok, 6.8.2.4.2, 6.8.2.4.3, 6.8.2.4.4, 6.8.2.4.5, (ADR 1999: 211.151,
211.152, 211.153, 211.154).

2. Minimélna hrabka pldsta 3 mm pre zdsobniky s obsahom komor az do 3 500 litrov a hribka aspont 4 mm v pripade
plavkovej ocele u zdsobnikov s komorami s objemom az do 6 000 litrov, bez ohladu na druh alebo hribku
prepdzok.

3. Ak je pouzitym materidlom hlinik alebo iny kov, zésobniky musia spliiat poziadavky na hriibku a ostatné technické
podmienky vyplyvajice z technickych vykresov schvélenych miestnym organom krajiny, v ktorej boli predtym zare-
gistrované. V pripade absencie technickych vykresov, musia zdsobniky splnat poziadavky odseku 6.8.2.1.17
(211.127).

4. Zasobniky musia spliat poznimky — odseky 211.128, 6.8.2.1.28 (211.129), odsek 6.8.2.2 s pododsekmi 6.8.2.2.1
a6.8.2.2.2 (211.130, 211.131).

Presnejsie, cisternové vozidld s hmotnostou mensou ako 4 t pouzivané na miestnu prepravu iba plynového oleja (UN
1202), po prvykrat registrované pred 31. 12. 2002, ak je hrabka ich pldsta mensia ako 3 mm, sa mo6zu nadalej pouzivat
iba ak st transformované podla pozndmky na okraji 211.217 (5)b4 (6.8.2.1.20).

RO-LT 4.2

Predmet: Odchylka tykajiica sa poziadaviek na konstrukciu zdkladnych vozidiel, tykajica sa vozidiel urcenych na miestnu
prepravu nebezpe¢nych tovarov po prvykrat zaregistrovanych pred 31. decembrom 2001.

Odkaz na prilohu smernice: ADR 2001: 9.2, 9.2.3.2, 9.2.3.3.
Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajiice sa konstrukcie zdkladnych vozidiel.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Texvikég ITpoSiaypagéc 18 kukhogopolvtey oxnudtev mou dievepyolv edvikés peta-
QOPEG OPIOHEVLY KaTyoptdy emkivdUvev epmopevpdtoy. [Technické poziadavky na uz pouzivané vozidld, urcené na
miestnu prepravu urcitych kategérif nebezpecnych tovarov.]

Obsah ynutrostdtnych prdvnych predpisov: Odchylka sa vztahuje na vozidld urcéené na miestnu prepravu nebezpecnych
tovarov (kategérie UN 1202, 1268, 1223, 1863, 2614, 1212, 1203, 1170, 1090, 1193, 1245, 1294, 1208, 1230,
3262 a 3257), ktoré boli prvykrat zaregistrované pred 31. decembrom 2001.

Vyssie uvedené vozidld musia splnat poziadavky kapitoly 9 (odseky 9.2.1 az 9.2.6) prilohy B smernice 94/55/ES s tymito
odchylkami.

Splfat poziadavky odseku 9.2.3.2 nevyhnutne iba v pripade, Ze vozidlo vybavil vyrobca systémom ABS, a e bude vyba-
vené trvanlivym brzdnym systémom, definovanym v 9.2.3.3.1, avSak nie nevyhnutne vyhovujiicim odsekom 9.2.3.3.2
a9.23.3.3.

Privod elektrickej energie do tachografu sa vykondva cez bezpe¢nostnd bariéru pripojend priamo na akumuldtor
(pozndmka 220 514) a elektrické zariadenie mechanizmu na zdvihnutie ndpravy podvozku musi byt instalované, ak
bolo prvy krét instalované vyrobcom vozidla a musi byt chrdnené vo vhodnej uzavretej skrini (pozndmka 220 517).
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Specifické cisternové vozidld s maximalnou hmotnostou nizSou ako 4 tony uréené na miestnu prepravu vykurovacicho
oleja (UN: 1202) musia spliat poziadavky odsekov 9.2.2.3, 9.2.2.6, 9.2.4.3 a 9.2.4.5, avak nie nevyhnutne inych
odsekov.

Pripomienky: Pocet vyssie uvedenych vozidiel je nizky, ak ho porovndvame s celkovym poctom uz zaregistrovanych vozi-
diel a navySe sti ur¢ené iba na miestnu prepravu. Forma pozadovanej odchylky, velkost daného parku vozidiel a druh
prepravovanych tovarov nepredstavuji problém z hladiska bezpecnej cestnej premavky.

SPANIELSKO

RO-LT 5.1

Predmet: Specidlne zariadenie na distribuovanie bezvodého amoniaku.

Odkaz na prilohu smernice: 6.8.2.2.2

Obsah prilohy smernice: cielom zabranit akejkolvek strate na obsahu v pripade poskodenia vonkajsieho prislusenstva
(potrubia, bo¢né uzatvdracie zariadenia), vnttorny uzavieraci ventil a jeho sedlo musia byt chranené pred nebezpecen-
stvom vyskrutkovania v dosledku vonkajsich pnuti alebo musi byt konstruovany tak, aby odoldval takymto pnutiam.
Plniace a vypustacie zariadenia (vritane prirub alebo zdvitovych zdtok) a ochranné uzdvery (ak nejaké si) sa musia dat
zabezpedit proti akémukolvek nedimyselnému otvoreniu.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Real Decreto 2115/1998. Anejo 1. Apartado 3.
Obsah vniitrotdtnych pravnych predpisov: Zdsobniky pouzivané na polnohospoddrske tcely na distribiiciu a aplikdciu
bezvodého amoniaku, ktoré boli uvedené do prevddzky pred 1. janudrom 1992, modZu byt vybavené vonkajsim,

namiesto vnatornym, bezpecnostnym prisluenstvom za predpokladu, Ze takéto prislusenstvo poskytuje ochranu mini-
mélne rovnocennd ochrane, ktord poskytuje stena zdsobnika.

Pripomienky: Pred 1. janudrom 1992 sa typ zdsobnika vybaveny vonkaj$im bezpecnostnym prislusenstvom pouzival
vyluéne v polnohospodirstve na aplikovanie bezvodého amoniaku priamo do pody. Rozne zdsobniky takéhoto druhu sa
dnes este stdle pouzivaji. UZ len zriedkakedy sa prepravuji po ceste naloZené, aviak pouZivaji sa vyhradne na rozha-
dzovanie hnojiv na velkych farmach.

FRANCUZSKO

RO-LT 6.1

Predmet: Pouzivanie ndmorného dokladu ako prepravného dokladu pre plavby na kritku vzdialenost po vylozeni
plavidla.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1

Obsah prilohy smernice: Informdcie, ktoré musia byt uvedené v doklade pouzivanom ako prepravny doklad pre nebez-
pecné tovary.

Odkaz na vniitrostitne prdvne predpisy: Arrété du 1¢ juin 2001 relatif au transport de marchandises dangereuses par route
(Vynos z 1. juna 2001 o preprave nebezpecnych tovarov po ceste, ,Vynos ADR — Eurépska dohoda o medzinarodnej
preprave nebezpecnych tovarov po ceste”) — cldnok 23-4.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Ndmorny doklad sa pouziva ako prepravny doklad v okruhu 15 km.

RO-LT 6.2

Predmet: Preprava vyrobkov triedy 1 spolu s nebezpecnymi materidlmi ostatnych tried (91).
Odkaz na prilohu smernice: 7.5.2.1.

Obsah prilohy smernice: Zakaz nakladat spolo¢ne baliky s roznymi vystraznymi etiketami.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Arrété du 1 juin 2001 relatif au transport de marchandises dangereuses par route
(Vynos z 1. jina 2001 o preprave nebezpecnych tovarov po ceste, ,Vynos ADR — Eurépska dohoda o medzindrodnej
preprave nebezpe¢nych tovarov po ceste) — ¢ldnok 26.

Obsah ynitrostdtnych prdvnych predpisov: MoZnost prepravy jednoduchych alebo montovanych detondtorov a tovarov
nezaradenych do triedy 1 spolu, s vyhradou urcitych podmienok a na vzdialenosti mensie alebo rovnajice sa 200 km
vo Franctzsku.
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RO-LT 6.3
Predmet: Preprava staciondrnych skladovacich zdsobnikov na skvapalneny ropny plyn (18).
Odkaz na prilohu smernice: Prilohy A a B.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Arrété du 1 juin 2001 relatif au transport de marchandises dangereuses par route
(Vynos z 1. jiina 2001 o preprave nebezpecnych tovarov po ceste, ,Vynos ADR — Eurépska dohoda o medzindrodnej
preprave nebezpecnych tovarov po ceste?) — ¢ldnok 30.

Obsah yniitrostdtnych prdvnych predpisov: Preprava staciondrnych skladovacich zdsobnikov ma skvapalneny ropny plyn sa
riadi $pecifickymi pravidlami. Uplatnitelné iba na kratke vzdialenosti.
RO-LT 6.4

Predmet: Specifické podmienky tykajtice sa vycviku vodi¢ov a schvalovania vozidiel pouZivanych na prepravu pre sektor
polnohospodarstva (krdtke vzdialenosti).

Odkaz na prilohu smernice: 6.8.3.2; 8.2.1 a 8.2.2
Obsah prilohy smernice: Vybavenie zdsobnika a vycvik vodicov.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Arrété du 1¢ juin 2001 relatif au transport de marchandises dangereuses par route
(Vynos z 1. jiina 2001 o preprave nebezpecnych tovarov po ceste, ,Vynos ADR — Eurépska dohoda o medzindrodnej
preprave nebezpecnych tovarov po ceste) — ¢lanok 29.2. — priloha D4.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Osobitné ustanovenia tykajice sa schvalovania vozidiel. Osobitny vycvik vodicov.

[RSKO
RO-LT 7.1

Predmet: Vynimka z poziadavky 5.4.1.1.1. uvddzat i) mend a adresy prijemcov, i) pocet a opis obalov, a iii) celkové
mnozstvo nebezpecnych tovarov v prepravnom doklade v pripade, ked sa ku konecnému uzivatelovi prepravuje petrolej,
motorova nafta alebo skvapalneny ropny plyn pod prislusnymi latkovymi identifikacnymi ¢islami UN 1223, UN 1202
a UN 1965.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4
Obsah prilohy smernice: Dokumentacia.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenie 82(2) o ,preprave nebezpecnych tovarov podla predpisov o cestnej
premdvke, z roku 2004

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: V pripade, Ze sa ku kone¢nému uzivatelovi prepravuje petrolej, motorovd nafta
alebo skvapalneny ropny plyn pod prislusnymi latkovymi identifika¢nymi ¢islami UN 1223, UN 1202 a UN 1965, ako
je uvedené v dodatku B.5 prilohy B k ADR, nie je potrebné zahrnit meno a adresu prijemcu, pocet a opis obalov,
stredne velkych kontejnerov na volne lozeny ndklad alebo nddob, ani celkové prepravované mnozstvo na dand
prepravnd jednotku.

Pripomienky: V pripade doddvky vykurovacieho oleja pre domdcnosti je beznou praxou ,naplnit az po okraj* zdsobnik
zdkaznika — teda skutocnd doddvka je nezndma a taktiez pocet zdkaznikov (v rdmci akéhokolvek vyjazdu) je taktiez
nezndmy v Case, kedy naplnend cisterna vyraza na cestu. V pripade dodavky tlakovych flia§ so skvapalnenym ropnym
plynom do domédcnosti je beznou praxou nahradit prazdne tlakové flase plnymi — teda pocet zdkaznikov a ich jedno-
tlivé zdsielky st v Case zacatia prepravnej operdcie nezndme.

RO-LT 7.2

Predmet: Vynimka ktord umoznuje, aby sa ako prepravny doklad pozadovany v 5.4.1.1.1. pouzil prepravny doklad pre
posledny naklad v pripade prepravy prazdnych nevy¢istenych zdsobnikov.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4
Obsah prilohy smernice: Dokumentacia.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenie 82(3) o ,preprave nebezpecnych tovarov v silade s predpismi o cestnej
premdvke, z roku 2004
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Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: V pripade prepravy prazdnych nevycistenych zdsobnikov postacuje prepravny
doklad posledného nakladu.

Pripomienky: Najmi v pripade doddvky benzinu ajalebo motorovej nafty do Cerpacich stanic pohonnych ldtok, cisternovy
automobil sa vracia priamo do skladu ropnych produktov (na opakované naloZenie daldich doddvok) ihned po dodani
posledného ndkladu.

RO-LT 7.3

Predmet: Vynimka, ktord povoluje nakladanie a vykladanie nebezpecnych tovarov, ku ktorym je priradené osobitné usta-
novenie CV1 v 7.5.11 alebo S1 v 8.5 na verejnom mieste bez osobitného povolenia prislusnych orgdnov.

Odkaz na prilohu smernice: 7.5 a 8.5
Obsah prilohy smernice: Dodato¢né ustanovenia tykajtice sa nakladania, vykladania a manipuldcie.

Odkaz na vniitrotdtne prdvne predpisy: Nariadenie 82(5) o ,preprave nebezpecnych tovarov v silade s predpismi o cestnej
premavke z roku 2004

Obsah vnttrostdtnych pravnych predpisov: Nakladanie a vykladanie nebezpecnych tovarov na verejnom mieste je povolené
bez osobitného povolenia zo strany prislusného orgdnu v rdmci odchylky z poziadaviek 7.5.11 alebo 8.5.

Pripomienky: V pripade vnutrostdtnej prepravy v rdmci $titu toto ustanovenie predstavuje zataZujiice bremeno pre
prislusné orgény.
RO-LT 7.4

Predmet: Vynimka povolujica prepravu emulznej vybusnej zdkladnej latky, s litkovym identifikacnym ¢islom UN 3375
v zésobnikoch.

Odkaz na prilohu smernice: 4.3
Obsah prilohy smernice: Pouzitie zdsobnikov atd.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenie 82(6) o ,preprave nebezpecnych tovarov v silade s predpismi o cestnej
premavke z roku 2004

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Preprava emulznej vybusnej zdkladnej latky s litkovym identifika¢nym ¢islom UN
3375 je povolend v zdsobnikoch.

Pripomienky: Zakladna latka, hoci klasifikovana ako pevna ldtka, nie je v praskovej alebo granulovanej forme.

RO-LT 7.5

Predmet: Vynimka zo ,zdkazu kombinovaného nakladania“ 7.5.2.1 pre vyrobky skupiny zlucitelnosti B a pre latky
a vyrobky so zlucitelnostou D na rovnaké vozidlo s nebezpe¢nymi tovarmi, v zdsobnikoch, tried 3, 5.1 a 8.

Odkaz na prilohu smernice: 7.5
Obsah prilohy smernice: Ustanovenia tykajtice sa nakladania, vykladania a manipuldcie.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenie 82(7) o ,preprave nebezpecnych tovarov v stlade s predpismi o cestnej
premdvke z roku 2004

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Obaly obsahujiice vyrobky skupiny zlucitelnosti B triedy 1 podla ADR a obaly
obsahujtce latky a vyrobky triedy zlucitelnosti D triedy 1 podla ADR, sa mdZu prepravovat na tom istom vozidle
s nebezpecnymi tovarmi tried 3, 5.1 alebo 8 ADR, za predpokladu, ze — a) predmetné obaly triedy 1 ADR sa prepra-
vujii oddelene v kontejneroch/komordch schvilenej konstrukcie, a za podmienok pozadovanych zo strany prislusného
orgdnu, a b) predmetné ltky tried 3, 5.1 alebo 8 ADR sa prepravujii v nddobdch, ktoré splitaji poziadavky prislusného
orgénu, pokial ide o dizajn, konstrukciu, skdsanie, skimanie prevddzkovanie a pouZivanie.

Pripomienky: Za podmienok schvdlenych prislusnym orgdnom povolit nakladanie vyrobkov a ldtok skupin zlucitelnosti B
a D triedy 1 na to isté vozidlo spolu s nebezpe¢nymi tovarmi v zdsobnikoch tried 3, 5.1 alebo 8 — t. j. ,Cerpacie
ndkladné autd*.
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RO-LT 7.6

Predmet: Vynimka z poziadavky uvedenej v 4.3.4.2.2, ktord vyzaduje, aby flexibilné plniace a vypustacie potrubia, ktoré
nie st trvalo pripojené na pldst cisternového vozidla boli pocas prepravy prazdne.

Odkaz na prilohu smernice: 4.3
Obsah prilohy smernice: Pouzitie cisternovych vozidiel.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Nariadenie 82(8) o ,preprave nebezpecnych tovarov v silade s predpismi o cestnej
premavke, z roku 2004

Obsah vniitrotdtnych pravnych predpisov: Bubny na ohybné hadice (vratane pevnych potrubi spojenych s nimi) pripojené k
cisternovym vozidldm, ktoré zabezpecuji maloobchodni distribiciu ropnych produktov s litkovymi identifika¢nymi
¢islami UN 1202, UN 1223, UN 1011 a UN 1978 nemusia byt prdzdne pocas cestnej prepravy, za predpokladu, zZe sa
prijmd primerané opatrenia na zamedzenie akejkolvek straty obsahu.

Pripomienky: Ohybné hadice namontované na cisternové vozidld urcené na zdsobovanie domdcnosti musia zostat stile
plné, a to dokonca aj pocas prepravy. Vypustaci systém je zndmy ako systém ,mokrého potrubia“, ¢o si vyzaduje, aby
mera¢ a hadica cisternového vozidla boli oznacené ciarkou tak, aby bolo zabezpecené, Ze zdkaznik obdrzi sprévne
mnozstvo produktu.

RO-LT 7.7

Predmet: Vynimka z urcitych poziadaviek kapitol 5.4.0, 5.4.1.1.1 a 7.5.11 ADR na prepravu volne lozeného hnojiva UN
2067 na baze dusicnanu aménneho z pristavov k prijemcom.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4.0, 5.4.1.1.1 a 7.5.11

Obsah prilohy smernice: Poziadavka na samostatny prepravny doklad so spravnym celkovym mnozstvom pre konkrétny
naklad, pre kazda prepravnd jazdu; a poziadavka, aby bolo vozidlo vycistené pred a po kazdej jazde.

Odkaz na vniitrostdtne pravne predpisy: Navrhovand zmena a doplnenie ,Nariadeni z roku 2004 o preprave nebezpecnych
tovarov po ceste®.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Navrhovand odchylka, ktord umoziuje zmeny ADR poziadaviek na prepravnom
doklade a pri ¢isteni vozidla; berie do Gvahy praktickost prepravy volne lozeného tovaru z pristavu k prijemcovi.

Pripomienky: Ustanovenia ADR vyZaduja a) samostatny prepravny doklad s uvedenim celkovej hmotnosti nebezpe¢nych
tovarov prepravovanych v rdmci konkrétneho nakladu, a b) osobitné ustanovenie ,CV24“ o ¢isteni v pripade kazdého
ndkladu prepravovaného medzi pristavom a prijemcom pocas vyklddky lode na prepravu volne loZenych materidlov.
KedZe je preprava miestna a nakolko sa tyka vykladania lode ur¢enej na volne lozené materidly, tykajiica sa viacndsob-
nych prepravnych nékladov (ten isty alebo po sebe nasledujiice dni) tej istej litky medzi lodou uréenou na prepravu
volne lozenych tovarov a prijemcom; postacuje jediny prepravny doklad s pribliznou celkovou hmotnostou kazdého
nakladu, a nie je potrebné vyzadovat osobitné ustanovenie ,CV24“.

HOLANDSKO
RO-LT 10.1

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice: 1.1.3.6; 3.3; 4.1.4; 4.1.6; 4.1.8; 4.1.10; 5.2.2; 5.4.0; 5.4.1; 5.4.3; 7.5.4; 7.5.7; 8.1.2.1, podod-
diely a) a b); 8.1.5, pododdiel c.; 8.3.6.

Obsah prilohy smernice:
1.1.3.6: Vynimky v savislosti s prepravovanymi mnozstvami na jednu prepravnd jednotku.
3.3: Osobitné ustanovenia uplatnitelné na 3pecifikované litky alebo predmety.

4.1.4: zoznam s pokynmi na balenie; 4.1.6: Osobitné poziadavky na obaly pre tovary triedy 2; 4.1.8: Osobitné poZia-
davky na obaly pre infekéné latky; 4.1.10: Osobitné poziadavky na hromadné obaly.

5.2.2: Etiketovanie prepravnych obalov; 5.4.0: Vietky tovary prepravované podla schémy ADR musia byt sprevadzané
dokumentéciou predpisanou v tejto kapitole, tam kde je to uplatnitelné, pokial nebola udelend vynimka podla bodov
1.1.3.1 az 1.1.3.5; 5.4.1: Tranzitny doklad pre nebezpecné tovary spolu so stvisiacimi informdciami; 5.4.3: pisomné

pokyny.

7.5.4: Bezpecnostné opatrenia tykajiice sa potravin, iné vyrobky urcené na konzumdciu a krmivd pre zvieratd; 7.5.7:
Manipuldcia a ukladanie.

8.1.2.1: Okrem dokumentdcie pozadovanej na zdklade prdvnych predpisov sa musia na palube prepravnej jednotky
nachddzat tieto doklady: a. tranzitné doklady uvedené v 5.4.1 a vztahujiice sa na vetky prepravované nebezpecné tovary
a, tam kde to pripadd do dvahy, certifikit o naloZeni kontejneru tak, ako je stanovené v bode 5.4.2; b. pokyny
v pisomnej forme tak ako je stanovené v bode 5.4.3, tykajtice sa vietkych prepravovanych nebezpe¢nych tovarov 8.1.5.
Kazdd prepravnd jednotka prevazajiica nebezpecné tovary musi mat: c. zariadenie potrebné na vykonanie dopliujicich
a osobitnych opatreni uvedenych v pisomnych pokynoch uvedenych v bode 5.4.3. 8.3.6: Ponechanie motora v chode
pocas nakladky a vykladky.



L 85/80 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 2.4.2005

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Artikel 3 van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijk afval 2002.
Obsah yniitrostatnych prdvnych predpisov: ¢lanok 3

Neuplatnuji sa tieto oddiely ADR:

a. 1.1.3.6;

b. 3.3;

c. 4.1.4;4.1.6; 4.1.8; 4.1.10;

d. 5.2.2; 5.4.0; 5.4.1; 5.4.3;

e. 7.54,7.5.7;

f. 8.1.2.1. pododdiely a) a b); 8.1.5. pododdiel c); 8.3.6.

Pripomienky: Tato schéma bola navrhnutd takym sposobom, aby umoznila sikromnych osobdm predkladat ,maly
chemicky odpad“ na jedinom mieste. Toto sa vztahuje na zvyskové litky ako je napriklad odpad z farbiva. Uroven
nebezpecenstva sa dd minimalizovat vyberom dopravného prostriedku, zahffiajicou okrem iného pouzitie osobitnych
prepravnych prvkov a ozndment ,zdkaz fajcenia“ jasne viditelnych pre verejnost.

Vzhladom na pontkané limitované mnozstvd a Specializovany druh obalov, tento ¢ldnok vylucuje cely rad oddielov
ADR. Dopliujtice pravidld st uvedené v tejto schéme na inom mieste.

RO-LT 10.2

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice: 1.1.3.6

Obsah prilohy smernice: Vynimky v stvislosti s prepravovanymi mnoZzstvami na jednu prepravnd jednotku.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Artikel 10, onderdeel a, en 16, onderdeel b, van de Regeling vervoer huishoudelijk
gevaarlijk afval 2002.

Obsah vnutrostitnych pravnych predpisov:

10a. Certifikdt obsluhy o odbornej sposobilosti a pozndmka uvedend v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. b) sa musia obidve
nachddzat na palube vozidla.

16b. Obsluha vozidla je drzitelom oprdvnenia ,preprava nebezpecného odpadu®, ktoré vydala CCV (Komisia pre
vodi¢ské oprdvnenia).

Pripomienky: Vzhladom na Sirokd $kélu nebezpe¢ného odpadu z domécnosti, prepravca musi mat osvedéenie o odbornej
sposobilosti bez ohladu na predkladané malé mnozstvd odpadu. DalSou poziadavkou je, Ze prepravca musi mat oprav-
nenie na prepravu nebezpe¢ného odpadu.

Jednym z dovodov je zabezpecit, aby prepravca napriklad nebalil kyseliny spolu so zdsadami a aby vedel, ako md
spravne reagovat v pripade nehod.

RO-LT 10.3

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice: 1.1.3.6

Obsah prilohy smernice: VynimKky v stvislosti s prepravovanymi mnozstvami na jednu prepravni jednotku.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Artikel 10b van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijk afval 2002.

Obsah vyniitrostatnych prdvnych predpisov: ¢lanok 10 b
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Na palube vozidla sa musi nachddzat: b) pisomné pokyny a informdcie zostavené v stlade s prilohou k aktu, ktorym sa
zriaduje dand schéma.

Pripomienky: Kedze schéma vylucuje vynimku z oddielu 1.1.3.6 schémy ADR, aj malé mnoZstvd musia byt sprevddzané
pisomnymi pokynmi. Toto sa povaZuje za potrebné kvoli sirokej skdle predkladanych nebezpecnych odpadov a kvoli
skutocnosti, Ze ti, ktor{ predkladaji odpad (sikromné osoby) nie st obozndmeni s prislusnou Groviiou nebezpecenstva.

RO-LT 10.4

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice:6.1

Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajice sa konstrukcie a skiania obalov.

Odkaz na yniitrostdtne pravne predpisy: Artikel 6 van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijke afval 2002.
Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: ¢lanok 6

1. Nebezpecny odpad z domdcnosti sa musi predkladat iba v hermeticky utesnenych obaloch, ktoré st vhodné pre dand
latku, a:

a) v pripade predmetov spadajicich do kategorie 6.2; obal, ktory zaruci, Ze nesposobi draz pri predkladani;

b) v pripade nebezpecného odpadu z domdcnosti priemyselného povodu: Skatula s obsahom najviac 60 litrov,
v ktorej sti odpadové litky oddelené podla kategérie nebezpecenstva (kga-box).

2. Na vonkajsej strane obalu sa nenachddza nebezpecny odpad z domdcnosti.

3. Nazov litky je uvedeny na obale.

4. Pre kazdy zber bude prijatd iba jedna Skatula v zmysle bodu 1, pododdiel b.

Pripomienky: Tento ¢ldnok vyplyva z ¢linku 3, v ktorom st konkrétne oddiely ADR deklarované ako neuplatnitelné. Na
zdklade tejto schémy nie st potrebné schvélené obaly, ako sa uvddza v oddieli 6.1 ADR. Je to kvoli obmedzenym mnoz-
stvam prislusnych nebezpecnych litok. Namiesto toho je v ¢lanku uvedeny cely rad pravidiel vratane poziadavky v tom
zmysle, aby nebezpecné latky boli doddvané v utesnenych nddobéch s cielom zabranit presakovaniu z obalov.

RO-LT 10.5

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice: 6.1

Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajtice sa konstrukcie a skiisania obalov.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Artikel 7, tweede lid, van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijk afval 2002.

Obsah yniitrostatnych prdvnych predpisov: ¢lanok 7.2

Vozidlo md nédkladnt cast ktord je oddelend od kabiny vodica pevnou hrubou stenou alebo alternativne, priestor pre
naklad, ktord nie je integrdlnou stcastou vozidla.

Pripomienky: Podla tejto schémy nie je potrebné mat schvéleny obal uvedeny v oddieli 6.1 podla ADR. Je to kvoli obme-
dzenym mnozstvdm prislusnych nebezpecnych latok. Tento ¢ldnok obsahuje dalsiu poziadavku, ktord je urcend na
zabranenie tniku toxickych vyparov do kabiny vodica.

RO-LT 10.6

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice: 6.1

Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajtice sa konstrukcie a skiisania obalov.

Odkaz na yniitrostdtne pravne predpisy: Artikel 8, eerste lid, van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijk afval 2002.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: clanok 8.1
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Nakladny priestor uzatvoreného vozidla je vybaveny vyvevou, ktord je trvalo zapnutd v hornej Casti a v spodnej Casti je
opatreny otvormi.

Pripomienky: Podla tejto schémy nie je potrebné mat schvdleny obal uvedeny v oddieli 6.1 podla ADR. Je to kvoli obme-
dzenym mnozstvdm prislusnych nebezpecnych latok. Tento ¢ldnok obsahuje dalsiu poziadavku, ktord je urcend na
zabranenie akumulovaniu toxickych vyparov v ndkladnom priestore.

RO-LT 10.7

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.
Odkaz na prilohu smernice: 6.1
Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajtice sa konstrukcie a skiiSania obalov.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Artikel 9, eerste, tweede en derde lid, van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaar-
lijk afval 2002.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: ¢lanok 9
1. Vozidlo je vybavené jednotkami, ktoré pocas prepravy:
a) st chrdnené proti ndhodnému premiestneniu; a
b) st uzatvorené vekom a chrdnené proti néhodnému otvoreniu.

2. Bod 1, pododdiel b, nie je uplatnitelny pocas prepravy na tcel zberu alebo ak vozidlo na svojich zbernych jazdich
staciondrne.

3. Vo vozidle sa musi ponechat dostatocne velkd zéna volného priestoru tak, aby bolo mozné nebezpecné odpady
z domdcnosti triedit a ukladat do roznych jednotiek.

Pripomienky: Podla tejto schémy nie je potrebné mat schvéleny obal uvedeny v oddieli 6.1 podla ADR. Je to kvoli obme-
dzenym mnozZstvdm prislusnych nebezpe¢nych ltok. Snahou tohto ¢ldnku je poskytnit jednotni garanciu po celii dobu
pouzivania jednotiek na uskladnenie obalov a tym zabezpecit vhodny sposob skladovania pre kazda kategériu nebezped-
nych tovarov.

RO-LT 10.8

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice: 6.1

Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajice sa konstrukcie a skiisania obalov.

Odkaz na vuiitrostdtne prdvne predpisy: Artikel 14 van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijke afval 2002.
Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: clanok 14

1. Nebezpec¢ny odpad z domdcnosti sa prepravuje vylu¢ne v zdkladnych zlozkach.

2. Existuje samostatny cldnok pre litky a predmety v kazdej triede.

3. Pokial ide o ldtky a predmety triedy 8, existujii samostatné prvky pre kyseliny, zdsady a batérie.

4. Rozprasovace sa mozu umiestnit do uzatvératelnych lepenkovych Skatdl, za predpokladu, Ze tieto skatule sa prepra-
vuja v stlade s ¢ldnkom 9 ods. 1.

5. Ak sa zbieraju hasiace pristroje triedy 2, tieto moézu byt umiestnené do rovnakého prvku ako rozprasovace nezaba-
lené v lepenkovych $katuliach.

6. Odlisne od ¢ldnku 9 ods. 1 Ziadny kryt sa nevyzaduje na prepravu batérif, za predpokladu, Ze budd umiestnené do
prvku takym spdsobom, Ze vietky otvory batérii budd uzatvorené a budii smerovat nahor.

Pripomienky: Tento ¢ldnok vyplyva z ¢lanku 3, v ktorom st konkrétne oddiely ADR deklarované ako neuplatnitelné. Na
zaklade tejto schémy nie st potrebné schvédlené obaly, ako je uvedené v oddiele 6.1 ADR. Tento ¢lanok stanovuje poZia-
davky pre prvky, v ktorych sa docasne skladuje nebezpecny odpad z domdcnosti.
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RO-LT 10.9

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.
Odkaz na prilohu smernice: 6.1
Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajtice sa konstrukcie a skiiania obalov.
Odkaz na vuiitrostdtne prdvne predpisy: Artikel 15 van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijke afval 2002.
Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: ¢lanok 15
1. Prvky alebo skatule urcené na prepravu rozprasovacov sa musia vyrazne oznacovat takto:
a) pre rozpraSovace triedy 2 zozberané v lepenkovych $katuliach: slovo ,SPUITBUSSEN“ [rozprasovacel;
b) pre hasiace pristroje triedy 2 a rozprasovace: etiketa ¢. 2.2;
¢) pre hasiace pristroje triedy 3 a rozprasovace: etiketa ¢. 3;
d) pre odpady néteriv 4.1: etiketa ¢. 4.1;
e) pre skodlivé latky triedy 6.1: etiketa ¢. 6.1;
f) pre predmety triedy 6.2: etiketa ¢. 6.2;
@) pre kaustické latky a predmety triedy 8: etiketa ¢. 8; a okrem toho:
h) pre alkalické ldtky: slovo ,BASEN“ [zdsady]
i) pre kyslé latky: slovo ,ZUREN* [kyseliny]
j) pre batérie: slovo ,ACCU S* [batérie].

2. Rovnaké etikety a texty musia byt umiestnené na viditelnom mieste na uzatvératelnych priestoroch na vozidle,
v ktorych sa mozu umiestiiovat prvky.

Pripomienky: Tento ¢ldnok vyplyva z ¢ldnku 3, v ktorom st konkrétne oddiely ADR deklarované ako neuplatnitelné. Na
zdklade tejto schémy nie st potrebné schvdlené obaly, ako je uvedené v oddieli 6.1 ADR. Tento ¢ldnok stanovuje poZia-
davky na oznacovanie prvkov, v ktorych sa docasne skladuje nebezpe¢ny odpad z domdcnosti.

RO-LT 10.10

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.
Odkaz na prilohu smernice: 7.5.4

Obsah prilohy smernice: Bezpe¢nostné opatrenia tykajtice sa potravin, inych vyrobkov urcenych na konzumdciu a krmiv
pre zvieratd.

Odkaz na yniitrostdtne pravne predpisy: Artikel 13 van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijk afval 2002.

Obsah viitrostdtnych pravnych predpisov: ¢lanok 13

1. Preprava potravin pre ludi a krmiv pre zvieratd zdroven s nebezpenymi odpadmi z domdcnosti je zakdzand.

2. Vozidlo nesmie byt pocas zberu v pohybe.

3. Kym je vozidlo v pohybe alebo sa nachddza v stave pokoja na tcel zberu, musi byt rozsvietené ZIté blikajice svetlo.

4. Pocas zberu na urcitom mieste oznaCenom na tento tcel, musi byt motor vypnuty a odlisne od bodu 3, moze byt
blikajtice svetlo vypnuté.

Pripomienky: Zdkaz v oddieli 7.5.4 podla ADR je na tomto mieste rozsireny, nakolko vzhladom na Sirokd skdlu predkla-
danych latok, je zakazdym pritomnd ldtka triedy 6.1.
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RO-LT 10.11

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice: 7.5.9

Obsah prilohy smernice: Zakaz fajcenia.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Artikel 9, vierde lid, van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijk afval 2002.
Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: cldnok 9

4. Oznacenia ,zdkaz fajcit“ musia byt jasne rozmiestnené po bo¢nych strandch a na zadnej ¢asti vozidla.

Pripomienky: KedZe sa tito schéma vztahuje na predkladanie nebezpecnych latok sikromnymi osobami, ¢linok 9.4 stano-
vuje, Ze oznacenie ,zdkaz fajcit“ musi byt jasne vystavené.

RO-LT 10.12

Predmet: Schéma prepravy nebezpecnych odpadov z domécnosti z roku 2002.

Odkaz na prilohu smernice: 8.1.5

Obsah prilohy smernice: Zariadenia roznych druhov.

Kazdd prepravnd jednotka prevdzajica nebezpecné tovary musi byt vybavend:

a) aspoil jednou kolesovou zardzkou pre kazdé vozidlo o velkosti primeranej hmotnosti vozidla a priemeru kolies;

b) zariadenim potrebnym na vykonanie vieobecnych opatreni uvedenych v bezpecnostnych pokynoch v 5.4.3, najmi;

— dve samostatné stojaté vystrazné signdlne znacky (napr. odrazové kuzele, nidzové vystrazné trojuholniky, alebo
blikajice zlté svetld, ktoré st nezdvislé na elektrickej instaldcii vozidla);

— vysokokvalitny ochranny plast alebo ochranny odev (ako je popisané v eurépskej norme EN 471) pre kazdého
¢lena posadky;

— rucnd baterka (pozri taktiez 8.3.4) pre kazdého ¢lena posddky;

— ochranny dychaci pristroj v stlade s dodato¢nou poziadavkou S7 (pozri kapitolu 8.5.), ak je takéto dodatocné
ustanovenie uplatnitelné v stlade s ddajom v stlpci 19 tabulky A kapitoly 3.2;

¢) zariadenim potrebnym na vykondvanie dodato¢nych a osobitnych opatreni uvedenych v pisomnych pokynoch v bode
5.4.3.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy:: Artikel 11 van de Regeling vervoer huishoudelijk gevaarlijk afval 2002.
Obsah vyniitrostatnych pravnych predpisov: ¢lanok 11

Na palube sa musi nachddzat v dosahu kazdého ¢lena posddky bezpecnostnd stprava, ktord musi obsahovat:
a) Uplne tesniace ochranné okuliare;

b) ochrannt kyslikova dychaciu masku;

¢) vodi kyselindm odolné, kyselinovzdorné kombinézy alebo zdstery;

d) rukavice zo syntetického kaucuku;

¢) voci kyselindm odolné, kyselinovzdorné bagandze alebo ochrannt obuv; a

f) flasu s destilovanou vodou na vyplachovanie o¢i.

Pripomienky: Vzhladom na $iroku $kdlu predkladanych nebezpecnych latok, na povinné bezpecnostné a ochranné vyba-
venie sa kladd mimoriadne poziadavky nad ramec poziadaviek uvedenych v oddieli 8.1.5 podla ADR.
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FINSKO

RO-LT 13.1

Predmet: Zmena informdcif uvedenych v prepravnom doklade pre vybusné latky.
Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.2.1. (a)

Obsah prilohy smernice: Osobitné ustanovenia pre triedu 1.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Liikenne- ja viestintdministerion asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta tielld
(277/2002; 313/2003).

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: V prepravnom doklade je povolené pouzit pocet rozbusiek ((1 000 rozbusiek
odpovedd 1 kg vybusnin) namiesto skuto¢nej netto hmotnosti vybusnych létok.

Pripomienky: Tieto informdcie si povazované ako dostato¢né pre vnutrostitnu prepravu. Tdto odchylka sa uplatiuje
najmd na miestnu prepravu malych mnoZstiev pre oblast priemyslu trhacich préc.

Odchylka registrovand Eurépskou komisiou ako ¢. 31.

RO-LT 13.2
Predmet: Prijatie RO - LT 14.2.

Odkaz na yniitrostdtne pravne predpisy: Musi sa Specifikovat v nariadeniach, ktoré sa maji publikovat v najblizSom obdobi.

RO-LT 13.3
Predmet: Prijatie RO - LT 14.7.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Musi sa Specifikovat v nariadeniach, ktoré sa maju publikovat v najblizZSom obdobi.

SVEDSKO

RO-LT 14.1

Predmet: Preprava nebezpe¢ného odpadu do zdvodov na likviddciu nebezpecného odpadu.

Odkaz na prilohu smernice: 2, 5.2 a 6.1.

Obsah prilohy smernice: Triedenie, oznacovanie a etiketovanie, a poziadavky na konstrukciu a skdsanie obalov.

Odkaz na vnitrostdtne pravne predpisy: Sarskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pé vdg och i
terrang.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Pravne predpisy pozostdvaji zo zjednodusenych kritérif na zatriedovanie, z menej
restriktivnych  poziadaviek na konstrukciu a skdsanie obalov, a z pozmenenych poziadaviek na etiketovanie

a oznacovanie.

Namiesto triedenia nebezpe¢ného odpadu podla ADR je priradeny do roznych skupin odpadov. Kazdd skupina odpadov
obsahuje latky, ktoré mozu byt, v stlade s ADR, balené spolu (kombinované balenie).

Kazdy obal musi byt oznaceny namiesto UN &isla kédom prislusnej skupiny odpadov.

Pripomienky: Tieto nariadenia sa moéZu pouzivat iba na prepravu nebezpe¢ného odpadu z verejnych recyklacnych stredisk
do zariadeni na likviddciu odpadov.

RO-LT 14.2

Predmet: Nézov a adresa odosielatela v prepravnom doklade.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.1.

Obsah prilohy smernice: Vieobecné informécie pozadované v prepravnom doklade.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Sarskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pa vig och i
terrang.
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Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Vo vntitrostitnych pravnych predpisoch sa uvddza, Ze ndzov a adresa odosielatel
sa nepozadujt, ak sa prazdne nevycistené obaly vracaji ako stcast distribu¢ného systému.

Pripomienky: Vracané nevycistené obaly obsahuji vo vicsine pripadov malé mnozZstvd nebezpecnych tovarov.

Tato odchylku vyuzivaji najmi priemyselné odvetvia pri vracani prazdnych nevycistenych nadob na plyn vymenou za
plné.

RO-LT 14.3

Predmet: Preprava nebezpecnych ltok v tesnej blizkosti priemyselnych parkov, vratane prepravy po verejnych komunika-
cidch medzi roznymi Castami priemyselnych parkov.

Odkaz na prilohu smernice: Prilohy A a B.
Obsah prilohy smernice: Poziadavky na prepravu nebezpecnych tovarov po verejnych komunikécidch.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Sarskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pa vdg och i
terrang.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Preprava nebezpecnych ldtok v tesnej blizkosti priemyselnych parkov, vritane
prepravy po verejnych komunikécidch medzi roznymi Castami priemyselnych parkov. Vynimky sa tykaja etiketovania
a oznacovania obalov, prepravnych dokladov, vodi¢skych opravneni a osvedéenia o schvileni v zmysle Casti 9.

Pripomienky: St situdcie, ked sa nebezpecné tovary prepravuji medzi aredlmi nachddzajicimi sa na opacnych stranich
verejnej komunikdcie. Takyto druh prepravy nepredstavuje prepravu nebezpecnych tovarov na sikromnej komunikécii

a musi preto prebiehat v stlade s prislusnymi poziadavkami.

Porovnaj taktiez so smernicou 96/49/ES, ¢lanok 6 ods. 14.

RO-LT 14.4

Predmet: Preprava nebezpecnych tovarov, ktoré zadrzali orgdny.

Odkaz na prilohu smernice: Prilohy A a B.

Obsah prilohy smernice: Poziadavky na cestnd prepravu nebezpecnych tovarov.

Odkaz na vnitrostdtne prdvne predpisy: Sarskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pé vdg och i
terrang.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Odchylky z tychto nariadeni je mozné povolit vtedy, ked st motivované dévodmi
ochrany pri préci, rizikami pri vyklddke, predkladanim dékazov atd.

Odchylky z nariadeni st povolené iba vtedy, ak st za obvyklych prepravnych podmienok uspokojivo splnené bezpec-
nostné standardy.

Pripomienky: Tieto vynimky mozu uplatiiovat iba orgdny, ktoré zabavuji nebezpecné tovary.

Tdto vynimka je urcend pre miestnu prepravu. MoZe to byt preprava tovarov, ktoré zaistila policia, napriklad vybusnin
alebo odcudzeny majetok. Problémom v pripade uvedenych druhov tovarov je, Ze clovek si nemoze byt nikdy isty zatrie-
denim. Navyse, tovary sii ¢asto nezabalené, neoznacené alebo neetiketované v stlade s ADR. Policia vykondva kazdo-
ro¢ne niekolko sto takychto preprév.

V pripade pasovaného tvrdého alkoholu sa alkohol musi prepravovat z miesta zabavenia do skladovacieho zariadenia
s cielom evidencie a potom do zariadenia na likviddciu, pricom posledne uvedené zariadenia mozu byt od seba dosta-
to¢ne vzdialené. Povolené st tieto odchylky: a) kazdy obal nemusi byt opatreny etiketou, a b) nemusia sa pouzivat schva-
lené obaly. Kazdd paleta s takymito obalmi vak musi byt sprdvne oznacend etiketou. Musia sa splnit aj vietky ostatné
poziadavky. Kazdoro¢ne sa vykondva priblizne 20 takychto preprév.

RO-LT 14.5
Predmet: Preprava nebezpecnych tovarov v pristavoch a v ich bezprostrednej blizkosti.
Odkaz na prilohu smernice: 8.1.2, 8.1.5, 9.1.2

Obsah prilohy smernice: Doklady, ktoré sa maji prevazat v prepravnej jednotke; kazdd prepravnd jednotka prevdzajica
nebezpecné tovary, musi mat Specifikované zariadenie; schvélenie vozidiel.
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Odkaz na vnitrostdtne pravne predpisy: Sarskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pé vdg och i
terrang.

Obsah yniitrostdtnych prdvnych predpisov: Doklady (okrem vodi¢ského oprdvnenia) sa musia prepravovat v prepravnej
jednotke.

Prepravnd jednotka nemusi byt vybavend zariadenim $pecifikovanym v 8.1.5.
Tahace nepotrebuji mat osvedcenie o schvélen.

Pripomienky: Porovnaj taktieZ so smernicou 96/49ES, ¢linok 6 ods. 14.

RO-LT 14.6

Predmet: Osvedcenie o vycviku indpektorov podla ADR.

Odkaz na prilohu smernice: 8.2.1

Obsah prilohy smernice: Vodici vozidiel musia absolvovat vycvikové kurzy.

Odkaz na vnitrostdtne pravne predpisy: Sarskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pé vdg och i
terrang.

Obsah yniitrostdtnych prdvnych predpisov: Inspektori, ktorf vykonédvaji ro¢né technické prehliadky vozidiel, nemusia absol-
vovat vycvikové kurzy uvedené v 8.2 a nemusia byt ani drZitelmi osvedcenia o vycviku podla ADR.

Pripomienky: V niektorych pripadoch mézu vozidld testované v rdmci technickej prehliadky prevdzat nebezpecné tovary
ako néklad, napriklad nevycistené prazdne zdsobniky.

Poziadavky v 1.3 a 8.2.3 sa stdle uplatiiuja.

RO-LT 14.7
Predmet: Miestna distribcia UN 1202, 1203 a 1223 v cisternovych vozidlach.
Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.1.6, 5.4.1.4.1

Obsah prilohy smernice: V pripade prazdnych nevy¢istenych zdsobnikov a zdsobnikovych kontejnerov musi byt opis
v stlade s 5.4.1.1.6.

Nézov a adresa viacerych prijemcov mozu byt zapisané v inych dokladoch.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Sarskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pa vig och i
terrang.

Obsah vyniitrostatnych pravnych predpisov: V pripade prazdnych nevy¢istenych zdsobnikov alebo zdsobnikovych kontejnerov
opis v prepravnom doklade nemusi byt v stlade s 5.4.1.1.6, ak je mnozstvo latky v pldne naklddky oznacené 0.

Nézov a adresa prijemcov sa nevyzaduji v Ziadnom doklade na palube vozidla.

RO-LT 14.8

Predmet: Preprava prazdnych nevycistenych skladovacich zdsobnikov neurcenych ako prepravné zariadenie.

Odkaz na prilohu smernice: 5.4.1.1.1, 6.8, 8.2.2.8.1

Obsah prilohy smernice: Prepravny doklad, poziadavky na konstrukciu, skdsanie atd. zdsobnikov, a vodi¢ské opravnenie.

Odkaz na vnitrostdtne pravne predpisy: Sarskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pé vdg och i
terrang.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Litky UN 1202, 1203, 1223 a 1965 sa modzu prepravovat v zdsobnych
nddrziach, ktoré nie st uréené ako prepravné zariadenie. Zasobniky musia byt vyprdzdnené.

Prepravnd jednotka musi byt oznacend podobne ako cisternové vozidlo prislusnou latkou. Vodi¢ musi mat osvedcenie
v stlade s 8.2.2.7.1.
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Pripomienky: Tato vynimka sa uplatiuje v pripade, Ze skladovacie nddrze sa musia premiestiiovat napriklad na tcely
oprav alebo tdrzby.

Cielom tejto vynimky je zabranit riziku a dopadu na Zivotné prostredie stvisiacemu s istenim prazdnych zdsobnikov
pred prepravou.

Tdto vynimka sa uplatiiuje na malé mnozstva. Takyto druh prepravy je Casto miestneho charakteru, aviak v zriedkavych
pripadoch sa moZze takdto preprava realizovat na vzdialenosti dlhsie ako 300 km v riedko zaludnenom severnom
Svédsku.

Prepravné podmienky: Zariadenie namontované na zdsobnej nadrzi nesmie byt umiestnené tak, aby bolo pocas prepravy
ndchylné na poskodenie. Vozidla musia sprevddzat doklady, ktoré potvrdzuja, Ze zdsobnik je schvileny pre prislusnd
latku. Spojovacie a upeviiovacie zariadenia pouzité na pripevnenie k vozidlu musia byt schopné udrzat zdsobnik
s hmotnostou predstavujiicou dvojndsobok hmotnosti prepravovaného zdsobnika. Horlaviny sa nesmd prepravovat ako
naklad na tom istom vozidle ako zdsobnik.

RO-LT 14.9

Predmet: Miestna preprava tykajica sa polnohospodarskych lokalit alebo stavenisk.
Odkaz na prilohu smernice: 5.4, 6.8 a 9.1.2
Obsah prilohy smernice: Prepravny doklad; konstrukcia zdsobnikov; osvedcenie o schvaleni.

Odkaz na vynitrostdtne prdvne predpisy: Sirskilda bestimmelser om vissa inrikes transporter av farligt gods pa vig och i
terrdng.

Obsah vniitrostdtnych pravnych predpisov: Miestna preprava tykajiica sa polnohospodarskych lokalit alebo stavenisk nemusi
splnat niektoré nariadenia:

— nevyzaduje sa vyhldsenie o nebezpe¢nych tovaroch.

— star3ie zdsobniky/kontejnery, ktoré neboli skonstruované podla kapitoly 6.8, ale podla starsich vnatrostdtnych prév-
nych predpisoch a namontované na voznoch s obsluhou sa moézu pouzivat nadalej.

— starSie cisternové vozidld, ktoré nesplfiajii poziadavky uvedené v 6.7 alebo 6.8 urcené na prepravu litok UN 1268,
1999, 3256 a 3257, so zariadenim alebo bez zariadenia na natieranie povrchu vozoviek sa mézu nadalej pouzivat
na miestnu prepravu a v bezprostrednej blizkosti miest, na ktorych sa vykondvaji cestné préce.

— osvedcenie o schvileni pre vozne s posidkou a cisternové vozidld so zariadenim alebo bez zariadenia na natieranie
povrchu vozovky sa nevyZaduja.

Pripomienky: Vozen pre obsluhu predstavuje urcity druh obyvacieho privesu pre pracovnt obsluhu s miestnostou pred
obsluhu a opatreny neschvélenym zdsobnikom/kontejnerom na motorovii naftu uréent na prevadzkovanie lesnych trak-
torov.

RO-LT 14.10

Predmet: Preprava vybusnin v zdsobnikoch.

Odkaz na prilohu smernice: 4.1.4

Obsah prilohy smernice: Vybusniny sa moZu balit iba do obalov v silade so 4.1.4.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Dodatok S — $pecifické nariadenia pre vnitrostitnu prepravu nebezpecnych latok
po ceste vydané v stlade so zdkonom o preprave nebezpecnych tovarov a v silade so $védskym nariadenim SAIFS
1993: 4.

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Nérodny prislusny orgdn schvdli vozidld uréené na prepravu vybus$nin
v zasobnikoch. Preprava v zdsobnikoch je pripustnd iba v pripade vybusnin uvedenych v nariadeni alebo na zdklade

osobitného povolenia zo strany prislusného orgdnu.

Vozidlo naloZené vybu$ninami v zdsobnikoch musi byt oznacené a opatrené etiketou v sdlade s 5.3.2.1.1, 5.3.1.1.2
a 5.3.1.4. Nebezpecné tovary sa mozu nachddzat iba na jednom vozidle prepravnej jednotky.

Pripomienky: Toto sa uplatiiuje iba na domdacu prepravu a hlavne prepravu miestnej povahy.
Dané predpisy platili uz pred vstupom Svédska do Eurépskej tnie.

Iba dve spolo¢nosti vykondvaji prepravu vybusnin v cisternovych vozidldch. V blizkej budicnosti sa oc¢akdva prechod
na emulzie.

Stard vynimka ¢. 84.
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RO-LT 14.11

Predmet: Vodicsky preukaz

Odkaz na prilohu smernice: 8.2

Obsah prilohy smernice: Poziadavky tykajice sa vycviku posddky vozidla.

Odkaz na vnitrostdtne pravne predpisy: Dodatok S — Specifické nariadenia pre vnutrostitnu prepravu nebezpecnych latok
po ceste vydané v stlade so zdkonom o preprave nebezpecnych tovarov.

Obsah yniitrostdtnych pravnych predpisov: Vycvik vodicov nie je povoleny na Ziadnom vozidle uvedenom v 8.2.1.1.

Pripomienky: Miestna preprava.

SPOJENE KRALOVSTVO

RO-LT 15.1

Predmet: Krizovanie verejnych komunikécif vozidlami prevdzajicimi nebezpecné tovary (N8).

Odkaz na prilohu smernice: Prilohy A a B.

Obsah prilohy smernice: Poziadavky na prepravu nebezpecnych tovarov po verejnych komunikécidch.

Odkaz na vniitrostdtne prdvne predpisy: Preprava nebezpecnych tovarov podla nariadeni o cestnej premdvke z roku 1996,
predpis 3 harmonogram 2 (3)(b); preprava vybusnin podla nariadeni o cestnej premévke z roku 1996, predpis 3 (3)(b).

Obsah vnitrostdtnych prdvnych predpisov: Neuplatiiovanie predpisov o nebezpeénych tovaroch na prepravu v rdmci
stkromnych aredlov oddelenych cestou.

Pripomienky: Takdto situdcia mozZe nastat vtedy, ak sa tovar prepravuje medzi sikromnymi aredlmi nachddzajicimi sa na
oboch strandch cesty. Nepredstavuji prepravu nebezpecnych tovarov na verejnej komunikdcii v obvyklom zmysle,
a v takomto pripade sa neuplatiuje Ziadne z ustanoveni predpisov o nebezpe¢nych tovaroch.

RO-LT 15.2

Predmet: Vynimka zo zdkazu pre vodica alebo pomocného vodica otvarat obaly s nebezpecnymi tovarmi v rdmci lokal-
neho distribu¢ného retazca z lokdlneho distribu¢ného skladu k maloobchodnikovi alebo ku konecnému uzivatelovi alebo
od maloobchodnika ku kone¢nému uzivatelovi (okrem triedy 7) (N11).

Odkaz na prilohu smernice: 8.3.3
Obsah prilohy smernice: Zékaz pre vodica alebo pomocného vodica otvérat obaly s nebezpe¢nymi tovarmi.

Odkaz na vniitrotdtne prdvne predpisy: Preprava nebezpecnych tovarov podla pravidiel cestnej premavky z roku 1996,
predpis 12 (3).

Obsah vniitrostdtnych prdvnych predpisov: Zékaz otvérania obalov je podmieneny podmienkou, ,pokial ho na to neoprévnil
prevadzkovatel vozidla“.

Pripomienky: Ak sa to berie doslovne, zdkaz v takom zneni, v akom sa uvddza v prilohe, moZe sposobovat vdzne
problémy pri maloobchodnej distribucii.
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