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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stidneho dvora (prvd komora) z 26. aprila 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal Supremo — Spanielsko) — Asociacion Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED)/Generalitat de Catalunya

(Vec C-233/16) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Reglonalna dai z velkych obchodnych previdzok — Sloboda
usadit sa — Ochrana Zivotného prostredia a iizemné planovame — Stdtna pomoc — Selektivne
opatrenie — List Komisie, ktory informuje o odloZeni staznosti — Existujiica pomoc)

(2018/C 211/02)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

Zalovand: Generalitat de Catalunya

Vyrok rozsudku

1. Cldnky 49 g 54 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia dani z velkjch obchodnych prevddzok, akou je dari dotknutd vo
veci samej.

2. Dafi, akou je dati dotknutd vo veci samej, ktord sa vyberd od velb}ch obchodnyich prevadzok najma podla ich predajnej plochy
v rozsahu, v akom oslobodzuje previdzky s predajnou plochou menSou ako 2 500 m®, nepredstavuje Stdtnu pomoc v zmysle
cldnku 107 ods. 1 ZFEU. Takd dari tiez nepredstavuje Stdtnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom oslobodzu}e
prevddzky, ktorych cinnost je zamerand na zdhradnictvo, predaj vozidiel, stavebnyich materidlov, strojov a priemyselnych siiciastok, ani
ktord prevdadzkam, ktorych cinnost sa tyka predaja ndbytku, sanitdrnych vyrobkov, dveri a okien, ako aj potrieb pre domdcich
majstrov, poskytuje zniZenie zdkladu na urcenie dane o 60 %, ak tieto prevddzky nespdsobujii tak zdvazné skody v oblasti Zivotného
prostredia a tizemného pldnovania ako iné prevddzky, co prindlezi overit vitrostdtnemu stidu.

Takdto dari naopak predstavuje Stdtnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom oslobodzuje kolektivne obchodné velké
prevddzky, ktorych predajnd plocha je minimdlne 2 500 m”
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3. Za okolnosti, aké opisal vniltrostdtny siid, nemoZe Stdtna pomoc vyplyvajtica z datiového reZimu, o aky ide vo veci samej, predstavovat
existujiicu pomoc v zmysle cldnku 1 pism. b) nariadenia Rady ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld
na uplatiiovanie cldnku 93 Zmluvy o ES, ktorého znenie bolo prevzaté do cldnku 1 pism. b) nariadenia Rady (EU) 2015/1589
z 13. jilla 2015 stanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie cldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej iinie.

() U.v.EUC 260, 18.7.2016.

Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 26. aprila 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal Supremo — Spanielsko) — Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED)/Consejeria de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C-234/16),
Consejo de Gobierno del Principado de Asturias (C-235/16)

(Spojené veci C-234/16 a C-235[16) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Regiondlna daii z velkych obchodnych prevddzok — Sloboda
usadit sa — Ochrana Zivotného prostredia a iizemné plinovanie — Stdtna pomoc — Selektivne opatrenie)

(2018/C 211/03)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Zalovani: Consejerfa de Economia y Hacienda del Principado de Asturias (C-234/16), Consejo de Gobierno del Principado
de Asturias (C-235/16)

Vyrok rozsudku

1. Clinky 49 a 54 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia dani z velkych obchodnyich prevddzok, akou je dafi dotknutd vo
veciach samyich.

2. Dani, akou je dari dotknutd vo veciach samych, ktord sa vyberd od velkych distribucnych prevddzok najmd podla ich predajnej plochy,
pricom oslobodzuje prevddzky s predajnou plochou mensou ako 4 000 m”, nepredstavuje stdtnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1
ZFEU. Takd dafi tiez nepredstavuje stdtnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom oslobodzuje prevddzky, v ktorych sa
vykondva cinnost v oblasti zdhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych siiciastok, a ktorych

predajnd plocha nie je vicsia ako 10 000 m?, ak tieto prevddzky nesposobujii tak zdvazné skody v oblasti Zivotného prostredia
a tizemného pldnovania ako iné prevddzky, ¢o prindlezi overit vnitrostdtnemu stidu.

() U.v.EU C 260, 18.7.2016.
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Rozsudok Stidneho dvora (prvd komora) z 26. aprila 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal Supremo — Spanielsko) — Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED)/Diputaciéon General de Aragén

(Spojené veci C-236/16 a C-237/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Regtonalna dari z vel k_gch obchodnych prevddzok — Sloboda
usadit sa — Ochrana Zivotného prostredia a iizemné plinovanie — Stdtna pomoc — Selektivne opatrenie)

(2018/C 211/04)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Zalovand: Diputaciéon General de Aragén

Vyrok rozsudku

1. Cldnky 49 g 54 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia dani z velkych obchodnych prevddzok, akou je dari dotknutd vo
veciach samyich.

2. Dafi, akou je dari dotknutd vo veciach samych, ktord sa vyberd od velkych distribucnych prevadzok najmd podla ich predajnej plochy,
pricom od dane oslobodzuje tie prevddzky, ktorych preda}na plocha nepresahu)e 500 m a prevddzRy, ktorych predajnd plocha
presahuje tito hranicnii hodnotu, ale ktorjch vymeriavaci zdklad neprevySuje 2 000 m®, nepredstavuje Stdtnu pomoc v zmysle
cldnku 107 ods. 1 ZFEU. Takd dari tiez nepredstavuje Stdtnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia v rozsahu, v akom oslobodzuje
prevddzky, ktoré vykondvajii svoju cinnost v oblasti predaja strojov, vozidiel, ndradia a priemyselnych stciastok, stavebnych
materidlov, sanitdrnych vyrobkov, dvier a okien, ktoré sii urcené vyhradne na predaj podnikatelom, ndbytku v individudlnych,
tradicnych a Specializovanych predajniach, a automobilov, ako aj zdhradnictva a Cerpacie stanice, ak tieto prevddzky nesposobujii tak
zdvazné skody v oblasti Zivotného prostredia a tizemného pldnovania ako iné prevddzky, co prindlezi overif vitrostdtnemu sidu.

() U.v.EU C 260, 18.7.2016.

Rozsudok Stddneho dvora (velkd komora) z 24. aprila 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom - Spojené kral ovstvo) - MP/Secretary of
State for the Home Department

(Vec C-353/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylovd polmka — Charta zdkladnych prdv Eurdpskej
iinie — Cldnok 4 — Smernica 2004/83/ES — Cldnok 2 pism. e) — Podmienky, ktoré musia byt splnené
na priznanie doplnkovej ochrany Cldnok 15 pism. b) — Hrozba vdzneho bezprdvia na dusevnom zdravi
Ziadatel'a v pripade jeho ndvratu do krajiny povodu — Osoba, ktord bola mucend vo svojej krajine povodu)

(2018/C 211/05)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court of the United Kingdom
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: MP

Zalovany: Secretary of State for the Home Department

Vyrok rozsudku

Cldnok 2 pism. e) a cldnok 15 pism. b) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre oprdvnenie
a postavenie Stdtnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez Stdtneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebujii
medzindrodnii ochranu, a obsah poskytovanej ochrany v spojeni s cldnkom 4 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie sa majii vykladat
v tom zmysle, Ze postavenie doplnkovej ochrany mozno priznat Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory bol v minulosti muceny
orgdnmi jeho krajiny pdvodu a ktory uZ nie je vystaveny riziku mucenia v pripade ndvratu do tejto krajiny, ale ktorého fyzicky
a psychologicky zdravotny stav by sa mohol v takomto pripade podstatne zhorsit s vaZnym rizikom, Ze tento Stdtny prislusnik spdcha
samovrazdu z dovodu ujmy vyplyvajiicej z mucenia, ktorého bol obefou, ak existuje redlne riziko timyselného odmietnutia poskytnutia
primeranej starostlivosti tykajiicej sa fyzickjch alebo dusevnych ndsledkov tohto mucenia vo vztahu k tomuto prislusnikovi v uvedenej
krajine, ¢o musi overit vniitrostdtny stid.

() U.v.EUC 326, 5.9.2016.

Rozsudok Sadneho dvora (druhd komora) z 26. aprila 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal High Court (Irlande) - frsko) - Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Vec C-34/17) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vza)omna pomoc v oblasti vymdhania pohladdvok —
Smernica 2010/24/EU Cldnok 14 — Prdvo na dcinny prosmedok ndpravy — Charta zdkladnych prdv
Eurdpskej tinie — Cldnok 47 — Moznost doZiadaného orgdnu odmietnut’ pomoc pri vymdhani z dévodu,

Ze pohladdvka nebola riadne ozndmend)

(2018/C 211/06)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court (Irlande)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Eamonn Donnellan

Zalovany: The Revenue Commissioners

Vyrok rozsudku

Cldnok 14 ods. 1 a 2 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci pri vymdhani pohladdvok vyplyvajiicich
z dani, poplatkov a dalsich opatreni v spojeni s cldnkom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie sa md vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdni tomu, aby orgdn clenského Stdtu odmietol vykonat Ziadost o vymdhanie tykajiicu sa pohladdvky suvisiacej s takou financnou
sankciou uloZenou v inom clenskom Stdte, o akii ide vo veci samej, z dovodu, Ze rozhodnutie ukladajiice tiito sankciu nebolo riadne
ozndmené dotknutej osobe predtym, ako bola Ziadost o vymdhanie podand na uvedeny orgdn na zdklade tejto smernice.

(") U.v.EU C 104, 3.4.2017.
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Rozsudok Stidneho dvora (deviata komora) z 26. aprila 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Curtea de Apel Suceava — Rumunsko) — Zabrus Siret SRL/Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Iasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava

(Vec C-81/17) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Dane — Smernica 2006/112/ES — Spolocny systém dane
z pridanej hodnoty (DPH) — Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe — Prdvo na vrdtenie DPH —
Transakcie patriace do zdatiovacieho obdobia, ktoré uZ bolo predmetom ukoncenej datiovej kontroly —
Vniitrostdtna pravna dprava — MozZnost zdanitelnej osoby opravit daiiové priznania, ktoré uz boli
predmetom dafiovej kontroly — Vyliicenie — Zdsada efektivity — Dariovd neutralita — Prdvna istota)

(2018/C 211/07)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Suceava

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Zabrus Siret SRL

Zalovany: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava

Vyrok rozsudku

Cldnky 167, 168, 179, 180 a 182 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jila 2010, ako aj zdsad efektivity, dariovej neutrality a proporcionality sa majii
vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, brdnia takej vniitrostdtnej pravnej iiprave, o akil ide vo veci samej, ktord
odchylenim sa od pdtrocnej premlcacej lehoty zavedenej vniitrostdtnym prdavom na opravu dariovych priznani k dani z pridanej hodnoty
(DPH), za okolnosti sporu vo veci samej, zdanitelnej osobe neumoziiuje pristipit k takej oprave, aby si mohla uplatnit privo na
odpocitanie dane, iba z dovodu, Ze sa tdto oprava tyka obdobia, ktoré uz bolo predmetom dariovej kontroly.

() U.v.EUC 161, 22.5.2017.

Rozsudok Stidneho dvora (deviata komora) z 26. aprila 2018 - Cellnex Telecom SA, predtym Abertis
Telecom SA, Telecom Castilla-La Mancha SA[Eurdépska komisia, SES Astra

(Spojené veci C-91/17 P a C-92/17 P) (*)

(Odvolanie — Stdtna pomoc — Pomoc na rozvoj digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania vo
vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
(Autonémne spolocenstvo Kastilia-La Mancha — Podpora v prospech prevddzkovatelov terestridlnych
digitdlnych televiznych platforiem — Rozhodnutie, ktorym sa opatrenia pomoci vyhlasujii za
Ciastocne nezlucitelné so spolocnym trhom — Pojem ,,Stdtna pomoc” — Vyhoda — SluZby vseobecného
hospoddrskeho zdujmu — Definicia — Miera vol'nej tivahy clenskych Stdtov)

(2018/C 211/08)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Odvolatelky: Cellnex Telecom SA, predtym Abertis Telecom SA, a Telecom Castilla-La Mancha SA (v zastdpent: J. Buendia
Sierra a A. Lamadrid de Pablo, abogados)
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Dalsf ticastnici konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: E. Gippini Fournier, B. Stromsky a P. Némeckovd, splnomocnen{
zdstupcovia) a SES Astra (v zastipeni: F. Gonzélez Diaz a V. Romero Algarra, abogados)

Vyrok rozsudku

1. Odvolania sa zamietajt.

2. Spolocnosti Cellnex Telecom SA a Telecom Castilla-La Mancha SA st povinné nahradit trovy konania.

(") U.v.EUC 129, 24.4.2017.

Rozsudok Siidneho dvora (druhd komora) z 26. aprila 2018 — Eurépska komisia/Bulharska republika
(Vec C-97/17) ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Ochrana prirody — Smernica 2009/ 147/ES — Ochrana vol'ne
Zijticeho vtdctva — Osobitne chrdnené tizemie (OCHU) — Klasifikdcia tizemi, ktoré sii podla poctu
a velkosti na)vhodne;sw na zachovanie druhov vtdkov uvedenych v prilohe I smernice 2009/147, ako

OCHU — Vyznamné vtdtie tizemie (VVU) — VVU Rila — Ciasto¢nd klasifikdcia VVU Rila ako OCHU)

(2018/C 211/09)

Jazyk konania: bulharcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Eurépska komisia (v zasttipent: P. Mihajlova a C. Hermes, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Bulharské republika (v zastGpeni: E. Petranova a L. Zaharieva, splnomocnené zdstupkyne)

Vyrok rozsudku
1. Bulharskd republika tym, Ze nezahrnula celé vjznamné vtdcie tizemie pokryvajiice pohorie Rila ako osobitne chrdnené tizemie,
neklasifikovala tizemia, ktoré sii najvhodnejsie podla poctu a velkosti na zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice

Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiiceho vtdctva, a v dosledku toho si tento
clensky Stdt nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z cldnku 4 ods. 1 tejto smernice.

2. Bulharskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

(" U.v.EUC 121, 18.4.2017.

Zaloba podani 1. februira 2018 — Eurépska komisia/Madarsko
(Vec C-66/18)
(2018/C 211/10)

Jazyk konania: madarcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfa: Eurépska komisia (v zastdpeni: V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester a K. Talabér-Ritz, splnomocneni
zastupcovia)

Zalovany: Madarsko
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Néavrhy zalobkyne

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Ze Madarsko si

— tym, Ze voci zahrani¢nym institGcidm vysokoskolského vzdelavania so sidlom mimo EHP uplatiiovalo na zaklade § 76
ods. 1 pism. a) zakona ¢. CCIV z roku 2011, v zneni neskorsich predpisov, ako poziadavku na poskytovanie sluzieb
v oblasti vysokoskolského vzdeldvania nutnost uzavrief medzindrodni dohodu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku XVII GATS [VSeobecnd dohoda o obchode so sluzbami],

— tym, Ze od zahrani¢nych instittcii vysokoskolského vzdeldvania vyzadovalo na zdklade § 76 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. CCIV z roku 2011, v zneni neskorsich predpisov, aby poskytovali vysokoskolské vzdeldvanie v krajine svojho pévodu,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z élanku 16 smernice 2006/123ES (') a v kazdom pripade z ¢linkov 49 a 56
ZFEU, ako aj z ¢ldnku XVII GATS,

— v savislosti s vyssie uvedenymi obmedzeniami nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 13, ¢lanku 14 ods. 3
a ¢lanku 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, a

— zaviazal Madarsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prévnym zdkladom na poskytovanie sluzieb v oblasti vysokoskolského vzdeldvania v Madarsku je zdkon ¢. CCIV z roku
2011 o ndrodnom vysokoskolskom vzdeldvani, ktorého § 76 ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze zahrani¢nd institdcia
vysokoskolského vzdeldvania moze na Gizemi Madarska poskytovat vzdeldvanie ukonéené udelenim diplomu len vtedy, ak
madarskd vldda uzavrela s vlddou $tdtu, v ktorom ma tdto institticia vysokoskolského vzdeldvania svoje sidlo, zdviznd
medzindrodnt dohodu, ktord sa v podstate tyka podpory tejto institicie v jej posobeni v Madarsku a ktord v pripade
federdlneho $titu vychddza z predchddzajiicej dohody uzavretej s tstrednou vlddou, pokial tdto nemd pravomoc uzatvérat
zdvizné medzindrodné dohody.

Okrem toho § 76 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. CCIV z roku 2011 stanovuje, Ze zahrani¢né institicie vysokoskolského
vzdeldvania posobiace v Madarsku nielen Ze musia mat postavenie $taitom uznanej institdcie vysokoskolského vzdeldvania
v krajine, v ktorej majui svoje sidlo, ale musia v uvedenej krajine skutocne poskytovat vysokoskolské vzdeldvanie.

Dna 27. aprila 2017 zacala Komisia proti Madarsku v stvislosti so zdkonom ¢. CCIV z roku 2011 v zneni neskorsich
predpisov konanie o nesplneni povinnosti.

Vzhladom na to, Ze nepovazovala odpoved Madarska za postacujiicu, poslala Komisia Madarsku 14. jila 2017
odovodnené stanovisko, ¢im postiipila do dalSej fizy konania o nesplneni povinnosti.

Vzhladom na to, Ze ani odpoved na odévodnené stanovisko nepovazovala Komisia za postacujticu, rozhodla, Ze vec bude
predlozend Stidnemu dvoru, aby urcil Ze Madarsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z ¢lanku XVII GATS,
z &lanku 16 smernice 2006/123ES, z ¢linkov 49 a 56 ZFEU, ako aj z ¢lanku 13, ¢linku 14 ods. 3 a clinku 16 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vndtornom trhu (U. v. EU L 376, 2006,
s. 36).

Zaloba podand 6. februdra 2018 — Eurépska komisia/Madarsko
(Vec C-78/18)
(2018/C 211/11)

Jazyk konania: madarcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpent: V. Di Bucci, L. Malferrari a Talabér-Ritz K, splnomocneni zéstupcovia)

Zalovany: Madarsko
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Néavrhy zalobkyne

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urcil, Ze si Madarsko tym, Ze prostrednictvom a kilfoldrgl tdmogatott szervezetek atldthat6sdgardl szolo 2017.
évi LXXVL torvény (zdkon ¢. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizdcii, ktoré prijimaja finan¢nt pomoc zo
zahranicia), ktorého ustanovenia zavddzajii pre urcité kategérie ob¢ianskych organizdcii — a to pre tie z nich, ktoré
priamo nebo nepriamo prijimajii zahrani¢nt finanénd pomoc vo vyske prekracujiicej uréitt hranicu — povinnosti
registracie, hldsenia a transparentnosti a dalej stanovuje moznost ulozit sankcie organizdcidm, ktoré tieto povinnosti
nesplnia, zaviedlo zbytocne a bezdovodne diskriminacné obmedzenia pre zahraniéné granty v prospech madarskych
obcianskych orgamzacn nesplmlo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢linku 63 ZFEU a z ¢lankov 7, 8 a 12 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie, a

— zaviazal Madarsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zéakon ¢. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizdcii, ktoré prijimaji finanént pomoc zo zahranicia zavadza pre
urdité kategorie obcianskych organizdcii — a to pre tie z nich, ktoré priamo nebo nepriamo prijimaji zahrani¢nd finanéna
pomoc vo vyske prekracujiicej urcitd hranicu — nové povinnosti registracie, hldsenia a transparentnosti a tieZ stanovuje
moznost ulozit sankcie organizdcidm, ktoré tieto povinnosti nesplnia.

Komisia zacala 14. jila 2017 proti Madarsku v stvislosti zo zdkonom ¢ LXXVI z roku 2017 konanie o nesplnenf
povinnosti.

Komisia, ktord nepovazovala odpoved Madarska za uspokojivi, uskuto¢nila v konani o nesplneni povinnosti dalsi krok,
a sice, ze 5. oktdbra 2017 zaslala Madarsku odévodnené stanovisko.

Komisia nepovazovala za uspokojivii ani odpoved na odévodnené stanovisko, a tak sa rozhodla predlozit vec Stidnemu
dvoru, aby ur¢il, Ze si Madarsko nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 63 ZFEU a z clankov 7, 8 a 12 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie.

Odvolanie podané 21. februdra 2018: CJ proti rozsudku Vseobecného sidu (prvd komora)
z 13. decembra 2017 vo veci T-602/16, CJ/Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chordb
(ECDCQ)

(Vec C-139/18 P)
(2018/C 211/12)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatel: CJ (v zastiipeni: V. Kolias, Aryopog)

Dalsi ticastnik konania: Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chorob (ECDC)

Névrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 13. decembra 2017 vo veci T-602/16, CJJECDC (EU:T:2017:893),
— v désledku toho zrusil hodnotiaci posudok z 21. septembra 2015, ak bude odvolanie vyhldsené za dovodné,

— ulozil ECDC povinnost nahradit vSetky trovy prvostupiiového konania aj odvolacicho konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu odvolania odvolatel predkladd styri odvolacie dovody:

1. Prvy odvolaci dovod sa zakladd na tom, ze VSeobecny sud:

— nespravne vylozil ¢ldnok 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 vykonévacich pravidiel ECDC ¢. 20, na zdklade ¢oho
dospel k zdveru, ze v takych pripadoch ako v prejedndvanej veci nemusi byt odvolacim hodnotitelom predseda
spravnej rady,

— sa dopustil nespravneho postidenia skutkového stavu, ked rozhodol, Ze bolo v kazdom pripade nepravdepodobné,
aby predseda sprdvnej rady rozhodol v prospech navrhovatela,

— nespravne vylozil argument, Ze podriadeny hodnotitela nemdze byt odvolacim hodnotitelom, pretoze nemd
potrebnii nezévislost od hodnotitela.

2. Druhy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny sid:

— nespravne vylozil ¢ldnok 7 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 3 a 4 vykondvacich pravidiel ECDC ¢. 20, na zdklade ¢oho dospel
k zdveru, ze hodnotite] moze ignorovat ciele a ukazovatele vykonnosti stanovené pre zamestnanca v pred-
chddzajicom hodnotiacom obdobi,

— podporne, sa dopustil nespravneho pravneho posidenia skutkového stavu, ked konstatoval, Ze hodnotitel riadne
zvazil ciele a ukazovatele vykonnosti.

3. Treti odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny sad:

— nespravne vylozZil pojem ,rozhovor* v zmysle ¢lanku 8 ods. 9 vykondvacich pravidiel ECDC,

— podporne, sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked ako hodnotiaci ,rozhovor* kvalifikoval situdciu na
strane ECDC, ked' si spolupodpisujici tiradnik len vyZiada od zamestnanca dokument, ktory uz ma k dispozicii, zasle
z mobilného telefénu zamestnancovi otdzku ,Ktoré aspekty hodnotenia vykonnosti povazujete za nespravne?
a nepolozi ziadnu dal$iu otdzku potom, ¢o zamestnanec vecne odpovedal a pontikol dalsie, podrobnejsie
informdcie, v pripade, Ze by ich hodnotiaci Gradnik potreboval.

4. Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na tom, ze Veobecny std:

— nespravne vylozil ¢ldnok 22a sluzobného poriadku, ked v podstate rozhodol, Ze aj ked’ zamestnanec poukazuje in
tempore non suspecto na protipravne nakladanie s financiami, predlozi o fiom aspon netplny dokaz a tieto tvrdenia st
pravdivé, je agentira opravnend postupovat tak, Ze jeho ro¢nd vykonnost vyhodnotia osoby, ktorych sa jeho
tvrdenia tykaju.

— podporne, sa dopustil nespravneho prévneho posidenia, ked usudzoval, Ze odvolatelove tvrdenia neboli urobené in
tempore non suspecto, ani nie st pravdivé, ani podlozené dokazmi, a Ze dradnici, ktorych sa tieto tvrdenia tykali, mohli
aj napriek tomu neutrdlne vyhodnotit vykonnost odvolatela.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Canarias
(Spanielsko) 2. marca 2018 — Uni6n Insular de CC.0O0. de Lanzarote/Swissport Spain Aviation
Services Lanzarote S.L.

(Vec C-167/18)
(2018/C 211/13)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Canarias

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca v prvostupiiovom konani a odvolatel: Uni6n Insular de CC.00. de Lanzarote

Zalovand v prvostupriovom konani a odporkyfia: Swissport Spain Aviation Services Lanzarote S.L.

Prejudiciilne otizky

1. Uplatiiuje sa ¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Statov
tykajticich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (')
v pripade, ked spolocnost ukon¢i poskytovanie sluzieb objednanych zdkaznikom z dévodu vypovedania zmluvy
o poskytovani sluzieb, pri ktorych je ¢innost zalozend predovsetkym na pracovnej sile (upratovanie priestorov) a novy
poskytovatel sluzieb preberd podstatnt ¢ast zamestnancov poverenych vykonanim uvedenej sluzby, ak sa prechod prav
a povinnosti vyplyvajiicich z pracovnych zmlav uskutoéni na zdklade poziadavky dohodnutej v kolektivnej zmluve
zamestnancov v odvetvi Cistiacich sluzieb?

2. Je v stlade so smernicou Spolocenstva (a sposobom, akym ju vykladd Stidny dvor Eurdpskej tnie) taky vyklad
$panielskeho Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko), podla ktorého v pripadoch prevodu zamestnancov
v dosledku ustanovenia dohodnutého v kolektivnej zmluve nedochddza k prevodu podnikov, pretoze nie je splnend
poziadavka dobrovolnosti prevodu, takZe sa na takito situdciu uvedend smernica nevztahuje?

3. Mozno v sulade s dpravou obsiahnutou v smernici Spolocenstva prijat zdver, Ze v suvislosti so spolo¢nostami
poskytujiicimi sluzby ide v pripade, ked kolektivna zmluva pre uvedené odvetvie ukladd povinnost prevziat prdva
a povinnosti vo¢i zamestnancom, o prevod zamestnancov a v dosledku toho o prevod podniku v zmysle uvedenej
smernice?

4. Je v sulade s ¢lankom 3 smernice Spolocenstva ¢lanok 14 kolektivnej zmluvy pre odvetvie upratovacich sluzieb
v budovach a priestoroch provincie Las Palmas na roky 2012 — 2014, ktory stanovuje, Ze v pripadoch prechodu prav
a povinnosti tykajtcich sa zamestnancov v stlade s kolektivinou zmluvou sa prevedenym zamestnancom nezachovavajt
préva a povinnosti, ktoré mali u prevddzajicej spolo¢nosti, ani pracovné podmienky dohodnuté prostrednictvom
kolektivnej zmluvy?

() U.v.ESL 82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 7. marca
2018 - Club de Variedades Vegetales Protegidas/Adolfo Juan Martinez Sanchis

(Vec C-176/18)
(2018/C 211/14)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatelka: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Odporca: Adolfo Juan Martinez Sanchis

Prejudicidlne otdzky

1. Vyzaduje sa v pripade, ked polnohospodar nadobudol sadenice rastlinnej odrody v zéhradkdrstve (prevadzke tretej
osoby) a vysadil ich pred G¢inkami udelenia prav k tejto odrode, pri ndslednej ¢innosti vykondvanej polnohospoddrom
pozostavajlicej z postupnych zberov Grody zo stromov, na to, aby mohla byt dotknutd ius prohibendi v zmysle ods. 2
¢lanku 13 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 ('), splnenie poziadaviek uvedenych v odseku 3 tohto ¢lanku, z ktorych mozno
vyvodit, Ze ide o zozberany materidl? Alebo je potrebné tomu rozumiet tak, Ze tito ¢innost zberu predstavuje vyrobu
alebo reprodukciu odrody, ktord vedie k ,zozberanému materidlu,“ ktorého zdkaz majitelom rastlinnej odrody
nevyzaduje splnenie poziadaviek uvedenych v ods. 3?

2. Je v stlade s ¢linkom 13 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 vyklad, podla ktorého viacstupniovy systém ochrany
ovplyviuje akékolvek ¢innosti uvedené v odseku 2, ktoré odkazujii na ,zozberany materidl“, ako aj na samotny zber,
alebo len na ¢innosti, ktoré nasledujii po vyrobe tohto zozberaného materidlu, akymi moze byt skladovanie a jeho
uvadzanie na trh?

3. Je pri uplatneni rozirenia viacstupriového systému ochrany na ,zozberany materidl,“ uvedeného v ¢lanku 13 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2100/94 za t¢elom splnenia prvej podmienky potrebné, aby sa nadobudnutie sadenic uskutocnilo po
tom, ¢o majitel ziskal prava spolocenstva k rastlinnej odrode, alebo bude postacujtce, ak by v tom ¢ase pozival iba
docasnt ochranu, kedZe sa nadobudnutie uskuto¢nilo v obdobi medzi zverejnenim Ziadosti a zaciatkom téinkov
udelenia prava k rastlinnej odrode?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jdla 1994 o prdvach spolocenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/
016, s. 390).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado Contencioso-Administrativo de
Madrid (Spanielsko) 7. marca 2018 — Almudena Baldonedo Martin/Ayuntamiento de Madrid

(Vec C-177/18)
(2018/C 211/15)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfm: Almudena Baldonedo Martin

Zalovand: Ayuntamiento de Madrid

Prejudicidlne otdzky

1. Je spravny vyklad dolozky 4 rdimcovej dohody, podla ktorého situdcia, o aki ide v prejedndvanom pripade, kedy docasny
tradnik vykondva rovnaki pricu ako stily dradnik (stily dradnik, ktory nemd ndrok na odstupné z dovodu jeho
odlisného pravneho rezimu neupravujtceho taky pripad), nespadd pod situdciu, ktord je v predmetnej dolozke uvedend?
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2. Je v stilade s rdmcovou dohodou, ktord tvori prilohu smernice 1999/70/ES (*), taky vyklad zamerany na dosiahnutie jej
cielov, podla ktorého ndrok na odstupné docasného dradnika mozno dosiahnut bud porovnanim so zmluvnym
zamestnancom na dobu urditd, kedZe jeho postavenie (sluzobné alebo zmluvné) zdvisi len od zamestndvatela vo
verejnom sektore alebo prostrednfctvom vertikdlneho, predvidatelného, priameho uplatnenia eurépskeho primarneho
préva, vzhladom na to, ze ide o prdvo na rovnaké zaobchddzanie a zdkaz diskrimindcie, ktoré st ako vSeobecné zdsady
EU premietnuté do smernice (clanky 20 a 21 Charty zakladnych prav EU) a ¢lanku 23 Vseobecnej deklaricie Iudskych
prdv, a ktoré sa povazuji za zakladné socidlne prava v zmysle ¢linkov 151 a 153 ZFEU?

3. Bolo by odstupné, ako opatrenie na zabranenie nezakonného konania a odstranenie nasledkov porusenia prava Unie,
v stlade s cielmi sledovanymi smernicou 1990/70/ES v pripade, ak zamestndvatel neposkytne zamestnancovi stalost
v zamestnani, porovnatelné s nezdkonnym prepustenim a povazované za ndleZitti, primerand, i¢innii a odstrasujicu
sankciu, s prihliadnutim na existenciu nezdkonného konania pri uzatvarani zmlav na dobu uréitd s cielom uspokojit
trvalé potreby, a to bez existencie objektivneho dévodu, mimo naliehavej a neodkladnej potreby, ktord by ho
odovodnovala, a bez existencie sankcie alebo t¢innych obmedzeni vo vnitrostitnom prave?

() Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rimcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 9. marca
2018 - José Cinovas Pardo S.L./Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Vec C-186/18)
(2018/C 211/16)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: José Canovas Pardo S.L.

Odporkyria: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Prejudicidlne otdzky

1. Je v rozpore s ¢ldnkom 96 nariadenia (ES) ¢. 2100/94 (') vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého by boli vidy po
uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked sa majitel po udeleni prava spolocenstva k odroddm rastlin dozvedel
o ¢innosti a totoZnosti zodpovednej osoby, Zaloby stanovené v ¢ldnkoch 94 a 95 nariadenia premlcané, a to aj v pripade,
ak by porusenie prav pokracovalo az do okamihu podania zaloby?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku je mozné sa domnievat, Ze sa v stlade s ¢linkom 96 naradenia (ES)
¢. 2100/94 premlcanie vztahuje vylu¢ne na konkrétne porusenia prav, ku ktorym doslo mimo lehoty troch rokov, ale nie
na porusenia, ku ktorym doslo pocas poslednych troch rokov?
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3. V pripade kladnej odpovede na druhti otazku, mohla by byt, v takom pripade, Zaloba o zdrzanie sa konania a Zaloba
o nahradu skody tspesnd len v savislosti s tymi poruseniami prav, ku ktorym doslo pocas poslednych troch rokoch?

(") Nariadenie Rady (ES) €. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spolocenstva k odroddm rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/
016, s. 390).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Nemecko) 19. marca 2018 — Google LLC/Spolkovd republika Nemecko

(Vec C-193/18)
(2018/C 211/17)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Google LLC

Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa charakteristika ,sluzb[a]..., ktord pozostdva udplne alebo prevazne z prenosu signdlov v elektronickych
komunikaénych sietach® uvedend v ¢lanku 2 pism. ) rimcovej smernice 2002/21ES (') vykladat tak, Ze zahfiia alebo
moze zahfiat aj e-mailové sluzby na internete, ktoré s pontikané na otvorenom internete a samé neumoziuji pristup
na internet?

a) Md sa tdto charakteristika konkrétne vykladat tak, Ze uz informacno-technické spracovanie, ktoré zabezpecuje
poskytovatel e-mailovej sluzby prostrednictvom svojich e-mailovych serverov tym, Ze e-mailovym adresdm priradi IP
adresy zucastnenych fyzickych pripojeni a e-maily rozdelené do datovych balikov v otvorenom internete odosiela,
resp. naopak ich prijima prostrednictvom roznych balikov internetovych protokolov, sa povazuje za ,prenos
signdlov®, alebo ,prenos signdlov* predstavuje az prenos tychto datovych balikov internetom zabezpecovany
internetovymi (access) providermi?

b) M4 sa tito charakteristika vykladat predovsetkym tak, Ze prenos e-mailov rozdelenych do datovych balikov
prostrednictvom otvoreného internetu, ktory je vykondvany internetovymi (access) providermi, méze byt pricitany
poskytovatelovi takejto e-mailovej sluzby, takze aj tento poskytovatel poskytuje sluzbu, ktord spociva v ,prenose
signdlov*? Za akych podmienok je pripadne takéto pricitanie mozné?

¢) Pre pripad, Ze poskytovatel takejto e-mailovej sluzby prendsa signaly bud’ sim alebo mu v kazdom pripade moze byt
prenos signdlov internetového (access) providera pri¢itany: ma sa tito charakteristika vykladat konkrétne tak, ze
takdto e-mailovd sluzba bez ohladu na pripadné dodatocné funkcie sluzby, ako st editovanie, ukladanie
a usporadivanie e-mailov alebo spravovanie kontaktnych tdajov, a bez ohladu na technické usilie vynalozené
poskytovatelom s ohladom na jednotlivé sluzby, spociva tiez ,celkom alebo prevazne® v prenose signdlov, pretoze pri
funkénom postdeni je z pohladu pouzivatelov relevantnd komunika¢nd funkcia sluzby?
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2. Pre pripad, Ze charakteristika uvedend v bode 1 sa ma vykladat tak, Ze v zdsade nezahfia e-mailové sluzby pontkané na
internete, ktoré s poskytované prostrednictvom otvoreného internetu a samy neumoziuji pristup na internet: moze
byt tdto charakteristika predsa len vynimocne naplnend, ak poskytovatel takejto sluzby prevadzkuje zdroven niekolko
vlastnych elektronickych komunikacnych sieti spojenych s internetom, ktoré mozu byt v kazdom pripade pouzivané aj
na Gcely e-mailovej sluzby? Za akych podmienok je to pripadne mozné?

3. Ako sa md vykladat charakteristika uvedend v ¢lanku 2 pism. c) riamcovej smernice 2002/21/ES ,bezne poskytovant za
thradu®?

a) Vyzaduje si tdto charakteristika najmi zaplatenie Ghrady zo strany pouzivatela alebo moze dhrada spocivat aj
v poskytnuti iného protiplnenia pouzivatela, ktoré je v ekonomickom zdujme poskytovatela sluzby, napriklad
v aktivnom poskytnuti osobnych alebo ostatnych tdajov pouzivatelov alebo v ziskavani tychto tdajov
poskytovatelom sluzby inym sposobom pri pouzivani sluzby?

b) Vyzaduje si charakteristika predovietkym, aby bola thrada povinne zaplatend tym subjektom, v koho prospech je
sluzba poskytnutd alebo je postacujice aj Ciastocné alebo tiplné financovanie sluzby tretimi osobami, napriklad
prostrednictvom reklamy zobrazenej na webovej stranke poskytovatela sluzby?

¢) Vztahuje sa predovietkym pojem ,bezne“ v tejto stvislosti na okolnosti, za ktorych poskytovatel konkrétnej sluzby
tito sluzbu poskytuje, alebo na okolnosti, za ktorych sa poskytuji identické alebo porovnatelné sluzby vo
vieobecnosti?

(") Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom rdmci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Pitesti (Rumunsko) 20. marca
2018 — Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria
Burduv, Raluca-Marinela Trasci/Spitalul Judetean de Urgentd Vilcea

(Vec C-205/18)
(2018/C 211/18)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Pitesti

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatelia: Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria Burduv, Raluca-
Marinela Tragcd

Odporca: Spitalul Judetean de Urgentd Valcea

Prejudicidlna otdzka

Majti sa ¢lanok 114 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 151 ZFEU a ¢lanok 153 ZFEU, ako aj ustanovenia rimcovej smernice 89/391/
EHS (") a neskér prijatych osobitnych smernic vykladat tak, Ze brania ¢lenskému sttu, aby stanovil lehoty a postupy,
ktorymi sa obmedzuje pristup k spravodlivosti, pokial ide o klasifikiciu pracovisk ako pracovisk so $pecidlnymi
podmienkami, s tym désledkom, Ze novoprijatym zamestnancom sa odoprie priznanie prava na zabezpecenie bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pri préci, ktoré vyplyva z overenia vysie uvedenych podmienok v stlade s vnitro§titnym pravom?

(') Smernica Rady 89/391 z 12. jiina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349).
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeidshof te Brussel (Belgicko) 29. marca
2018 — Zubair Hagbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

(Vec C-233/18)
(2018/C 211/19)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Arbeidshof te Brussel

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel: Zubair Hagbin

Odporkyria: Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 20 ods. 1 az 3 smernice (') vykladat v tom zmysle, Ze vycerpavajicim sposobom stanovuje pripady,
v ktorych materidlne podmienky prijimania mozno obmedzit alebo odnat, alebo z ¢ldnku 20 ods. 4 a 5 vyplyva, ze
pravo na tieto podmienky moze byt odnaté aj vo forme sankcie za zdvazné porusenia vnatorného poriadku ubytovacich
taborov a obzvldst ndsilné spravanie?

2. Ma sa ¢lanok 20 ods. 5 a 6 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty musia pred vydanim rozhodnutia o obmedzeni alebo
odniati materidlnych podmienok prijimania alebo rozhodnutia o sankcidch a v rdmci tychto rozhodnuti prijat
nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie prdva na dostojnt Zivotnd uroven pocas doby vylicenia, alebo mozno tieto
ustanovenia splnif tym, Ze po vydani rozhodnutia o obmedzeni alebo odiiati materidlnej podmienky prijimania sa bude
posudzovat, ¢i osoba, o ktorej sa rozhoduje, mé zabezpecend dostojnd Zivotni tGroveri a pripadne, &i boli v tomto Case
prijaté ndpravné opatrenia?

3. Md sa ¢lanok 20 ods. 4 az 6 v spojeni s ¢lankami 14, 21, 22, 23 a 24 smernice ako aj ¢ldnkami 1, 3, 4 a 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, ¢i je alebo nie je mozné vo¢i maloletej osobe, osobitne malolete;
osobe bez sprievodu, ulozif opatrenie alebo sankciu spocivajice v docasnom (alebo kone¢nom) vyliiceni z priva na
materidlne podmienky prijimania?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/3 3/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzindrodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virhoven administrativen sid (Bulharsko)
5. aprila 2018 - ,,UniCredit Leasing“ EAD/Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dand¢no-osiguritelna
praktika“ — Sofia pri Centralno upravlenie na NAP

(Vec C-242/18)
(2018/C 211/20)

Jazyk konania: bulharcina

Vnidtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virhoven administrativen siad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka: ,UniCredit Leasing” EAD

Odporca: Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dand¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Centralno upravlenie na NAP
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Prejudicidlne otdzky

1. Umoziuje ustanovenie ¢lanku 90 ods. 1 smernice 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (') pri
vypovedani zmluvy o financovani lizingu zniZenie zdkladu dane a vrtenie DPH, ktord bola vypocitand prdvoplatnym
opravnym_datiovym vymerom z vymeriavaciecho zdkladu pozostdvajiceho zo sumy mesacnych lizingovych splatok za
celkové obdobie platnosti zmluvy?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: na ktoré pripady uvedené v ¢lanku 90 ods. 1 smernice sa lizingovy
prenajimatel moze v pripade vypovedania lizingovej zmluvy kvéli ¢iastoénému nezaplateniu dlznych lizingovych
splatok odvolat voci ¢lenskému $tatu, aby dosiahol zniZenie zdkladu dane z pridanej hodnoty v rozsahu dlznych, ale
nezaplatenych spldtok za obdobie od zastavenia platieb do okamihu vypovedania zmluvy, pokial vypovedanie nepdsobi
spitne, ¢o potvrdzuje klauzula v samotnej zmluve?

3. Pripasta vyklad clanku 90 ods. 2 smernice o DPH zdver, Ze v pripade ako tento existuje vynimka z ¢lanku 90 ods. 1
smernice o DPH?

4. Umoznuje vyklad ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH domnievat sa, Ze v predpise pouZity pojem [vypovedania] zahffia
pripad, kedy lizingovy prenajimatel v ramci lizingovej zmluvy s povinnym prevodom vlastnictva nemoéze od lizingového
ndjomcu viac pozadovat zaplatenie lizingovych splatok, lebo lizingovy prenajimatel vypovedal lizingovi zmluvu
z dovodu neplnenia zmluvy zo strany lizingového ndjomceu, ale podla zmluvy md ndrok na ndhradu skody vo vyske vsetkyich
nezaplatenych lizingovych spldtok, ktoré sii splatné do konca trvania lizingu?

() U.v.EU L 347, 2006, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Franctizsko) 12. aprila 2018 -
Syndicat des cadres de la sécurité intérieure/Premier ministre, Ministre d’Etat, Ministre de I'Intérieur,
Ministre de I'’Action et des Comptes publics

(Vec C-254/18)
(2018/C 211/21)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

Zalovani: Premier ministre, Ministre d’Etat, Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Action et des Comptes publics

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ustanovenia ¢ldnkov 6 a 16 smernice 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie
pracovného casu (') vykladat v tom zmysle, ze ukladajii pohyblivo vymedzené referencné obdobie, alebo tak, ze
rozhodnutie o tom, ¢i sa stanovi pohyblivo alebo pevne, ponechdvaji na ¢lenské $taty?
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2. V pripade, Ze sa tieto ustanovenia maji vykladat tak, Ze ukladaji pohyblivé referenéné obdobie, moze sa moznost
vykonat odchylku z ¢ldnku 16 pism. b) priznana ¢ldinkom 17 tykat nielen trvania referenéného obdobia, ale aj jeho
pohyblivosti?

(') Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o nicktorych aspektoch organizcie pracovného casu
(U.v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Franciizsko) 19. aprila 2018 —
UPM France/Premier ministre, Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Vec C-270/18)
(2018/C 211/22)

Jazyk konania: franciizstina

Vndtrostitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Utastnici konania pred vniitro$titnym sidom
Zalobkyfia: UPM France

Zalovani: Premier ministre, Ministre de 'Action et des Comptes publics
Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ustanovenia ¢ldnku 21 ods. 5 tretieho pododseku smernice (') vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie od dane,
ktoré ¢lenské $taty na zdklade tychto ustanoveni prizndvajii malym vyrobcom elektriny za podmienky, ze zdafuju
energetické vyrobky pouzivané na vyrobu uvedenej elektriny, moze viest k situdcii, akou je situdcia opisand v bode 7
tohto rozhodnutia, v obdobi pred 1. janudrom 2011, pocas ktorého Franctzsko, ako to umoznovala smernica, eSte
nezaviedlo vnitrostdtnu dan z konecnej spotreby elektriny a v dosledku toho ani oslobodenie od tejto dane v prospech
malych vyrobcov?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, ako sa majui vykladat ustanovenia ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice
v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 21 ods. 5 treticho pododseku z pohladu malych vyrobcov, ktori spotrebavaji
elektrinu, ktord vyrabajii na Géely svojej ¢innosti? Zahfiaju tieto ustanovenia predovsetkym minimalne sadzby zdanenia
vyplyvajice bud zo zdanenia vyrobenej elektriny s oslobodenim pouzitého zemného plynu od dane alebo z oslobodenia
vyroby elektriny od dane, pricom stit je tak povinny zdanit pouZity zemny plyn?

(') Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktobra 2003 o restrukturalizacii pravneho rdmca spolocenstva pre zdanovanie energetickych
vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VsSeobecného sidu z 3. mdja 2018 — Sigma Orionis/REA
(Vec T-47[16) (")

(,Rozhodcovskd doloZka — Rdmcovy program pre vyskum a inovdcie ,Horizon 2020° — Pozastavenie
platieb a vypovedanie zmluvy v désledku financného auditu — Ndvrh na ndhradu siim, ktoré dlZi REA
v rdmci realizdcie grantovych zmliv*)

(2018/C 211/23)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Sigma Orionis SA (Valbonne, Franctizsko) (v zastdpent: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Vykonnd agenttra pre vyskum (REA) (v zastGipeni: S. Payan-Lagrou a V. Canetti, splnomocneni zdstupcovia, za
prévnej pomoci D. Waelbroeck a A. Duron, advokati)

Predmet veci

Navrh na zéklade ¢lanku 272 ZFEU na to, aby REA zaplatila dlzné ¢iastky Zalobkyni na zaklade grantovej zmluvy uzavretej
v rdamci rdmcového programu pre vyskum a inovacie, Horizon 2020"

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Sigma Orionis SA je povinnd nahradit trovy konania vrdtane trov konania o predbeznom opatren.

() U.v.EUC 98, 14.3.2016.

Rozsudok VSeobecného siidu z 3. mdja 2018 — Sigma Orionis/Komisia
(Vec T-48/16) (*)

(»Rozhodcovskd dolozka — Siedmy rdmcovy program v oblasti vyskumu, technologického vyvoja
a demonstrainych aktivit (2007 — 2013) a rdmcovy program pre vyskum a inovdcie ,Horizon 2020° —
Pozastavenie platieb a vypovedanie zmluvy v dosledku financného auditu — Ndvrh na ndhradu siim, ktoré
dlZi Komisia v rdmci realizdcie grantovych zmlitv — Mimozmluvnd zodpovednost'™)

(2018/C 211/24)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Sigma Orionis SA (Valbonne, Franctizsko) (v zastdpent: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: F. Dintilhac a M. Siekierzyfiska, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Ndvrh na zdklade ¢lanku 272 ZFEU na to, aby Komisia zalobkyni Zaplatila dlzné ciastky zo zmliv uzavretych v rdmci
Siedmeho rdmcového programu v oblasti Vyskumu technologického vyvoja a demonstra¢nych aktivit (2007 — 2013)
a rdamcového programu pre vyskum a inovécie, Horizon 2020, a daleJ navrh na zdklade ¢lanku 268 ZFEU na nahradu
Skody, ktort Zalobkyna tdajne utrpela v dosledku porusenia povinnosti zo strany Komisie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Sigma Orionis SA je povinnd nahradit trovy konania vrdtane trov konania o predbeZnom opatreni.

() U.v.EUC 98, 14.3.2016.

Rozsudok Vseobecného siidu z 3. mdja 2018 — Grizzly Tools/Komisia
(Vec T-168/16) (')

(»Ochrana zdravia a bezpetnosti spotrebitelov a pracovnikov — Smernica 2006/42/ES — Bezpecnostnd
dolozka — Vniitrostdtne opatrenie zdkazu uvddzania na trh urcitého vysokotlakového Cistica — Zdkladné
poZiadavky na zdravie a bezpecnost — Rozhodnutie Komisie vyhlasujiice opatrenie za odovodnené —
Povinnost odévodnenia — Rovnost zaobchddzania“)

(2018/C 211/25)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Grizzly Tools GmbH & Co.KG (GrofRostheim, Nemecko) (v zastdpenf: H. Fischer, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: povodne G. Zavvos a K. Petersen, neskor K. Petersen, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba o neplatnost vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2016/175 z 8. februdra 2016 o opatreni, ktoré prijalo
Spanielsko v stilade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES s cielom zakdzat uvedenie urcitého typu
vysokotlakového ¢istica na trh (U. v. EU L 33, 2016, s. 12), zaloZend na clinku 263 ZFEU

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Grizzly Tools GmbH & Co. KG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 270, 25.7.2016.
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Rozsudok Vseobecného sidu z 2. mdja 2018 — Alpine Welten Die Bergfiihrer/EUIPO
(ALPINEWELTEN Die Bergfiihrer)

(Vec T-428/17) (*)

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie
ALPINEWELTEN Die Bergfuhrer — Absolitny dovod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7
ods. 1 pism. c) nariadenia (ES) . 207/2009 [teraz ddnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) 2017/1001]%)

(2018/C 211/26)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Alpine Welten Die Bergfithrer GmbH & Co. KG (Berghiilen, Nemecko) (v zastdpeni: T.-C. Leisenberg, avocat)

Zalovany: Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: W. Schramek a A. Soder, splnomocneni zéstupcovia)

Predmet veci

Zaloba podani proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 25. aprila 2017 (vec R 1339/2016-1) tykajicemu sa
prihlasky obrazového oznacenia ALPINEWELTEN Die Bergfithrer ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Alpine Welten Die Bergfiihrer GmbH & Co.KG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 277, 21.8.2017.

Rozsudok VSeobecného sidu z 3. mdja 2018 — Laboratoires Majorelle[EUIPO - Jardin Majorelle
(LABORATOIRES MAJORELLE)

(Vec T-429/17) ()

(,,Ochranna zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zna’mky
Eurdpskej rinie LABORATOIRES MAJORELLE — Skorsia slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej iinie
MAJORELLE — Relatwny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009 [teraz dldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) & 2017/1001] —
Skorsie ochranné znamky Rozdelenie prihldsky ochrannej zndmky — Cldnok 44 ods. 6 nariadenia

¢. 207/2009 [teraz clinok 50 ods. 6 nariadenia 2017/1001%)

(2018/C 211/27)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Laboratoires Majorelle (Parfz, Franctzsko) (v zastipeni: G. Odinot, avocat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Jardin Majorelle (Marrakes, Maroko)



C 211/22 Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.6.2018

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 12. mdja 2017 (vec R 1238/2016-5) tykajiicemu sa
ndmietkového konania medzi Jardin Majorelle a Laboratoires Majorelle

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Laboratoires Majorelle je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 309, 18.9.2017.

Zaloba podani 16. marca 2018 — Talanton/Komisia
(Vec T-195/18)
(2018/C 211/28)

Jazyk konania: gréctina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Talanton, Anonimi Emporiki — Simvouleftiki — Ekpaideftiki Etairia Dianomon, Parochis Ipiresion Marketing kai
Dioikisis Epicheiriseon (Palaio Faliro, Grécko) (v zastiipeni: K. Damis, avvocato)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— nariadil vypracovanie znaleckého posudku z dovodu nedostatkov v kontrole uskuto¢nenej na ticet Zalovane;j,

— urdil, Ze a) oznamenie o dlhu 3241801228 zaslané zalobkyni 15. janudra 2018, v ktorej Zalovana Zziada o vratenie
481 835,56 eura v stvislosti so zmluvou o dielo FP7-215952 PERFORM na zdklade zdverov auditu 11-BA135-006,
predstavuje porusenie jej zmluvnych povinnosti vzhladom na to, Ze opravnené nédklady tykajice sa dotknutej zmluvy
predstavujii 605 217 eur, z ktorjch 490 711 eur predstavuje prispevok Unie, a Ze Zalobkyfia md vrétit Zalovanej sumu
21171 eur, nie vdak sumu 481 835,56 ecura, a dalej, Ze b) ozndmenie o dlhu 3241801229, zaslané Zalobkyni
15. janudra 2018, v ktorom Zalovand Ziada o vratenie 29 694,10 eura ako sumy ndhrady $kody, predstavuje stvisiace
porusenie jej zmluvnych povinnosti.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na plneni zmluvy v dobrej viere a na zdkaze zneuZivajiceho uplatnenia zmluvnych
ustanovent:

— zalobkyna tvrdi, Ze zalovand porusila zasadu dobrej viery tym, Ze stanovend kontrola bola protipravne uskuto¢nend
tretou osobou, ktord nie je zamestnancom zmluvného dodévatela uréeného Zalovanou alebo jeho subdodavatelov,
ktorych zalovand vyslovne schvdlila, v dosledku ¢oho pri vykone kontroly vznikli pochybnosti o jej nestrannosti,
kedZze sa konalo protipravne.
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2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na rozhodcovskej dolozke:

— zalobkyna predlozila dostatocné alternativne dokazy, ktoré zahffiaji Cestné vyhldsenia, relevantné listy
zamestnancov zalobkyne, dokumenty predlozené v priebehu realizacnej fazy, ktoré neboli nikdy vyvratené a ktoré
zalovand nezohladnila;

— zalobkyna podrobne uvddza tridsat devit dovodov, pre ktoré je kontrolnd sprdva nepresnd, nedostato¢nd,
nedoveryhodnd a pre ktoré sa v nej dospelo k nespravnym zaverom.

Zaloba podané 20. marca 2018 — Fersher Developments a Lisin/Komisia a ECB
(Vec T-200/18)
(2018/C 211/29)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobcovia: Fersher Developments LTD (Nik6zia, Cyprus) a Vladimir Lisin (v zastGpeni: R. Nowinski, barrister)

Zalované: Eurépska komisia a Eurépska centrdlna banka

Névrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:

— ulozil Eurdpskej tinii povinnost nahradit skodu, ktord zalobcom vznikla v dosledku prijatia a uplatiiovania Memoranda
o porozumeni tykajiceho sa podmienenosti osobitnej hospodarskej politiky, a to vo vyske uvedenej v Zalobe alebo vo
vyske, ktort bude Vseobecny stiid povazovat za primerand,

— ulozil Eur6pskej Gnii povinnost nahradit trovy konania stvisiace s podanim tejto Zaloby.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaji tri zalobné dovody, ktoré st v podstate totozné alebo podobné so
zalobnymi déovodmi uvedenymi vo veci T-161/15, Brinkmann (Steel Trading) a i./Komisia a ECB.

Zaloba podand 23. marca 2018 — Nessim Daoud a ini/Rada a ini
(Vec T-208/18)
(2018/C 211/30)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Magdy Milad Nessim Daoud (Blainville, Kanada), Larsennar Ltd (Tortola, Britské Panenské ostrovy) a Maxim
Zakharchenko (Nikézia, Cyprus) (v zastipeni: A. Markides, M. Ioannides, C. Velaris a C. Velaris, lawyers, A. Robertson, QC
a G. Rothschild, barrister)

Zalované: Rada Eurdpskej tinie, Eurépska komisia, Eurdpska centralna banka, Eurogroup (zastdpend Radou Eurépskej tnie)

a Eurépska tnia (zasttipend Eurdpskou komisiou)

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sad:

— ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcom sumy uvedené v tabulke, ktord tvori prilohu k zalobe, spolu s trokmi od
26. marca 2016 az do vyhlasenia rozsudku Vseobecného sidu,
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alebo:

— urdil, ze zalovanym vznikla mimozmluvnd zodpovednost a stanovil postup, na zdklade ktorého sa urci skutocne
nahraditelnd $koda, ktord vznikla zalobcom,

a v kazdom pripade

— ulozil Zalovanym povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia uvadzaji dva zalobné dovody, ktoré st v podstate totozné alebo podobné so
zalobnymi dévodmi uvedenymi vo veci T-147[18, APG Intercon a i./Rada a i.

Zaloba podand 27. marca 2018 - Briois/Parlament
(Vec T-214/18)
(2018/C 211/31)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Francizsko) (v zastipeni: F. Wagner, advokat)

Zalovany: Eur6psky parlament

Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zo 6. februara 2018 o Zziadosti, aby bol Steeve Briois zbaveny poslaneckej
imunity ¢. 2017/2221(IMM), ktorym sa prijima sprava Vyboru pre pravne zélezitosti A8-0011/2018,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost zaplatit panu Steevu Brioisovi sumu 35000 eur ako ndhradu vzniknutej
nemajetkovej ujmy,

— ulozil Eurdpskemu parlamentu povinnost zaplatit panu Steevu Brioisovi sumu 5000 eur ako nahraditelné trovy
konania,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost nahradit vetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinku 8 protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitdch Eurépskej tnie (dalej len
protokol”), kedze vyhldsenie pdna S. Brioisa, ktoré viedlo k trestnému stthaniu v jeho ¢lenskom $tite povodu,
predstavuje ndzor vyjadreny pri vykone jeho parlamentnych funkcii v zmysle uvedeného ustanovenia.

2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 9 protokolu, kedZe Parlament nere$pektoval znenie, ani vyznam
tohto ustanovenia tym, Ze prijal rozhodnutie o zbaveni pdna S. Brioisa poslaneckej imunity a spdsobil tak neplatnost
tohto rozhodnutia.
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3. Treti Zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych.

V prvom rade sa zalobca domnieva, Ze Parlament porusil voci nemu zdsadu rovnosti zaobchddzania, v porovnani
s poslancami, ktori sa nachddzaji v rovnakych ¢&i prinajmensom porovnatelnych situdcidch, a ze tak porusil zdsadu
riadnej spravy veci verejnych, ktord zahffia povinnost prislusnej institticie starostlivo a nestranne preskimat vetky
relevantné okolnosti daného pripadu.

V druhom rade Zalobca zastdva ndzor, Ze subor nepriamych dokazov umoziuje vyvodit jasny zdver, Ze vo¢i nemu ide
o fumus persecutionis.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prav na obhajobu, kedZe préva zalobcu a zdsada kontradiktérnosti neboli
dostatocne zabezpelené vypocutim zalobcu pred vyborom pre pravne veci. Zalobca tak tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze nebol
vyzvany, aby sa na plendrnom zasadnuti vyjadril k otdzke zbavenia svojej poslaneckej imunity, je nielen v rozpore so

Zaloba podand 27. marca 2018 — QB/ECB
(Vec T-215/18)
(2018/C 211/32)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: QB (v zasttipeni: L. Levi, avocat)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— rozhodol, Ze tito Zaloba je pripustnd a dovodna,
ndsledne

— zrusil hodnotiacu spravu za obdobie 2016 a rozhodnutie z 23. mdja 2017, ozndmené 28. jina 2017, zamietajiice
zalobcovi zvySenie platu,

— v rozsahu, v akom je to potrebné, zrusil rozhodnutie zo septembra 2017 a implicitné rozhodnutie zamietajtice spravny
opravny prostriedok a staznost Zalobcu,

— ulozil zalovanej nahradit nemajetkovi ujmu ohodnotent ex aequo et bono na 15 000 eur,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit vietky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza Sest Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni hodnotiaceho poriadku a konania Annual Salary and Bonus Review (ASBR),
poruseni zdsady prdvnej istoty a poruseni povinnosti starostlivosti, ktorych sa dopustila zalovand tym, ze prijala
hodnotiacu spravu na obdobie 2016 (dalej len ,,spornd hodnotiaca sprava“). Zalobca uvadza najma tieto zalobné ndvrhy:

— spornd hodnotiaca sprava bola napisand zamestnancom DG-H a nie hodnotitel'mi,
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— spornd hodnotiaca sprava bola rozhodnutd potom, ako bolo hodnotené obdobie zalobcu definitivne ukoncené,

— hodnotené obdobie, ktorého sa tyka sporna hodnotiaca spréva, sa tyka prilis kratkeho obdobia na to, aby umoznilo
ro¢né hodnotenie,

— spornd hodnotiaca sprava nie je hodnotiacim néstrojom.

2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na zjavnom pochybeni, ktorym je postihnutd spornd hodnotiaca sprava v rozsahu,
v akom na jednej strane bolo hodnotenie ¢iastocne zaloZené na tlohe, ktord z dovodu praceneschopnosti nebola
dokoncend, a na druhej strane pozitivne hodnotenie treticho riadiaceho pracovnika bolo hodnotitelmi, ktorf okrem toho
nezohladnili ciele, protipravne kritizované a vo svojom vyzname obmedzené.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie z 23. mdja 2017, ktorym bolo zalobcovi zvysenie platu
zamietnuté (dalej len ,rozhodnutie ASBR®) sa odvolavalo na hodnotiacu spravu, ktord je protipravna.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie ASBR bolo prijaté organom, ktory nebol kompetentny, kedze
bolo toto rozhodnutie prijaté osobou doc¢asne vymenovanou na $est mesiacov, ktord nemala postavenie potrebné na
prijatie uvedeného rozhodnutia.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na viacerych zjavnych pochybeniach, ktorymi je postihnuté rozhodnutie ASBR, kedZze
uvedené rozhodnutie v ¢ase svojho prijatia nemohlo ddvat doraz na nedostatocnii vykonnost.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na poruseni usmerneni ASBR a konania ASBR, ako aj poruseni ¢lanku 41 Charty tym, Ze
rozhodnutie ASBR nie je odovodnené.

Zaloba podand 28. marca 2018 — Pozza/Parlament
(Vec T-216/18)
(2018/C 211/33)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Geoffray Pozza (Waldbillig, Luxembursko) (v zastdpent: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovany: Eurépsky parlament

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny stid:
— rozhodol a vyhlésil, ze
— rozhodnutie o tom, Ze sa mu uz od 1. mdja 2017 nebude vypldcat prispevok na expatridciu, sa zrusuje,

— Parlament je povinny nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dévody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII Sluzobného poriadku dradnikov

Eurdpskej tnie, kedze Parlament nesprdvne vykladal toto ustanovenie, ked prijal rozhodnutie o tom, Ze sa uz zalobcovi
nebude vyplacat prispevok na expatridciu.
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2. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na nedostatku pravomoci Parlamentu prijaf napadnuté rozhodnutie, kedZe
medziinstituciondlne preloZenie dradnika nie je novym prijatim do zamestnania a Ze v dosledku toho Parlament
nemohol vyuzit preloZenie Zalobcu ako zdmienku na to, aby mu po druhykrat priznal jeho ndrok na prispevok na
expatridciu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady legitimnej dovery, ako aj predchddzajiceho rozhodnutia Dvora

......

domnienka zdkonnosti, pricom v prejedndvanej veci predchddzajiice rozhodnutie Dvora auditorov vyvolalo u Zalobcu
legitimnu déveru, ze mu bude prispevok na expatridciu ponechany dovtedy, kym zostane pracovne prideleny
v Luxemburgu.

Zaloba podand 28. marca 2018 — DK/ESVC
(Vec T-217/18)
(2018/C 211/34)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: DK (v zasttipeni: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Zalovand: Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— urdil a rozhodol, Ze

— rozhodnutie z 23. mdja 2017, na zdklade ktorého mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie, ktorym sa podla
¢lanku 9 ods. 2 prilohy IX sluzobného poriadku do 30. septembra 2025 znizuje Cistd suma jeho dochodku o 20 %,
¢o predstavuje mesacne zrazku vo vyske 1 015 eur, sa zruduje,

— subsididrne, ESVC sa ukladd nahradif zalobcovi sumu vo vyske urcenej ex aequo et bono ako ndhradu utrpenej ujmy,

— ESVC sa v kazdom pripade ukladd nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza dva Zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na zjavne nespravnych postdeniach, ktorymi je postihnuté napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom jednak menovaci organ mal zohladnit ujmu na bezithonnosti institticii spésobenti Zalobcom, ktord
viak bola uz napravend, a jednak dlika uloZeného disciplindrneho opatrenia je svojvolnd, kedze bola stanovend
vzhladom na zdkonom stanoveny doéchodkovy vek Zalobcu.

2. Druhy Zalobny doévod je zaloZzeny na poruseni zdsady proporcionality, ktorym je postihnuté napadnuté rozhodnutie
v dovodu protipravneho nezohladnenia doby, ktord uplynula od skutkovych okolnosti, nezohladnenie porusenia
¢lanku 25 prilohy IX sluzobného poriadku v priebehu trestného konania, ako aj nezohladnenie rodinnej situdcie
zalobcu.
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Zaloba podand 23. aprila 2018 — China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products a ini/Komisia

(Vec T-254/18)
(2018/C 211/35)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (Peking, Cina) a 9
dalsich (v zastdpeni: R. Antonini, E. Monard a B. Maniatis, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/140 z 29. janudra 2018, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo a s kone¢nou platnostou sa vybera predbezné clo ulozené na dovoz urcitych vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej
Tudovej republike a ktorym sa ukoncuje presetrovanie tykajtice sa dovozu urcitych vyrobkov z liatiny s povodom v Indu
(U.v. EU L 25, 2018, s. 6) v rozsahu, v akom sa vztahuje na CCCME, jednotlivych spolo¢nosti a dotknutych ¢lenov a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzajii Sest Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila clanok 3 ods. 2, 3, 5, 6 a 7, ako aj ¢lanok 17 ods. 2
zdkladného nariadenia a zdsadu riadnej spravy, najmé preto, ze pouzila nespolahlivé tdaje o ziskovosti a ze dalsim
zicastnenym neumoznila predlozit vyjadrenia ku konecnému vyberu vzoriek vyrobcov v Unn

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 3 ods. 6 a 7 zdkladného nariadenia, najmi z toho
dovodu, Ze nezohladnila neexistenciu ¢asovej stibeznosti a nezabranila tomu, aby sa ujma sposobend inymi faktormi
pripisala ¢inskym dovozcom.

3. Treti Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila prava zalobcov na obhajobu a ¢lanok 6 ods. 7, ¢ldnok 19
ods. 1 az 3 a ¢lanok 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia, najmd z toho dovodu, ze odmietla poskytnit pristup
k stanoveniu ujmy, cenovym tcinkom a vypoctu drovne pre odstrdnenie ujmy a urceniu normdlnej hodnoty a ze
dokonca odmietla poskytntt pozadované tidaje v stihrnnej podobe a napriek opakovanym ziadostiam v tomto zmysle
neuverejnila niekolko relevantnych informacii.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia tym, Ze pri cenovom porovnani nezohladnila vsetky
vlastnosti vyrobnych kontrolnych ¢&isel a Ze neposkytla nevyhnutné informacie tykajtice sa vlastnosti vyrobku nad rdmec
vlastnosti vyplyvajicich z povodnych vyrobnych kontrolnych cisel, a tym, Ze nespravne zamietla Ziadost o tpravu
normdlnej hodnoty, ktord mala odstranit nepresnosti vyplyvajice z malého objemu vyroby v Indii, porusila ¢ldnok 2
ods. 10, ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a), ¢ldnok 3 ods. 3 a clanok 9 ods. 4 zdkladného nariadenia a zdsadu riadnej spravy.



18.6.2018 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 211/29

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze dpravou normalnej hodnoty nepriamych dani smerom nahor Komisia
porusila ¢ldnok 2 ods. 10 pism. b) a ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na tom, ze Komisia tym, Ze pri stanoveni predajnych, vieobecnych a sprévnych
a ndkladov a zisku pouzitého na vytvorend normdlnu hodnotu vychddzala z Gdajov od jediného indického vyrobcu
namiesto toho, aby pouzila vietky dostupné relevantné informadcie pre podobn krajinu, a tym porusila ¢ldnok 2 ods. 7
pism. a) zakladného nariadenia.

Uznesenie VSeobecného sidu zo 16. aprila 2018 - UN/Komisia
(Vec T-676/17) (")
(2018/C 211/36)

Jazyk konania: nemcina

Predseda 3tvrtej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 402, 27.11.2017.
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