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IV
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INFORMACIE INSTITUCI{, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2017/C 256/01)

Poslednd publikicia
U. v. EU C 249, 31.7.2017.
Predchddzajiice publikicie

v. EU C 239, 24.7.2017.
v. EU C 231, 17.7.2017.
v. EU C 221, 10.7.2017.
v. EU C 213, 3.7.2017.

v. EU C 202, 26.6.2017.
v. EU C 195, 19.6.2017.

oSl o o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) 2. mdja
2017 - Evonik Degussa GmbH/Spolkova republika Nemecko

(Vec C-229/17)
(2017/C 256/02)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Evonik Degussa GmbH

Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Prejudicidlne otdzky

1. Ide o ,vyrobu vodika“ v zmysle bodu 2 prilohy I k rozhodnutiu 2011/278/EU (') iba vtedy, ked sa z dvoch atémov
vodika H chemickou syntézou vyrobi molekula vodika, H,, alebo pojem vyroby zahfna aj to, Ze v pripade zmesi plynov,
ktord obsahuje vodik, sa bez syntézy relativny podiel vodika H, v zmesi zvysi tym, Ze ostatné zlozky plynu sa uz ¢i
fyzikélne alebo chemickym sposobom odstrania, aby sa, ako je to formulované v bode 2 prilohy I k rozhodnutiu 2011/
278|EU, ziskal ,produkt, vyjadreny ako predajnd (Cistd) produkcia, a na 100-percentnd Cistotu prislusnej latky“?

2. Ak bude odpoved na prvi otdzku zniet v tom zmysle, Ze pojem vyroby nezahffia zvysenie relativneho podielu vodika
H, na zmesi plynov, si treba polozit dalsiu otdzku:

Treba formuldciu ,prvky procesu priamo alebo nepriamo spojené s V}'Irobou vodika a separdciou vodika a oxidu
uholnatého” vykladat v tom zmysle, Ze systémové hranice referencnej Grovne produktu pre vodik, ktoré st oplsane
v bode 2 prilohy I k rozhodnutiu Komisie z 27. aprila 2011 (2011/278/EU), sa Vztahu]u iba na oba prvky spolo¢ne (,a“),
alebo sa prvok postupu ,separdcia vodika a oxidu uholnatého moze nachddzat v rdmci systémovych hranic aj oddelene
ako vyluény prvok postupu?

3. Ak bude odpoved na druht otdzku znief v tom zmysle, Ze prvok postupu ,separdcia vodika a oxidu uholnatého” sa
v rdmci systémovych hranic moze nachddzat sim osebe aj oddelene ako vylu¢ny prvok postupu, si treba polozit dalsiu
otdzku:

Ide o prvok postupu ,separdcia vodika a oxidu uholnatého“ iba vtedy, ked sa vodik, H2, separuje vylu¢ne od oxidu
uhol'natého, CO, alebo ide o prvok postupu ,separdcia vodika a oxidu uhol'natého* aj vtedy, ked sa tam vodik separuje
nielen od oxidu uholnatého, ale este aj od inych latok, napriklad od oxidu uhli¢itého, CO,, alebo od C,H,?
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4. Ak bude potrebné Zalobkyni stidnou cestou priznat nirok na pridelenie vyssieho poctu bezplatnych emisnych kvot,
vznikd otdzka, ¢i bod 3 vyroku rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie z 28. aprila 2014 (C-191/14) treba vykladat
v tom zmysle,

a) Ze sa na pridelovanie kvot, ktoré stanovoval prislusny organ ¢lenského 3tdtu pred 1. marcom 2017 pre roky 2013 az
2020, uplatni medzmdvetvovy korekény faktor podla ¢linku 4 a prilohy I k rozhodnutiu 2013/448/EU
v povodnom zneni, a

b) Ze sa na pridelenie vyssieho poctu kvét pre roky 2013 az 2017, ktoré bolo priznané siidom po 1. marci 2017 uplatni
medziodvetvovy korekény faktor podla ¢linku 4 a prilohy Il k rozhodnutiu 2013/448/EU v povodnom zneni, a

¢) Ze sa na pridelenie vyssieho poctu kvot pre roky 2018 az 2020, ktoré bolo priznané stdom po 1. marci 2017,
uplatni medziodvetvovy korekény faktor podla clinku 4 a prilohy II k rozhodnutiu 2013/448[EU v zneni
rozhodnutia 2017/126/EU Géinného od 1. marca 20177

(') Rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania
emisnych kvét podla clinku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii [ozndmené pod &islom K
(2011) 2772]; U.v. EUL 130, 2011, s. 1.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Budai K6zponti Keriileti Bir6sidg (Mad'arsko)
4. méja 2017 - VE/WD

(Vec C-232/17)
(2017/C 256/03)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Budai Kozponti Keriileti Birdsig

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: VE

Zalovand: WD

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa v stvislosti s vykladom ,prilezitosti preskiimat vSetky podmienky*, ktord je spomenutd v dvadsiatom odévodneni
smernice 9313 ('), a poziadavky jasnosti a zrozumitelnosti stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢ldnku 5 tejto smernice
vychadzat z toho, Ze prislusné zmluvné podmienky nie st nekalé v prfpade, ak sa spotrebitel moze dozvediet o ¢iselnom
vyjadreni niektorej podstatnej nalezitosti zmluvy o tvere (predmet zmluvy, teda vyska averu, splatky a droky z Gveru) az
po uzatvoreni zmluvy (nie preto, lebo je to objektivne nevyhnutné, ale v dosledku toho, Ze podnikatel, ktory je
zmluvnou stranou, to stanovil v ustanoveni vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré nebolo individudlne dohodnuté)
na zdklade jednostranného prejavu vole (aj ked sa uvedie, Ze je sicastou zmluvy) podnikatela, ktory je zmluvnou
stranou, ktorym je spotrebitel pravne viazany?

2. M4 sa v stuvislosti s vykladom ,prilezitosti preskimat vietky podmienky*, ktord je spomenuta v dvadsiatom odévodneni
smernice 93/13, a poziadavky jasnosti a zrozumitelnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 tejto smernice
vychadzat z toho, zZe prislusné zmluvné podmienky nie st nekalé v pripade, ak je v zmluve o tvere niektord podstatnd
nalezitost (predmet zmluvy, teda vyska averu, spltky a troky z Gveru) uvedend len pomocou vyrazu ,pre informdciu®,
pricom v nej nie je vysvetlené, ¢i je Cast zmluvy, ktord je uvedend pre informdciu, pravne zdviznd a ¢ z nej mozu
vyplyvat prava a povinnosti?
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3. Md sa v suvislosti s vykladom prileZitosti preskiimat vietky podmienky, ktord je spomenutd v dvadsiatom odovodneni
smernice 93/13, a poziadavky jasnosti a zrozumitelnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 tejto smernice
vychadzat z toho, Ze prislusné zmluvné podmienky nie st nekalé v pripade, ak je v zmluve o dvere niektord podstatnd
nélezitost vymedzend pomocou nespravnej terminoldgie, najmé ak sa v zmluve o Gvere v cudzej mene (v ktorej sa
pohladdvky vyplyvajiice zo zmluvy o Gvere urCuji a zaznamendvaji v cudzej mene — dalej len ,mena pohladdvky” —
a povinnost uhradzat tieto pohladavky sa plni v domdcej mene — dalej len ,mena plnenia®)

1) oznadi ako vyska dveru

— vyska Gverového rdmca uvedend v mene pohladavky alebo

— hornd hranica vysky Gveru uréend v mene pohladavky alebo

— finan¢né prostriedky, o ktoré zZiada spotrebitel, uréené v mene plnenia alebo

— limit spldcania uréeny v mene plnenia?

2) oznadi ako spldtky predpokladand hornd hranica spldtok uvedend v mene pohladdvky afalebo v mene plnenia?

4. Ma sa v stvislosti s vykladom prilezitosti preskiimat vSetky podmienky, ktord je spomenutd v dvadsiatom odévodneni
smernice 93/13, a poziadavky jasnosti a zrozumitelnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 a ¢linku 5 tejto smernice
vychddzat z toho, Ze prislusné zmluvné podmienky nie st nekalé v pripade, ak sa v zmluve o Gvere v cudzej mene (nie
preto, lebo je to objektivne nevyhnutné, ale v dosledku toho, Ze podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, to stanovil
v ustanoveni vieobecnych zmluvnych podmienok, ktoré nebolo individudlne dohodnuté) predmet zmluvy, teda vyska
tveru a spldtky,

1) ur¢ia v mene pohladavky pomocou konkrétnej sumy (ktord sa skladd vylu¢ne zo stiboru znakov tvoreného ¢islami od
0 do 9) a v mene plnenia nanajvys pomocou jednoznacného sposobu vypoctu,

2) urcia v mene plnenia pomocou konkrétnej sumy a v mene pohladdvky nanajvys pomocou jednoznaéného sposobu
vypoctu,

3) urcia tak v mene pohladdvky, ako aj v mene plnenia nanajvy$ pomocou jednoznacného sposobu vypoctu,

4) vobec neurcia v mene pohladdvky a uréia sa v mene plnenia nanajvys pomocou jednoznaéného spdsobu vypoctu,

5) vobec neurcia v mene plnenia a urcia sa v mene pohladdvky nanajvy$ pomocou jednozna¢ného spdsobu vypoctu?

4.1. V suvislosti s otdzkou 4 bodom 5 vyssie, v pripade, ak nie je potrebné urcit ziadnu konkrétnu sumu a uviest ju
v zmluve o uvere v ase jej uzatvorenia, je zarufend moznost jednoznacne vypocitat vysku tveru v case
uzatvorenia zmluvy, ak (nie preto, lebo je to objektivne nevyhnutné, ale v dosledku toho, Ze podnikatel, ktory je
zmluvnou stranou, to stanovil v ustanoveni vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré nebolo individudlne
dohodnuté)

1) v zmluve o Gvere nie je uvedend konkrétna vyska dveru ani v jednej mene,

2) v zmluve o tvere st uvedené konkrétne finanéné prostriedky, o ktoré poziadal spotrebitel, alebo konkrétny limit
spldcania, a to v mene plnenia,

3) v zmluve o Gvere nie je uvedend vyska Gveru pomocou jednozna¢ného spdsobu vypoctu v mene plnenia, ako aj
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4) pokial ide o jednoznaény vypocet vysky tveru v mene pohladavky, vypoctovy prvok uvedeny v zmluve o tivere
nie je presny, ale predstavuje len hornd hranicu (konkrétne finanéné prostriedky, o ktoré poziadal spotrebitel,
alebo konkrétny limit spldcania, ktoré st uvedené v mene plnenia)?

4.2

4.2.1. V pripade, ak nie je potrebné stanovit konkrétne sumy a uviest ich v zmluve o tvere v ¢ase jej uzatvorenia,
pokial ide o jednoznac¢ny vypocet:

1) je pravnou poziadavkou, aby bola v zmluve o Gvere uréend suma predmetu zmluvy, teda vysky tveru
a splatok — v pripade produktov s pohyblivou tGrokovou sadzbou suma splatok pripadajicich na prvé
obdobie, za ktoré sa platia tiroky — sposobom, ktory umozni jednoznacne uskuto¢nit vypocet v Case
uzatvorenia zmluvy, alebo

2) staci, aby zmluva o tvere v Case jej uzatvorenia obsahovala objektivne identifikovatelné kritérid, ktoré
umoznia vypocitat tieto sumy (predmet zmluvy a splatky) v budiicnosti (teda aby v zmluve o tvere v Case
jej uzatvorenia boli urcené len kritérid, ktoré umoznia jednoznaény vypocet v budicnosti)?

4.2.2. V pripade, ak stadi, aby bolo mozné vypocitat sumu predmetu zmluvy, teda vysky Gveru a splatok —
v pripade produktov s pohyblivou Grokovou sadzbou sumu splatok pripadajiicich na prvé obdobie, za ktoré
sa platia droky — v mene pohladdvky v urcitom okamihu v budticnosti, je potrebné, aby bol tento okamih
v buddcnosti (ktory sa logicky bude zhodovat s okamihom urcenia sumy zmluvnych pohladdvok v mene
pohladdvky) objektivne uréeny v zmluve o Gvere v Case jej uzatvorenia, alebo urcenie tohto okamihu
v budiicnosti moze patrit k vyluénym diskre¢nym oprdvneniam podnikatela, ktory je zmluvnou stranou?

4.3. Md sa v pripade produktov s tirokovou sadzbou, ktord sa pravidelne meni, povazovat za dostatocne, a teda za nie
nekalé, ak sa v stivislosti so splatkami stanovia (a v €ase jej uzatvorenia v zmluve o tvere uvedd) konkrétne sumy a/
alebo jednozna¢ny spdsob vypoctu v mene pohladdvky afalebo v mene plnenia na prvé obdobie, za ktoré sa platia
uroky, v ramci doby platnosti zmluvy, alebo je pravnou poziadavkou, aby sa stanovil (a v Case jej uzatvorenia
v zmluve o Gvere uviedol) jednoznaény sposob vypoctu v mene pohladavky afalebo v mene plnenia na vsetky
obdobia, za ktoré sa platia Groky, v rdmci doby platnosti zmluvy?

4.4. Mozno jednoznaény vypocet zabezpelit spdsobom, ktory nie je nekaly, len pouzitim prislusného matematického
vzorca, alebo prichddza do Gvahy aj ind metdda?

4.4.1. V pripade, ak nie je nevyhnutné zabezpecit jednoznacny vypocet pouzitim prislusného matematického
vzorca, mozno uviest dostatocne presny slovny opis?

4.4.2. V pripade, ak nie je nevyhnutné zabezpecit jednoznaény vypocet pouzitim prislusného matematického
vzorca, mozno pouzit aj technické terminy (napriklad anuita alebo linedrna amortizacia) bez uvedenia
akéhokolvek vysvetlenia?

(") Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalsko) 10. mdja 2017 - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP[Ant6nio da Silva
Rodrigues

(Vec C-243/17)
(2017/C 256/04)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku a Zalovany: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku a Zalobca: Anténio da Silva Rodrigues

Prejudicidlne otdzky

1. Od ktorého ditumu sa poéita Stvorroénd premléacia doba stanovend v clanku 3 ods. 1 prvom pododseku (') v pripade
jednorazovych nezrovnalosti (ktoré nie si pokracujiicimi ani opakujdcimi sa nezrovnalostami)?

2. Uplatni sa v pripade nezrovnalosti, ktord nie je pokracujiicou ani opakujicou sa nezrovnalostou, pravna tprava, podla
ktorej v pripade mnohoro¢nych programov plynie premlcacia doba az do dplného skoncenia programu*?

3. Uplatni sa pravidlo stanovené v citovanom ¢lanku 3, podla ktorého ,premlcanie sa... stane G¢innym najneskor v den,
ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez toho, aby prislusny organ ulozil sankciu®, aj v pripade mnohoro¢ného
programu, t. j. plynie doba uvedend v tomto ustanoveni tiez az do skon¢enia mnohoro¢ného programu?

4. Znamend slovné spojenie ,v pripade mnohoro¢nych programov plynie premlcacia doba az do tplného skoncenia
programu®, Ze

a) premlcacia doba nikdy neuplynie pred Gplnym skoncenim mnohoro¢ného programu?
b) premlcacia doba neplynie, kym trvd program, t. j. az do jeho tiplného skoncenia, a od tohto okamihu sa opit pocita?

¢) premlcacia doba dalej plynie, a preto aj napriek tomu, Ze ide o0 mnohoro¢ny program, k preml¢aniu moze dojst pred
uplnym skoncenim programu, ak medzitym uplynula prislusnd doba?

(") Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social de Cidiz (Spanielsko)
12. mdja 2017 — Moisés Vadillo Gonzilez|Alestis Aerospace S.L.

(Vec C-252/17)
(2017/C 256/05)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Social de Cadiz
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Moisés Vadillo Gonzélez

Zalovand: Alestis Aerospace S.L.

Prejudicidlne otazky

1. Odporuje smernici Rady 2010/18/EU (') vyklad ¢lanku 37 ods. 4 [zdkonnika prace] (prestivka v praci v trvanf jednej
hodiny denne, az kym malolety nedovfsi devit mesiacov veku), podla ktorého zamestnany rodi¢ — bez ohl'adu na to, ¢i
ide o otca alebo matku — nemd ndrok na tito prestivku v prdci, ak je druhy rodi¢ nezamestnany?

2. Odporuje ¢lanku 3 smernice 2006/54 (), ktorého cielom je zabezpecit Gplni rovnost medzi muzmi a Zenami
v pracovnom Zivote, vyklad clanku 37 ods. 4 zdkonnika prace v tom zmysle, Ze ak otec dietata pracuje, nemd ndrok na
uvedenti prestdvku v préici, ak je jeho manzelka, ktord je matkou dietata, nezamestnand?

(*)  Smernica Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa vykonava revidovand Rdmcovéd dohoda o rodicovskej dovolenke uzavretd
medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a zrusuje smernica 96/34/ES (U. v. EU L 68, 2010, s. 13).

()  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/54[ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Rotterdam (Holandsko) 15. mdja
2017 - Sandd BV/Autoriteit Consument en Markt

(Vec C-256/17)
(2017/C 256/06)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Rotterdam

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Sandd BV
Zalovany: Autoriteit Consument en Markt

Dalsi ticastnik konania: PostNL BV

Prejudiciilne otizky

1. Treba ¢ldnok 14 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES () z 15. decembra 1997 o spolocnych
pravidldch rozvoja vnitorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES () z 20. februdra 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 97/67/
ES s ohladom na tiplné dokonéenie vniitorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva (dalej len ,postova smernica®),
vykladat v tom zmysle, Ze vndtro$titne pravne a spravne predpisy musia stanovit, Ze poskytovatelia univerzalnych
sluzieb vedd v rdmci svojich vnitornych t¢tovnych systémov oddelené ticty pre jednotlivé sluzby a produkty, ktoré s
sucastou univerzalnych sluzieb, aby sa mohlo jasne rozliSit medzi jednotlivymi sluzbami a produktmi, ktoré st sticastou
univerzdlnych sluzieb, a sluzbami a produktmi, ktoré sticastou univerzalnych sluzieb nie s, alebo z tohto ustanovenia
vyplyva iba to, Ze G¢tovne treba odlisit sluzby a produkty, ktoré st sticastou univerzélnej sluzby, od sluzieb a produktov,
ktoré sucastou univerzalnych sluzieb nie si?

2. Treba ¢ldnok 12 druht zardzku smernice 97/67[ES..., zmenenej a doplnenej smernicou 2008/6/ES..., vykladat v tom
zmysle, Ze kazdé jednotliva sluzba, ktord je sticastou univerzélnej sluzby, musi zohladiiovat ndklady?



C 256/8

Uradny vestnik Eurépskej tinie 7.8.2017

3. Brani zdsada, ktord je stanovend v cldnku 12 druhej zardzke smernice 97/67[ES z 15. decembra 1997..., zmenene;j

a doplnenej smernicou 2008/6/ES..., ustanovujiica, Ze ceny musia zohladiiovat ndklady a musia podnecovat
k efektivnemu poskytovaniu univerzélnych sluzieb, tomu, aby sa na neurcité obdobie uplatnila pevnd sadzba vynosov,
pomocou ktorej sa zvysia ndklady na univerzalne postové sluzby, pokial ide o tarifnd zénu?

()  U.v.ESL15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71.

5]

U.v. EU L 52, 2008, s. 3.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Budai K6zponti Keriileti Birosdg (Mad'arsko)
16. mdja 2017 — Zoltin Rézsavolgyi a Zoltinné Rozsavolgyi/Unicredit Leasing Hungary Zrt.
a Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(Vec C-259/17)
(2017/C 256/07)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Budai K6zponti Keriileti Birsdg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Zoltdn Rézsavolgyi a Zoltdnné Rozsavolgyi

Zalované: Unicredit Leasing Hungary Zrt. a Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Prejudicidlne otazky

1. S prihliadnutim najmai na to, Ze ak sa vymedzenie hlavného predmetu zmluvy kvalifikuje ako nekalé, zmluva je Gplne

(a nie ¢iasto¢ne) neplatnd, moze byt s vyhlasenim podmienky, ktord vymedzuje hlavny predmet zmluvy o dvere, za
neplatnd z dovodu, Ze je nekald (z Coho vyplyva, Ze spotrebitelovi by uz z uvedenej podmienky nemali vyplyvat
povinnosti), spojeny ndsledok (napriklad na zdklade uplatnenia stdneho rozhodnutia, osobitného pravneho nésledku
stanoveného vo vndtro§titnom pravnom predpise, ustanovenia pravneho predpisu alebo znenia stidneho rozhodnutia
vydaného na dcely zjednocovania judikatdry), z ktorého vyplyva zmena pravnej kvalifikicie zmluvy zo skutkového
hladiska alebo z hladiska jej tcinkov, ako je konkrétne skuto¢nost, ze zmluva o dvere v cudzej mene (v ktorej sa
pohladdvky vyplyvajiice zo zmluvy o Gvere urCuji a zaznamendvaji v cudzej mene — dalej len ,mena pohladdvky” —
a povinnost uhradzat tieto pohladévky sa plni v domécej mene — dalej len ,mena plnenia“) sa bude povazovat za zmluvu
o tvere vo forintoch?

1.1 Za predpokladu, Ze s vyhldsenim podmienky, ktord vymedzuje hlavny predmet zmluvy o tvere, za neplatnt

z dovodu, Ze je nekald, moze byt spojeny nasledok, z ktorého vyplyva zmena pravnej kvalifikicie zmluvy zo
skutkového hladiska alebo z hladiska jej ticinkov, méze byt s touto zmenou pravnej kvalifikicie spojeny ndsledok
(napriklad na zdklade uplatnenia stdneho rozhodnutia, osobitného pravneho ndsledku stanoveného vo
vnitrodtitnom pravnom predpise, ustanovenia pravneho predpisu alebo znenia stdneho rozhodnutia vydaného
na tcely zjednocovania judikatdry) spocivajici v tom, Ze urcité parametre pravneho vztahu, ktoré maji ekonomicky
vyznam, sa zmenia dokonca aj v neprospech spotrebitela (napriklad retroaktivne uplatnenie zdkladnej trokovej
sadzby centrdlnej banky alebo trhovej irokovej sadzby uplatiiovanej na tivery vo forintoch namiesto nizsej trokovej
sadzby stanovenej v zmluve)?

. Mé prdvny ndsledok nekalosti absolttne ucinky a predstavuje Cisto pravnu otdzku, alebo pri vyvodzovani pravnych
nasledkov nekalosti treba pripisat vyznam:

1) zmluvnej praxi uplatiiovanej pri inych typoch zmlav, nez je zmluva, ktord je nekald,

2) adajnej zranitelnosti urcitych subjektov, ktoré st priamo dotknuté z ekonomického hladiska (napriklad v pripade

averov v cudzej mene kategéria dlznikov Gverov v cudzej mene a bankovy systém), alebo
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3) zdujmom urcitych tretich osob alebo skupin, ktoré nie st priamo dotknuté z ekonomického hladiska, napriklad
skuto¢nosti, ze v dosledku neplatnosti sa dokonca vicsina dlznikov Gverov v cudzej mene mdze v konecnom
dosledku vzhladom na matematické vycislenie G¢tov dostat do lepsej situdcie nez dlznici tverov vo forintoch?

3. Mozno na ticely ¢lanku 3 ods. 1, €linku 4 ods. 2, ¢lanku 5 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS (') (teda posudzovania
nekalosti a jej pravneho nasledku) vychadzat z toho, Ze podmienka, na zdklade ktorej spotrebitel preberd devizové riziko
(teda ustanovenie alebo subor ustanoveni zmluvy, ktoré upravuji prevzatie rizika), sa skladd z viacerych podmienok?

4. Md sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS (podla ktorého nekalé podmienky nie st pre spotrebitela zdvizné) vykladat
v tom zmysle, Ze ur¢itd podmienka (nie jej konkrétna ¢ast, ale celd skiimand podmienka) moze byt bud nekald v celom
rozsahu, alebo scasti nekald a sticasne scasti nie nekald, ale napriek tomu méze byt Ciastocne uplatnitelnd, teda Ze tto
podmienka (napriklad v zdvislosti od postidenia konkrétneho pripadu stidom) moze byt do urcitej miery zdvdznd pre
spotrebitela (inak povedané, so zretelom na jej Gcinky je podmienka v oboch pripadoch nekald len do urcitej miery),
napriklad na zdklade uplatnenia stidneho rozhodnutia, osobitného pravneho nasledku stanoveného vo vniitrostitnom
pravnom predpise, ustanovenia pravneho predpisu alebo znenia stdneho rozhodnutia vydaného na téely zjednocovania
judikattry?

4.1 Za predpokladu, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS sa md vykladat v tom zmysle, Ze urcitd podmienka moze
byt bud’ nekald v celom rozsahu, alebo sc¢asti nekald a sti¢asne scasti nie nekald, ale napriek tomu moze byt ¢iasto¢ne
uplatnitelnd, teda Ze tito podmienka moéze byt do urcitej miery zdviznd pre spotrebitela (inak povedané, so
zretelom na jej Gi¢inky je podmienka v oboch pripadoch nekald len do ur¢itej miery), moze byt s vyhldsenim celej
zmluvy o Gvere za neplatnti z dovodu nekalosti skiimanej podmienky, ktord vymedzuje hlavny predmet zmluvy,
spojeny nésledok spocivajici v tom, ze vzhladom na matematické vy¢islenie tictov sa spotrebitel nachddza celkovo
v hor$ej a podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, v lepSej situdcii nez v pripade, ak sa zmluva o tivere z toho istého
dovodu vyhldsi len za Ciastocne nekald (v takom pripade by ostatné podmienky zmluvy boli nadalej zdvizné pre
zmluvné strany, pricom ich obsah by zostal nezmeneny)?

5.1 M4 sa vychddzat z toho, Ze zmluvnd podmienka, na zdklade ktorej nesie spotrebitel devizové riziko, sformulovana
(ako vSeobecnd zmluvnd podmienka, ktorti pouziva podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, a ktord nebola
individudlne dohodnutd) na zdklade informacnej povinnosti, ktora je nevyhnutne vieobecne stanovend v zdkone, ale
v ktorej nie je vyslovne uvedené, ze suma spldtok tiveru, ktoré sa majii uhrddzat podla zmluvy o tvere, moze byt
vys§ia nez suma prijmov spotrebitela zistenych v rdmci posudzovania wverovej bonity uskuto¢neného
podnikatelom, ktory je zmluvnou stranou, nie je nekald, teda Ze je jasnd a zrozumitelnd so zretelom na
ekonomické ndsledky, a to aj s prihliadnutim na to, Ze prislusny vnutrostatny predpis vyzaduje, aby bolo riziko
vymedzené pisomne, pri¢om nesta¢i samotné vyhldsenie o existencii rizika a jeho pripisanie, ako aj na to, Ze Stdny
dvor Eurépskej tinie v bode 74 svojho rozsudku vydaného vo veci C-26/13 uréil, Ze podnikatel, ktory je zmluvnou
stranou, md nielen obozndmit spotrebitela s rizikom, ale je tieZ potrebné, aby spotrebitel mohol na zéklade tejto
informdcie postdit potencidlne vyznamné hospodarske dosledky pre svoju osobu vyplyvajice z devizového rizika,
ktoré preberd, a teda aj celkové ndklady svojho tveru?

5.2 Md sa vychddzat z toho, Ze zmluvné ustanovenie, na zdklade ktorého nesie spotrebitel devizové riziko,
sformulované (ako vSeobecnd zmluvnd podmienka, ktord pouziva podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, a ktora
nebola individudlne dohodnutd) na zdklade informacnej povinnosti, ktord je nevyhnutne vSeobecne stanovend
v zdkone, ale v ktorom nie je vyslovne uvedené, Ze suma zostdvajticej istiny dlznej v kazdom okamihu podla zmluvy
o tvere moze byt vyssia nez hodnota majetku, ktorym disponuje spotrebitel na tcely splatenia dlhu, zistend v rdmci
posudzovania tiverovej bonity uskutoéneného podnikatelom, ktory je zmluvnou stranou, nie je nekalé, teda Ze je
jasné a zrozumitelné so zretelom na ekonomické nésledky, a to aj s prihliadnutim na to, Ze prislusny vnitrostitny
predpis vyzaduje, aby bolo riziko vymedzené pisomne, pri¢om nestaci samotné vyhldsenie o existencii rizika a jeho
pripisanie, ako aj na to, Ze Sidny dvor Eurépskej tinie v bode 74 svojho rozsudku vydaného vo veci C-26/13 ur¢il,
ze podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, md nielen obozndmit spotrebitela s rizikom, ale je tiez potrebné, aby
spotrebitel mohol na zéklade tejto informécie postidit potencidlne vyznamné hospodirske dosledky pre svoju
osobu vyplyvajice z devizového rizika, ktoré preberd, a teda aj celkové naklady svojho Gveru?
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5.3 M4 sa vychddzat z toho, Ze zmluvnd podmienka, na zdklade ktorej nesie spotrebitel devizové riziko, sformulovand
(ako vSeobecnd zmluvnd podmienka, ktorti pouziva podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, a ktord nebola
individudlne dohodnutd) na zaklade informacnej povinnosti, ktord je nevyhnutne vieobecne stanovend v zdkone, ale
v ktorej nie je vyslovne uvedené, Ze 1. zmeny vymenného kurzu nemaji hornt hranicu, 2. moznost, ze dojde
k zmene vymenného kurzu, je skutocnd, teda moze k nej dojst pocas platnosti zmluvy o tvere, 3. z tohto dévodu sa
suma spldtok tveru moze bez obmedzenia zvySovat, 4. v dosledku zmien vymenného kurzu sa moéze bez
obmedzenia zvySovat nielen suma splatok dveru, ale aj suma dlznej istiny, 5. rozsah moznych strin je
neobmedzeny, 6. potrebné zabezpecovacie opatrenia maji obmedzené tcinky a vyZzaduji si sistavni pozornost,
7. podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, nie je povinny zabezpecit tito pozornost, nie je nekald, teda Ze je jasnd
a zrozumitelnd so zretelom na ekonomické ndsledky, a to aj s prihliadnutim na to, Ze prislusny vnatrostitny predpis
vyzaduje, aby bolo riziko vymedzené pisomne, pricom nestaéi samotné vyhldsenie o existencii rizika a jeho
pripisanie, ako aj na to, Ze Stidny dvor Eurdpskej Gnie v bode 74 svojho rozsudku vydaného vo veci C-26/13 urcil,
ze podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, mé nielen obozndmit spotrebitela s rizikom, ale je tiez potrebné, aby
spotrebite] mohol na zdklade tejto informdcie postdit potencidlne vyznamné hospodarske dosledky pre svoju
osobu vyplyvajice z devizového rizika, ktoré preberd, a teda aj celkové ndklady svojho Gveru?

5.4 Najmd vzhladom na to, Ze je mozné alebo sa dokonca stalo, Ze vo vniitrostatnej judikatire alebo pravnej tiprave sa
dospelo k zaveru, ze v pripade Gverov v cudzej mene spotrebitel uzavrel zmluvu o tvere v cudzej mene z dovodu,
ze urokovd sadzba platnd v posudzovanom obdobi bola vyhodnejsia ako trokovd sadzba v pripade tverov vo
forintoch, a zdroven v celom rozsahu znédsa G¢inky zmien vymenného kurzu, ako aj vzhladom na to, Ze je mozné
alebo sa dokonca stalo, Ze vo vnitrostitnej judikatiire alebo pravnej tprave sa dospelo k zdveru, Ze prenesenie
zmluvnych povinnosti na jednu zo zmluvnych strdn po uzatvoreni zmluvy o dvere, ktoré vopred nemozno
predvidat, sa nemdze hodnotit podla kritérii nekalosti, kedze dovody neplatnosti musia existovat v ¢ase uzavretia
zmluvy, a to aj s prihliadnutim na to, Ze prislusny vnutrostitny predpis vyZaduje, aby bolo riziko vymedzené
pisomne, pricom nestali samotné vyhldsenie o existencii rizika a jeho pripisanie, ako aj na to, Ze Studny dvor
Eurépskej tnie v bode 74 svojho rozsudku vydaného vo veci C-26/13 urcil, Ze podnikatel, ktory je zmluvnou
stranou, ma nielen oboznamit spotrebitela s rizikom, ale Ze mu tieZ musi umoznit postdit riziko, méd sa vychadzat
z toho, Ze zmluvnd podmienka, na zdklade ktorej nesie spotrebitel devizové riziko, sformulovand a pouzivand (ako
vieobecnd zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd) podnikatelom, ktory je zmluvnou stranou,
na zdklade informacnej povinnosti, ktord je nevyhnutne vSeobecne stanovend v zdkone, ale v ktorej nie je vyslovne
uvedeny predpokladany vyvoj zmien vymenného kurzu pocas platnosti zmluvy (aspoii pocas pociato¢nej fazy
platnosti zmluvy) a nie si v nej vyslovne uvedené ani minimalne afalebo maximdlne hodnoty tohto kurzu
[napriklad na zaklade met6dy vypoctu forwardového vymenného kurzu afalebo zdsady trokovej parity — podla
ktorej sa dd na acely tverov v cudzej mene vel'mi presne predpovedat, Ze vyhoda v oblasti tirokov, teda skuto¢nost,
7e trokové sadzba LIBOR (London Interbank Offered Rate) alebo EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) je nizsia
ako trokovd sadzba BUBOR (Budapest Interbank Offered Rate), sposobi stratu v oblasti vymenného kurzu pre
spotrebitela, teda Ze vymenny kurz meny plnenia sa zhorsi v porovnani s vymennym kurzom meny pohladavky],
nie je nekald, teda Ze je jasnd a zrozumitelnd so zretelom na ekonomické ndsledky?

5.5 M4 sa vychddzat z toho, Ze zmluvnd podmienka, na zdklade ktorej nesie spotrebitel devizové riziko, sformulovand
(ako vSeobecnd zmluvnd podmienka, ktorti pouziva podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, a ktord nebola
individudlne dohodnutd) na zdklade informacnej povinnosti, ktord je nevyhnutne vieobecne stanovend v zdkone, ale
v ktorej nie je vyslovne a presne uvedené (napriklad vy¢islenim vyvoja vztahu medzi vymennymi kurzami meny
plnenia a meny pohladdvky pocas obdobia, ktoré sa aspon rovnd dobe platnosti zmluvy uzavretej spotrebitelom,
v minulosti pomocou stiboru udajov alebo pomocou grafu) skuto¢né riziko pre dlznika, ktoré pravdepodobne
vyplynie z prenesenia devizového rizika na spotrebitela, nie je nekald, teda Ze je jasnd a zrozumitelnd so zretelom
na ekonomické nésledky, a to aj s prihliadnutim na to, Ze prislusny vniitrostitny predpis vyzaduje, aby bolo riziko
vymedzené pisomne, pricom nesta¢i samotné vyhldsenie o existencii rizika a jeho pripisanie, ako aj na to, Ze Stdny
dvor Eurdpskej tinie v bode 74 svojho rozsudku vydaného vo veci C-26/13 urcil, ze podnikatel, ktory je zmluvnou
stranou, md nielen obozndmit spotrebitela s rizikom, ale je tieZ potrebné, aby spotrebitel mohol na zéklade tejto
informdcie postdit potencidlne vyznamné hospodarske dosledky pre svoju osobu vyplyvajice z devizového rizika,
ktoré preberd, a teda aj celkové ndklady svojho tveru?
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5.6 Najmd vzhladom na to, Ze je mozné alebo sa dokonca stalo, Ze vo vniitrostitnej judikatdre alebo pravnej tiprave sa
dospelo k zdveru, ze v pripade Gverov v cudzej mene spotrebitel uzavrel zmluvu o tvere v cudzej mene z dovodu,
ze urokova sadzba platnd v posudzovanom obdobi bola vyhodnejsia ako drokovd sadzba v pripade tverov vo
forintoch, a zdroven v celom rozsahu zndsa G¢inky zmien vymenného kurzu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
prislusny vnutrostatny predpis vyzaduje, aby bolo riziko vymedzené pisomne, pricom nestaci samotné vyhldsenie
o existencii rizika a jeho pripisanie, ako aj na to, zZe Stidny dvor Eurdpskej tnie v bode 74 svojho rozsudku
vydaného vo veci C-26/13 ur¢il, Ze podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, mé nielen obozndmit spotrebitela
s rizikom, ale Ze mu tiez musi umoznit posadit riziko, ma sa vychddzat z toho, Ze zmluvnd podmienka, na zdklade
ktorej nesie spotrebitel devizové riziko, sformulovand (ako vSeobecnd zmluvnd podmienka, ktort pouziva
podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, a ktord nebola individudlne dohodnutd) na zdklade informacnej povinnosti,
ktora je nevyhnutne vSeobecne stanovend v zdkone, ale v ktorej nie je vyslovne a presne uvedend (napriklad nie je
vyslovne vy¢islend na zaklade ddajov z minulosti za obdobie, ktoré sa aspor rovnd dobe platnosti zmluvy uzavretej
spotrebitelom) suma ziskov, ktoré pravdepodobne vyplyni z drokov pri uplatneni drokovej sadzby BUBOR
v pripade tverov vo forintoch a tirokovych sadzieb LIBOR alebo EURIBOR v pripade tiverov v cudzej mene?

6. Ako sa md v stivislosti s posudzovanim otdzky, ¢i zmluvnd podmienka, na zdklade ktorej nesie spotrebitel devizové
riziko, sformulovand (ako v§eobecnd zmluvnd podmienka, ktorti pouziva podnikatel, ktory je zmluvnou stranou, a ktord
nebola individudlne dohodnutd) na zdklade informacnej povinnosti, ktord je nevyhnutne vieobecne stanovend v zakone,
nie je nekald, rozdelit dokazné bremeno medzi spotrebitela a podnikatela, ktory je zmluvnou stranou, na dcely
postdenia, ¢i sa spotrebitel pred uzavretim zmluvy o tvere skutoéne mohol obozndmit so spornou podmienkou, ku
ktorej sa neodvolatelne zaviazal [¢ldnok 3 ods. 3 smernice 93/13/EHS a bod 1 pism. i) prilohy tejto smernice]?

7. Md sa vychddzat z toho, Ze na tcely zmliv o tvere v cudzej mene — teda na tcely transakcif so sluzbami, ktorych cena je
zavisld od pohybu vymenného kurzu na finanénom trhu — s dverové institicie, ktoré uzatvdraji zmluvu so
spotrebitelom na zdklade vlastného vymenného kurzu cudzej meny, predajcami alebo doddvatelmi, ktori nekontroluji
vyvoj ceny [bod 2 pism. ¢) prilohy smernice 93/13/EHS]?

(") Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Zupanijski Sud u Zagrebu (Chorvitsko)
18. mdja 2017 - Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta/AY

(Vec C-268/17)
(2017/C 256/08)

Jazyk konania: chorvdtcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Zupanijski Sud u Zagrebu

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Obvineny: AY

Prejudicidlne otizky

1. Treba vykladat ¢lanok 4 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV v tom zmysle, Ze rozhodnutie nestihat trestny
¢in, na zdklade ktorého bol eurdpsky zatyka¢ vydany alebo stihanie zastavit sa vztahuje vylu¢ne na trestny ¢in, ktory je
predmetom eurépskeho zatykaca alebo treba toto ustanovenie chdpat v tom zmysle, Ze vzdanie sa alebo opustenie od
stihania sa tiez musi tykat vyZziadanej osoby ako podozrivého/obvineného v tomto stihani?
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2. Moze ¢lensky stit odmietnut na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV vykonat vydany
eurdpsky zatykac vtedy, ked stidny orgdn iného ¢lenského $tatu rozhodol bud nestihat trestny ¢in, ktory je predmetom
eur6pskeho zatykaca alebo toto stthanie ukoncit, v pripade, ked méd v rdmci tohto stthania vyZiadand osoba postavenie
svedka a nie podozrivého/obvineného?

3. Predstavuje rozhodnutie ukonéit vySetrovanie, v rdmci ktorého nemala vyziadand osoba postavenie podozrivého ale
bola vypocutd ako svedok, pre iné clenské 3tity dovod nevyhoviet vydanému eurdpskemu zatykacu, v stlade
s ¢lankom 3 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV?

4. Aky je vztah medzi povinnym dévodom odmietnutia odovzdania upravenym v ¢ldnku 3 ods. 2 raimcového rozhodnutia
v pripade, ak ,vykondvajdci sidny orgdn je informovany o tom, Ze pozadovand osoba bola s kone¢nou platnostou
odstdend niektorym ¢lenskym Stitom za rovnaké trestné Ciny“ a nepovinnym dévodom odmietnutia odovzdania
upravenym v ¢ldnku 4 ods. 3 rdimcového rozhodnutia v pripade, ak ,bol vyneseny definitivny rozsudok proti vyziadanej
osobe v niektorom ¢lenskom $tdte pre rovnaké ¢iny, ¢o brani dalsiemu konaniu“?

5. Treba ¢lanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajtci stit je povinny
prijat rozhodnutie o kazdom eurépskom zatykaci, ktory mu je postiipeny, a to tiez vtedy, ked uz rozhodol o predoslom
eurépskom zatykaci vydanom inym sidnym organom proti tej istej vyziadanej osobe v ramci toho istého trestného
stthania a ked je novy eurdpsky zatyka¢ vydany z dévodu zmeny okolnosti v tite vyddvajicom eurdpsky zatykac
(rozhodnutie o postipeni veci — zacatie trestného stihania, prisnejsie kritérid pre dokazy o spachani trestného ¢inu, novy
prislusny stidny orgdn/sid)?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franciizsko) 19. médja 2017 —
Fédération des fabricants de cigares a i.[Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Vec C-288/17)
(2017/C 256/09)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyne: Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement, Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA), British American Tobacco France

Zalovani: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Vedlajsi uicastnici konania: Société J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France, Villiger France

Prejudicidlne otdzky

1. Maj sa ustanovenia odsekov 1 a 3 ¢ldnku 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 (')
vykladat v tom zmysle, Ze na jednotkovych baleniach, vonkajsich obaloch a tabakovych vyrobkoch sa zakazuje pouzivat
akékol'vek oznalenie tvoriace ochrannd zndmku, ktoré naznacuje urcité vlastnosti, a to bez ohladu na jej vSeobecnt
zndmost?

2.V zdvislosti od toho, aky bude vyklad ¢linkov 1 a 3 ¢ldnku 13 smernice, ktory treba poskytnit, dodrziavaju tieto
ustanovenia v rozsahu, v akom sa uplatiiuji na ndzvy a ochranné zndmky, pravo vlastnit majetok, slobodu prejavu,
slobodu podnikania a zdsady proporcionality a pravnej istoty?
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3. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, za akych podmienok moze ¢lensky $tat vyuzit moznost, ktort
mu poskytuje ods. 2 ¢lanku 24 smernice a ulozif vyrobcom a dovozcom povinnost zabezpecit neutrdlnost
a Standardizdciu jednotkovych baleni a vonkajsich obalov, a to bez toho, aby porusil pravo vlastnit majetok, slobodu
prejavu, slobodu podnikania a zdsadu proporcionality?

(')  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximdcii zdkonov, inych prdvnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych Stitov tykajicich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o zrusent
smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, 2014, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalsko) 22. mdja 2017 - MEO - Servicos de
Comunicacdes e Multimédia, S.A.[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Vec C-295/17)
(2017/C 256/10)

Jazyk konania: portugalina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkytia: MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia, S.A.

Zalovan)?: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciilne otizky

1. Majt sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c), ¢lanok 64 ods. 1, ¢ldnok 66 pism. a) a ¢ldnok 73 smernice 2006/112/ES (') vykladat
v tom zmysle, Ze poskytovatel telekomunikacnych sluzieb (televizia, internet, mobilnd a pevnd telefénna siet) je povinny
zaplatit dan z pridanej hodnoty z vopred stanovenej sumy, ktort vyictuje svojim klientom — v pripade, ked z dévodu, za
ktory zodpovedd klient, dojde k ukonéeniu zmluvy so zdvdzne dohodnutou dobou platnosti (doba viazanosti) pred
uplynutim tejto doby — a ktord sa rovnd vyske zdkladného mesa¢ného poplatku, ktory je klient povinny platit podla
zmluvy, vyndsobenej poctom mesiacov, ktoré zostdvaji do skoncenia doby viazanosti, za okolnosti, ked v Case
vyfakturovania uvedenej sumy — bez ohladu na jej skuto¢né uhradenie — poskytovatel uz prestal poskytovat sluzby,
v pripade, ak:

a) zmluvnym dcelom vyfakturovanej sumy je odradit klienta od nedodrzania doby viazanosti, ktort sa zaviazal dodrzat,
a nahradit $kody, ktoré vznikaji poskytovatelovi z dovodu nedodrzania doby viazanosti, a to najmi usly zisk, ktory
by poskytovatel dosiahol, ak by zmluva bola platnd az do konca uvedeného obdobia, zniZenie poplatkov, poskytnutie
zaradeni alebo iné ponuky, a to bezplatne alebo za nizsiu cenu, alebo vydavky na reklamu a ziskavanie klientov,

b) zo zmliv s dobou viazanosti, ktoré boli uzatvorené, vyplyva pre osoby, ktoré sprostredkovali ich uzatvorenie, vacsia
odmena nez v pripade zmliiv bez doby viazanosti, ktoré uzatvorili, pokial sa odmena v jednom aj druhom pripade
(teda pri zmluvich s dobou viazanosti aj bez nej) pocita na zaklade sumy mesacnych poplatkov stanovenej
v uzatvorenych zmluvéch,

¢) fakturovant sumu mozno podla vnitrostitneho prdva povazovat za zmluvna pokutu?

2. Mohla by byt odpoved na prvi otdzku ind, ak by niektord alebo niektoré zo situdcii uvedenych v jednotlivych pismendch
uvedenej otdzky pripadne nenastali?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven kasacionen sid (Bulharsko)
22. méja 2017 — Wiemer & Trachte GmbH (v dpadku)/Zan Oved TadzZer

(Vec C-296/17)
(2017/C 256/11)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virchoven kasacionen sid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia a navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Wiemer & Trachte GmbH (v Gipadku)

Zalovany a odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Zan Oved TadZer

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 13462000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konanf (') vykladat v tom
zmysle, Ze pravomoc stidov ¢lenského §tatu, na tzemi ktorého zacalo konkurzné konanie, je pre odporovaciu Zalobu
podanti v tejto savislosti voci zalovanému, ktory md svoje sidlo alebo bydlisko v inom ¢lenskom $tdte, vylu¢nou
pravomocou, alebo je likviddtor v pripade podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia oprdvneny podat odporovaciu Zalobu na
side v tom ¢lenskom $tdte, na tGizemi ktorého md Zalovany svoje sidlo alebo bydlisko, ked sa odporovacia Zaloba
likvidatora opiera o opatrenie tykajice sa hnutelnych veci, ktoré sa uskuto¢nilo v druhom ¢lenskom $tate?

2. Uplatni sa vyrovnanie zdvizku stanovené v ¢lanku 24 ods. 2 v spojeni s ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 v pripade
plnenia v prospech dlznika v ¢lenskom state, ktoré sa uskuto¢nilo prostrednictvom konatela podniku dlhujtice;
spolo¢nosti, ktord je usadend v tomto ¢lenskom 3téte, ked v ¢ase plnenia bol v inom ¢lenskom $tte podany ndvrh na
zacatie konkurzného konania tykajtici sa majetku dlznicky a bol vymenovany predbezny spravca, ale este nebolo vydané
ziadne rozhodnutie o zacati konkurzného konania?

3. Uplatni sa ¢ldnok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 o splneni zdvizku na zaplatenie peniaznej sumy dlznicke, ked
povodny prevod tejto sumy od dlznicky na osobu plniacu zdvizok sa podla vnatrostitneho prava konkurzného siadu
povazuje za nedéinny a neucinnost vyplyva zo zacatia konkurzného konania?

4. Pouzije sa domnienka absencie vedomosti podla ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000, ked orgdny uvedené
v ¢lanku 21 ods. 2 druhej vete tohto nariadenia neprijali opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecilo, Ze rozhodnutia
konkurzného stdu, ktorymi bol menovany predbezny spravca, a ktorymi sa nariadilo, Ze opatrenia spolo¢nosti st platné
iba so stihlasom menovaného predbezného sprévcu, sa uverejnia v registri ¢lenského $titu, na tizemi ktorého mé
dlznicka podnik, ked ¢lensky $tdt, v ktorom sa nachddza sidlo podniku, stanovuje povinnost uverejnit tieto rozhodnutia,
hoci ich uzndva podla ¢ldnku 25 v spojeni s ¢lankom 16 nariadenia?

() U.v. ESL 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19001, s. 191.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franciizsko) 23. médja 2017 —
France Télévisions SA/Playmédia, Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

(Vec C-298/17)
(2017/C 256/12)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyna: France Télévisions SA

Zalovany: Playmédia, Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa podnik, ktory poskytuje sledovanie programov streamingovym sposobom a formou Zivého vysielania cez internet,
uZ len z tohto dovodu povazovat za podnik, ktory poskytuje elektronickii komunikaénd siet pouzivant na prenos
rozhlaslovych alebo televiznych vysielani pre verejnost v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2002/22/ES zo 7. marca
2002 (1)?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, moze ¢lensky stit bez toho, aby porusil smernicu alebo iné pravne
predpisy Eurdpskej tnie, uloZit podnikom poskytujicim elektronické komunikacné siete a sicasne aj podnikom, ktoré
poskytujii sledovanie televiznych programov streamingovym sposobom a formou Zzivého vysielania cez internet, ale
pritom takéto siete neposkytujd, povinnost prenosu rozhlasovych alebo televiznych sluzieb?

3. V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku, mézu sa clenské $tity vzdat moznosti podriadit povinnost
prenosu, pokial ide o poskytovatelov sluzieb, ktori neposkytujii elektronické komunikacné sluzby, siboru podmienok
stanovenych v ¢lanku 31 smernice 2002/22/ES zo 7. marca 2002, hoci sa tieto podmienky stanovia v zmysle smernice
pre poskytovatelov sieti?

4. Moze clensky §tat, ktory stanovil povinnost prenosu uréitych rozhlasovych alebo televiznych sluzieb v niektorych
sietach, ulozit poskytovatelom tychto sluzieb povinnost ziskat stihlas s prenosom v tychto sietach vritane prenosu cez
webov lokalitu v pripade, Ze dotknuty poskytovatel sim prendsa svoje vlastné programy cez internet, a to bez toho, aby
pritom porusil prislusnt smernicu?

5. Musi sa podmienka, aby zna¢ny pocet koncovych uzivatelov sieti podliehajicich stihlasu s prenosom pouzival tieto siete
ako hlavny prostriedok prijmu rddiového a televizneho vysielania podla ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2002/22/ES, pokial
ide o prenos cez internet, posudzovat z hladiska vietkych uzivatelov, ktori sleduji televizne programy streamingovym
spdsobom a formou Zivého vysielania cez internet, alebo len z hladiska uzivatelov webovej lokality, ktori podliehajii
povinnosti prenosu?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzélnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajiicich sa
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varhoven administrativen sad (Bulharsko)
29. mdja 2017 — Geocycle Bulgaria EOOD/Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i danid¢no-osiguritelna
praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Vec C-314/17)
(2017/C 256/13)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virhoven administrativen sid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Geocycle Bulgaria EOOD

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dand¢no-osiguritelna praktika“ Veliko
Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite



C 256/16 Uradny vestnik Eurépskej tinie 7.8.2017

Prejudicidlna otdzka

Ide o porusenie zdsad daﬁove%' neutrality a efektivity spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty podla ustanoveni
smernice Rady 2006/112[ES (') z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ked v takom
pripade, o aky ide v konani vo veci samej, sa to isté dodanie zdani danou z pridanej hodnoty dvakrat, prvy raz podla
vieobecnych pravidiel tym, Ze doddvatel vytctuje dan v predajnej faktiire, a druhy raz tak, Ze sa nadobtidatelovi vypocita
v opravnom daniovom vymere podla systému prenesenia danovej povinnosti, pricom v praxi sa pravo na odpocet dane na
vstupe odoprie a vnutrodtitne prdvo nestanovuje po ukonceni dafiovej kontroly Ziadnu moznost ako opravit DPH
vyuctovani vo faktare doddvatela?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializiran nakazatelen sid (Bulharsko)
31. mdja 2017 - trestné konanie proti Gavanozovovi

(Vec C-324/17)
(2017/C 256/14)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Specializiran nakazatelen sdd

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Ivan Gavanozov

Prejudicidlne otdzky

1. SG vnitrostitne pravo a vndtrodtitna judikatdra zlucitelné s clinkom 14 smernice 2014/41/EU o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach ('), ked podla nich hmotnoprivne dovody pre vydanie eurépskeho
vysetrovacieho prikazu, predmetom ktorého je vykonanie prehliadky v byte alebo v obchodnych priestoroch, ako aj
zaistenie urcitych predmetov, resp. povolenie vysluchu svedka, nemozno napadnit ani priamo opravnym prostriedkom
proti stiidnemu rozhodnutiu, ani samostatnou Zalobou o néhradu $kody?

2. Prizndva ¢ldnok 14 ods. 2 uvedenej smernice dotknutej strane priamo pravo napadnit stidne rozhodnutie o eurdpskom
vySetrovacom prikaze, hoci vnitrostitne pravo nestanovuje Ziadnu takd procesnti moznost?

3. Ide v pripade osoby, voci ktorej bola vznesend obzaloba, s ohladom na ¢ldnok 14 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1
pism. a) a s ¢lankom 1 ods. 4 uvedenej smernice, o dotknutt stranu v zmysle ¢ldnku 14 ods. 4 tejto smernice, ked
opatrenie na ziskavanie dokazov smeruje voci tretej osobe?

4. Ide v pripade osoby, ktord obyva alebo pouziva priestory, v ktorych sa méd uskuto¢nit prehliadka alebo zaistenie veci,
resp. v pripade osoby, ktorti treba vypocut ako svedka, o dotknutii stranu v zmysle ¢ldnku 14 ods. 4 uvedenej smernice
v spojeni s odsekom 2 tohto ¢ldnku?

() U.v.EUL 130, 2014, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Riigikohus (Esténsko) 2. jina 2017 — Starman
Aktsiaselts/Tarbijakaitseamet

(Vec C-332/17)
(2017/C 256/15)

Jazyk konania: estoncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Riigikohus
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfa: Starman Aktsiaselts

Zalovany: Tarbijakaitseamet

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 21 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU (') z 25. oktébra 2011 vykladat v tom zmysle,
ze poskytovatel moze poskytnit telefénne cislo, pre ktoré plati vyssia sadzba, ako je beznd, ked poskytovatel
zrozumitenym a lahko dostupnym spdsobom pontika spotrebitelom na kontaktovanie v stvislosti s uzatvorenou
zmluvou okrem telefénneho ¢isla s vy$Sou sadzbou aj ¢islo pevnej siete s beznou sadzbou?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku: Brani ¢ldnok 21 smernice 2011/83/EU tomu, aby spotrebitel,
ktory na zdklade svojho slobodného rozhodnutia pouziva telefénne ¢islo so zvysenou sadzbou, na telefonické
kontaktovanie v stivislosti s uzatvorenou zmluvou, hoci mu poskytovatel zrozumitelnym a ahko dostupnym spésobom
poskytol telefénne ¢islo s beznou sadzbou, bol za spojenie s poskytovatelom povinny zaplatit zvySend sadzbu?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku: Zavizuje obmedzenie v ¢lanku 21 smernice 2011/83
poskytovatela k tomu, aby v stvislosti so skratenou volbou v§ade upozornoval aj na ¢islo pevnej siete s beznou sadzbou,
ako aj na informdcie o cenovych rozdieloch?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/
13/EHS a smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 1999/44[ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7[ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Judicial da Comarca de Braga
(Portugalsko) 1. jina 2017 — Caixa Econémica Montepio Geral/Carlos Samuel Pimenta Marinho a i.

(Vec C-333[17)
(2017/C 256/16)

Jazyk konania: portugalcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Judicial da Comarca de Braga

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Oprdvnend v exekucnom konani: Caixa Econémica Montepio Geral

Povinni v exekucnom konani: Carlos Samuel Pimenta Marinho, Maria de Lurdes Coelho Pimenta Marinho, Daniel Pimenta
Marinho, Vera da Concei¢io Pimenta Marinho

Prejudicidlna otdzka

Bréni pravo Unie — v rozsahu, v akom priznéva obéanom Unie zdkladné pravo na ochranu spotrebitela a zdkladné pravo na
rovnaké zaobchddzanie s obcanmi a podnikmi, ktoré st zakotvené v ¢lanku 38 a v ¢ldnku 21 [Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie] — vnutrostitnej pravnej dprave [jediny ¢lanok zdkonného dekrétu ¢. 32765 z 29. aprila 1943, ktory
stanovuje vynimku zo vSeobecného rezimu upraveného v ¢lanku 1143 Cddigo Civil (obciansky zdkonnik)], pokial tito
pravna dprava stanovuje, Ze s bankovym sektorom sa md zaobchddzaf inak neZz s ostatnymi obfanmi a podnikmi
v stvislosti s formou, akti md mat zmluva o avere, pricom pre zmluvy o Gvere uzavreté bankovymi institiiciami stanovuje
menej formdlnu formu?
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Odvolanie podané 5. jiina 2017: Estonska republika proti rozsudku VSeobecného sidu (prva
roz$irend komora) z 24. marca 2017 vo veci T-117/15, Estonska republika/Eurépska komisia

(Vec C-334/17 P)
(2017/C 256/17)

Jazyk konania: esténcina

Utastnici konania
Odvolatelka: Estonska republika (v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Loty$skd republika

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca 2017 vo veci T-117/15, v rozsahu, v akom bola Zaloba Estonskej
republiky zo 4. marca 2015 zamietnutd ako nepripustnd,

— vratif vec na VSeobecny sid na rozhodnutie o navrhoch podanych v Zalobe Estonskej republiky zo 4. marca 2015,

— zaviazat Eur6psku komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Véeobecn;’f stid porusil pravo Unie, ked urcil, ze rozsudky Pimix ('), Ceska republika/Komisia (%) a Lotysska republika/
Komisia (°) nie je mozné povazovat v zmysle judikatdry za nové a podstatné okolnosti, v désledku ¢oho zamietol Zalobu
Esténskej republiky zo 4. marca 2015 o neplatnost rozhodnutia Eurépskej komisie (Ares[2014]4324235), ktoré bolo
uvedené v jej liste z 22. decembra 2014, ako nepripustnd.

2. Po druhé, Vseobecny sud nesprdvne v bodoch 13 a 84 rozsudku z 24. marca 2017 uviedol ako ddtum uverejnenia
nariadenia ¢. 60/2004 (*) v esténskom jazyku v Uradnom vestniku Eur6pskej tinie 4. jal 2004 namiesto 4. jdla 2005.
Tym spociva konstatovanie Vseobecného stidu v stvislosti s moznostou hospodarskych subjektov uhradit poplatky za
nadbyto¢né mnozstvo cukru nestiahnuté z trhu iba podla vnutrostatneho prava, na nespravnych skuto¢nostiach.

3. Po tretie, V§eobecn)3' sud porusil povinnost odévodnenia. Najmd sa nevenoval povinnosti nahldsenia nadbytocnych
zdsob cukru k 1. mdju 2004. Preto nie je pochopltel né konstatovanie VSeobecného stdu, v Zmysle ktorého skuto¢nost,
7e nariadenie ¢. 60/2004 nebolo uverejnené v Uradnom vestniku v prislusnej lehote v estoncine, nebréni Esténskej
republike v tom, aby sa na ucely thrady poplatkov zo strany hospodarskych subjektov za neodstranené nadbytocné
zdsoby cukru opierala o vnitro$tdtne pravne predpisy.

Rozsudok Pimix, C-146/11, EU:C:2012:450.
Rozsudok Cesk4 republika/Komisia, T-248/07, EU:T:2012:170.
Rozsudok Lotysskd repubhka/Komlsla T-262/07; EU:T:2012:171.
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 60/2004 zo 14. janudra 2004, ktorym sa ustanovuji prechodné opatrenia v sektore cukru z dovodu
pristGpenia Ceskej republiky, Esténska, Cypru, Loty3ska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska (U. v. ES L 9, 2004,
5. 8 Mim.vyd.03/042, s. 125).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného siidu z 27. jiina 2017 — Deutsche Post/EUIPO — Media Logistik (PostModern)
(Vec T-13/15) ()

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej iinie PostModern — Skorsia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka POST a skorsia slovnd ochrannd
zndmka Eurdpskej inie Deutsche Post — Relativny dovod zamietnutia — Neexistencia pravdepodobnosti

zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) naruulenm (ES) ¢. 207/2009 — Ddékazy predloZené prvykrdt
Vseobecnému sidu*)

(2017/C 256/18)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Deutsche Post AG (Bonn, Nemecko) (v zastGipeni: povodne K. Hamacher a C. Giersdorf, neskor K. Hamacher
a napokon K. Hamacher a G. Miillejans, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: S. Hanne, splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Media Logistik GmbH
(Drazdany, Nemecko) (v zastdpeni: S. Risthaus, advokat)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 3. novembra 2014 (vec R 2063/2013-1) tykajicemu sa
nédmietkového konania medzi Deutsche Post a Media Logistik

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolocnost Deutsche Post AG je povinnd nahradit trovy konania.

(")

U. v. EU C 107, 30.3.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu z 20. jiina 2017 - Industrie Aeronautiche Reggiane/EUIPO - Audi
(NSU)

(Vec T-541/15) (')

(,,Ochrannd zndmka EU — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie
NSU — Skorsia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka NSU — Relatwny dovod zamietnutia —
Pravdepodobnost zdmeny — Clinok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢&. 207, /2009 — Skutocné uZivanie
skorsej ochrannej zndamky — Cldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009%)

(2017/C 256/19)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Taliansko) (v zastipeni: M. Gurrado, avocat)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: H. Kunz, splnomocneny zéstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Audi AG (Ingolstadt, Nemecko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 6. jdla 2015 (vec R 2132/2014-2) tykajicemu sa
namietkového konania medzi Audi a Industrie Aeronautiche Reggiane

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Industrie Aeronautiche Reggiane Srl je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 381, 16.11.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu z 27. jiina 2017 - Flamagas/EUIPO — MatMind (CLIPPER)
(Vec T-580/15) (')

(Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Trojrozmernd ochrannd
zndmka Eurdpskej tinie — Tvar zapalovala s bocnym kridelkom obsahujiici slovny prvok CLIPPER —
Tvar potrebny na dosiahnutie technického vysledku — Neexistencia rozliSovacej sposobilosti — Cldnok 7
ods. 1 pism. b) a pism. e) bod ii) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Neexistencia opisu ochrannej zndmky
v prihldske)

(2017/C 256/20)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyria: Flamagas, SA (Barcelona, Spanielsko) (v zastGpeni: I. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez a D. Gabarre
Armengol, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: D. Hanf, splnomocneny zdstupca)
Dalsi dicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi iicastnik v konani pred Vseobecnym siidom: MatMind Srl (Rim,

Taliansko) (v zastdpeni: G. Cipriani a M. Cavattoni, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 30. jala 2015 (vec R 924/2013-1) tykajicemu sa
konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami MatMind a Flamagas

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Flamagas, SA, je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 38, 1.2.2016.
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Rozsudok VSeobecného sidu z 21. jiina 2017 - Tillotts Pharma/EUIPO - Ferring (OCTASA)
(Vec T-632/15) (")

(,,Ochmnna zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie OCTASA — Skorsia nemeckd slovnd ochrannd zndmka a skorsia slovnd ochrannd zndmka
Beneluxu PENTASA — Relattvny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009¢)

(2017/C 256/21)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Svajciarsko) (v zastGpeni: M. Douglas, advokét)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: D. Gdja, splnomocneny zdstupca)

Dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi icastnik v konani pred Vseobecnym sidom: Ferring BV
(Hoofddorp, Holandsko) (v zasttpeni: D. Slopek, advokét, a I. Fowler, solicitor)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 7. septembra 2015 (vec R 2386/2014-4)
tykajicemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Ferring a Tillotts Pharma

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Tillotts Pharma AG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 27, 25.1.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu z 21. jina 2017 - City Train/EUIPO (CityTrain)
(Vec T-699/15) (*)
(Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie CityTrain —
Lehota na podanie Zaloby — Nepredvidatelnd okolnost — Absoliitne dovody zamietnutia — Opisny

charakter — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) a c) a cldnok 7 ods. 2
nariadenia (ES) ¢ 207/2009)

(2017/C 256/22)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: City Train GmbH (Regensburg, Nemecko) (v zasttipeni: C. Adori, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: H. Kunz, splnomocneny zastupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 9. septembra 2015 (vec R 843201 5-4) tykajicemu
sa prihldsky obrazového oznacenia CityTrain ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
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2. City Train GmbH je povinnd nahradif trovy konania.

() U.v.EUC 111, 29.3.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu z 21. jiina 2017 — M/S. Indeutsch International/EUIPO - Crafts
Americana Group (vyobrazenie motivu v tvare V medzi dvoma rovnobeznymi iarami)

(Vec T-20/16) (1)

(»Ochrannd zndmka Eurépskej iinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
Eurdpskej tinie zobrazujlica motiv v tvare V medzi dvoma rovnobeZnymi Ciarami — RozliSovacia
sposobilost — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Preskiimanie ochrannej zndmky
v podobe, v akej bola zapisand*)

(2017/C 256/23)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: M/S. Indeutsch International (Noida India) (v zasttipeni: povodne D. Stone, D. Meale, A. Dykes, solicitors,
a S. Malynicz, QC, neskor D. Stone a S. Malynicz a napokon D. Stone, S. Malynicz a M. Siddiqui, solicitor)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: D. Gdja, splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi icastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Crafts Americana
Group, Inc. (Vancouver, Washington, Spojené $tity), (v zastdpent: J. Fish a V. Leitch, solicitors, a A. Bryson, barrister)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu EUIPO z 5. novembra 2015 (vec R 1814/2014-1)
tykajlicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami Crafts Americana Group a M/S. Indeutsch
International

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 5. novembra 2015 (vec R 1814/
2014-1) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli M/S. Indeutsch International.

3. Crafts Americana Group, Inc., zndSa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 106, 21.3.2016.

Rozsudok VSeobecného sidu z 27. jiina 2017 - Clarke a i./EUIPO
(Vec T-89/16) ()

(»Odvolanie — Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Zmluva na dobu urciti obsahujiica ustanovenie
o skonceni zmluvy v pripade, Ze meno docasného zamestnanca nebude zapisané do rezervného zoznamu
nasledujiiceho verejného vyberového konania — Vykonanie ustanovenia o skonceni zmluvy —
Prekvalifikovanie zmluvy na dobu uréitii na zmluvu na dobu neurcitii — Povinnost ndleZitej
starostlivosti — Legitimna dovera”)

(2017/C 256/24)

Jazyk konania: nemdina

Uc¢astnici konania

Odvolatelky: Nicole Clarke (Alicante, Spanielsko), Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanielsko) a Elisavet Papathanasiou
(Alicante) (v zastGpeni: H. Tettenborn, advokat)
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Dalsi ticastnik konania: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: A. Lukosidité, splnomocnend zdstupkyna,
za pravnej pomoci B. Wagenbaur, advokat)

Predmet veci

Odvolanie podané proti rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu Eur6pskej tnie (tretia komora) z 15. decembra 2015, Clarke a i./
UHVT (F-101/14 az F-103/14, EU:F:2015:151), ktorého predmetom je zrusenie tohto rozsudku

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns a Elisavet Papathanasiou zndSajii vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania, ktoré
vynaloZil Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) v konani na tomto stupni.

() U.v.EU C 145, 25.4.2016.

Rozsudok VSeobecného sidu z 27. jiina 2017 - NC/Komisia
(Vec T-151/16) (")

(,,Dotdcie — Vy§etrovanie OLAF-u — Konstatovanie poruSenia zdkonnosti — Rozhodnutie Komisie
o uloZeni sprdvnej sankcie — Vyluceme Z postupov vere]neho obstardvania a poskytovama grantov
fmancovanych z0 vieobecného rozpoctu Unie v dizke 18 mesiacov — Zapts do databdzy systému véasného
odhalovania rizika a vylicenia subjektov — Uplatnenie réznych zneni finanéného nariadenia z hl'adiska
Casu — Podstatné formdlne ndleZitosti — Retroaktivne uplatnenie miernejSieho represivneho prdvneho
predpisu”)

(2017/C 256/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: NC (v zasttipeni: povodne J. Killick, G. Forwood, barristers, C. Van Haute a A. Bernard, avocats, neskor J. Killick,
G. Forwood, C. Van Haute a J. Jeram, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: povodne F. Dintilhac a M. Clausen, neskor F. Dintilhac a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia)

Predmet veci

Névrh zaloZeny na ¢linku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie z 28. januara 2016 o uloZeni spravnej sankcie
vylti¢enia zalobkyne z postupov Verejneho obstardvania a grantov fmancovanych z0 vieobecného rozpoctu Eurdpskej tinie
v dizke 18 mesiacov a v dosledku toho jej zaregistrovani v databdze systému vcasného odhalovania rizika a vylicenia
subjektov stanoveného v ¢lanku 108 ods 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 966/2012
z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahujt na vseobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia Rady
(ES, Euratom) & 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1)

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie z 28. janudra 2016 o uloZeni spravnej sankcie vylicenia NC z vere}nych obstardvani a grantov ﬁnancovanych
20 vseobecného rozpoctu Eurdpskej tinie v dizke 18 mesiacov, a v dosledku toho jej zaregistrovani v databdze systému vcasného
odhalovania rizika a vylicenia subjektov stanoveného v clanku 108 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU Euratom)
¢ 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctoxych pravidldch, ktoré sa vztahujii na vseobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, sa zrusuje.
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2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

(" U.v.EUC 279, 1.8.2016.

Rozsudok VSeobecného sidu z 21. jiina 2017 - GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies
(GPTech)

(Vec T-235/16) (')

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej inie GPTech — Skorsie slovné ochranné zndmky Eurépskej iinie GP JOULE — NepredloZenie
dokazov o oprdvneni podat ndmietku ndmietkovému oddeleniu — PredloZenie dokazov prvy raz pred
odvolacim sendtom — Nezohladnenie — Volnd iivaha odvolacieho sendtu — Okolnosti brdniace
zohladneniu novych alebo dodatocnych dokazov — Cldnok 76 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 —
Pravidlo 17 ods. 4, pravidlo 19 ods. 2, pravidlo 20 ods. 1 a pravidlo 50 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2868/95“)

(2017/C 256/26)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: GP Joule PV GmbH & Co. KG (ReuRenkdge, Nemecko) (v zastdpeni: F. Déring, avocat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: E. Zaera Cuadrado, splnomocneny zastupca)

Dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Green Power
Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolaciecho sendtu EUIPO z 9. februdra 2016 (vec R 848/2015-2) tykajicemu sa
namietkového konania medzi spolo¢nostami GP Joule PV a Green Power Technologies

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. GP Joule PV GmbH & Co. KG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 279, 1.8.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu z 22. jina 2017 - Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
(Vec T-236/16) (')

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie ZUM
wohl — Absolitny dévod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. ) nariadenia (ES)
¢ 207/2009 — Odkaz na vyjadrenie predloZené odvolaciemu sendtu zopakované v Zalobe — Dékazy
priloZené k Ziadosti o nariadenie pojedndvania“)

(2017/C 256/27)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Rakdsko) (v zastpent: I. Schiffer a G. Hermann, avocats)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: S. Hanne, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podani proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 23. februdra 2016 (vec R 1982/2015-1) tykajiicemu
sa prihldsky obrazového oznacenia ZUM wohl ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 243, 4.7.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu z 21. jiina 2017 - Kneidinger/EUIPO - Topseat International
(zdchodova doska)

(Vec T-286/16) (')

(--Dizajn SpoloCenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolocenstva predstavujici zdchodovi
dosku — Skorsi dizajn Spolocenstva — Dévod vymazu — Osobity charakter — Cldnok 6 nariadenia (ES)
& 6/2002*)

(2017/C 256/28)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania

Zalobca: Ernst Kneidinger (Wilhering, Rakusko) (v zastipeni: M. Grotschl, advokdt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: S. Hanne, splnomocneny zdstupca)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Topseat International

(Plano, Texas, Spojené $taty) (v zasttipeni: C. Eckhartt, A. von Miihlendahl, a P. Bohner, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho sendtu EUIPO z 5. aprila 2016 (vec R 1030/2015-3) tykajicemu sa
konania o vymaze medzi Topseat International a E. Kneidingerom

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ernst Kneidinger je povinny nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 260, 18.7.2016.
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Rozsudok VSeobecného siadu z 27. jiina 2017 - Aldi Einkauf/EUIPO - Fratelli Polli (ANTICO
CASALE)

(Vec T-327/16) (*)

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Europske) iinie ANTICO CASALE — Absoliitne dovody zamietnutia — Cldnok 52 ods. 1
pism. a) nariadenia (ES) ¢ 207/2009 — Cldnok 7 ods. 1 pism. b), c) a g) a cldnok 52 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009“)

(2017/C 256/29)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Nemecko) (v zastGipeni: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen
a N. Bertram, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: M. Rajh, splnomocneny zastupca)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi iicastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Fratelli Polli, SpA
(Mildno, Taliansko) (v zasttipeni: C. Bacchini, M. Mazzitelli a E. Rondinelli, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. aprila 2016 (vec R 1337/2015-2) tykajicemu
sa namietkového konania medzi Aldi Einkauf a Fratelli Polli

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 287, 8.8.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu z 27. jiina 2017 - Jiménez Gasalla/EUIPO (B2B SOLUTIONS)
(Vec T-685/16) (')

(»,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie B2B
SOLUTIONS — Absoliitne dovody zamietnutia — Opisny charakter — Nedostatok rozliSovacej
sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1 ptsm b) a ¢) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Rozlisovacia spdsobilost
nadobudnutd pouZivanim — Cldnok 7 ods. 3 nariadenia (ES) & 207/2009%)

(2017/C 256/30)

Jazyk konania: Spanielcina
Utastnici konania
Zalobca: Carlos Javier Jiménez Gasalla (Madrid, Spanielsko) (v zastGpeni: E. Estella Garbayo, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: J. Crespo Carrillo, splnomocneny zéstupca)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 22. jila 2016 (vec R 244/2016-4) tykajticemu sa prihldsky
slovného oznacenia B2B SOLUTIONS ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie
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Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pin Carlos Javier Jiménez Gasalla je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 410, 7.11.2016.

Rozsudok VSeobecného siidu z 21. jana 2017 - Rare Hospitality International EUIPO (LONGHORN
STEAKHOUSE)

(Vec T-856/16) (')

(-»Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie LONGHORN
STEAKHOUSE — Absoliitny dovod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) a c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Rovnost zaobchddzania a zdsada riadnej sprdvy veci
verejnych*)

(2017/C 256/31)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Rare Hospitality International, Inc. (Orlando, Florida, Spojené stdty) (v zastdpent: I. Lizaro Betancor, advokét)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: S. Bonne, splnomocnend zdstupkyna)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 12. septembra 2016 (vec R 2149/2015-5),
tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia LONGHORN STEAKHOUSE ako ochrannej zndmky Eurépskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Rare Hospitality International, Inc. je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 22, 23.1.2017.

Uznesenie Vseobecného stidu z 31. mdja 2017 — MS/Komisia
(Vec T-17/16) (")

(,Zaloba o ndhradu Skody — Rozhodnutie Komisie o ukonceni listu o porozumeni a zacleneni do siete
Team Europe’ — Zmluvnd zodpovednost — Absencia arbitrdznej dolozky — Zjavnd nepripustnost™)

(2017/C 256/32)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobca: MS (v zastdpeni: povodne L. Levi a M. Vandenbussche, neskor L. Levi avocats)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: I. Martinez del Peral, C. Ehrbar a A.-C. Simon, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Ziadost zaloZend na clinku 268 ZFEU smerujtica k tomu, aby bola Komisii ulozend povinnost nahradit skodu vritane
urokov, ktord vznikla v dosledku jej rozhodnutia z 10. aprila 2013 o ukonceni spoluprice so zalobcom v sieti
organizatorov konferencii Team Europe

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pin MS je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 326, 5.9.2016.

Uznesenie Vseobecného siidu z 1. jina 2017 — Camerin/Parlament
(Vec T-647/16) (*)

_(,Verejnd sluzba — Uradnici — Docasné preloZenie v zdujme sluzby — Vek odchodu do déchodku —
Ziadost o predlZenie docasného preloZenia — Zamietnutie Ziadosti — Akt, ktory nie je moZné napadnit
Zalobou — Pripravny akt — Nepripustnost™)

(2017/C 256/33)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Laure Camerin (Etterbeek, Belgicko) (v zastGpeni: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Zalovany: Eur6psky parlament (v zastpent: S. Alves a M. Ecker, splnomocnené zdstupkyne)

Predmet veci

Névrh, zalozeny na ¢lanku 270 ZFEU, na zrusenie rozhodnutia generdlneho tajomnika Skupiny progresivnej aliancie
socialistov a demokratov v Parlamente z 1. decembra 2015, ktorym bola zamietnutd Ziadost o predlzenie do¢asného
preloZenia zalobkyne po 31. decembri 2015, a rozhodnutia predsedu tejto skupiny z 15. jina 2016, ktorym bola
zamietnuta jej staznost

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Pani Laure Camerin je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 410, 7.11.2016.

Uznesenie VSeobecného sidu z 8. jiina 2017 - Elevolution — Engenharia/Komisia
(Vec T-691/16) (")

(,FED — Program rozvojovej podpory v Mauritdnii — Podnikovd zmluva uzatvorend s Mauritdniou
v rdmci realizdcie tohto programu — Spitvzatie napadnutych ozndmeni o dlhu — Zastavenie konania*)

(2017/C 256/34)

Jazyk konania: portugalcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Elevolution — Engenharia SA (Amadora, Portugalsko) (v zastipeni: A. Pinto Cardoso a L. Fuzeta da Ponte,
avocats)
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Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: A. Aresu et M. Franca, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba, zalozend na ¢linku 263 ZFEU, o neplatnost ,rozhodnuti, ktoré obsahujti list a tri ozndmenia Komisie o dlhu
z 26. jala 2016, tykajiice sa vratenia roznych stim v stvislosti so zmluvou o dielo medzi zalobkynou a Mauritdnskou
islamskou republikou

Vyrok
1. Konanie sa zastavuje.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania, a je povinnd nahradit’ trovy konania spolocnosti Elevolution — Engenharia, SA.

() U.v.EU C 441, 28.11.2016.

Zaloba podand 15. m4ja 2017 — Danpower Baltic/Komisia
(Vec T-295/17)
(2017/C 256/35)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Danpower Baltic UAB (Kaunas, Litva) (v zastdpeni: D. Fouquet, J. Nysten a J. Vof, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrh
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie o titnej pomoci z 19. septembra 2016 vo veci SA.41539 (2016/N) — Litva, Investicnd
pomoc pre vysoko acinni kogeneracni elektrrenn vo Vilniuse, UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé Viniaus
Kogeneracinee Jeqaine — C(2016) 5943 final,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza sedem zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia sa vo svojom rozhodnuti dopustila zjavne nespravneho postdenia,
pretoZe je zaloZené na nedostato¢nych, netiplnych, nerelevantnych a rozporuplnych dékazoch

— Rozhodnutie Komisie sa zakladd na nedostato¢nych, netplnych, nerelevantnych a rozporuplnych dokazoch. To sa
tyka najmd dostupnosti stikromnych investicii do zariadeni pre kombinovanii vyrobu tepla a elektrickej energie
(dalej len ,CHP) a dalsich zariadeni na vyrobu tepla, vplyvu CHP na Zivotné prostredie, existujiicich kapacit na
spalovanie odpadov v Litve, statusu quo na trhu s teplom vo Vilniuse a skuto¢nosti, Ze Lietuvos Energija
neuskuto¢nila verejné obstardvanie s cieflom vybrat sikromného partnera. Zalovand tato informéciu nevzala do
tvahy.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na tom, ze Komisia vo svojom rozhodnuti porusila ¢linok 107 ZFEU, pretoze
nedodrzala individudlnu oznamovaciu povinnost a povinnost hodnotenia, ktoré sii nevyhnutné v pripade pomoci
velkého rozsahu, a ak sa predpokladd prinos pre ciel vo vSeobecnom zdujme

— Rozhodnutie Komisie porusuje ¢ldnok 107 ZFEU, pretoze nedodrzala individudlnu oznamovaciu povinnost
a povinnost hodnotenia, ktoré st nevyhnutné v pripade pomoci velkého rozsahu, a ak sa predpokladd prinos pre
ciel vo veobecnom zdujme. Komisia v rozhodnuti nevykonala riadne postidenie podla bodu 33 usmerneni pre
Stdtnu pomoc v oblasti zivotného prostredia a energetiky na obdobie 2014 — 2020, pokial $tdtna pomoc slizi na
ochranu zivotného prostredia. Zalovand pouzila nesprévnu hodnotiacu normu a nezohladnila, Ze potencidlne
znizovanie emisii CO, je zna¢ne niZie, nez sa uvadza v rozhodnuti.
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3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti porusila ¢lanok 107 ZFEU, pretoze vedie
k obchddzaniu hierarchie nakladania s odpadmi v Litve

— Rozhodnutie Komisie porusuje clinok 107 ZFEU, pretoze vedie k obchddzaniu hierarchie nakladania s odpadmi
v Litve. Stdtna pomoc bude dalej zvy$ovat nadmernti kapacitu zariadenia na spalovanie odpadov v Litve a obmedzi
motivéciu zvySovat recykldciu a opitovné vyuzivanie. To bude prekdzkou toho, aby Litva dosiahla ciel recykldcie vo
vyske 50 % podla smernice 2008/98/ES. Samotnd Eurdpska komisia nalichala na litovskd vlddu, aby nepodporovala
stavbu zariaden{ na spalovanie odpadov.

4. Stvrty zalobny dovod sa zaklad4 na tom, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti porusuje ¢ldnok 107 ZFEU, pretoze v fiom
prijala zdver, Ze je potrebny zdsah §titu vo forme Statnej pomoci

— Zalovana nezohladnila dokazy, podla ktorych nahradenie plynu biomasou bez potreby $titneho zdsahu by prinieslo
podobné zlepsenie ochrany Zivotného prostredia na trhu s teplom v oblasti Vilniusu, ani sa nimi nezaoberala. Na
trhu s teplom vo Vilniuse nedoslo k zZiadnemu zlyhaniu. Trh s teplom je konkuren¢énym trhom s konkuren¢nymi
cenami, ktoré vhodnym sposobom stimuluja investicie do CO, neutrdlnej biomasy a kapacit na spalovanie odpadov.

5. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti porusuje clinok 107 ZFEU, pretoZe v fiom
prijala zdver, Ze $titna pomoc je primerand

— Komisia v rozhodnuti nalezite neposudila proporcionalitu, pretoZe akceptovala informdcie poskytnuté litovskou
vladou, bez toho, aby ich preverila a vyuzila nespravny scendr, v ktorom sa porovnavali dva tiplne odlisné investi¢né
projekty (CHP a tepldrne namiesto porovnania dvoch projektov CHP).

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na tom, ze Komisia vo svojom rozhodnuti porusuje ¢ldnok 107 ZFEU, pretoze prijala
zdver, Ze §titna pomoc by mala stimula¢ny tcinok

— Zalovand vychddzala z tvrdenia litovskej vlddy, Ze prijemca pomoci by za inych okolnosti nepostavil zariadenie CHP
vo Vilniuse, ¢o je ale nesprévny zdver, pretoze prave takéto ¢innosti st stcastou riadnej podnikatelskej ¢innosti
prijemcu, a teda ho nebolo treba dalej stimulovat.

7. Siedmy Zalobny dovod sa zaklad4 na tom, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti porusuje ¢ldnok 107 ZFEU, pretoze v fiom
nespravne posudila vplyv na hospodarsku stifaz na trhu s teplom vo Vilniuse

— Zalovand mala k dispozicii informécie tykajtice sa hospoddrskej stitaze na trhu s teplom vo Vilniuse, ale dopustila sa
zjavného pochybenia, ked dospela k zdveru, Ze by nebol nijak ovplyvneny. Konkrétne nebola dostato¢ne zohladnend
hrozba vytladenia ostatnych subjektov z trhu, teda aj zalobkyne, a zdvery Zalovanej st preto nespravne. V dosledku
Statnej pomoci dojde k vytlaceniu nezavislych producentov tepla, ktori prevadzkujii tepelné elektrarne na baze CO,
neutrdlnej biomasy. Stdtna pomoc dalej umozni, aby sa Vilnius KJ okamzite stala dominantnym subjektom na trhu
s tthovym podielom okolo 51 %.

Zaloba podand 11. mija 2017 — Iordachescu a i./Parlament a i.
(Vec T-298/17)
(2017/C 256/36)

Jazyk konania: rumuncina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: Adrian Tordachescu (Bukuresf, Rumunsko), Florina lordachescu (Bukurest), Mihaela Iordachescu (Bukurest),
Cristinel Tordachescu (Bukurest) (v zastiipeni: A. Cuculis, advokat)
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Zalovani: Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tnie, Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny std:

— Ciastoéne zrusil smernicu 2014/40/EU, ¢lanok 10 a prilohu II ,Obrazkova kniznica“ pokial ide najmi o obrazok v Casti
UPOZORNENIE 5 ,obrdzok v skupine 1%

— subsididrne Ciastocne zmenit smernicu 2014/40, ¢ldnok 10 a prilohu II schvalent Komisiou, pokial ide o neuvedenie
akéhokolvek odkazu na zdroj informdcii alebo na prévnu dolozku na baleniach cigariet, ktoré by sa tykali fotografii
vyobrazenych na baleniach cigariet, a umiestnit na vSetkych baleniach cigariet preddvanych v Eurdpskej tnii
upozornenie, ktoré by sa tykalo obrazkov nachddzajtcich sa na baleniach cigariet, a osobitny odkaz na miesto, kde by
sa dali precitat informdcie tykajiice sa obrdzkov nachddzajicich sa na tychto baleniach s cielom predist akémukolvek
podozreniu,

— zmenit sposob udelovania stihlasu 0sob, ktoré sa nachddzajii na obrazkoch umiestnenych na tychto baleniach cigariet
tak, Ze osoby, ktoré sa nachddzaji na baleniach cigariet udelia svoj stihlas s uverejnenim svojho naozajstného mena
a osobnych lekdrskych tdajov, aby sa predislo zdmene alebo aby nemohlo prist k zdmene s osobami nachddzajtcimi sa
na tychto baleniach cigariet, zatial ¢o osobné tdaje a osobné lekdrske tidaje budii tvorit neoddelitelnii sacast odkazu,
ktory bude odoslany osobdm, ktoré budii mat zdujem poznat identitu alebo zdravotnd histériu osob nachddzajiicich sa
na baleniach cigariet,

— zaviazat obe institdcie, spolu s Eurdpskou komisiou, predlozit overenti kopiu sthlasu osoby nachddzajicej sa na sérii
obrazkov, ¢islo 5, skupina 1, bez zahladenia osobnych informdcii a fotografif prilozenych k udelenému stihlasu s cielom
uskutonit pravnu analyzu tykajiicu sa fotografii,

— zaviazat Zalovanych zaplatit sumu vo vyske 1 000 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za utrpenie, ktoré nastalo
na zdklade objavenia sa tychto obrdzkov relativne krdtko po smrti otca Zalobcov a utrpenie, ktoré vzniklo z dévodu
zatajenia informdcii, ktoré mohli objasnit situdciu osoby nachddzajiicej sa na baleniach cigariet, o mohlo umoznit
skratenie dlzky utrpenia rodiny.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvadzaji Zalobny dovod zaloZeny na téinkoch smernice 2014/40/EU na ich
kazdodenny Zzivot vzhladom na zial, ktory citili z dovodu podoby medzi osobou nachddzajicou sa na baleniach cigariet
a ich zomrelym otcom.

Zaloba podand 25. médja 2017 — European Dynamics Luxembourg a Evropaiki Dynamiki/EIF
(Vec T-320/17)
(2017/C 256/37)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobkyne: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxembursko), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Grécko) (v zastiipeni: M. Sfyri a C.-N. Dede, advokatky)

Zalovany: Eurépsky investi¢ny fond (EIF)
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Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Zalovaného o zadani zdkazky, ozndmené Zalobkyniam 16. marca 2017, tykajiice sa ponuky podanej
zalobkynami v rdmci verejného obstardvania (referencné ¢islo 2016-MIBO_IPA_PPI-002), ktorym boli informované, Ze
ich ponuka nebola vyhodnotend ako ekonomicky najvyhodnejsia ponuka,

— ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyniam exemplarnu nédhradu $kody vo vyske 100 000 eur (stotisic eur) a

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyniam trovy pravneho zastiipenia a iné trovy a vydavky vynalozené
v stvislosti s touto Zalobou, a to aj v pripade zamietnutia tejto Zaloby.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby Zalobkyne predkladaji jediny Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Zalovany porusil pravo EU
v oblasti verejného obstardvania, zdsady transparentnosti a ustanovenia smernice o verejnom obstardvani spolu
s Praktickou priruckou EIF tym, Ze Zalobkyniam neozndmil bodové hodnotenie priznané v rdmci kazdého ocefiovaného
kritéria vitaznej ponuke a podrobnd analyzu silnych a slabych stranok ich ponuky v porovnani so silnymi a slabymi
strdnkami vitaznej ponuky. Zalobkyne tvrdia, ze zalovany konal v rozpore so zdsadou riadnej spravy veci verejnych,
pretoze nepriaznivo ovplyvnil pravo Zalobkyn na Gcinny opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu.

Zaloba podané 30. mdja 2017 — Air France-KLM/Komisia
(Vec T-337/17)
(2017/C 256/38)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Air France-KLM (Parfz, Franctizsko) (v zastGipeni: A. Wachsmann a S. Thibault-Liger, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil na zdklade ¢lanku 263 ZFEU v plnom rozsahu rozhodnutie Eur6pskej komisie C(2017) 1742 final zo 17. marca
2017 tykajtice sa konania podla ¢linku 101 ZFEU, ¢linku 53 Dohody EHP a ¢linku 8 dohody medzi Svajéiarskou
konfederdciou a Eurépskym spolocenstvom o leteckej doprave (vec COMP[39.258 — Nakladnd leteckd doprava)
v rozsahu, v akom sa tyka spolocnosti Air France-KLM, vritane dovodov, na ktorych sa zakladd jeho vyrok, a to na
zaklade jej prvého zalobného dovodu,

— subsididrne, ak V$eobecny stid nezru$i v plnom rozsahu rozhodnutie C(2017) 1742 final na zdklade prvého Zalobného
dovodu:

— zrudil ¢ldnok 1 prvy pododsek bod 1, pism. b), bod 2, pism. b), bod 3, pism. b) a bod 4, pism. b) rozhodnutia
C(2017) 1742 final v rozsahu, v akom sa konStatovanie jediného a pokracujiiceho porusenia pripisaného
spolo¢nosti Air France-KLM zakladd na dokazoch predlozenych spolo¢nostou Lufthansa v rdmci jej Ziadosti
o oslobodenie od pokuty na zdklade ozndmenia Komisie z roku 2002 o spolupréci a oslobodeni od pokiit a znizen{
pokiit v pripadoch kartelov, vritane zrusenia dovodov, na ktorych sa zakladd, dalej cldnok 3 pism. b) a d) rozhodnutia
v rozsahu, v akom st spolocnosti Air France-KLM ulozené dve pokuty v celkovej vyske 307 360 000 eur, a ¢ldnok 4
rozhodnutia, a v dosledku toho znizil sumu tychto pokit na zaklade ¢lanku 261 ZFEU v silade s jej druhym
zalobnym dovodom,
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— zrusil ¢lanok 1 prvy pododsek bod 1, pism. b), bod 2, pism. b), bod 3, pism. b) a bod 4, pism. b) rozhodnutia
C(2017) 1742 final v rozsahu, v akom st tymto rozhodnutim z jediného a pokracujiiceho porusenia pripisaného
spolo¢nosti Air France-KLM vyliicené letecké spolo¢nosti oznacené v oddvodneni rozhodnutia ako spolo¢nosti
zapojené do ¢innosti stivisiacich s tymto porusenim, vritane zrudenia dovodov, na ktorych je zaloZeny, dalej
¢lanok 3 pism. b) a d) rozhodnutia v rozsahu, v akom st spolocnosti Air France-KLM ulozené dve pokuty v celkovej
vyske 307 360 000 eur, a clinok 4 rozhodnutia, a v dosledku toho zniZil sumu tychto pokdt na zéklade clanku 261
ZFEU v siilade s jej tretim Zalobnym dovodom,

— zrusil ¢ldnok 1 prvy pododsek bod 2, pism. b) a bod 3, pism. b) rozhodnutia C(2017) 1742 final v rozsahu, v akom
sa v nom konstatuje, Ze jediné a pokracujice poruSenie pripisané spolo¢nosti Air France-KLM zahfna sluzby
nakladnej dopravy smerujticej do EHP (trafic inbound EEE), vratane zru$enia dovodov, na ktorych je zalozeny, dalej
¢lanok 3 pism. b) a d) rozhodnutia v rozsahu, v akom st spolo¢nosti Air France-KLM uloZené dve pokuty v celkovej
vyske 307 360 000 eur, a ¢ldnok 4 rozhodnutia, a v désledku toho znizil sumu tychto pokdt na zdklade clanku 261
ZFEU v stlade s jej $tvrtym zalobnym dovodom,

— subsididrnejsie, ak VSeobecny std nezrusi rozhodnutie C(2017) 1742 final na zaklade druhého, treticho alebo Stvrtého
zalobného dovodu:

— zrusil ¢ldnok 1 prvy pododsek bod 1, pism. b), bod 2, pism. b), bod 3, pism. b) a bod 4, pism. b) rozhodnutia
C(2017) 1742 final v rozsahu, v akom sa v flom konstatuje, Ze odmietnutie platit provizie $peditérskym
spolo¢nostiam je samostatnym prvkom jediného a pokracujiceho porusenia pripisaného spolo¢nosti Air France-
KLM, vritane zrusenia dévodov, na ktorych je zalozeny, dalej ¢ldnok 3 pism. b) a d) rozhodnutia v rozsahu, v akom
st spolocnosti Air France-KLM uloZené dve pokuty vo vyske 307 360 000 eur, a ¢ldnok 4 rozhodnutia, a v dosledku
toho znizil sumu tychto pokdt na zaklade clanku 261 ZFEU v siilade s jej piatym Zalobnym dovodom,

— este subsididrnejsie, ak VSeobecny stid nezrusi rozhodnutie C(2017) 1742 final na zdklade piateho Zalobného dévodu:

— zrusil ¢l. 3 pism. b) a d) rozhodnuti C(2017) 1742 final v rozsahu, v akom st spolo¢nosti Air France-KLM ulozené
dve pokuty vo vyske 307 360 000 eur, lebo vypocet tychto pokit zahfiia tarify a 50 % prijmov smerujiicich do EHP
(revenus inbound EEE) spolocnosti Société Air France a KLM (podla jej Siesteho zalobného dévodu), nadhodnocuje
zévaznost porusenia pripisaného spolo¢nosti Air France-KLM (podla jej siedmeho Zalobného dovodu), uvddza
nespravnu dlzku trvania porusenia vo vztahu k Société Air France (podla jej 6smeho Zalobného dovodu) a uplatiuje
nedostatocné znizenie pokuty z dovodu regulacnych rezimov (podla jej deviateho zalobného dovodu) vrtane
dovodov, na ktorych sa zaklad4, a znizil tieto pokuty na zaklade ¢lanku 261 ZFEU na primerant sumu,

— v kazdom pripade zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu vsetkych trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvadza devit Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze spolo¢nosti Air France-KLM bola nesprdvne pripisand zodpovednost za
konanie spolo¢nosti Air France a KLM. Tento Zalobny doévod sa ¢leni na dve casti:

— prvé Cast je zalozend na tom, Ze spolo¢nosti Air France-KLM bola nesprdvne pripisand zodpovednost za konanie
spolocnosti Air France od 15. septembra 2004 a za konanie spolo¢nosti KLM od 5. mdja 2004,

— druha Cast je zaloZend na tom, Ze spolo¢nosti Air France-KLM bola nespravne pripisand zodpovednost za konanie
spolo¢nosti Air France od 7. decembra 1999 do 15. septembra 2004.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 a zésad legitimnej dovery, rovnosti
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie vo vztahoch medzi spolo¢nostami Air France-KLM a Lufthansa, ¢o mé vplyv na
pripustnost podkladov predlozenych v rdmci Ziadosti spolo¢nosti Lufthansa o oslobodenie od pokuty.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti uviest odévodnenie a zdsady rovnosti zaobchddzania, zdkazu
diskriminacie a ochrany pred svojvolnym zdsahom zo strany Komisie, pretoze z vyroku rozhodnutia boli vyliicené
letecké spolo¢nosti, ktoré sa danych ¢innosti zicastnili. Tento Zalobny dévod sa ¢leni na dve Casti:

— prvd Cast vychddza z tvrdenia, Ze vylicenie spolo¢nosti, ktoré sa ztcastnili porusenia, z vyroku rozhodnutia je
postihnuté nedostatkom odévodnenia,
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— druhd cast vychddza z tvrdenia, Ze vylicenie spolo¢nosti, ktoré sa ztcastnili poruSenia, z vyroku rozhodnutia
porusuje zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie a zdsadu ochrany pred svojvolnym zdsahom zo
strany Komisie.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na zahrnuti sluzieb smerujacich do EHP (trafic inbound EEE) do jediného a pokracujiceho
porusenia, ¢o porusuje pravidld vymedzujice Gzemnt prislusnost Komisie. Tento Zalobny dovod sa ¢leni na dve Casti:

— prvd cast vychddza z toho, Ze Cinnosti stvisiace so sluzbami smerujicimi do EHP (trafic inbound EEE) sa
neuskuto¢nili v rdmci EHP,

— druhd cast: Komisia nepreukdzala existenciu vyznamnych t¢inkov v rdmci EHP spojenych s ¢innostami stvisiacimi
so sluzbami smerujticimi do EHP (trafic inbound EEE).

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na rozpore v oddvodneni a na zjavne nespravnom posiudeni, v dosledku ¢oho je
nespravne konstatovanie, Ze odmietnutie platit provizie Speditérskym spolo¢nostiam je samostatnym prvkom jediného
a pokracujticeho porusenia. Tento zalobny dovod sa ¢lenf na dve Casti:

— prvd Cast vychddza zo skutocnosti, Ze toto konstatovanie je poznamenané vadou spocivajiicou v rozpore
v oddvodneni,

— druhd cast vychddza zo skutocnosti, Ze toto konStatovanie je poznamenané vadou spocivajiicou v zjavne
nespravnom postdeni.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na nesprévnosti hodnot trzieb zohladnenych na téely vypoctu vysky pokuty uloZenej
spolo¢nosti Air France-KLM, ktory sa ¢leni na dve asti:

— prvd cast vychddza z toho, Ze zahrnutie tarif do hodnoty trzieb je zaloZené na rozpore v odévodneni, na
nespravnom pravnom postideni a na zjavne nespravnom postdent,

— druhd cast vychddza z toho, ze zahrnutie 50 % prijmov smerujtcich do EHP (revenus inbound EEE) do hodnoty trzieb
porusuje usmernenia k metéde stanovovania pokut z roku 2006 a zdsadu non bis in idem.

7. Siedmy zalobny dovod zaloZeny na nespravnom postideni zdvaznosti porusenia, ktory sa ¢leni na dve Casti:

— prva Cast vychddza z tvrdenia, Ze nadhodnotenie zdvaznosti je zaloZené na zjavne nespravnom postdeni
v niekolkych smeroch a na poruseni zdsad primeranosti trestov a rovnosti zaobchddzania,

— druhd ¢ast vychddza z tvrdenia, Ze nadhodnotenie zdvaznosti ¢innosti vyplyva zo zahrnutia kontaktov tykajtcich sa
¢innosti uskuto¢novanych mimo EHP do rozsahu porusenia v rozporu s pravidlami Gizemnej prislusnosti Komisie.

8. Osmy zalobny dovod zaloZeny na nespravnosti vypoctu dfzky trvania porusenia vo vztahu k spolocnosti Air France,
zohladnenej na tcely vypoctu pokuty uloZenej spolo¢nosti Air France-KLM.

9. Deviaty zalobny dovod zaloZeny na nedostatku odovodnenia a nedostatocnosti 15 % znizenia pokuty poskytnutého
Komisiou z dovodu regulaénych rezimov.

Zaloba podand 13. jana 2017 — Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia
(Vec T-371/17)
(2017/C 256/39)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornia, Spojené §tdty), Qualcomm Europe, Inc. (San Diego) (v zastGipeni:
M. Pinto de Lemos Fermiano Rato a M. Davilla, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie C(2017) 2258 final z 31. marca 2017 o konani podla ¢ldnku 18 ods. 3
a ¢lanku 24 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady ¢. 1/2003 vo veci AT.39711 — Qualcomm (predatorské spravanie) a
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— ulozil Eur6pskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaju Sest Zalobnych dévodov.
1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu nevyhnutnosti

— Zalobkyne predovsetkym uvadzajt, Ze napadnuté rozhodnutie prekracuje vymedzeny ramec vysetrovania vedeného
Komisiou, tak ako bol definovany v ozndmeni o vyhradich (,OV“), na pojedndvani, na sumarizujicom stretnuti
a v predchddzajtcich ziadostiach o informdcie (,Z1), a to tak pokial ide o trvanie ddajného porusenia, ako aj pokial
ide o pripadné tedrie o ujme, ktoré Komisia skiima.

— Zalobkyne dalej uvadzajti, ze dalekosiahle otizky v napadnutom rozhodnuti nemozno charakterizovat ako
dopliujice otdzky, ktorych cielom by bolo len objasnenie tvrdeni zalobkyn v reakcii na OV a pocas pojedndvania,
ale ako dplne nové a neopodstatnené Ziadosti.

— Okrem toho podla Zalobkyn md napadnuté rozhodnutie za ciel doplnit niektoré aspekty odpovedi zalobkyn na ZI,
ktoré boli vypracované v niektorych pripadoch pred viac ako piatimi rokmi a tykaja sa skutocnosti spred desiatich
alebo viac ako desiatich rokov. Zalobkyne tvrdia, Ze ak by boli pozadované dodato¢né informacie pre pokracovanie
vySetrovania vedeného Komisiou skutocne nevyhnutné, legitimne by ocakévali, Ze Komisia by sa prinajmensom
snazila o ich ziskanie a o objasnenie pred prijatim OZ v decembri 2015, a nie zaciatkom roku 2017.

— Navyse podla Zalobkyii od nich napadnuté rozhodnutie vyzaduje, aby za Komisiu vykonali vyrazny objem préce,
vratane spracovania ddt, ktoré maji byt poskytnuté v osobitnom formate.

— Napokon zalobkyne uvddzajd, Ze Komisia ich nemoze pod hrozbou pokit zatazit spdsobom, ktory im md na prvy
pohlad len umoznit od6vodnit tvrdenia formulované v reakcii na OV.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu proporcionality

— Zalobkyne tvrdia, Ze informécie, ktoré ma napadnuté rozhodnutie za ciel ziskat, si neopodstatnené a dalekosiahle,
pricom ich ziskanie a kompildcia predstavujii mimoriadnu zétaz. Podla Zalobkyti od nich napadnuté rozhodnutie
vyzaduje, aby zhromazdili obrovské mnozstvo informdcii, ktoré bezne systematicky nezbierajii a neodkladajd, a aby
vykonali velmi velky objem price za Komisiu.

— Zalobkyne dalej uvadzaju, ze pravidelné pendle, ktoré z napadnutého rozhodnutia vyplyva v pripade, ze Zalobkyne
pozadované informdcie v stanovenej lehote nepredlozia, je neopodstatnené a prislusné lehoty sii neprimerané.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia

Zalobkyne uvadzajt, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje v mnohych pripadoch nepresvedcivé, nejasné, vigne
a nedostato¢né dovody, ktoré neopodstatriuji dalekosiahle a zbytocné Ziadosti Komisie o informécie. Podla zalobkyn
v inych pripadoch napadnuté rozhodnutie neuvddza vobec nijaké dovody. Zalobkyne preto tvrdia, Ze nerozumejt
dovodom, pre ktoré st pozadované informdcie nevyhnutné na Géely vysetrovania zo strany Komisie.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie m4 za ciel protipravne obrétenie dokazného bremena

Zalobkyne uvadzajt, 7e napadnuté rozhodnutie sa snazi o obritenie dokazného bremena a o ,presunutie” Glohy
pripravy spisu v konani proti zalobkyniam na ne samotné. Konkrétne sa v napadnutom rozhodnuti pozaduje, aby
zalobkyne overili v mene Komisie svoje tictovné tdaje, a to napriek tomu, Ze tieto tidaje boli predmetom dokladného
auditu zo strany externych auditorov. Podobne podla Zalobkyr napadnuté rozhodnutie pozaduje, aby zalobkyne
preukdzali, Ze svoje podnikanie vykondvali v silade so zdkonom.
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5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje pravo nevypovedat vo svoj neprospech

— Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie od nich vyzaduje, aby poskytli ,informacie®, ktoré legitimne nemozno
povazovat za fakty alebo dokumenty, ale spocivajii vo vypoctoch, podrobnostiach a kédoch, hypotetickych cendch
a analyzach a vykladoch star$ich predpokladov, ku ktorym sa dospelo pred viacerymi rokmi.

— Zalobkyne dalej uvadzaji, Ze napadnuté rozhodnutie od nich vyzaduje, aby preukdzali, Ze samy aktivne prijali
opatrenia na dodrzanie stladu s pravidlami EU v oblasti hospodarskej sttaze.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu riadnej sprévy veci verejnych
Podla zalobkyn vyplyvajii z nacasovania prijatia, obsahu a kontextu napadnutého rozhodnutia vazne obavy, pokial ide
o porusenie riadnej spravy veci verejnych, o pravny zdklad obvineni a obtaZovanie, pricom zalobkyne uvadzaji, ze

Komisia zneuziva svoje siroké vysetrovacie pravomoci v snahe zakryt, Ze po viac ako siedmich rokoch vy3etrovania sa jej
nepodarilo preukdzat ddajné nesplnenie povinnosti.

Zaloba podani 12. jina 2017 — Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Bee Fee Group (LV POWER ENERGY
DRINK)

(Vec T-372/17)
(2017/C 256/40)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: Louis Vuitton Malletier (PariZ, Franctizsko) (v zastGipeni: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi a N. Parrotta, lawyers)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Bee Fee Group LTD (Nikézia, Cyprus)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazové ochrannd znamka Eurdpskej tnie v Ciernej, Cervenej a bielej farbe obsahujica
slovné prvky ,LV POWER ENERGY DRINK“ — ochrannd zndmka Eurépskej tnie ¢. 12 898 219.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsen{ neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. marca 2017 vo veci R 906/2016-4.

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie, a tym vyhldsil spornt ochrannd zndmku za neplatnd,
— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania zalobcu, ktoré mu vznikli v tomto konani,

— ulozil majitelovi povinnost nahradit trovy konania Zalobcu, ktoré mu vznikli v tomto konani.

Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 5 narjadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 75 nariadenia ¢. 207/2009 a zdsady pravnej istoty.
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Zaloba podand 9. jina 2017 - Louis Vuitton Malletier/EUIPO - Fulia Trading (LV BET ZAKLADY
BUKMACHERSKIE)

(Vec T-373(17)
(2017/C 256/41)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania
Zalobca: Louis Vuitton Malletier (PariZ, Franctizsko) (v zastGipeni: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi a N. Parrotta, lawyers)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Fulia Trading Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovéd ochrannd znamka Eurépskej Gnie obsahujtca slovné prvky ,LV BET ZAKLADY
BUKMACHERSKIE® — prihldska ¢. 13 514 534.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. marca 2017 vo veci R 1567/2016-4.

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie, a tym odmietol zdpis spornej ochrannej znamky,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania Zalobcu, ktoré mu vznikli v tomto konani,

— ulozil spolo¢nosti Fulia povinnost nahradit trovy konania Zalobcu, ktoré mu vznikli v tomto konani

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia & 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 75 nariadenia ¢. 207/2009 a zdsady pravnej istoty.

Zaloba podand 13. jana 2017 — Cuervo y Sobrinos1882/EUIPO - A. Salgado Nespereira (Cuervo
y Sobrinos LA HABANA 1882)

(Vec T-374/17)
(2017/C 256/42)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Cuervo y Sobrinos1882, SL (Madrid, Spanielsko) (v zastdpent: S. Ferrandis Gonzélez a V. Balaguer Fuentes,
abogados)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: A. Salgado Nespereira, SA (Ourense, Spanielsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
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Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmbka Eurdpskej Gnie obsahujtca slovné prvky ,Cuervo y Sobrinos
LA HABANA 1882“ — ochranna zndmka Spolocenstva ¢. 10 931 087.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. marca 2017 vo veci R 1141/2016-4.

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— Ciasto¢ne zrusil rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. marca 2017 vo veci R 1141/2016-4, a to
konkrétne v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim potvrdzuje rozhodnutie zrugovacieho oddelenia EUIPO z 29. aprila
2016 v konani o vyhldsenie neplatnosti ¢. 10 786 C v Casti, v ktorej sa vyhlasuje za neplatnti ochrannd zniamka
Eurépskej tnie ¢. 010931087 ,Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882 pre vyrobky zaradené do tried 14 a 16, pre
ktoré bola ochrannd zndmka zapisana,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania, vratane trov, ktoré doteraz vznikli v konaniach pred zrugovacim
oddelenim a pred $tvrtym odvolacim sendtom EUIPO, ktoré viedli k podaniu predmetnej Zaloby.
Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 5. jina 2017 — Fenyves/EUIPO (Blue)
(Vec T-375/17)
(2017/C 256/43)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: Klaudia Patricia Fenyves (Hevesvezekény, Madarsko) (v zastdpent: . Monteiro Alves, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znamka Eurdpskej Gnie obsahujtca slovny prvok ,BLUE“ — prihlaska
¢. 15 287 907.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 27. marca 2017 vo veci R 1974/2016-5.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— wvrétil prihlasku Uradu na Géely pokracovania konania o zépise,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, vratane trov konania pred odvolacim sendtom.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podani 8. jiina 2017 — La Zaragozana/EUIPO — Heineken Italia (CERVISIA)
(Vec T-378/17)
(2017/C 256/44)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: La Zaragozana, SA (Zaragoza, Spanielsko) (v zastdpent: L. Broschat Garcia, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Heineken Italia SpA (Pollein, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujiica slovny prvok ,CERVISIA® —
prihldgka ¢. 13 395 397.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO z 13. marca 2017 vo veci R 1241/2016-5.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 20. jiina 2017 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO - C & C IP (T)
(Vec T-379/17)
(2017/C 256/45)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an den Ruhr, Nemecko) (v zastdpeni: H. Prange a S. Kober,
advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: C & C IP Sarl (Luxemburg, Luxembursko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tinie obsahujica slovny prvok ,T“ — prihlaska
¢. 011 623 097.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 23. marca 2017 vo veci R 415/2015-5.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (,EUIPO%) z 23. marca
2017 vo veci R 415/2015-5 tykajice sa ndmietkového konania ¢. B 002 256 702, pokial ide o prihlasku ochrannej
znamky Eurdpskej tnie ¢. 011 623 097, ktort Zalobkyfa ziskala 12. aprila 2017, a zmenit ho v tom zmysle, Ze
zamietne ndmietku v celom rozsahu,

— ulozil Zalovanému a pripadne dalsiemu tcastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit trovy konania
vratane trov odvolacieho konania.
Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 23. jana 2017 — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik/EUIPO (/Tunep)
(Vec T-386/17)
(2017/C 256/46)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Nemecko) (v zastdpenf: A. Lingenfelser, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujica slovny prvok ,Jlunep” — prihldska
¢. 15 466 791.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. aprila 2017 vo veci R 2066/2016-1.

Néavrh

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 20. jina 2017 — Triggerball/EUIPO (tvar predmetu pripominajiiceho loptu s hranami)
(Vec T-387[17)
(2017/C 256/47)

Jazyk konania: nemdina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Nemecko) (v zastGpeni: H. Emrich, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: trojrozmernd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie (tvar predmetu pripominajiceho loptu
s hranami) — prihldska ¢. 15 528 615.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 20. aprila 2017 vo veci R 376/2017-4.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Uznesenie VSeobecného sidu z 13. jiina 2017 - Sandvik Intellectual Property/EUIPO — Adveo Group
International (ADVEON)

(Vec T-115/16) (')
(2017/C 256/48)

Jazyk konania: anglictina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 211, 13.6.2016.

Uznesenie Vseobecného siidu zo 14. jiina 2017 — Heineken Romania/EUIPO — Léndrd (Csiki Sor)
(Vec T-83/17) ()
(2017/C 256/49)

Jazyk konania: anglictina

Predseda siestej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 121, 18.4.2017.

Uznesenie VSeobecného sidu z 8. jiina 2017 - Post Telecom/EIB
(Vec T-158/17) ()
(2017/C 256/50)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda deviatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 144, 8.5.2017.
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Uznesenie Vseobecného siidu z 12. jana 2017 - Eco-Bat Technologies a i./[Komisia
(Vec T-232/17)
(2017/C 256/51)

Jazyk konania: anglictina

Predseda 6smej komory nariadil vymaz veci.
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