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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Uznesenie Stdneho dvora (6sma komora) z 8. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Administrativen sad Sofia-grad — Bulharsko) — Angel Marinkov/Predsedatel na
Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

(Vec C-27/16) (*)

(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Cldnok 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Smernice 2000/78/ES a 2006/54/ES — Posobnost — Zjavnd nepripustnost — Charta zdkladnych prdv
Eurdpskej tinie — Vykonanie prava Unie — Neexistencia — Zjavny nedostatok prdvomoci)

(2017/C 086/02)

Jazyk konania: bulharcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici konania

Zalobca: Angel Marinkov

Zalovany: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Vyrok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofia-grad (sprdvny sid mesta Sofia, Bulharsko)
rozhodnutim z 28. decembra 2015, je zjavne nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, a smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES z 5. jiila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania.

Siidny dvor zjavne nemd pravomoc odpovedat na poloZené otdzky v rozsahu, v akom sa tykajii clankov 30 a 47 ako aj clanku 52 ods. 1
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie.

() U.v.EUC 111, 29.3.2016.
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Uznesenie Stidneho dvora (desiata komora) z 29. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal de premiére instance de Liége — Belgicko) — Jean Jacob, Dominique
Lennertz/Belgické kralovstvo

(Vec C-345/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Skutkovy a pravny kontext sporu vo veci samej —
Neexistencia dostatocnych spresneni — Zjavnd nepripustnost — Cldnok 53 ods. 2 — Cldnok 94
Rokovacieho poriadku Siidneho dvora)

(2017/C 086/03)

Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de premiere instance de Liege

Ucastnici konania
Zalobcovia: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Zalovany: Belgické krélovstvo

Vyrok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de premiére instance de Liege (Belgicko) rozhodnutim z 9. jiina 2016, je
zjavne nepripustny.

() U.v.EUC 326, 5.9.2016.

Uznesenie Stidneho dvora (deviata komora) z 24. novembra 2016 — European Dynamics Luxembourg
SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynam1k1 - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-379/16 P) ()

(Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Verejné obstardvanie sluZieb — Vyvoj
softvéru a sluzby iidrzby — Nesprdvny vyklad tvrdeni a skreslenie dokazov predloZenych dalsim
ti¢astnikom konania pred VSeobecnym siidom)

(2017/C 086/04)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Odvolatelky: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (v zastipeni: C.-N. Dede a D. Papadopoulou, dikigoroi)

Dalsi ticastnik: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: N. Bambara, splnomocneny zdstupca)

Vyrok
1. Odvolanie sa zamieta.

2. European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA a Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE zndSajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 305, 22.8.2016.
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Uznesenie Siidneho dvora (deviata komora) z 13. decembra 2016 - (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Giudice di pace di Taranto — Taliansko) — trestné konanie proti Antoniovi
Semerarovi

(Vec C-484/16) (')

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Zjavny nedostatok prdvomoci — Cldnok 53 ods. 2
Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Siidna spoluprdca v trestnych veciach — Smernica 2012/29/
EU — Cldnok 2 ods. 1 pism. a) — Minimdlne normy v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti trestnych
linov — Charta zakladnych priv Europske) iinie — Cldnky 49, 51, 53 a 54 — Trestny &in urdzky —
Zrusenie trestného &inu urdzky vniitrostdtnym zdkonodarcom — Chybajiica sivislost s pravom Unie —

Zjavny nedostatok prdvomoci Siidneho dvora)

(2017/C 086/05)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Giudice di pace di Taranto

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Antonio Semeraro

Vyrok

Siidny dvor Eurdpskej tinie zjavne nemd dostatok pravomoci odpovedat na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory rozhodnutim
z 2. septembra 2016 podal Giudice di pace di Taranto (zmierovaci sudca v Tarente, Taliansko).

() U.v.EU C 428, 21.11.2016.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
7. oktdbra 2016 — A[Staatssecretaris van Financién

(Vec C-522/16)
(2017/C 086/06)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel: A

Odporca: Staatssecretaris van Financién

Prejudiciilne otizky

1. M4 sa ¢ldnok 62 Colného kédexu (') v spojent s clankam1 205, 212,216,217 a 21 8 vykondvacieho nariadenia (%), ako aj
s ustanoveniami nariadenia (EHS) ¢. 2777/75 () a nariadenia (ES) ¢. 1484/95 (*) vykladat v tom zmysle, Ze k tdajom
uvedenym v ¢lanku 201 ods. 3 druhom pododseku Colného kddexu, na zdklade ktorych sa podéva colné vyhlasenie,
patria aj dokumenty uvedené v ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1484/95, ktoré sa maju predlozit colnym tradom?
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2. M4 sa ¢lanok 201 ods. 3 druhy pododsek Colného kddexu vykladat v tom zmysle, Ze pod osobou zodpovednou za
colny dlh treba rozumiet aj fyzickii osobu, ktord ¢innost opisanti v tomto pododseku (,poskytnutie ddajov k vystaveniu
vyhldsenia®) v skutocnosti nevykonala sama, ani nemoze byt ako konatel zodpovednd za toto konanie, ale tzko
a vedome spolupracovala na koncepcii a neskorSom zriadeni struktiry spolo¢nosti a obchodnych tokov, v rdmci ktorych
sa neskor (prostrednictvom inych osob) zabezpecilo ,poskytnutie Gdajov k vystaveniu vyhldsenia“?

3. Md sa podmienka stanovend v ¢lanku 201 ods. 3 druhom pododseku Colného kddexu ,o0soba..., ktord si bola alebo si
mala byt vedomd, Ze takéto ddaje nie st pravdivé“ vykladat v tom zmysle, ze fyzické a pravnické osoby, ktoré s
sktsenymi hospodarskymi subjektmi, nemézu byt zodpovedné za dodatoéné cld, ktoré sa maju zaplatit z dovodu
zneuzitia prdva, ak Struktiiru transakcie s cieflom vyhnit sa dodatoénym cldm zriadili az po tom, ¢o uzndvani znalci
v oblasti colného prava potvrdili, Ze takdto Struktira je z pravneho a danového hladiska pripustnd?

4. M4 sa clanok 221 ods. 4 Colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze trojrocnd lehota sa nepredizi, ak sa po uplynuti
lehoty stanovenej v ¢ldnku 221 ods. 3 prvej vete Colného kédexu zisti, Ze dovozné cld, ktoré sa mali zaplatit podla
¢lanku 201 Colného kédexu v dosledku podania colného vyhldsenia na dcely prepustenia tovaru do volného obehu,
neboli uz skor vybraté z dovodu nepravdivych alebo nedplnych ddajov v colnom vyhldseni?

5. Mé sa ¢ldnok 221 ods. 3 a ods. 4 Colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze ak bola colnému dlznikovi ozndmend suma
splatného cla v stvislosti s dovoznym vyhldsenim, a colny dlznik podal proti tomuto ozndmeniu opravny prostriedok
v zmysle ¢lanku 243 Colného kédexu, colné tirady mozu popri tomto stidne napadnutom ozndmeni a bez ohladu na
¢lanok 221 ods. 4 Colného kédexu dodatocne pozadovat ziakonom stanovené dovozné clo vo vztahu k tomu istému
colnému vyhldseniu?

(")  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva, (U. v. ES L 302,1992, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307.

()  Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jdla 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva, U.v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3.

()  Nariadenie Rady (EHS) & 277775 z 29. oktébra 1975 o spolocnej organizacii trhu s hydinovym mésom, (U. v. ES L 282, 1975,
s. 77; Mim. vyd. 03/002, s. 138.

(%  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1484/95 z 28. jtina 1995, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld uplatfiovania systému dodato¢nych
dovoznych ciel a stanovujiice dodato¢né dovozné cld v sektoroch hydinového masa, vajec a pre vajecny albumin, a ktorym sa zrusuje
nariadenie ¢. 163/67[EHS, U. v. ES L 145, 1995, s. 47; Mim. vyd. 03/017, s. 437.

Odvolanie podané 7. novembra 2016: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo proti rozsudku
Vseobecného siidu (siedma komora) z 9. septembra 2016 vo veci T-159/15, Puma SE[Urad Eurdpskej
Gnie pre duSevné vlastnictvo

(Vec C-564/16 P)
(2017/C 086/07)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: D. Hanf, D. Botis, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania: Puma SE

Navrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
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— ulozil spolo¢nosti Puma SE povinnost nahradit trovy tradu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Po prvé, Vieobecny sid ignoroval procesné postavenie Gradu a povinnosti v konani inter partes pred tradom, pricom
porusil ¢ldnok 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (') a zdsadu riadnej sprdvy veci verejnych, ked konstatoval, ze Puma sa
nalezite opierala o tri predchddzajice rozhodnutia tradu s cielom dodrzat svoju povinnost preukdzat dobré meno
ochrannej zndmky Puma (pravidlo 19 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 2868/95 ()). Vieobecny std tak sthlasil s tym, Ze tejto
povinnosti sa mozno zbavit prostrednictvom vSeobecnych a nespecifickych odkazov na dokumenty predlozené
v predchddzajicom konani s inymi dcastnikmi konania — v ktorom dotknuty dalsi G¢astnik konania nebol tcastnikom.

KedZe trad nemoze ignorovat, ale naopak reSpektovat pravo dalsieho tcastnika konania byt vypocuty (Cldnok 75
nariadenia ¢. 207/2009), konstatovania Vieobecného stidu nevyhnutne zavazuji drad, aby aktivne konal v konani inter
partes. To ale oslabuje sporovi povahu tohto konania, povinnost tGradu zostat neutrdlny, ako aj zdsadu riadnej spravy
v tomto konani.

Po druhé, vzhladom na to, Ze Vieobecny sid kvalifikoval predchddzajiice rozhodnutia Gradu, na ktoré sa odvolala Puma,
ako ,rozhodovaciu prax“ tiradu, nespravne pochopil sporovti povahu konania inter partes a pojmu ,dobré meno“ v zmysle
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Toto dvojité nespravne pochopenie vytstilo do dvojitého porusenia zdsady riadnej

Spravy.

Po prvé, v prejedndvanej — inter partes — veci nie je splnend podmienka uplatnenia judikatiry Technopol, pretoze judikatira
tykajtica sa povinnosti dradu preskimat ex officio relevantné skuto¢nosti pripadu sa tyka len konania ex parte. V kazdom
pripade, vzhladom na neexistenciu akejkolvek konkrétnej ,rozhodovacej praxe® tiradu v stivislosti s dobrym menom
ochrannej zndmky Puma, nemdze existovat Ziadna povinnost odovodnit to, Ze konstatovania urobené v stvislosti s dobrym
menom ochrannej zndmky Puma v predchddzajiicich rozhodnutiach, sa neuplatnili v prejednavanej veci.

Po druhé, Vseobecny sid sa nemoze — bez toho, aby porusil sporovii povahu inter partes konania podla ¢lanku 76 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009 — odchylit od zdsady riadnej spravy dodato¢nej povinnosti odvolacieho sendtu vyzvat spolo¢nost
Puma aj bez ndvrhu na predlozenie dodato¢nych dékazov o dobrom mene ochrannej zndmky, ktoré tvrdila.

Po tretie, konstatovanie Vseobecného stdu tykajice sa povinnosti dradu vyzvat spolo¢nost Puma aj bez ndvrhu na
predlozenie dodato¢nych dékazov okrem toho porusilo ¢ldnok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (uplatnitelny na zdklade
pravidla 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95), ktory sa vylu¢ne uplatiiuje na podania strdn na zaklade ich ndvrhu.

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU 2009 L 78, s. 1).
() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES 1995 L 303, s. 1; Mim vyd. 17/001, s. 189).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Noord-Holland (Holandsko)
7. decembra 2016 — X BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Vec C-631/16)
(2017/C 086/08)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Noord-Holland
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: X BV

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Prejudicidlne otdzky

1. Je vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20161647 (') z 13. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd kone¢né
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne
s povodom vo Vietname a vyrobenej [podnikom A], Ltd, a ktorym sa vykondva rozsudok Stidneho dvora v spojenych
veciach C-659/13 a C-34/14, platné?

2. Je vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1731 (%) z 28. septembra 2016, ktorym sa opatovne ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvr$kom z usne
s povodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname a vyrobenej [podnikom I] Ltd (Cina), a ktorym sa vykondva
rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14, platné?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvii afalebo druhd otdzku, znamena to, Ze zaplatené clo musi byt spolu s Grokmi
zalobkyni vratené?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, ako sa maju tieto droky vypocitat?

(") Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1647 z 13. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom vo Vietname
a vyrobenej spolo¢nostami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (akciovd
spolo¢nost Megastar), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. a jej prepojenou spolocnostou Freetrend Industrial A (Vietnam)
Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear
Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc,, Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, a ktorym sa vykondva rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach
C- 659/13 a C-34[14 (U. v. EU L 245, 2016, s. 16).

()  Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1731 z 28. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz uréitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej
republike a vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami General Footwear Ltd (Cfna), Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/
Footwear Co. Ltd a ktorym sa vykonava rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 262, 2016,
S. 4).

Odvolanie podané 7. decembra 2016: Urad Eurépskej tinie pre duSevné vlastnictvo proti rozsudku
Vseobecného sidu (Siesta komora) z 28. septembra 2016 vo veci T-476/15, European Food SA/Urad
Europskej tinie pre dusevné vlastnictvo

(Vec C-634/16 P)
(2017/C 086/09)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Odvolatel: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: M. Rajh, splnomocneny zdstupca)

Dalsi icastnici konania: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Navrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,
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— ulozil spolocnosti European Food povinnost nahradit trovy konania Uradu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Po prvé, Vseobecny sid nezohladnil Ze nariadenie ¢. 207/2009 (') a nariadenie ¢. 2868/95 () zakotvujti dva druhy lehot
pre podania v konaniach pred Uradom, a to také, ktoré stanovuje samotnd prévna tprava, a ktoré preto Urad nemoze
predlz1t a také, ktoré stanovuje Urad v kazdom individudlnom pripade pre potreby riadneho uskutoénenia konania, a ktoré
mozu v pripade, Ze je to vhodné vzhladom na osobitné okolnosti pripadu, byt predfzené na zaklade Ziadosti ticastnikov
konania. Tvrdenie V$eobecného sidu o tom, Ze na konanie o neplatnosti za zdklade absoltitnych dévodov neplatnosti sa
nevztahuje ziadna lehota, je teda nesprdvne.

Po druhé, Vieobecny stid nesprévne vylozil zmysel a Gcinky cldnku 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Tento ¢lanok sa
vztahuje na Vsetky druhy konanf pred Uradom a na vietky pouzitelné lehoty, konkrétne na (i) tie, ktoré vyplyvaji priamo
z nariadenia ¢. 207/2009 a z nariadenia ¢ 2868/95, a (ii) tie, ktoré stanovuje EUIPO pri vykone svojej prdvomoci
zabezpecovat priebeh konani, ktoré pred nim prebiehaju.

Po tretie, stistredenim sa na tret{ pododsek pravidla 50 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 VSeobecny std nezohladnil hlavny
zmysel tohto pravidla, ktory sa nachddza v jeho prvom pododseku, a to, Ze odvolaci sendt podlieha rovnakym procesnym
pravidldm ako oddelenie, ktoré vydalo rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania. Prvy pododsek sa neobmedzuje len na
ndmietkové konania, ale vztahuje sa na vetky konania, vratanie konani o neplatnosti.

Po $tvrté, odvolanim napadnuty rozsudok porusil ¢ldnok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 tym, Ze (i) neuplatnil toto
ustanovenia na lehoty stanovené Uradom a (ii) uprel odvolaciemu sendtu jeho pravomoc podla ¢lanku 76 ods. 2 nariadenia

¢.207/2009 posudit, ¢i je dokaz predlozeny po prvy raz mozné povazovat za ,novy“, a v pripade, Ze to tak nie je, vykonat
svoju pravomoc volnej tivahy pokial ide o pripustnost takéhoto dokazu.

Napokon, napadnut)’r rozsudok porusuje rovnovidhu medzi prislu§n)’rmi procesnymi pravami jednotlivych dcastnikov
konania tym, Ze ddva ktorémukolvek tcastnikovi konania ni¢im nepodmienené prdvo predlozit akykolvek dokaz
v akomkolvek stddiu konania pred Uradom, vritane odvolacieho konania. Toto pripravuje odporcu o jeden krok
administrativneho preskiimania v pripade, Ze sa navrhovatel v konani o zru$enie svojvolne rozhodne nepred1021t
akékolvek, alebo akékolvek relevantné, skutocnosti alebo dokazy pred zruSovacim oddelenim. Navyse, udelenie
ktorémukolvek z tclastnikov konania nepodmiene¢ného opravnenia predlozit akykolvek dokaz v akomkolvek stddiu
konania je tieZ v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania a zdsadou riadnej spravy veci verejnych.

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf (Nemecko)
9. decembra 2016 - Florian Hanig/Société Air France SA

(Vec C-637/16)
(2017/C 086/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Florian Hanig
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Zalovand: Société Air France SA

Prejudicidlna otdzka

M sa cldnok 7 ods. 1 prvd veta pism. b) nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004,
ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade

zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (), vykladat v tom zmysle, Ze pojem
,v ramci Spolocenstva“ zahfna aj tizemia, ktoré sa v zmysle prilohy II k Zmluve o fungovani Eurdpskej Unie povazuji za

takzvané ,zdmorské krajiny a Gizemia®, na ktoré sa vztahuji iba osobitné dojednania pre pridruZenie upravené v Stvrtej Casti
ZFEU?

() U.v.ES L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
15. decembra 2016 — Synthon BV/Astellas Pharma Inc.

(Vec C-644/16)
(2017/C 086/11)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Synthon BV

Odporkyria: Astellas Pharma Inc.

Prejudicidlne otdzky

1. a) Treba ¢ldnok 6 smernice 2004/48 (') vykladat v tom zmysle, ze v pripade kritéria, ktoré sa uplatni na opodstatnenost
ziadosti o predloZenie dokazov, treba rozliSovat podla toho, ¢i t€astnik konania, od ktorého sa predloZenie pozaduije,
je osoba, ktora (idajne) porusila pravo, alebo tretia strana?

b) V pripade kladnej odpovede na tdto otdzku do akej miery sa potom kritérid odlisuja?

2. a) Ak sa proti ziadosti o predloZenie dokazov uvddza, Ze pravo duSevného vlastnictva, na zaklade ktorého sa
predlozenie pozaduje, nie je platné (alebo uZ neexistuje), je potom opodstatnenost tejto ndmietky nutné posudit
podla rovnakého kritéria, aké plati pre otdzku hodnovernosti tdajného porusenia (za predpokladu, Ze uplatnené
pravo dusevného vlastnictva existuje)?

b) V pripade zdpornej odpovede na tito otdzku, do akej miery sa potom kritérid odlisuja?

¢) Treba pri odpovedi na body a) a b) druhej otdzky rozlisovat podla toho, ¢i bolo priznané prisluiné pravo dusevného
vlastnictva po tom, ako sa preskimala jeho platnost (ako eurépsky patent), alebo ¢i vzniklo na zdklade zdkona (ako
autorské pravo)?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48[ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prv dusevného vlastnictva (U. v. EU
L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione Tributaria Provinciale di Reggio
Calabria (Taliansko) 16. decembra 2016 - Fortunata Silvia Fontana/Agenzia delle Entrate — Direzione
provinciale di Reggio Calabria

(Vec C-648/16)
(2017/C 086/12)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfm: Fortunata Silvia Fontana

Zalovany: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Prejudicidlna otdzka

Brania ¢lanky 113 a 114 ZFEU, ako aj smernica 2006/112/ES (") talianskej vntrostitnej pravnej dprave, aki predstavujd
lanok 62e ods. 3 a ¢ldnok 62a zdkonného dekrétu €. 331/1993, zmeneného na zdkon ¢&. 427 z 29. oktdbra 1993, v Casti,
v ktorej sa umoziuje uplatnit DPH na celkovy obrat zisteny prostrednictvom metédy indukcie, a to pokial ide
o odpocitanie dane a povinnost prenosu dane na iny subjekt a, vSeobecnejSie, vo vztahu k zdsade neutrality a prenosu
danovej povinnosti?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (LotySsko) 19. decembra 2016 -
DW/|Valsts socialas apdro$inasanas agentiira

(Vec C-651/16)
(2017/C 086/13)

Jazyk konania: lotystina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Augstaka tiesa

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasachom opravnom prostriedku: DW

Odporkyfia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Prejudicidlna otdzka

Majti sa ¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Gnii a ¢lanok 45 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie vykladat v tom
zmysle, Ze im neodporuje pravna tprava ¢lenského statu, akou je pravna dprava vo veci samej, ktord na tcely urcenia vysky
déavky v materstve nevyluuje z obdobia dvandstich mesiacov, ktoré sa md zohladnit pri vypocte priemerného
vymeriavacieho zdkladu, mesiace, v ktorych osoba pracovala v instittcii Eurdpskej tnie a vztahoval sa na fiu spolo¢ny
systém poistenia Eurdpskych spolocenstiev, av§ak vzhladom na konstatovanie, Ze pocas uvedeného obdobia tito osoba
nebola poistend v Loty$sku, sa vyska jej prijmov stanovi vo vyske priemerného vymeriavacieho zékladu v tomto 3tite, ¢o
moze viest k podstatnému zniZeniu priznanej davky v materstve v porovnani s pripadnou vyskou tejto davky, ktort by
uvedend osoba mohla poberat, ak by v obdobi, ktoré sa zohladfiuje pri tomto vypocte, nepracovala v instittcii Eurépskej
unie, ale bola by zamestnand v LotyS$sku?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid Sofia-grad (Bulharsko)
19. decembra 2016 — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov/Zamestnik-
predsedatel na Darzavna agencija za beZancite

(Vec C-652/16)
(2017/C 086/14)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sdd Sofia-grad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobcovia: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Zalovany: Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

Prejudicidlne otazky

1. Vyplyva z ¢lanku 78 ods. 1 a ods. 2 pism. a), d) a f) Zmluvy o fungovam Europske tnie, ako aj z odévodnenia 12
a z clanku 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU (") z 26. jina 2013 o spolocnych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (prepracované znenie), ze dovod nepripustnosti Ziadosti
o medzindrodnd ochranu stanoveny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) tejto smernice predstavuje ustanovenie s priamym
uc¢inkom, ktoré ¢lenské stity nemozu nezohladnit napriklad takym sposobom, Ze uplatnia vyhodnejsie ustanovenia
vnutro§titneho prava, podla ktorych sa prva ziadost o medzindrodnt ochranu posudi — ako to vyZzaduje ¢linok 10
ods. 2 smernice — najprv z hladiska, ¢i Ziadatel splfia podmienky pre priznanie postavenia uteenca a ndsledne
z hladiska, ¢i je oprdvneny na doplnkovi ochranu?

2. Vyplyva z ¢lanku 33 ods. 2 pism. e) smernice 201332 v spojeni s ¢ldinkom 7 ods. 3 a ¢lankom 2 pism. a), ¢) a g), ako aj
s odovodnenia 60 tejto smernice, Ze za okolnosti konania vo veci samej je Ziadost o medzindrodnt ochranu podand
rodicom v mene sprevadzanej maloletej osoby nepripustnd, ak je ziadost odovodnend tym, Ze dieta je rodinnym
prislusnikom osoby, ktord poziadala o medzindrodnt ochranu s odévodnenim, Ze je ute¢encom v zmysle ¢lanku 1 Casti
A Zenevského dohovoru?

3. Vyplyva z ¢lanku 33 ods. 2 pism. €) smernice 2013/32 v spojeni s cldnkom 7 ods. 1 a ¢ldnkom 2 pism. a), ¢) a g), ako aj
z odovodnenia 60 tejto smernice, Ze za okolnosti konania vo veci samej je Ziadost o medzindrodnt ochranu podand
v mene dospelej osoby nepripustnd, ak je Ziadost v konani pred prislusnym spravnym orgdnom oddvodnend iba tym, Ze
Ziadatel je rodinnym prislusnikom osoby, ktord poziadala o medzindrodnd ochranu s odovodnenim, Ze je utecencom
v zmysle clanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru, a Ziadatel v ¢ase podania Ziadosti nemd pravo na vykon zarobkovej
¢innosti?

4. Je podla ¢linku 4 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU (%) z 13. decembra 2011 o norméch pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej
ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany (prepracované znenie) v spojeni s odovodnenim 36 tejto smernice potrebné, aby sa posudzovanie, ¢i ma
ziadatel opodstatnend obavu z prenasledovania resp. je redlne ohrozeny vdznym bezprdvim, vykonalo iba na zdklade
skuto¢nosti a okolnosti, ktoré sa vztahujii na Ziadatela?

5. Je podla ¢lanku 4 smernice 2011/95 v spojeni s odovodnenim 36 tejto smernice a s €lankom 31 ods. 1 smernice 2013/
32 pripustnd v ¢lenskom $tdte vnitrostatna judikattra, ktord

a) prislusnému orgdnu ukladd povinnost, aby Ziadosti o medzindrodnt ochranu prislusnikov jednej a tej istej rodiny
posudil v spolo¢nom konani, ak tieto Ziadosti mozno odovodnit tymi istymi skuto¢nostami, konkrétne tvrdenim, Ze
iba jeden z rodinnych prislusnikov je ute¢encom;
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b) prislusnému orgdnu ukladd povinnost, aby konanie o Ziadostiach o medzindrodnii ochranu podanych tymi
rodinnymi prislusnikmi, ktori nie st jednotlivo opravneni na takato ochranu, prerusil az do skoncenia konania
o ziadosti rodinného prislusnika, ktord bola podand s odévodnenim, Ze dotknutd osoba je ute¢encom v zmysle
¢lénku 1 Casti A Zenevského dohovoru;

je tato judikatdra pripustnd aj z hladiska Gvah tykajicich sa zdujmov diefata, zachovania celistvosti rodiny
a re$pektovania prava na stkromny a rodinny Zivot, ako aj prava zostat v ¢lenskom S$tite do postidenia Ziadosti,
konkrétne na zdklade ¢linkov 7, 18 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie, odévodneni 12 a 60, ako aj ¢linku 9
smernice 2013/32, odovodneni 16, 18 a 36, ako aj ¢ldnku 23 smernice 2011/95 a odovodneni 9, 11 a 35, ako aj
¢lankov 6 a 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/3 3/EU( ) z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy
pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt ochranu?

6. Vypl)?va z odovodneni 16, 18 a 36, ako aj z ¢linku 3 smernice 2011 /95 v spojeni s odovodnenim 24, s ¢linkom 2
pism. d) a j), s ¢lankom 13 a s ¢lankom 23 ods. 1 a ods. 2 tejto smernice, Ze ustanovenie vnutro§tatneho prava, akym je
¢lanok 8 ods 9 Zakon za ubeZisteto i bezancite (zdkon o azyle a ute¢encoch), o ktory ide v konani vo veci samej, na
zaklade ktorého sa aj rodinni prislusnici cudzinca, ktorému bolo priznané postavenia utecenca, povazuji za uteCencov,
je pripustné, pokial je to zlucite[né s ich osobnym postavenim a neexistujii dévody podla vnitrostatneho prava, ktoré by
vylucovali priznanie postavenia ute¢enca?

7. Vyplyva z pravnej apravy dovodov prenasledovania v ¢lanku 10 smernice 2011/95, Ze podanie staznosti na Eurépsky
sudny dvor pre [udské prava proti krajine povodu dotknutej osoby zakladd prislusnost tejto osoby k urcitej socidlnej
skupine v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1 pism. d) tejto smernice, resp. Ze podanie staZnosti sa md povazovat za politicky ndzor
v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1 pism. €) smernice?

8. Vyplyva z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32, Ze sud je povinny vo veci posidit nové dovody pre medzindrodni
ochranu, ktoré boli uvedené v priebehu stidneho konania, ale neboli obsiahnuté v Zalobe proti rozhodnutiu o zamietnut
medzindrodnej ochrany?

9. Vyplyva z ¢ldnku 46 ods. 3 smernice 2013/32, zZe sud je povinny postdit pripustnost ziadosti o medzindrodnd ochranu
na zéklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. ) tejto smernice v sidnom konani z dovodu napadnutia rozhodnutia o zamietnutf
medzindrodnej ochrany, poklal bola ziadost v napadnutom rozhodnuti — ako to stanovuje clinok 10 ods. 2 smernice —
posudena najprv z hladiska, ¢i Ziadatel spliia podmienky na priznanie postavenia ute¢enca, a nasledne z hladiska, ¢i je
oprdvneny na doplnkovi ochranu?

() U.v.EUL 180, 2013, s. 60.
() U.v.EUL 337, 2011,s. 9.
() U.v.EUL 180, 2013, s. 96.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 21. decembra
2016 - Finanzamt Dachau/Achim Kollrof3

(Vec C-660/16)
(2017/C 086/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca a odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Achim KollroR
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Zalovany a navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision”: Finanzamt Dachau

Prejudicilne otizky

1. Majti sa poziadavky na istotu poskytnutia plnenia posudzovat ako podmienka pre odpocitanie dane z preddavku
v zmysle rozsudku Stdneho dvora Eurépskej tnie ,Firin“ C-107/13 (') vylucne objektivne alebo sa mé prihliadat aj na
nazor poskytovatela preddavku vzhladom na okolnosti, o ktorych mohol vediet?

2. Mozu clenské stity s ohladom na zhodny okamih vzniku dafiovej povinnosti a prava na odpocitanie dane podla
¢lanku 167 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (%)
a s ohladom na opravnenie vyplyvajice z ¢lanku 185 ods. 2 druhého pododseku a ¢lanku 186 smernice Rady 2006/
112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, prijat pravnu dpravu, v zmysle ktorej sa
tprava dane a odpoditania dane zhodne podmienia vratenim preddavku?

3. M4 prislusny finanény tirad povinnost vrdtit poskytovatelovi preddavku daf z pridanej hodnoty, ak nemd moznost
vymoct preddavok od prijemcu preddavku? Ak dno, musi sa takdto povinnost stanovit v uréovacom konani, alebo staci
na tento ucel povolovacie konanie?

()  ECLLEU:C:2014:151.
() U.v.EUL 347,s. 1.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 21. decembra
2016 - Finanzamt Goppingen/Erich Wirtl

(Vec C-661/16)
(2017/C 086/16)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca a odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revison“: Erich Wirtl

Zalovany a navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revison: Finanzamt Goppingen

Prejudicidlne otdzky

1. Podla rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tinie z 13. marca 2014 vo veci FIRIN, C-107/13 (') sa odpocitanie dane
z preddavku neuplatni, ak je v ¢ase zaplatenia preddavku neisté, ¢i dojde k vzniku zdanitelnej udalosti. Ma sa tito otdzka
posudzovat na zdklade objektivnych skutkovych okolnosti alebo z objektivizovaného pohladu poskytovatela
preddavku?

2. Mi sa rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tinie vo veci FIRIN vykladat v tom zmysle, Ze podla prava Unie Gprava
odpocitania dane, ktoré poskytovatel preddavku vykonal v stvislosti s faktdrou vystavenou za dodanie tovaru, nie je
podmienend vratenim poskytnutého preddavku, ak sa takéto dodanie napokon neuskutocni?
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3.V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku: umoziuje ¢lanok 186 smernice Rady 2006/112[ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (smernica o DPH) (%), ktory upravuje oprévnenie
¢lenskych $tdtov stanovit pravidld vykonania tGpravy podla ¢linku 185 smernice o DPH, ¢lenskému §tdtu, akym je
Nemeckd spolkovd republika, aby vo svojej vniitrostdtnej pravnej Gprave stanovil poziadavku, v zmysle ktorej sa danovy
zdklad znizi az v okamihu vritenia preddavku, a preto sa povinnost zaplatif DPH a odpocitanie dane upravia
v rovnakom Case a za rovnakych podmienok?

())  ECLLEU:2014:151.
() U.v.EUL347,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalsko) 29. decembra 2016 - Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Vec C-672/16)
(2017/C 086/17)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Investimentos Imobilirios, S.A.

Zalowm)?: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicilne otizky

1. Za okolnosti, ked’ sa nehnutelnost napriek tomu, Ze sa nevyuzivala dva roky alebo dlhsie, pontika, teda je dostupnd na
trhu na tcely prendjmu alebo poskytovania sluzieb typu office centre, a preukdze sa, zZe vlastnik ma v imysle prenajat ju
s uplatnenim DPH a vyvinul potrebné silie, aby ju prenajal, je konstatovanie, Ze ,sa v skuto¢nosti nepouziva na tcely
podnikatelskej ¢innosti“ alebo Ze ,sa v skuto¢nosti nepouziva pri zdanitelnych transakcidch®, v zmysle ¢lanku 26 ods. 1
zdkona o DPH a ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) pravidiel vzdania sa oslobodenia od DPH pri transakcidch tykajicich sa
nehnutelnosti, schvélenych zdkonnym dekrétom ¢. 21/2007 z 29. janudra, v ich skorSom znenf a v désledku toho ndzor,
ze povodne odpocitand dafi sa musi upravit, lebo je vyssia ako dar, ktorti mala zdanitelnd osoba 1preivo odpoditat,
v stilade s ¢lankami 167, 168, 184, 185 a 187 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 (')?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, mozno vzhladom na spravny vyklad ¢linkov 137, 167, 168,
184, 185 a 187 smernice Rady 2006/112[ES... ulozit povinnost urobit jedinii Gpravu odpocitanej dane za celé obdobie
na tpravu odpocitanej dane, ktoré este neuplynulo, ako to stanovuje portugalskd pravna dprava v ¢lanku 10 ods. 1
pism. b) a ¢) pravidiel vzdania sa oslobodenia od DPH pri transakcidch tykajicich sa nehnutelnosti, schvilenych
zdkonnym dekrétom ¢. 21/2007 z 29. janudra, v skorSom zneni, v pripade, ak sa nehnutelnost viac ako dva roky
nevyuziva, ale nadalej sa pontika na tcely prendjmu (s moZnostou vzdania sa oslobodenia od dane) alebo poskytovania
sluzieb (podliehajiceho dani) a planuje sa priradit ju v nasledujtcich rokoch k zdanitelnym ¢innostiam, ktoré zakladaji
pravo na odpoditanie dane?
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3. Je ¢lanok 2 ods. 2 pism. ¢) pravidiel vzdania sa oslobodenia od DPH v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 pism. b) tychto
pravidiel, schvdlenych zdkonnym dekrétom ¢. 21/2007 z 29. janudra, podla ktorych sa zdanitelnd osoba na tcely DPH
nemoZe vzdat oslobodenia od DPH pri uzatvoreni novych ndjomnych zmliv po tom, ¢o doslo k jedinej iprave DPH,
a rezim ndsledného odpocitania dane pocas obdobia na tpravu odpocitanej dane je ohrozeny, v stilade s ¢lankami 137,
167, 168 a 184 smernice Rady 2006/112[ES?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika)
27. decembra 2016 - CORPORATE COMPANIES s.r.o./Ministerstvo financi CR

(Vec C-676/16)
(2017/C 086/18)

Jazyk konania: cestina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nejvyssi spravni soud

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Zalovany: Ministerstvo financi CR

Prejudicidlna otdzka

Vztahuje sa ¢ldnok 2 ods. 1 bod 3 pism. c) v spojeni s ¢lankom 3 bodom 7 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/60/ES (") z 26. oktébra 2005 o predchidzani vyuzivania finanéného systému na téely prania $pinavych
pefazi a financovania terorizmu aj na osoby, ktoré v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti predavaji obchodné spolo¢nosti
zapisané v obchodnom registri a zalozené na ticely predaja (tzv. ready-made spolo¢nosti), ktorych predaj sa uskutocniuje
prevodom podielu v preddvanej dcérskej spolocnosti?

(" U.v.EUL 309, 2005, s. 15.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid
(Spanielsko) 29. decembra 2016 — Montero Mateos/Agencia Madrilefia de Atencién Social de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Vec C-677/16)
(2017/C 086/19)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Montero Mateos
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Zalovany: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Prejudicidlna otdzka

Mé sa dolozka 4 rémcove{' dohody o praci na dobu urcitti, ktord bolo zaclenend do pravneho poriadku Spolocenstva
smernicou Rady 1999/70 (°), vykladat v tom zmysle, Ze ukoncenie docasnej pracovnej zmluvy uzavretej na tcéely obsadenia
volného pracovného miesta uplynutim doby, na ktord bola tito zmluva medzi zamestndvatelom a zamestnankynou
uzavretd, predstavuje objektivny dovod, ktory ospravedliuje to, Ze vnitrostitny zdkonodarca nestanovil v takom pripade
ziadne odstupné pri ukonceni zmluvy, zatial ¢o v pripade porovnatelného stdleho zamestnanca prepusteného
z objektivneho dovodu je stanovené odstupné vo vyske dvadsatnasobku dennej mzdy za kazdy odpracovany rok?

()  U.v.ESL175,1999,s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 368.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 30. decembra
2016 - A

(Vec C-679/16)
(2017/C 086/20)

Jazyk konania: fincina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatel: A

Dalsi ticastnik konania: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje plnenie ako osobnd asistencia podla zdkona o sluzbdch pre osoby so zdravotnym postihnutim nemocenské
davky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004? ()

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku: Ide o obmedzenie prava obcana Unie podla ¢ldnkov 20 a 21 ZFEU na
slobodny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych $tatov, ked poskytovanie takej dévky, ako je osobnd asistencia podla
zdkona o sluzbich pre osoby so zdravotnym postihnutim, v zahrani¢i nie je osobitne upravené a podmienky jej
poskytovania sa vykladaji v tom zmysle, Ze osobnd asistencia sa neposkytuje v inom ¢lenskom $tdte, v ktorom prislusnd
osoba absolvuje svoje trojro¢né $tadium vedtce k ziskaniu diplomu?

— Je pre postdenie veci relevantné, Ze osobe je mozné poskytovat takii ddvku, ako je osobnd asistencia vo Finsku, v inej
obci ako je obec bydliska, napriklad ak $tuduje v inej finskej obci?

— St pre postudenie veci s ohladom na privo Unie relevantné prava, ktoré vyplyvaji z clinku 19 Dohovoru
Organizdcie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim?
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3. Pre pripad, ze Stidny dvor pri odpovedi na druht prejudicidlnu otazku skonstatuje, Ze vyklad vnitrostitneho prava, ako
sa uskuto¢nil v prejedndvanej veci, predstavuje obmedzenie volného pohybu: Mozno také obmedzenie napriek tomu
odovodnit nalichavymi dovodmi verejného zdujmu, ktoré vyplyvaji z povinnosti obce vykondvat dohlad nad
poskytovanim osobnej asistencie, moZznosti obce zvolit si primerané spdsoby poskytovania asistencie a zachovania
koherentnosti a G¢innosti systému osobnej asistencie podla zdkona o sluzbach pre osoby so zdravotnym postihnutim?

@) Nariadenie (ES) Eurpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia,
U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 9. janudra
2017 - Maria Tirkkonen

(Vec C-9/17)
(2017/C 086/21)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Maria Tirkkonen

Dalsi icastnik konania: Maaseutuvirasto

Prejudicidlna otdzka
Treba ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18/ES (') vykladat tak, Ze definicia pojmu ,verejné zdkazky* v zmysle tejto

smernice zahffia systém verejného obstardvania,

— prostrednictvom ktorého ma verejna institticia v imysle obstarat na trhu sluzby na vopred ohranicené obdobie tak, Ze
za podmienok navrhu rdmcovej zmluyy, ktory tvorf prilohu vyzvy na predkladanie pontk, uzatvori zmluvy so vietkymi
hospodarskymi subjektmi, ktoré splhaji poziadavky stanovené v dokumentdcii vyberového konania a ktoré sa
konkrétne tykaju sposobilosti uchddzaca, ako aj pontikanej sluzby, a tspesne zlozia skusku, ktord je blizsie opisand vo
vyzve, a

— ku ktorému pocas platnosti zmluvy uZ nie je mozné pristiipit?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadévania verejnych zdkaziek
na prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. ES L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
132).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Finsko) 13. janudra 2017 -
Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp./Rajavartiolaitos

(Vec C-15/17)
(2017/C 086/22)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein oikeus
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatelka: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Odporca: Rajavartiolaitos

Prejudicidlne otazky

1. Treba vyraz ,pobrezie alebo iné zdujmy“ v ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru, resp. vyraz ,pobrezné pasmo alebo pribuzné
zaujmy* v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35/ES () vykladat pomocou vyrazu ,pobrezie alebo podobné zaujmy*
uvedeného v ¢lanku II bode 4 Medzindrodného dohovoru o opatreniach na Sirom mori v pripade nehod spojenych
s ropnym zneCistenim z roku 1969?

2. Podla definicie uvedenej v clanku I bode 4 pism. c) dohovoru z roku 1969 spomenutého v prvej prejudicidlnej otazke
znamend vyraz ,podobné zdujmy“ okrem iného blaho dotknutej oblasti vratane zachovania Zivych zdrojov mora, ako
aj fauny a flory. Plati tento predpis aj pre zachovanie zivych zdrojov a tiez fauny a fléry vo vylu¢nej ekonomickej zéne
alebo sa toto ustanovenie Dohovoru tyka len zachovania zdujmov pobreznej oblasti?

3. V pripade zdpornej odpovede na otizku polozend v bode 1: Co sa mysli vyrazom ,pobrezie alebo iné zdujmy*
v ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru, resp. vyrazom ,pobrezné pasmo a pribuzné zdujmy“ v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/
35[ES?

4. Co znamend vyraz ,zdroje jeho pobrezného mora alebo vyluénej ekonomickej zony* v zmysle clanku 220 ods. 6
Dohovoru a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35/ES? Treba za Zivé zdroje povazovat len lovené druhy alebo pod tento
vyraz spadaju aj druhy, ktoré sii spojené s lovenymi druhmi alebo st na nich v zmysle ¢lanku 61 ods. 4 Dohovoru
zavislé, ako napriklad rastlinné a zZivoc¢isne druhy, ktoré lovené druhy vyuzivaji ako potravu?

5. Ako treba definovat vyraz ,hrozilo spdsobenim* v ¢ldnku 220 ods. 6 Dohovoru a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35/
ES? Treba hrozbu sposobenia definovat pomocou abstraktného alebo konkrétneho rizika, ¢i inym sposobom?

6. Treba pri vyhodnoteni predpokladov pravomoci pobrezného §tatu, ktoré st stanovené v ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru
a v ¢clanku 7 ods. 2 smernice 2005/35/ES, vychddzat z toho, Ze sposobené alebo hroziace zdvazné skody predstavuji
zavaznejsi dosledok, ako je sposobené alebo hroziace znecistenie morského prostredia v zmysle ¢lanku 220 ods. 5?
Ako treba definovat vyznamné znecCistenie morského prostredia a ako je nutné vziat ho do tGvahy pri vyhodnoteni
sposobenych alebo hroziacich vaznych $kod?

7. Ktoré okolnosti treba vziat do Gvahy pri vyhodnoteni zdvaznosti sposobenych, resp. hroziacich $kod? Treba pri
vyhodnoteni vziat do tivahy napr. trvanie a geografické rozsirenie negativnych ti¢inkov, ktoré sa prejavuji ako skody?
V pripade kladnej odpovede: Ako treba vyhodnotit trvanie a rozsah $kod?

8. 'V smernici 2005/35/ES sa stanovuji minimédlne poziadavky a nebrdni sa ¢lenskym §titom v tom, aby v stlade
s medzindrodnym pravom verejnym prijali prisnejsie opatrenia proti zne€istovaniu mori lodami (¢ldnok 2). Plati
moznost uplatnit prisnejsie predpisy pre clanok 7 ods. 2 smernice, v ktorom je upravend pravomoc pobrezného Sttu
zakrodit proti lodi plaviacej sa v tranzite?

9. Mozno pri vyklade predpokladov pravomoci pobrezného 3titu, ktoré si stanovené v ¢linku 220 ods. 6 Dohovoru
a v ¢lanku 7 ods. 2 smernice, pripisat vyznam mimoriadnym geografickym a ekologickym podmienkam a citlivosti
Pobaltia?
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10. Moze sa ,jasnym objektivnym dokazom® v zmysle ¢lanku 220 ods. 6 Dohovoru a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/35/
ES okrem dokazu, Ze sa lod dopustila porusenia, na ktoré sa vztahuji uvedené predpisy, mysliet aj dokaz o dosledkoch
vypustania? Aky dokaz treba pozadovat pre to, Ze pobreziu alebo inym zdujmom pobrezného $titu, zdrojom
pobrezného mora & vyluénej ekonomickej zone hrozi vazna $koda, napriklad populdcii vtdctva a ryb, ako aj morskému
prostrediu na tomto Gzemi? Znamend poziadavka jasného objektivneho dokazu, Ze napr. vyhodnotenie negativnych
ucinkov vypustenych ropnych latok na morské prostredie musi byt vzdy zalozené na konkrétnych vyskumoch alebo
Stadidch o tcinkoch vykonaného vypustania ropnych latok?

(')  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/35[ES zo 7. septembra 2005 o znecistovani mora z lodi a o zavedeni sankcif za
poruenia (U. v. EU L 255, 2005, s. 1) v zneni zmenenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. okt6bra
2009 (U. v. EU L 280, 2009, s. 52).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 19. janudra
2017 - Splnomocnenec pre ochranu ddajov

(Vec C-25/17)
(2017/C 086/23)

Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Splnomocnenec pre ochranu tdajov

Dalsi ticastnik konania: Ndbozenskd spolo¢nost Jehovovi svedkovia

Prejudicidlne otdzky

1. Treba vynimky podla clinku 3 ods. 2 smernice 95/46/ES (') tykajice sa posobnosti vykladat tak, Ze zber a iné
spracovanie osobnych ddajov, ktoré ¢lenovia ndbozenskej spolocnosti uskutoéiujii v stvislosti s podomovou
evanjeliza¢nou ¢innostou, nespadaji do pdsobnosti tejto smernice? Aky vyznam mé pri posudzovani uplatnitelnosti
smernice jednak to, Ze evanjeliza¢nu ¢innost, v stvislosti s ktorou dochddza ku zberu ddajov, organizuje ndboZenska
spolo¢nost a jej zhromazdenia, a na druhej strane skuto¢nost, Ze zdroven ide aj o osobné praktizovanie viery ¢lenov
nabozenskej spolo¢nosti?

2. Treba definiciu pojmu ,registracny systém® v ¢lanku 2 pism. c) smernice 95/46/ES s ohladom na jej odovodnenia 26
a 27 vykladat tak, ze sthrn osobnych ddajov, ktoré sa v stvislosti s vyssie opisanou uskuto¢fiovanou podomovou
evanjeliza¢nou ¢innostou nezbieraji automatizovane (meno a adresa, ako aj ostatné mozné tdaje a charakteristiky, ktoré
sa mozu tykat osoby);

a) preto nepredstavuju takyto registracny systém, pretoze na kartotéky, registre alebo na iné organizacné systémy, ktoré
slizia na vyhladdvanie, sa vyslovne nevztahuje definicia podla finskeho zdkona o osobnych tdajoch, alebo

b) preto predstavujii takyto registracny systém, pretoze z tidajov mozno s ohladom na tcel, na ktory st urcené, naozaj
jednoducho a bez neprimeranych nékladov ziskat informdcie potrebné na neskorsie pouzitie, ako je to stanovené vo
finskom zakone o osobnych ddajoch?
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3. Treba formuldciu v ¢ldnku 2 pism. d) smernice 95/46/ES ,ktory sim, alebo v spojeni s inymi, ur¢i Gcely a prostriedky
spracovania osobnych tidajov* vykladat v tom zmysle, Ze ndbozZenskd spolo¢nost organizujica ¢innost, pri ktorej sa
uskutoctiuje zber osobnych tdajov (okrem iného stanovenim hranice posobnosti clenov, sledovanim evanjelizacnej
¢innosti a vedenim registrov o osobdch, ktoré si nezelaju, aby ich ¢lenovia ndbozenskej spolo¢nosti navstivili), moze byt
v suvislosti s uvedenou ¢innostou jej ¢lenov povazovand za prevddzkovatela, hoci nabozenskd spoloc¢nost tvrdi, ze
pristup k zaznamenanym informacidm majti len konkrétni ¢lenovia vykondvajici evanjeliza¢nii ¢innost?

4. Treba spominany cldnok 2 pism. d) vykladat v tom zmysle, ze ndboZenskd spolo¢nost mozno ako prevadzkovatela
klasifikovat iba vtedy, ked prijme iné $pecifické opatrenia, ako poverenia ¢i pisomné pokyny, ktorymi riadi zber tdajov,
alebo postacuje, Ze nabozenskd spolo¢nost zohrava skutoénd tlohu pri riadeni ¢innosti svojich ¢lenov?

Odpoved na tretiu a $tvrtd prejudicidlnu otdzku je nevyhnutnd len vtedy, ak sa na zdklade odpovedi na prvii a druhd
prejudicidlnu otdzku uplatni smernica. Odpoved na Stvrtd prejudicidlnu otdzku je potrebnd len vtedy, ked na zaklade
tretej prejudicidlnej otizky nemozno vylaéit uplatnitelnost ¢ldnku 2 pism. d) smernice na ndbozenskii spolo¢nost.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0sob pri spracovani osobnych ddajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sodisce Pliberk (Rakisko) 23. janudra 2017 -
Cepelnik d.o.o./Michael Vavti

(Vec C-33/17)
(2017/C 086/24)

Jazyk konania: slovincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Okrajno Sodis¢e Pliberk

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyiia: Cepelnik d.o.o.

Zalovany: Michael Vavti

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa ¢ldnok 56 ZFEU a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. mdja 2014 o presadzovani
smernice 96/71[ES o vysielani pracovnikov v rimci poskytovania sluzieb, ktorou sa menf nariadenie (EU) ¢. 1024/2012
o administrativnej spolupraci prostrednictvom informa¢ného systému o vnatornom trhu, vykladat v tom zmysle, Ze
brania ¢lenskému 3titu, aby ulozil objednédvatelovi sluzby z tohto ¢lenského $tdtu povinnost pozastavit platby a zaplatit
zdbezpeku vo vyske prislusnej dlhovanej sumy v pripade, Ze zdkaz vykondvat platby a zaplatenie zdbezpeky slizia
vyluéne na zabezpelenie pripadnej penaznej sankcie uloZenej vyluéne ako vysledok samostatného konania voci
poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom 3tate?
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V pripade zdpornej odpovede na prejudicidlnu otdzku uvedent vyssie:

a. Majii sa ¢ldnok 56 ZFEU a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. ma]a 2014 o presadzovam
smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢. 1024/
2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom informacného systému o vnutornom trhu, vykladat v tom
zmysle, Ze brania ¢lenskému $tdtu, aby ulozZil objedndvatelovi sluzby z tohto ¢lenského $tdtu povinnost pozastavit
platby a zaplatit zdbezpeku vo vyske prislusnej dlhovanej sumy v pripade, Ze poskytovatel sluzieb so sidlom v inom
¢lenskom $tdte Eurdpskej tnie, ktorému by sa mala uloZit pefiaznd sankcia, nemd v rdmci konania o zdbezpeke
k dispozicii nijaky opravny prostriedok, pokial ide o rozhodnutie vyzadujtice zaplatenie zdbezpeky, pricom odvolanie,
ktoré proti predmetnému rozhodnutiu podal vniitrodtatny objednévatel sluzby, nema odkladny ucinok?

b. Majti sa ¢ldnok 56 ZFEU a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. méja 2014 o presadzovam
smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢. 1024/
2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom informacného systému o vnutornom trhu, vykladat v tom
zmysle, Ze brania ¢lenskému $tdtu, aby ulozZil objedndvatelovi sluzby z tohto ¢lenského $tdtu povinnost pozastavit
platby a zaplatit zdbezpeku vo vyske prislusnej dlhovanej sumy iba z doévodu, Ze poskytovatel sluzieb ma sidlo
v inom ¢lenskom $téte?

c. Majii sa ¢ldnok 56 ZFEU a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. méja 2014 o presadzovam
smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢. 1024/
2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom informacného systému o vnitornom trhu, vykladat v tom
zmysle, Ze brania ¢lenskému $tdtu, aby uloZil objedndvatelovi sluzby z tohto ¢lenského $tdtu povinnost pozastavit
platby a zaplatit zdbezpeku vo vyske prislusnej dlhovanej sumy, hoci toto protiplnenie dlhované poskytovatelovi
sluzieb este nie je splatné a napriek tomu, 7e kone¢nd suma protiplnenia sa vzhladom na existenciu vzdjomnych
pohladévok a zadrzného prava este nestanovila?

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 30. novembra 2016 [ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Spojené
krilovstvo] — The Queen, na Ziadost: Prospector Offshore Drilling SA a i./Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Vec C-72/16) ()
(2017/C 086/25)

Jazyk konania: anglictina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 136, 18.4.2016.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora zo 6. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Hogsta domstolen — Svédsko) — Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(Vec C-148/16) (')
(2017/C 086/26)

Jazyk konania: $védcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC175,17.5.2016.
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Uznesenie predsednicky prvej komory Siidneho dvora zo 6. decembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa — LotySsko) — konanie zacaté spolo¢nostou
»Starptautiska lidosta ,Riga‘ VAS“, za iiasti: Konkurences padome

(Vec C-159/16) (')
(2017/C 086/27)

Jazyk konania: lotystina

Predsednicka prvej komory Stadneho dvora nariadila vymaz veci.

() U.v.EU C 191, 30.5.2016.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 25. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Handelsgericht Wien — Rakiisko) - RMF Financial Holdings Sarl/Heta Asset Resolution
AG

(Vec C-282/16) (')
(2017/C 086/28)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 314, 29.8.2016.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 21. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Landgericht Frankfurt am Main — Nemecko) - FMS Wertmanagement AR /Heta Asset
Resolution AG

(Vec C-394/16) (')
(2017/C 086/29)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 419, 14.11.2016.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 18. janudra 2017 — Andersen/Komisia
(Vec T-92/11 RENV) ()

(,,Stdtna pomoc — Zelezniénd doprava — Stdtna pomoc poskytnutd ddnskymi orgdnmi v prospech
Stdtneho podniku Danske Statsbaner — Verejnoprdvne zmluvy na poskytovanie sluZieb v osobnej
Zeleznicnej doprave na trati medzi Kodariou a Ystadom — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za
podmienecne zlucitelni s vniitornym trhom — Casovd posobnost hmotnopmvnych pravidiel — Sluzby
vSeobecného hospoddrskeho zdujmu — Zjavne nesprdvne posidenie)

(2017/C 086/30)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: Jorgen Andersen (Ballerup, Dénsko) (v zasttpent: J. Rivas Andrés a M.-I. Rantou, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: L. Armati a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia)

Vedlajsi iicastnici, ktori v konani podporujii Zalobcu: Ddnske kralovstvo (v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci R. Holdgaard, advokat) a Danske Statsbaner (DSB) (Kodan, Ddnsko) (v zastdpeni: M. Honoré, advokat)

Vedlajsi vicastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Dansk Tog (Kodan, Dénsko) (v zastipeni: G. van de Walle de Ghelcke,
J. Rivas Andrés a F. Nissen Morten, advokati)

Predmet veci

Zaloba na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, pozadujiica Ciastocné zrusenie rozhodnutia Komisie 2011/3/EU z 24. februira 2010
o zmluvich o dopravnych sluzbich vo verejnom zdujme medzi danskym ministerstvom dopravy a podnikom Danske
Statsbaner [$titna pomoc C 41/08 (ex NN 35/08)] (U. v. EU L 7, 2011, s. 1)

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 1 druhy odsek rozhodnutia Komisie 2011/3/EU z 24. februdra 2010 o zmluvdch o dopravnych sluzbdch vo verejnom
zdujme medzi ddnskym ministerstvom dopravy a podnikom Danske Statsbaner [$tdtna pomoc C 41/08 (ex NN 35/08)] sa zrusuje
v rozsahu, v akom sa tyka platby z 21. decembra 2009.

2. Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Jorgen Andersen, Eurdpska komisia, Dansk Tog, Ddnske krdlovstvo a Danske Statsbaner (DSB) zndsajil svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 103, 2.4.2011.
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Rozsudok VSeobecného sidu z 3. februdra 2017 - Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe/Komisia

(Vec T-646/13) (')

(-Instituciondlne prdvo — Eurdpska iniciativa obéanov — Ochrana narodnostnych a jazykovych mensin

a posilnenie kultume) a jazykovej rozmanitosti v Unii — Zamietnutie registrdcie — Zjavnd neexistencia

legislativnych prdvomoci Komisie — Povinnost oddvodnenia — Cldnok 4 ods. 2 pism. b) a Eldnok 4 ods. 3
nariadenia (EU) & 211/2011%)

(2017/C 086/31)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
(v zastdpeni: povodne E. Johansson, J. Lund a C. Lund, neskor E. Johansson a T. Hieber, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: H. Kramer, splnomocneny zdstupca)

Vedlajsi icastnik, ktory v konani podporuje Zalobcu: Madarsko (v zastdpeni: M. Fehér, A. Pdlfy a G. Szima, splnomocneni
zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktor v konani podporujii Zalovanii: Slovenskd republika (v zastdapent: B. Ricziovd, splnomocnend zdstupkyra)
a Rumunsko (v zastipeni: R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea a A. Wellman, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvth podany na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU, ktorym sa navrhuje zruienie rozhodnutia Komisie C(2013) 5969 final
z 13. septembra 2013, ktorym sa zamieta Ziadost o registraciu navrhu eurdpskej iniciativy ob¢anov s ndzvom ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe*

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie C(2013) 5969 final z 13. septembra 2013, ktorym sa zamieta Ziadost o registrdciu eurdpskej iniciativy
obcanov s ndzvom ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe®, sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndSa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Biirgerausschuss fiir die
Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe.

3. Madarsko, Slovenskd republika a Rumunsko zndsajii vlastné trovy konania.

(" U.v.EUC 112, 14.4.2014.

Rozsudok Vseobecného siidu z 3. februdra 2017 — Kessel medintim/EUIPO - Janssen-Cilag (Premeno)
(Vec T-509/15) (")

(,,Ochmnna zndmka Eurépskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie Premeno — Skorsia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka Pramino — Relattvny dovod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) &. 207/2009 —
Rozhodnutie prijaté po zruseni povodného rozhodnutia Vseobecnym siidom — Prdvo byt vypoluty —
Clinok 75 nariadenia ¢ 207/2009“)

(2017/C 086/32)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Kessel medintim GmbH (Mérfelden-Walldorf, Nemecko) (v zastdpent: A. Jacob a U. Staudenmaier, advokati)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: D. Walicka, splnomocnend zdstupkyna)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Janssen-Cilag GmbH
(Neuss, Nemecko) (v zastGpeni: M. Wenz, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho senatu EUIPO z 2. jila 2015 (vec R 349/2015-4) tykajicemu sa
namietkového konania medzi spolo¢nostami Janssen-Cilag a Kessel medintim

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Kessel medintim GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 354, 26.10.2015.

Rozsudok VSeobecného siidu z 9. februdra 2017 — Bodegas Vega Sicilia/EUIPO (TEMPOS VEGA
SICILIA)

(Vec T-696/15) (')

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tinie TEMPOS
VEGA SICILIA — Absoliitny dévod zamietnutia — Ochrannd zndmka vina obsahujiica zemepisné
oznacenia — Cldnok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“)

(2017/C 086/33)

Jazyk konania: $panielcina

Utastnici konania
Zalobkytia: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Spanielsko) (v zastipeni: S. Alonso Maruri, advokat)
Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastiipeni: A. Mufiz Rodriguez a A. Folliard-Monguiral,

splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 30. septembra 2015 (vec R 285/2015-4) tykajicemu sa
prihlasky slovného oznacenia TEMPOS VEGA SICILIA ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bodegas Vega Sicilia, SA, je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 38, 1.2.2016.
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Rozsudok VSeobecného siidu z 9. februdra 2017 — Mast-Jigermeister/EUIPO (Pohdre)
(Vec T-16/16) (')

(Dizajn Spolocenstva — Prihldska dizajnu Spolocenstva zobrazujiiceho pohdre — Pojem ,vyobrazenie
dizajnu vhodné na reprodukciu’ — Nepresnost vyobmzema, pokial ide o rozsah poZadovanej ochrany —
Odmietnutie odstrdnit nedostatky — Odmietnutie priznat defi podania — Cldnky 36 a 46 nariadenia
(ES) & 6/2002 — Cldinok 4 ods. 1 pism. e) a &ldnok 10 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢&. 2245/2002%)

(2017/C 086/34)

Jazyk konania: nemcina

Ugastnici konania
Zalobkytia: Mast-Jigermeister SE (Wolfenbiittel, Nemecko) (v zastdpeni: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus
a J. Engberding, avocats)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: S. Hanne, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu treticho odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. novembra 2015 (vec R 1842/2015-3)
tykajicemu sa prihldsok pohédrov ako dizajnov Spolocenstva

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Mast-Jagermeister SE je povinnd nahradit trovy konania.

(" U.v.EU C 90, 7.3.2016.

Rozsudok Vseobecného sidu z 9. februdra 2017 - International Gaming Projects/EUIPO - adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(Vec T-82/16) ()

(,,Ochmnna zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochmnnej zndmky
Eurdpskej tinie TRIPLE EVOLUTION — Skorsia slovnd ochrannd zndmka Europske) tinie Evolution —
Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zameny — Podobnost oznaleni — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢ 207/2009%)

(2017/C 086/35)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (v zastGpeni: pévodne M. Garayalde Nifio a A. Alpera Plazas,
neskor M. Garayalde Nifio, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: S. Bonne, splnomocneny zistupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi tcastnik v konani pred Vseobecnym siidom: adp Gauselmann
GmbH (Espelkamp, Nemecko) (v zastpeni: P. Koch Moreno, advokat)
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Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. decembra 2015 (vec R 0725/2015-2) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi adp Gauselmann a International Gaming Projects

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. International Gaming Projects Ltd je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 136, 18.4.2016.

Rozsudok VSeobecného siidu z 9. februdra 2017 - zero/EUIPO — Hemming (ZIRO)
(Vec T-106/16) (*)

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie ZIRO — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie zero — Relativny dovod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009“)

(2017/C 086/36)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: zero Holding GmbH & Co. KG (Brémy, Nemecko) (v zastGpeni: M. Nentwig, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: M. Vuijst a H. O'Neill, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Oliver Hemming (Cadbury, Spojené kralovstvo)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 12. janudra 2016 (vec R 71/2015-5) tykajicemu sa
namietkového konania, ktorého t¢astnikmi boli zero Holding a p. Hemming

Vyrok rozsudku
1. Rozhodnutie stvrtého odvolacicho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 12. janudra 2016 (vec R 71/
2015-5) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC175,17.5.2016.
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Odvolanie podané 24. novembra 2016: Valéria Anna Gyarmanthy proti rozsudku Sddu pre verejnd
sluzbu z 5. marca 2015 vo veci F-97/13, Gyarmanthy/FRA

(Vec T-196/15 P)
(2017/C 086/37)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Valéria Anna Gyarmanthy (Gyor, Madarsko) (v zastpeni: A. Cech, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Agentdra Eurpskej dnie pre zdkladné prava (FRA)

Néavrhy
Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a vyhovel zalobnym ndvrhom uplatnenym v prvostupiiovom konani,

— zaviazal odporkytiu na nahradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza pit odvolacich dévodov.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na skresleni skutkovych okolnosti a na vecnej nepresnosti pri posiudeni skutkovych
okolnosti tykajacich sa otdzky porusenia podmienok ozndmenia o volnom pracovnom mieste.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na skuto¢nosti, Ze Sud pre verejnti sluzbu v rozpore s pravom Zalobkyne na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie a ¢ldnku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ludskych prévach a zdkladnych slobodich dostato¢ne neoddvodnil svoj rozsudok, pokial ide o otdzky vyplyvajice
z vyberového konania.

3. Treti odvolaci dovod zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze Sid pre verejnt sluzbu neprijal dalsie procesné opatrenia, ktoré by
zalobkyni umoznili podlozit svoje zalobné dovody tykajice sa nedostatku nestrannosti, objektivity alebo nezavislosti
vyberového konania.

4. Stvrty odvolaci dovod zaloZeny na skuto¢nosti, ze Sad pre verejnti sluzbu sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
tym, Ze vyhlasil Zalobny dévod zalobkyne v prvostupriovom konani tykajiici sa obsadenia predmetného pracovného
miesta za nepripustny z dovodu, Ze nebol uplatneni v rdmci postupu pred zacatim sidneho konania.

5. Piaty odvolaci dévod zaloZeny na skutoénosti, ze Std pre verejna sluzbu sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
tym, Ze vyhldsil zalobny dovod Zalobkyne v prvostupriovom konani tykajtici sa nespravneho zloZenia vyberovej komisie
a porusenia zdsady zakazu diskriminacie na zdklade pohlavia za nepripustny z dovodu, Ze nebol uplatneny v rdmci
postupu pred zacatim sidneho konania a dzko stvisel s dovodmi uvedenymi v staznosti (pravidlo zhody).

Zaloba podand 7. decembra 2016 — Miserini Johansson/EIB
(Vec T-870/16)
(2017/C 086/38)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Virna Miserini Johansson (Luxemburg, Luxembursko) (v zastdpent: A. Senes, advokt)
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Zalovand: Eurépska investicnd banka (EIB)

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
V prvom rade:
— zrusil rozhodnutie EIB z 25. janudra 2016,

— ulozil EIB povinnost, aby obnovila vSetky platové ndroky zalobkyne vratane doplnkovych ndrokov a narokov na
dochodok a prispevkov do systému dobrovolného déchodkového doplnkového poistenia (DDDP),

— ulozil EIB povinnost nahradit ¢iastku zodpovedajicu uslému platu (predbezne vycislend na 24 000 eur k 31. decembru
2016,

— ulozil EIB povinnost, aby spitne zapocitala vietky ndroky zalobkyne na déchodok a prispevky do systému DDDP
s G¢innostou od 1. februdra 2016,

— ulozil EIB povinnost, aby Zalobkyni zaplatila ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpela, predbezne vy¢islend na 5 000
eur,

— ulozil EIB povinnost nahradit trovy tohto konania vratane (pripadnych) trov pravneho zastupovania a znaleckych trov.
Subsididrne:

— ulozil EIB povinnost, aby zaplatila Zalobkyni ciastku zodpovedajicu skode vo vyske predbezne 24 000 eur
k 31. decembru 2016 ako nahradu ujmy, ktort Zalobkyna utrpela v dosledku straty platu,

— urdil znalca, ktory by stanovil kone¢nd vysku tykajicu sa predchddzajiceho bodu v stvislosti s ndrokmi zalobkyne na
dochodok a prispevky do systému DDDP s t¢innostou od 1. februdra 2016,

— ulozil EIB povinnost, aby nahradila naklady na liecbu a psychologickd starostlivost stvisiacu so zdravotnymi
komplikdciami, ktoré st dosledkom velkého stresu zalobkyne a ktoré nie st nahrddzané zo systému zdravotného
poistenia EIB,

— ulozil EIB povinnost, aby Zalobkyni nahradila nemajetkovti ujmu, ktort utrpela, vo vyske 5 000 eur, a ak to povazuje za
nevyhnutné Vseobecny stid, vymenoval znalca s cielom ur¢it presnd ciastku,

— ulozil EIB povinnost nahradit trovy tohto konania vratane (pripadnych) trov pravneho zastupovania a znaleckych trov.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyiia uvddza jeden zZalobny dovod, ktory vychddza z toho, Ze EIB porusila jej zdkladné
prava, ktoré st zaruCené Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnie a judikatirou Studneho dvora tykajicou sa ochrany
zdkladnych prav (okrem iného rozsudok z 13. decembra 1979, Hauer/Rheinland-Pfalz, C-44/79, EU:C:1979:290).

Zalobkyna tvrdi, e EIB vo vztahu k nej porusila svoju vieobecnti povinnost konat s nélezitou starostlivostou, pokial ide
0 jej zdravotné tazkosti a rizikd, ktorym bola v dosledku tychto fazkosti vystavend. Zalobkyha navyse nebola riadne
informovand o krokoch, podla ktorych treba postupovat pri preukazovani choroby z povolania. Zalobkytia kazdopadne
tvrdi, Ze na zdklade lekarskeho posudku sa stanovilo, Ze choroba, ktorou trpi, je chorobou z povolania, a Ze poskytla EIB
vietky relevantné dokumenty, ktoré umoziiovali toto stanovenie. Zalobkyfia nemusi urobit Ziadne dalsie procesné kroky
a EIB by okamzite mala vyhoviet jej Ziadostiam.
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Zaloba podand 17. janudra 2017 — LA Superquimica/EUIPO — D-Tack (D-TACK)
(Vec T-24/17)
(2017/C 086/39)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: LA Superquimica, SA (Barcelona, Spanielsko) (v zastdpeni A. Canela Giménez, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: d'alsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej Gnie ,D-TACK“ — prihldska ¢. 9 650 847.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 15. novembra 2016 vo veci R 1983/2015-4.

Néavrh

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie EUIPO z 15. novembra 2016,

— ulozil EUIPO a kazdému, kto odporuje tomuto navrhu, povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— odvolaci sendt neprihliadol na vypisy z databdzy Sitadex tykajtce sa zdpisu $panielskej ochrannej zndmky ¢. 2515958,
2516679, 2542249, 2591412 a 2668711, ktoré predlozila zalobkyna,

— odvolaci sendt neprihliadol na dokaz o pouzivani predlozeny zalobkyriou.

Zaloba podand 19. januira 2017 — Habermaaf3[EUIPO — Here Global (h)
(Vec T-40/17)
(2017/C 086/40)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Habermaal GmbH AG (Bad Rodach, Nemecko) (v zastGpeni U. Blumenrdder, H. GauR a E. Bertram, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Here Global BV (Eindhoven, Holandsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
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Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znamka Eurdpskej tinie obsahujica slovny prvok ,h“ — prihlaska
¢. 12833 141.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho senatu EUIPO z 24. oktébra 2016 vo veci R 53/2016-2.

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvidzané Zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 41 nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie pravnych zdsad, na ktoré treba prihliadat pri uplatnovani a vyklade nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 135 ods. 4 rokovacieho poriadku.

Zaloba podand 27. januira 2017 — Pol'sko/Komisia
(Vec T-51/17)
(2017/C 086/41)

Jazyk konania: polstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Pol'skd republika (v zastdpeni: B. Majczyna)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykonédvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2018 z 15. novembra 2016, ktorym sa z financovania Eurépskou
tniou vylucuji urcité vydavky vynalozené ¢lenskymi $tdtmi v rdmci Eurépskeho polnohospodarskeho zdru¢ného fondu
(EPZF) a v rdmci Eurépskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) [ozndmené pod cislom K
(2016) 7232] (U.v. EUL 312, 2016, s. 26) v Casti, v ktorej sa z financovania Eurépskou tiniou vylu¢uji sumy vo vyske
38984 850,50 eura a 76 816 098,12 eura vyplatené platobnou agenttirou akreditovanou Polskou republikou,

— zaviazat Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 52 ods. 1 nariadenia (EU) & 13062013 ('), pretoze Komisia
vykonala finanént opravu vychddzajic z nesprdvneho zistenia skutkového stavu a nespravneho prdvneho postidenia,
hoci platby uskutocnila Pol'skd republika v stilade s ustanoveniami préva Unie.



C 86/32 Uradny vestnik Eurépskej tinie 20.3.2017

— Sumy vylacené z financovania Europskou tiniou na zdklade napadnuteho rozhodnut1a boli vyplatené v stilade
s nariadenfm (ES) ¢. 1234/2007 () a vykonavacim nariadenim Komisie ¢. 543/2011 (*), a teda nie je dovod vylacit
ich z financovania Uniou.

2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na porusent ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia (EU) & 1306/2013, pretoze uplatnenie
paualnej sumy opravy je zjavne neprimerané vzhladom na pripadné riziko fmancne] straty pre rozpocet Unie.

— Pausdlna oprava vo vyske 25 % , ktor Komisia uplatnila, je prili§ vysokd a prekracuje pripadnii maximdlnu stratu,
ktort by utrpel Fond. Navyse Zalobkyia sa odvoldva na usmernenia VI/5330/97 tykajtce sa vypoctu finan¢nych
dosledkov a vyhlasuje, Ze splnila vietky podmienky stanovené v tychto citovanych usmerneniach na to, aby Komisia
uplatnila niz$iu sadzbu alebo nevykonala nijakd opravu.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na porusent clanku 52 ods. 4 pism. a) nariadenia (EU) ¢. 13062013, pretoze pauslna
oprava bola vypocitand vo vztahu na vydavky, ktoré boli uskuto¢nené viac ako 24 mesiacov predtym, ako Komisia
pisomne ozndmila dotknutému ¢lenskému $tatu vysledky kontroly.

— Na zdklade ¢linku 52 ods. 4 pism. a) nariadenia (EU) ¢. 1306/2013 sa financovanie nemoze zamietnuf v pripade
vydavkov, ktoré sa vynalozili viac ako 24 mesiacov predtym, ako Komisia pisomne ozndmila ¢lenskému $tatu
vysledky svojich kontrol.

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa zrusujd nariadenia Rady (EHS) ¢. 35278, (ES) ¢. 16594, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) €. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008, U. v. EU L 347, 2013, 5. 549.

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/ 2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocnej organizdcie polnohospoddrskych trhov a o osobitnych
ustanoveniach pre urcité polnohospodarske vyrobky, U. v. EU L 299, 2007, s. 1.

()  Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jina 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiiovania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, poklal ide o sektory ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny, U. v. EU L 157, 2011,
s. 1.

Zaloba podand 1. februdra 2017 — Westbrae Natural [EUIPO — Kaufland Warenhandel (COCONUT
DREAM)

(Vec T-65/17)
(2017]C 086/42)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Westbrae Natural, Inc. (Delaware, Spojené stéty) (v zastipenf: D. McFarland, barrister)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd znamka Eurépskej inie ,COCONUT DREAM — prihldska ¢. 13 599 501.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacicho sendtu EUIPO z 2. novembra 2016 vo veci R 182/2016-2.



20.3.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 86/33

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Uznesenie Vseobecného stdu z 2. februdra 2017 - Adama Agriculture a Adama France/Komisia
(Vec T-476/16) (')
(2017/C 086/43)

Jazyk konania: anglictina

Predseda 6smej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 402, 31.10.2016.
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