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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 8. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Oberster Gerichtshof — Rakiisko) — Verein fiir Konsumenteninformation/INKO,
Inkasso GmbH

(Vec C-127/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/48/ES — Ochrana spotrebitela —
Spotrebitel'sky tiver — Cldnok 2 ods. 2 pism. j) — Dohody o spldtkovom kalenddri — OdloZené platby
bez poplatkov — Cldnok 3 pism. f) — Sprostredkovatelia iiveru — Spolocnosti na vymdhanie pohladdvok

konajiice v mene veritelov)

(2017/C 038/02)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Verein fiir Konsumenteninformation

Zalovand: INKO, Inkasso GmbH

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 2 ods. 2 pism. j) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvdch o spotrebitelskom
tivere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS sa md vykladat v tom zmysle, Ze dohoda o splitkovom kalenddri tiveru, ktord je
uzavretd v dosledku neplnenia zdvizkov spotrebitelom medzi spotrebitelom a veritelom prostrednictvom spolocnosti zaoberajiicej sa
vymdhanim dlhov, sa nepovaZuje za uzavretii ,bez poplatku“ v zmysle tohto ustanovenia, ak sa touto dohodou spotrebitel zavizuje
vrdtit celii vysku tohto tiveru a zaplatit troky alebo ndklady, ktoré neboli uvedené v povodnej zmluve o tivere, podla ustanoveni ktorej
sa tento iiver poskytol.

2. Cldnok 3 pism. f) a cldnok 7 smernice 2008/48 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze agentiira zaoberajiica sa vymdhanim
pohladdvok, ktord v mene veritela uzavrie dohodu o spldtkovom kalenddri tykajiicu sa nesplateného tiveru, ale kond v postaveni
sprostredkovatela tveru iba v rdmci svojej doplnkovej cinnosti, co prislicha posidit vniitrostdtnemu siidu, sa md povaZovat za
Lsprostredkovatela tiveru v zmysle tohto clanku 3 pism. f) a nepodlieha povinnosti poskytovat spotrebitelovi informdcie pred
uzavretim zmluvy podla cldnkov 5 a 6 tejto smernice.

() U.v.EU C 205, 22.6.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 8. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Kiria — Madarsko) — Stock '94 Szolgdltaté Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Dél-dundntdli Regiondlis Ad6 FGigazgatdsaga

(Vec C-208/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Darfi z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Spoluprdca so zdruZovatelom — Financovanie a dodanie obezného majetku nevyhnutného na
pol'nohospoddrsku vyrobu — Jediné a komplexné plnenie — Odlisné a nezdvislé plnenia — Vedlajsie
plnenie a hlavné plnenie)

(2017/C 038/03)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Karia

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyria: Stock '94 Szolgéltaté Zrt.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Ad6 Féigazgatosdga

Vyrok rozsudku
Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢hom systéme dane z pridanej hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— transakcia polnohospoddrskej spoluprdce so zdruzovatelom, ktord spociva v tom, Ze hospoddrsky subjekt doddva tovar
polnohospoddrovi a poskytne mu pozicku urcenii na ndkup tohto tovaru, predstavuje na ticely tejto smernice jedint transakciu,
v rdmci ktorej je dodanie tovaru hlavnym plnenim. Zdklad dane tejto jedinej transakcie je tvoreny tak cenou uvedeného tovaru, ako aj
zaplatenymi tirokmi z poZicky poskytnutej polnohospoddrovi,

— skutocnost, Ze zdruZovatel moZe poskytovat zdruZenym polnohospoddrom doplnkové sluzby alebo nakupovat ich polnohospoddrske
vyrobky, je vo vztahu ku kvalifikdcii predmetnej transakcie na ticely smernice o DPH ako jedinej transakcie irelevantnd.

() U.v.EU C 236, 20.7.2015.

Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) z 8. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesgerichtshof — Nemecko) - trestné konanie proti A, B

(Vec C-453/15) (")

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 56 —
Miesto poskytovania sluZieb — Pojem ,,podobné prdva“ — Prevod emisnych kvot sklenikovych plynov)

(2017/C 038/04)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof



C 38/4 Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.2.2017

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

A, B

Za ucasti: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Vyrok rozsudku

Cldnok 56 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa md
vykladat v tom zmysle, Ze ,podobné prdva“ uvedené v tomto ustanoveni zahffiajii emisné kvéty sklenikovych plynov definované v clanku 3
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktdbra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES.

() U.v.EUC 363, 3.11.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 8. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot -
Spanielsko) — Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnolégico de
reciclado Lépez Soriano, UTE PTR Acciona Infraestructuras SA[/ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/
15), Francesc de Bolés Pi/Urbaser SA (C-538/15)

(Spojené veci C-532/15 a C-538/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sluzby poskytované pravnymi zdstupcami — Sadzobnik —
Stidy — NemozZnost odklonu)

(2017/C 038/05)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lépez Soriano, UTE
PTR Acciona Infraestructuras SA C-532/15), Francesc de Bolds Pi (C-538/15)

Zalované: ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Urbaser SA (C-538/15)

za uicasti: Consejo General de Procuradores de Espafia (C-532/15)

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 101 ZFEU v spojeni s clankom 4 ods. 3 ZEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vniitrostdtnej pravnej tiprave, o akii
ide vo veci samej, ktord podriaduje tieto odmeny minimdlnej sadzbe, ktord sa moze upravit len o 12 % smerom nahor alebo nadol,
pricom ich preskiimanie vnitrostdtnym siidom je obmedzené na overenie sprdvneho uplatnenia bez moznosti odchylit sa vo
vynimocnych pripadoch od limitov stanovenych tymto sadzobnikom.

2. Siidny dvor Eurdpskej iinie nemd prdvomoc odpovedat na druhii a tretiu otdzku poloZenti Audiencia Provincial de Zaragoza (Vyssi
stid provincie Zaragoza, Spanielsko) vo veci C-532/15, a ani na tretiu aZ piatu otdzku poloZenii Juzgado de Primera Instancia de
Olot (Prvostupriovy stid Olot, Spanielsko) vo veci C-538/15.

() U.v.EU C 429, 21.12.2016.
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Rozsudok Sddneho dvora ($tvrtd komora) z 8. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Consiglio di Stato — Taliansko) — Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona

(Vec C-553/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na sluzby — Zadanie zdkazky bez
vyhldsenia zaddvacieho konania — Tzv. ,in house“ zadanie za’kazky — Podmienky — Podobnd
kontrola — Vykonanie podstatne] Casti Cinnosti — Spolocnost s verejnou kapitdlovou ticastou, ktorej bola
zdkazka zadand, viastnend viacerymi iizemnymi samospravnymi celkami — Cinnost vykondvand taktiez
v prospech tizemnych samospmvnych celkov, ktoré nie sii akciondrmi — Cinnost nariadend orgdnom
verejnej moci, ktory nie je akciondrom)

(2017/C 038/06)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Undis Servizi Stl

Zalovan)?: Comune di Sulmona

za ucasti: Cogesa SpA

Vyrok rozsudku

1.

()

U.v. EU C 27, 25.1.2016.

Rozsudok Siidneho dvora (desiata komora) z 8. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden - Holandsko) — Staatssecretaris van Financién/
Lemnis Lighting BV

(Vec C-600/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EHS) ¢. 2658/87 — Colnd iinia a Spolocny
colny sadzobnik — Colné zaradenie — Kombinovand nomenklattira — PoloZky 8539, 8541, 8543, 8548
a 9405 — Ziarovky s diédami vyZarujicimi svetlo (LED)

(2017/C 038/07)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

V rdmci uplatnenia judikatiiry Stidneho dvora tykajticej sa priamych zaddvani tzv. ,in house” verejnych zdkaziek sa na ticely urcenia,
Gi subjekt, ktorému sa zdkazka zaddva, vykondva podstatnii Cast svojej cinnosti pre verejného obstardvatela, najmd tizemné
samosprdvne celky, ktoré sii jeho akciondrmi a ktoré ho kontrolujii, nemd do tejto cinnosti zahrniit aj cinnost, ktord nariadi tomuto
subjektu orgdn verejnej moci, ktory nie je jeho akciondrom, v prospech tizemnych samosprdvnych celkov, ktoré tiez nie st akciondrmi
uvedeného subjektu a nevykondvajii nad nim Ziadnu kontrolu, pricom tito poslednii uvedenti cinnost treba povaZovat za Cinnost
vykondvanti v prospech tretich osob.

. Na tcely urcenia, ci subjekt, ktorému sa zdkazka zaddva, vykondva podstatnii cast svojej Cinnosti pre tizemné samosprdvne celky, ktoré
sti jeho akciondrom a ktoré nad nim vykondvajii spolocne kontrolu podobnii kontrole, akii vykondvajii nad vlastnymi organizacnymi
zlozkami, treba zohladnit vsetky okolnosti pripadu, medzi ktoré moze patrit Cinnost, ktorti tento subjekt, ktorému sa zdkazka zaddva,
vykondval pre tieto isté tizemné samosprdvne celky predtym, ako sa takdto spolocnd kontrola zacala uskutocriovat.
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Staatssecretaris van Financién

Zalovand: Lemnis Lighting BV

Vyrok rozsudku

Kombinovand nomenklatira uvedend v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolocnom colnom sadzobniku v zneni, ktoré vyplyva z nariadenia Komisie (ES) ¢. 1214/2007 z 20. septembra
2007, sa md vykladat v tom zmysle, Ze taky tovar ako Ziarovky s diddami vyZarujticimi svetlo dotknuté vo veci samej sa md s vyhradou
postidenia vsetkych dostupnych skutkovych okolnosti vniitrostatnym siidom zaradit do polozky 8543 tejto nomenklatiiry.

() U.v.EU C 48, 8.2.2016.

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) zo 7. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Op¢inski sud u Velikoj Gorici — Chorvitsko) — Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.|
Zeljka Klafurié

(Vec C-686/15) (*)

(Ndvrh na zagatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2000/60/ES — Rdmec

pre politiku Unie v oblasti vodného hospoddrstva — Uhrada ndkladov na vodohospoddrske sluzby —

Vypocet sumy na iihradu pre spotrebitela — Premenlivd zloZka viazand na skutoénii spotrebu a fixnd
zloZka nezdvisld od tejto spotreby)

(2017/C 038/08)

Jazyk konania: chorvdtcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Zalovand: Zeljka Klafuri¢

Vyrok rozsudku

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospoddrstva, sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vniitrostdtna prdvna tprava ako vo veci
samej, ktord stanovuje, Ze cena za vodohospoddrske sluzby, ktord je fakturovand spotrebitelovi, zahifia nielen premenlivii zlozku,
vypocitanii podla objemu vody, ktory dotknutd osoba skutocne spotrebovala, ale rovhako tak aj pevnii zlozku, ktord nie je na tomto
objeme zdvisld.

() U.v.EUC 111, 29.3.2016.
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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Specializat Mures (Rumunsko)
21. oktdébra 2016 — Michael Tibor Bachman/FAER IFN SA

(Vec C-535[16)
(2017/C 038/09)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Specializat Mures

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatel: Michael Tibor Bachman

Odporkyria: FAER IFN SA

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 93/13/EHS ('), ktory vymedzuje pojem ,spotrebitel“, vykladat v tom zmysle, Ze zahfiia aj
fyzickd osobu, ktord prostrednictvom dohody o novicii prijala voc¢i obchodnikovi, ktory je finan¢nou institdciou
poskytujacou podnikatelské tivery, zdvdzok splnit povinnost splicat tvery, ktoré boli povodne poskytnuté obchodnej
spolo¢nosti na Géely stivisiace s ¢innostou danej spolo¢nosti, ¢ize na investicie do cestnej ndkladnej dopravy, avsak bez
toho, aby tato fyzickd osoba mala zrejmy vztah k tejto spolo¢nosti, pricom konala na zaklade vztahov, ktoré nespadali do
ramca podnikatel'skej Cinnosti a tykali sa osoby, ktord ovlddala spolo¢nost, ktorej sa poskytli povodné tvery, ako aj osob,
ktoré podpisali dodatkové zmluvy k povodnym zmluvdm o tvere (zmluvy o zdbezpeke, o ruceni nehnutelnostou/
o hypotekarnej zaruke).

(")  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95,1993, s. 29; Mim.
Vyd. 15/002, s. 288).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag (Holandsko) 31. okt6bra
2016 — A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Vec C-550/16)
(2017/C 038/10)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Amsterdam

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: A, S

Zalovany: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicidlna otdzka

Treba v ramci zlG¢enia rodiny v pripade uteencov povazovat za ,maloletého bez sprievodu® v zmysle ¢lanku 2
pism. f) smernice 2003/86 (') aj stitneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez stdtnej prislusnosti mladsiu ako
osemndst rokov, ktory prichddza na tzemie ¢lenskych stitov bez sprievodu dospelého, ktory je zo zdkona alebo podla
obycajového prava za neho zodpovedny, a ktory

— poziada o azyl,

— pocas azylového konania v ¢lenskom state dovisi vek 18 rokov,
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— azyl mu priznajd so spitnou dc¢innostou k okamihu podania ziadosti a
— nasledne poziada o zlG¢enie rodiny?

(") Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préve na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006,
s. 224).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko)
3. novembra 2016 - Lutz GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Vec C-556/16)
(2017/C 038/11)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Lutz GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hannover

Prejudiciilne otizky

1. a) Majt sa vysvetlivky Europskej komisie ku kombinovanej nomenklatire Europskej tnie (") vo vztahu k podpolozke
6212 2000 (U. v. EU C 76, 2015, s. 1, 255) vykladat v tom zmysle ze podvizkové nohavicky maji ,obmedzent
horizontélnu pruznost, uz vtedy, ak je horizontdlna pruznost mensia ako vertikdlna pruznost?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 1. a):

Na zdklade akych objektivnych kritérif sa md vykonat porovnanie vertikilnej a horizontélnej pruznosti?

2. V pripade zdpornej odpovede na otdzku 1. a):

a) Majt sa vysvetlivky Eurépskej komisie ku kombinovanej nomenklattire Eurépskej tnie vo vztahu k podpolozke

6212 2000 (U. v. EU C 76, 2015, s. 1, 255) vykladaf v tom zmysle 7Ze podvizkové nohavicky maji ,obmedzent
horizontalnu pruznost“ az vtedy, ak je horizontdlna pruznost vyrazne mensia ako vertikdlna pruznost?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 2. a):

Na zaklade akych objektivnych kritérii sa ma vykonat porovnanie vertikdlnej a horizontdlnej pruznosti a aké
kritérium hodnotenia sa méd pritom uplatnit?

3. 3V pripade zdpornej odpovede na otdzku 2. a):

a) Maji sa vysvetlivky Eurépskej komisie ku kombinovanej nomenklattire Eurépskej Gnie vo vztahu k podpolozke
6212 2000 (U. v. EU C 76, 2015, 5. 1, 255) vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie horizontalnej pruznostl v pripade
podvizkovych nohaviciek sa nevymedzuje porovnanim vertikalnej a horizontélnej pruznosti, ale znamend absolutne
obmedzenie horizontdlnej pruznosti?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 3. a):

Na zdklade akych objektivnych kritérii sa md preskamat, ¢i je horizontdlna pruznost podvizkovych nohaviciek
obmedzend v zmysle uvedenom v otizke 3. a)?

M Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklattire a o Spolocnom colnom sadzobniku
(U.v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Varna (Bulharsko)
14. novembra 2016 - Nikolaj Kantarev/Balgarska narodna banka

(Vec C-571/16)
(2017/C 038/12)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sad Varna

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Nikolaj Kantarev

Zalovand: Balgarska narodna banka

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU, ako aj zdsada ekvivalencie a efektivity vykladat v tom zmysle, Ze v pripade nedostatocnej
vnitrostdtnej prvnej tpravy umoziiujd, aby sa prislusné sidy a konanie o Zalobdch o nahradu $kody pre porusenie
prava Unie urcovali podla povahy spravneho orgdnu, ktory sa dopustil porusenia a podla typu konaniajopomenutia,
z ktorého toto porusenie vyplyva, ak uplatnenie tychto kritérii vedie k tomu, Ze na konanie o Zalobach st prislusné
rozne sidy v ramci vieobecného a spravneho sidnictva, konanie sa vedie podla roznych procesnych predpisov —
Obcianskeho stidneho poriadku [Grazdansko-procesualen kodex, GPK] a Spravneho poriadku [Administrativnoproce-
sualen kodex, APK], ktoré sa lisia vyskou poplatku, konkrétne pomernym poplatkom a Standardnym poplatkom,
a vyzaduju preukdzanie rozdielnych skuto¢nosti, vratane zavinenia?

2. M4 sa ¢lénok 4 ods. 3 ZEU, ako aj poziadavky, ktoré Stdny dvor stanovil v rozsudku Frankovich, vykladat v tom zmysle,
7e brdnia tomu, aby sa o Zalobdch o ndhradu $kody pre porusenie prdva Unie viedlo konanie podla ¢lankov 45 a 49
zdkona o zdviazkovych vztahoch a zmluvdch [Zakon za zadalZenjata i dogovorite], ktoré si vyzaduje zaplatenie
pomerného poplatku a preukdzanie zavinenia, a aby bolo mozné o tychto ndrokoch rozhodovat aj v konani podla
¢lanku 1 zdkona o zodpovednosti Stdtu a obci za $kodu [Zakon za otgovornosta na darzavata i obstinite za vredi], ktory
sice upravuje objektivnu zodpovednost a obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré maji ulah¢it pristup k sidu, ale zdroven
sa vztahuje len na $kody, ku ktorym doslo na zdklade zruSenych protizdkonnych pravnych aktov a protipravneho
konania/opomenutia spravnych orgénov, ale nevzfahuje sa na porusenia préava Unie, ktorych sa dopustili iné $tétne
orgdny pravnymi tkonmijopomenutiami, ktoré neboli zrusené v prislusnom konani?

3. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 3 [bod] i) a ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 (*) vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuji taky
legislativny pristup, ako bol zvoleny v ¢lanku 36 ods. 3 zdkona o Gverovych institticidch [Zakon za kreditnite instituciji,
dalej len ,ZKI“] a v ¢lanku 23 ods. 5 zdkona o ochrane bankovych vkladov [Zakon za garantirane na vlogovete
v bankite], podla ktorého md ,pozZiadavka, aby iverovd institiicia, ktorej sa to tyka, nebola schopnd v siicasnosti z dovodov, ktoré
priamo stvisia s jej financnou situdciou, vyplatit vklad a v siiCasnosti ani nemala predpoklady, aby tak bola schopnd urobit neskor”
rovnaky ucinok, ako rozhodnutie o platobnej neschopnosti institiicie a spdja sa so zru$enim oprdvnenia, pricom od
okamihu odtiatia bankovej licencie sa za¢ne uplatiiovat systém ochrany bankovych vkladov?

4. M4 sa ¢lanok 1 ods. 3 smernice 94/19 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa vklad kvalifikoval ako ,nedostupny* sa
vyZzaduje, aby o jeho nedostupnosti vyslovne rozhodli ,prislusné opravnené organy* na zdklade posidenia uvedeného
v bode i) tohto ustanovenia alebo je mozné, aby sa v pripade medzery vo vnttrostitnej pravnej tiprave postidenie a vola
,prislusného opravneného orgdnu“ odvodili na zdklade vykladu inych pravnych aktov tohto orgdnu, v prejedndvanej veci
napriklad rozhodnutia Spravnej rady BNB €. 73 z 20. jina 2014, ktorym sa rozhodlo o nariadeni vynimo¢ného dohladu
nad ,KTB“ AD, alebo na zdklade domnienky s ohladom na okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej?
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5. Md sa v pripade okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ked' sa na zdklade rozhodnutia Spravnej rady BNB ¢. 73

z 20. juna 2014 pozastavili vSetky platby a operdcie a vkladatelia nemali od 20. jiina 2014 do 6. novembra 2014
moznost poziadat o vyplatenie a ani pristup k svojim vkladom, vychddzat z predpokladu, Ze sa vSetky chranené vklady
bez viazanosti (s ktorymi mozno volne nakladat bez predchddzajiceho ozndmenia, a ktoré sa na poziadanie vyplatia
bezodkladne), v zmysle ¢linku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 stali nedostupnymi alebo sa s ohladom na poziadavku,
aby bol vklad ,splatny a mal byt vyplateny, ale Gverova institticia ho eSte nevyplatila“ vyZaduje, aby vkladatel tiverova
institdciu poziadal o vyplatenie (prostrednictvom Ziadosti alebo vyzvy), ale sa mu nevyhovelo?

. M4 sa ¢lanok 1 ods. 3 bod i), ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 a odovodnenie 8 smernice 2009/14 (*) vykladat v tom

zmysle, Ze miera volnej dvahy ,prislusného opravneného orgnu“ je v rdmci postidenia podla ¢lanku 1 ods. 3 bodu
i) obmedzend lehotou uvedenou v druhej vete bodu i) alebo tieto ustanovenia na ticely vynimo¢ného dohladu, akym je
dohlad upraveny v ¢lanku 115 ZKI pripustaja, aby boli vklady nedostupné dlhsi ¢as, ako je stanovené v smernici?

. Majt ¢ldnok 1 ods. 3 bod i) a ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 priamy G¢inok a prizndvaji majitelom vkladov v banke,

ktord je sticastou systému ochrany vkladov, okrem ich prdva na poskytnutie néhrady z tohto systému az do V)’f§ky
uvedenej v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 94/19 aj prdvo uplatnit si voci titu ndrok zo zodpovednosti za porusenie préva
Unie formou zaloby o néhradu 3kody, ktord im bola spdsobend oneskorenym vyplatenim chrdneného vkladu,
namierenej proti orgdnu, ktory je prislusny pre rozhodnutie o nedostupnosti vkladov, ak bolo rozhodnutie podla
¢lanku 1 ods. 3 bodu i) prijaté po uplynuti patdiiovej lehoty stanovenej v smernici a toto omeskanie mozno pripisat
uc¢inkom reorganizacného opatrenia, ktoré md banku chrédnit pred platobnou neschopnostou, a ktoré nariadil tento
orgdn alebo tieto ustanovenia v pripade okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej priptistajii existenciu vnitrostatnej
pravnej Gpravy, akou je ¢ldnok 79 ods. 8 ZKI, v zmysle ktorej BNB, jej orgdny a fiou poverené osoby na vykondvanie
dohladu, zodpovedajii za vzniknutt $kodu len v tom pripade, ak ju sposobili timyselne?

. Predstavuje poruSenie prdva Unie spolivajice v tom, Ze ,prislusny oprdvneny organ“ nevydal rozhodnutie podla

¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19, ,dostato¢ne zdvazné porusenie®, ktoré zakladd zodpovednost ¢lenského statu za
skodu prostrednictvom Zaloby namierenej proti orgdnu dohladu, a za akych podmienok ide o takyto pripad, pricom
majl v tejto stvislosti vyznam tieto okolnosti: a) Ze Fond na ochranu bankovych vkladov [Fond za garantirane na
vlogovete v bankite] nemal dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by pokryli chranené vklady, b) Ze v dobe, ked sa
pozastavili vyplaty vkladov, bola tverovd institicia pod vynimoénym dohladom na tdéely ochrany pred platobnou
neschopnostou, c) ze vklad Zalobcu sa vyplatil, ked BNB konstatovala netispesnost reorganizaénych opatreni, d) ze vklad
Zalobcu sa vyplatil spolu aj s vynosom z tirokov vo vyske stanovenej za obdobie od 20. jina 2014 do 6. novembra 2014
(vratane)?

Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994 o systémoch ochrany vkladov, U. v. ES L 135,1994, 5. 5; Mim.

vyd. 06/002, s. 252.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/14/ES z 11. marca 2009, ktorou sa menf a doplfia smernica 94/19/ES o systémoch
ochrany vkladov, pokial ide o Groven krytia a vyplatnd lehotu, U. v. EU L 68, 2009, s. 3.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Versailles (Franctizsko)
17. novembra 2016 — Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA

(Vec C-583/16)
(2017/C 038/13)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Versailles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Zalovand: Enedis, SA
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Prejudicidlne otdzky

1. M sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus povinnosti nakupovat elektrickii energiu
vyrdband zariadeniami, ktoré vyuzivaji ako zdroj energie slne¢né Ziarenie, za vyssiu cenu, ako je trhova cena a ktord
platia vSetci kone¢ni spotrebitelia elektrickej energie, vyplyvajici z ministerskych vyhlasok z 10. jala 2006 (JORF ¢. 171
z 26. jula 2006, s. 11133) a 12. janudra 2010 (JORF ¢. 0011 zo 14. janudra 2010, s. 727) stanovujticich podmienky
nakupu tejto elektrickej energie, v spojeni so zakonom ¢. 2000-108 z 10. februdra 2000 o modernizdcii a rozvoji
verejnej sluzby v oblasti elektrickej energie, dekrétom ¢. 2000 — 1196 zo 6. decembra 2000 a dekrétom ¢. 2001 410
z 10. mdja 2001, predstavuje Stdtnu pomoc?

2. V pripade kladnej odpovede na tiito otdzku, ma sa ¢linok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neoznamenie
tohto mechanizmu vopred Eurdpskej komisii ovplyviiuje platnost vyssie uvedenych vyhldsok, ktorymi sa vykondva
sporné opatrenie pomoci?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Versailles (Franciizsko)
17. novembra 2016 — Green Yellow Hyéres Sup SNC/Enedis, SA

(Vec C-584/16)
(2017/C 038/14)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Versailles

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Green Yellow Hyéres Sup SNC

Zalovand: Enedis, SA

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus povinnosti nakupovat elektrickii energiu
vyrdband zariadeniami, ktoré vyuZivaji ako zdroj energie slne¢né Ziarenie, za vyssiu cenu, ako je trhova cena a ktort
platia vSetci konecni spotrebitelia elektrickej energie, vyplyvajici z ministerskych vyhlasok z 10. jala 2006 (JORF ¢. 171
z 26. jula 2006, s. 11133) a 12. janudra 2010 (JORF ¢. 0011 zo 14. janudra 2010, s. 727) stanovujticich podmienky
nakupu tejto elektrickej energie, v spojeni so zakonom ¢. 2000-108 z 10. februdra 2000 o modernizécii a rozvoji
verejnej sluzby v oblasti elektrickej energie, dekrétom ¢. 2000-1196 zo 6. decembra 2000 a dekrétom ¢. 2001-410
z 10. mdja 2001, predstavuje Stdtnu pomoc?

2. V pripade kladnej odpovede na tiito otdzku, ma sa ¢linok 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neozndmenie
tohto mechanizmu vopred Eurdpskej komisii ovplyviiuje platnost vyssie uvedenych vyhldsok, ktorymi sa vykondva
sporné opatrenie pomoci?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
(Rakiisko) 21. novembra 2016 — Mario Alexander Filippi a i.

(Vec C-589/16)
(2017/C 038/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobcovia: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vécklinger, Gmalieva
s.1.0., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,
Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko

Zalovani: Landespolizeidirektion Oberésterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann von Linz-Land

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (') v spojeni s ¢ldnkom 56 a nasl. ZFEU vykladat v tom zmysle, ze
s tymito ustanoveniami prava Unie nie st v pripadoch, kedy je potrebné uskutocnit preskiimanie koherentnosti, zlucitelné
také vnutro$ttne ustanovenia (ako § 86a ods. 4 VIGG, § 38a ods. 4 VwGG, § 87 ods. 2 VIGG alebo § 63 ods. 1 VWGG),
ktoré — ako sticast celkového systému vediceho v praxi k tomu, Ze najvyssie sidy nevykondvajii Ziadne nezavislé
posudzovanie skutkového stavu a vyhodnocovanie dékazov, ako aj v mnohych pripadoch, kedy v stivislosti s konkrétnou
pravnou otazkou ide o rovnakd situdciu, prijmd iba v jednom z nich samostatné rozhodnutie vo veci samej a vychddzajic
z tohto rozhodnutia ostatné staznosti a limine litis zamietnu — povolia alebo s istotou nevyliicia, Ze stidne rozhodnutia
(v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP resp. ¢lanku 47 Charty), predovietkym, ked boli vydané v stvislosti so zdkladnymi
aspektmi préva Unie, ako napr. pristup na trh alebo jeho otvorenie, nisledne mozu byt zrusené rozhodnutiami instanéne
nadradenych institdcii, ktoré ako také nespliaji poziadavky clinku 6 ods. 1 EDLP alebo ¢linku 47 Charty, bez
predchddzajiceho podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor?

(") Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Mons (Belgicko) 23. novembra
2016 - Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/Belgicko

(Vec C-592/16)
(2017/C 038/16)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Mons

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Cabinet d’'Orthopédie Stainier SPRL

Zalovany: Belgicko

Prejudicidlne otdzky

Je v stlade s pravidlami zostavenia stivahy, ktoré si upravené v Stvrtej smernici Rady z 25. jla 1978 o rocnej dctovnej
zdvierke niektorych typov spolocnosti (smernica 78/660/EHS, U. v. ES L 222, 1978, s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21), podla
ktorych:

— ro¢nd Gctovnd zdvierka musi poskytovat verny a pravdivy obraz o aktivach a pasivach, finan¢nej situdcii a zisku a strate
spolocnosti (¢ldnok 2 ods. 3 smernice),

— ucelom rezerv je pokryt straty alebo dlhy, ktorych charakter je presne definovany a ktoré si ku diu stivahy
pravdepodobné alebo isté, avsak ich vyska alebo ddtum, kedy nastand, st neurcité (¢ldnok 20 ods. 1 smernice),

— oceniovanie sa mus{ prevadzat obozretne. To predovsetkym znamend, Ze:

ku diu zdvierky sa smi vykazovat len tie zisky, ktoré boli vytvorené,



6.2.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 38/13

musia sa zohladnif vsetky tie predpokladané rizikd a potenciondlne straty, ktoré vyplynuli v priebehu daného
uctovného roka alebo v niektorom z predchadzajticich aétovnych rokov, a to aj vtedy, ked' sa podnik o nich dozvedel az
v ¢ase medzi diiom zdvierky a ditom skutoéného zostavenia stivahy [¢lanok 31 ods. 1 pism. ¢) body aa) a bb) smernice],

— musia sa zohladnit vSetky ndklady a vynosy toho ti¢tovného roka, na ktoré sa vztahujt, bez ohladu na ddtum prijmu ¢i
platby tychto vynosov alebo ndkladov [¢ldnok 31 ods. 1 pism. d) smernice],

— prvky poloziek aktiv a pasiv sa musia ocefiovat samostatne [¢ldnok 31 ods. 1 pism. e) smernice],

ze spolo¢nost, ktord vypisala opciu na akcie, moze zadctovat ako vynos cenu za prevod uvedenej opcie v priebehu
uctovného obdobia, v ktorom sa uvedend opcia uplatni, alebo po skonceni doby platnosti tejto opcie, s cielom zohladnit
riziko, ktoré zndsa vypisovatel opcie v dosledku zavizku, ktory na seba preberd [, a nie] v priebehu tictovného obdobia,
v ktorom sa uskuto¢ni prevod opcie a cena tejto opcie je definitivne nadobudnutd, pricom riziko, ktoré znésa vypisovatel
opcie, je ocenené osobitne prostrednictvom zatiCtovania rezervy?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvo) 28. novembra 2016 — C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Vec C-612/16)
(2017/C 038/17)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel: C & ] Clark International Ltd

Odporca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicidlne otazky

1. Podlicha vyber antidumpingového cla ulozeného vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1395 () z 18. augusta
2016 a vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/1647 () z 13. septembra 2016 (spolu oznacované ako ,sporné
nariadenia“) preml¢aniu, a ak dno, na zdklade ktorého prévneho ustanovenia?

2. St sporné nariadenia neplatné, lebo nemaj platny pravny zdklad, a preto porusuji ¢lanok 5 ods. 1 a 2 ZEU?

3. St sporné nariadenia neplatné, lebo porusujii ¢linok 266 ZFEU, kedZe nepredstavujii nevyhnutné opatrenia na
vykonanie rozsudku Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14, C&J Clark International?

4. St sporné nariadenia neplatné, lebo porusuji ¢ldnok 10 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/1036 (*) alebo zdsadu pravnej
istoty (zékazu retroaktivity) tym, ze ukladaji antidumpingové clo na dovoz urcitej kozenej obuvi s povodom v Cinskej
Tudovej republike a vo Vietname, ktory sa uskutoénil pocas obdobia uplatiiovania nariadenia Rady (ES) 14722006 (*)
a nariadenia Rady (EU) 1294/2009 (°)?
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5. St sporné nariadenia neplatné, lebo porusuji cldnok 21 nariadenia (EU) 2016/1036 tym, Ze opitovne ukladaji

antidumpingové clo bez vykonania nového postidenia zdujmu Unie?

Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1395 z 18. augusta 2016, ktorym sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo
a s koneénou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej
republike, ktord vyrdbaji spolo¢nosti Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd,
Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle
Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co.
Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile Industries Ltd, a vykondva sa rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a
C-34/14, U. v. EU L 225, 2016, s. 52.

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1647 z 13. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd kone¢né antidumpingové clo
a s konecnou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pdovodom vo Vietname
a vyrobenej spolo¢nostami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (akciovd
spolo¢nost Megastar), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. a jej prepojenou spolocnostou Freetrend Industrial A (Vietnam)
Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear
Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach
C-659/13 a C-34/14, U. v. EU L 245, 2016, s. 16.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Europske] tinie, U. v. EU L 176, 2016, s. 21.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. okt6bra 2006 , ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa
vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej Iudovej republike a vo Vietname,
U.v. EU L 275, 2006, s. 1. .

Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1294/2009 z 22. decembra 2009 , ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
urcitej obuvi so zvrskom z usne s p()vodom vo Vietname a v Cl’nskej [udovej republike, rozsirené na dovoz uréitej obuvi so zvrskom
z usne zasielanej z OAO Macao, ktord md, alebo nemd deklarovany povod v OAO Macao, na zdklade preskiimania pred uplynutim
platnosti v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96, U. v. EU L 352, 2009, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upper Tribunal (Spojené krilovstvo)
29. novembra 2016 — Rafal Prefeta/Secretary of State for Work and Pensions

(Vec C-618/16)
(2017/C 038/18)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Upper Tribunal

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel: Rafal Prefeta

Odporca: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicidlne otdzky

1.

Umoznila Priloha XII Zmluvy o pristipeni ¢lenskym §tdtom, aby vylacili polskych statnych pr1slusnﬂ<ov z pozwanla
vyhod v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia o pracovm’koch( ) a clinku 7 ods. 3 smernice o prdve obcanov (%), ak
pracovnik, ktory si vnuatro$titnu povinnost registracie svojho pracovného pomeru splnil oneskorene, dovtedy
nevykonaval registrovanti pricu pocas obdobia dvandstich mesiacov bez prerusenia?

. V pripade, Ze odpoved na prvii otdzku je zdpornd, moze sa pracovnik, ktory je pol'skym statnym prislusnikom, opierat

za okolnosti uvedenych v prvej otdzke o ¢ldnok 7 ods. 3 smernice o prave obcanov, ktory sa tyka zachovania Statitu
pracovnika?

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (Text

s vyznamom pre EHP), U.v. EU L 141, 2011, s. 1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obéanov Unie a ich rodinnych prlslusm’kov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia clenskych 3tdtov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148[EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s v§znamom
pre EHP), U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Nemecko) 29. novembra 2016 — Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin

(Vec C-619/16)
(2017/C 038/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Sebastian W. Kreuziger

Zalovand: Land Berlin

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2003/88/ES (') vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej prévnej Gprave alebo
vnutrosttnej praxi, podla ktorych je ndrok na vyplatenie finan¢nej ndhrady [za nevyCerpant dovolenku] v pripade
ukoncenia pracovného pomeru vylaceny, ak pracovnik nepodal Ziadost o poskytnutie platenej dovolenky za kalendarny
rok, hoci mal na to moznost?

2. Md sa clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88/ES vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostdtnej pravnej tprave alebo
vnutro§tatnej praxi, podla ktorych je ndrok na vyplatenie financnej nédhrady [za nevycerpanii dovolenku] v pripade

ukonclenia pracovného pomeru podmieneny tym, Ze pracovnik z dévodov nezdvislych od jeho véle nebol schopny
uplatnit svoj ndrok na platenti dovolenku za kalenddrny rok pred ukonéenim pracovného pomeru?

) Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu,
U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.

Zaloba podané 29. novembra 2016 — Eurépska komisia/Spolkova republika Nemecko
(Vec C-620/16)
(2017/C 038/20)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpenf: W. Molls, L. Havas, . Hottiaux, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Névrhy zalobkyne

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor urcil, ze

— Spolkové republika Nemecko porusila rozhodnutie Rady 2014/699/EU (") a clénok 4 ods. 3 ZEU tym, Ze na
25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF hlasovala proti stanovisku stanovenému v uvedenom rozhodnuti a vyjadrila

verejny nesthlas s tymto stanoviskom, ako aj v nom stanovenym vykonom hlasovacich prav Uniou,

— Spolkova republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Zalobkynia na podporu 7aloby uvddza:

Medzivlddna organizdcia pre medzindrodna Zelezni¢nii prepravu (OTIF), ktorej ¢lenom je okrem 26 clenskych Stitov aj
Eurdpska dnia, spravuje Dohovor o medzindrodnej Zelezni¢nej preprave (COTIF).
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Na 25. zasadnut{ Revizneho vyboru OTIF sa hlasovalo o niektorych zmendch dohovoru a jeho dodatkov. Rada v rozhodnuti
2014/699/EU stanovila stanovisko Unie v stivislosti s niektorymi bodmi.

Nemecko na zasadnuti v dvoch bodoch hlasovalo v rozpore so stanoviskom stanovenym v uvedenom rozhodnuti, vyjadrila
verejny nesthlas s tymto stanoviskom a v jednom pripade aj s vykonom hlasovacich prav Uniou stanovenom v tomto
rozhodnuti.

Toto spravanie je v rozpore s uvedenym rozhodnutim 2014/699/EU, ako aj s clinkom 4 ods. 3 ZEU.

(")  Rozhodnutie Rady 2014/699/EU zo 4. jina 2014, ktorym sa stanovuje pozicia, ktord sa md prijat v mene Eurépskej tinie na
25. zasadnuti Revizneho vyboru OTIF, pokial ide o ur¢ité zmeny Dohovoru o medzindrodnej Zeleznicnej preprave (COTIF)
a dodatkov k tomuto dohovoru, U. v. EU L 293, 2014, s. 26.

Odvolanie podané 25. novembra 2016: Scuola Elementare Maria Montessori Stl proti rozsudku
Vseobecného sidu (6sma komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-220/13, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia

(Vec C-622/16 P)
(2017/C 038/21)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (v zastiipeni: E. Gambaro, F. Mazzocchi, advokati)

Dalsf ticastnici konania: Eurépska komisia, Talianska republika

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok, ktorym sa zamieta Zaloba podand Scuola Elementare Maria Montessori, a v dosledku toho zrusil
rozhodnutie Komisie 2013/284/EU (') v Casti, v ktorej Komisia konstatuje, Ze nebude nariadené vritenie pomoci
poskytnutej vo forme oslobodenia od dane z nehnutelnosti, ako aj v casti, v ktorej Komisia dospela k zdveru, Ze
opatrenia tykajtice sa oslobodenia od IMU nepatria do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,

— v kazdom pripade zrusil rozsudok v Castiach, na ktoré sa vztahuji dovody tohto odvolania, ktoré Stidny dvor bude
povazovat za dovodné a prijatelné,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania pred VSeobecnym stidom aj Sidnym dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. V prvom odvolacom dovode, ktory je rozdeleny do Styroch casti, Scuola Elementare Maria Montessori uvddza porusenie
a nesprdvne uplatnenie ¢ldnku 108 ZFEU, ¢l. 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (%) a povinnosti IOJalne) spoluprace
podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj nespravny vyklad pojmu ,absoliitna nemoznost*, nespravnu pravnu kvalifikdciu
skutkovych okolnosti, skreslenie niektorych dokazov a rozpornost odovodneni z dovodu, Ze Vseobecny sud rozhodol,
ze sa Komisia dopustila chyby, ked Talianskej republike nenariadila zabezpecit vratenie sim tykajtcich sa danovych tlav,
ktoré vyuzili nekomercné subjekty na osobitné téely v zmysle pravnych predpisov tykajicich sa ICI, ktoré Komisia
povazovala za protipravne a nezlucitelné s vnttornym trhom.
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2.V druhom odvolacom dovode Scuola Elementare Maria Montessori uvddza porusenie a nespravne uplatneme
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dovodu, Ze Vieobecny sid rozhodol, Ze oslobodenie od IMU, ktoré nahrddza pravnu tipravu
ICI od roku 2012, nepredstavuje §titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(") Rozhodnutie Komisie z 19. decembra 2012 o stdtnej pomoci SA.20829 [C 26/2010 ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Rezim
tykajici sa oslobodenia od obecnej dane z nehnutelnost1 v pripadoch nehnutelnosti uzivanych nekomerénymi subjektmi na osobitné
ticely, ktory uplatnilo Taliansko (U. v. EU L 166, 2013, s. 24).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83,1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Odvolanie podané 25. novembra 2016: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného sidu (6sma
komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia

(Vec C-623/16 P)
(2017/C 038/22)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnici konania: Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Talianska republika

Néavrhy odvolatelky
— zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhlasuje zZalobu podant v prvostupfiovom konani za pripustnd

v zmysle clanku 263 stvrtého odseku, poslednej Casti vety ZFEU,

— vyhldsit Zalobu podant v prvostupiovom konani za nepripustnd v zmysle ¢ldnku 263 Stvrtého odseku, druhej
a poslednej Casti vety ZFEU a v dosledku toho zamietol Zalobu v celom rozsahu,

— ulozit Scuola Elementare Maria Montessori Stl povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Komisia v konani
pred Vieobecnym stidom, ako aj v rdmci tohto konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zakladd svoj jediny odvolaci dovod rozdeleny do troch casti na nesprdvnom vyklade a uplatnen ¢ldnku 263
Stvrtého odseku, poslednej Casti vety ZFEU Vieobecnym stidom tym, Ze tento std vyhlisil Zalobu podand v prvostupiiovom
konan{ za pripustnti v zmysle tohto ustanovenia. Vieobecny stid sa konkrétne dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked povazoval napadnuty akt za regulacny akt, ktory sa priamo tyka Zalobkyni v prvostupfiovom konani a vo vztahu
k zalobkyni nevyzaduje prijatie vykondvacich opatreni.

Odvolanie podané 25. novembra 2016: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného sidu (6sma
komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-219/13, Ferracci/Komisia

(Vec C-624/16 P)
(2017/C 038/23)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastdpeni: P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat, splnomocnen{ zdstupcovia)

Dalsi ticastnici konania: Pietro Ferracci, Talianska republika


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013D0284&qid=1484734305237&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013D0284&qid=1484734305237&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013D0284&qid=1484734305237&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:31999R0659&qid=1484735346677&rid=1
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Néavrhy odvolatelky

— zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom vyhlasuje zZalobu podant v prvostupiovom konani za pripustnt
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku, poslednej Casti vety ZFEU,

— vyhldsit Zalobu podant v prvostupiovom konani za nepripustnd v zmysle ¢ldnku 263 Stvrtého odseku, druhej
a poslednej Casti vety ZFEU a v dosledku toho zamietol Zalobu v celom rozsahu,

— ulozif padnovi Ferraccimu povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Komisia v konani pred Vseobecnym
stdom, ako aj v rdmci tohto konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zakladd svoj jediny odvolaci dovod rozdeleny do troch casti na nesprdvnom vyklade a uplatneni ¢ldnku 263
Stvrtého odseku, posledneJ Casti vety ZFEU Vieobecnym stidom tym, Ze tento stid vyhlésil Zalobu podand v prvostupiiovom
konani za pripustnd v zmysle tohto ustanovenia. VSeobecny stid sa konkrétne dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked povazoval napadnuty akt za nariadovaci akt, ktory sa priamo tyka Zalobcu v prvostupfiovom konani a vo vztahu
k zalobcovi nevyZzaduje prijatie vykondvacich opatreni.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil du Contentieux des Etrangers
(Belgicko) 12. decembra 2016 - X, X/Belgicko

(Vec C-638/16)
(2017/C 038/24)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil du Contentieux des Etrangers

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: X, X

Zalovany: Belgicko

Prejudicidlne otazky

1. Tyka sa pojem ,medzindrodné zavazky ktory je uvedeny v ¢ldnku 25 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 810/2009 z 13. jila
2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva ('), Vsetkych prav zarucenych Chartou Zakladnych prav Unie,
a to najmd prav zarucenych ¢lankami 4 a 18, a zahfia aj zavizky, ktoré vyplyvaji ¢lenskym $titom z Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a z ¢lanku 33 Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utecencov?

2. A. Vzhladom na odpoved na prvi otdzku, md sa ¢ldnok 25 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 810/2009 z 13. jula 2009,
ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva, vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat, ktorému bola predlozend
ziadost o vizum s obmedzenou tizemnou platnost’ou je — s vyhradou volnej tivahy, ktorti ma tento $tdt vzhladom na
okolnosti pripadu - , povinny udelit pozadované vizum, ak sa preukaze riziko porusenia ¢lanku 4 afalebo ¢lanku 18
Charty zékladnych prav Unie alebo iného medzinirodného zavizku, ktorym je tento $tit viazany?

B. Md na odpoved na tdto otizku vplyv existencia vazieb medzi Ziadatelom a ¢lenskym $titom, ktorému bola
predlozena ziadost o vizum (napriklad rodinné vizby, hostitelské rodiny, garanti a sponzori atd.)?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva
(vizovy kédex) (U. v. EU L 243, 2009, s. 1).
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Odvolanie podané 9. decembra 2016: Greenpeace Energy eG proti uzneseniu VSeobecného sidu
(piata komora) z 26. septembra 2016 vo veci T-382/15, Greenpeace Energy eG/Eurdpska komisia

(Vec C-640/16 P)
(2017/C 038/25)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Greenpeace Energy eG (v zastGpeni: D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten, Rechtsanwilte)

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil uznesenie Vieobecného stidu z 26. septembra 2016 vo veci T-382/15, Greenpeace Energy eG v rozsahu, v akom
sa tyka odvolatelky,

— vratil vec Vieobecnému stdu na rozhodnutie,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania, vratane ndkladov na pravne zastupovanie a cestovné.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza 5 odvolacich dévodov:

1. Vseobecny siid zjavne zastiva ndzor, Ze clinok 263 stvrty odsek treti variant ZFEU predpokladd, Ze pravne akty
s normativnym charakterom, ktoré sti napadnutelné podla tohto ustanovenia, maji byt vSeobecne platné. Taky pravny
nézor je vSak prdve vzhladom na znenie, ako aj na histériu vzniku ustanovenia a okrem iného aj na zdmery
normotvorcu Unie, nespravny.

2. Zdé sa, Ze Vseobecny sud vychddza z toho, Ze pri poziadavke priamej dotknutosti pravnymi aktmi, ktoré si nevyzadujui
dalsie vykondvacie opatrenia, ide o dve oddelené kritéria, ktoré podliehaji od osobitnému preskdmaniu. V prejedndvanej
veci to viak treba zamietnut, pretoze na jednej strane nie st potrebné dalsie vykondavacie opatrenia v zmysle tohto
ustanovenia, a to ani zo strany Spojeného krélovstva, ¢i zo strany Eurdpskej komisie, a na druhej strane, poskytnutie
pomoci md okamzity vplyv na trh, to znamend, ze odvolatelka priamo pocifuje stitazné Gcinky.

3. Vseobecny std odvolatelke vytyka, Ze dostato¢ne neuviedla jej priamu a individudlnu dotknutost. Opomina vsak pritom
predlozené informdcie, alebo ich minimélne hodnoti ako nedostato¢né.

4. Zdé sa, ze VSeobecny stid zastdva ndzor, zZe individualizéciu podla ¢lanku 263 Stvrtého odseku druhého variantu ZFEU
treba s prihliadnutim na judikatiru vo veci Plaumann zamietnut uz v pripade, Ze pripadne existuji dalSie podniky, ktoré
st podobne ako odvolatelka dotknuté sttaznymi ti¢inkami poskytnutia pomoci. S prihliadnutim na judikattru, najma
vo veci C-309/89, Codorniu, zrejme ide o prdvne nesprdvny a navyse restriktivny vyklad. Odvolatelka d'alej odkazuje na
svoje vysvetlenia k skutkovému stavu v Zalobe, ktoré preukazuji dostato¢nt individualizdciu, ktoré viak Vseobecny sid
neposudil zjavne vobec alebo nedostato¢ne.

5. Zda sa, ze Vseobecny sid sa domnieva, Ze vnutrostitne sidy moézu poskytnif Gcinnt pravnu ochranu pred
rozhodnutim Komisie o schvaleni pomoci. Znamenalo by to, Ze normotvorca Unie mienil prostrednictvom povinnosti
¢lenskych statov ustanovit potrebné prostriedky napravy (Clinok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU) prenechat sidom
¢lenskych $titov preskimanie individudlnych aktov institticii Unie, ako napr. Eurépskej komisie. S tymto nizorom vsak
nemozno sthlasit uz dovodu judikatiry Stidneho dvora tykajiicej sa aktov Unie a existujiicich moznosti podania Zaloby,
ako aj najmé z dovodu rozdelenia pravomoci medzi vnttrodtitnymi sidmi a Eurépskou komisiou v oblasti prava statnej

pomoci, a teba ho teda povazovat za pravne nespravny.
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Zaloba podand 20. decembra 2016 — Eurépska komisia/Rada Eurépskej tnie
(Vec C-659/16)
(2017/C 038/26)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Eurépska komisia (v zastGpenf: A. Bouquet, E. Paasivirta a Ch. Hermes, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy Zzalobkyne

— Ciastocne zrusit rozhodnutie Rady z 10. oktébra 2016 prijaté v Oznimeni bod ,I[/A“ o prijati stanoviska Unie k 35.temu
vyroénému zasadnutiu Komisie pre ochranu Zivych antarktickych morskych zdrojov (CCAMLR) (Hobart, Austrélia, od
17. do 28. oktdbra 2016), pokial ide o vytvorenie troch chrdnenych morskych oblasti a vytvorenie osobitnych
vyskumnych oblasti (Dokumenty 1252316 a 12445/16),

— zaviazat Radu Eurdpskej tinie na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zrusil rozhodnutie Rady z 10. oktébra 2016 v rozsahu, v akom Rada rozhodla, ze
ndvrhy Komisie pre ochranu zivych antarktickych morskych zdrojov, pokial ide o vytvorenie troch chranenych morskych
oblasti vo Weddellovom mori, Rossovom mori a Vychodne Antarktide, a systému osobitnych vyskumnych oblasti, buda
predlozené alebo podporené v mene Unie a ¢lenskych §tatov namiesto ich predlozenia alebo podpory vyluéne v mene Unie.

Komisia tvrdi, Ze v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie povazuje prévomoc v predmetnej oblasti za spolo¢nd,
v dosledku ¢oho by mal byt dokument na rokovanie prijaty na zdklade konsenzu a predlozeny v mene Unie a jej ¢lenskych
Stétov, je protiprdvne, a to tym, Ze brani Komisii predlozit tento dokument vylu¢ne v mene Unie v rozpore s v{luénou
pravomocou Unie v tejto oblasti (a s pravomocou Komisie zastupovat Uniu).

Komisia predkladd dva Zalobné dovody na podporu svojej Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade Komisia tvrd, Ze Rada tym, Ze prijala napadnuty akt porusila vyluénd prdvomoc Unie v oblasti zachovania
zivych morskych zdrojov, ako je stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 bode d) ZFEU (prvy zalobny dovod). Po prve sa Komisia
domnieva, Ze Rada v napadnutom akte nezohladnila prdvny kontext dotknutého opatrenia, a to ani v rémci Dohovoru
o zachovani zivych antarktickych morskych zdrojov, ani v rdmci Unie. Po druhé sa Komisia domnieva, 7e Rada
nezohladnila ciel a obsah tohto opatrenia.

V druhom rade (subsididrne) Komisia tvrdi, ze 3 keby sa opatrenie nepovazovalo za opatrenie na zachovanie morskych
b1010g1ckych zdrojov v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU, prijatim napadnutého aktu Rada v kazdom pripade porusila
vyluénd pravomoc | Unie, kedZe Unia mé vyluénti vonkajsiu pravomoc v tejto oblasti, pretoze zamyslané prav1d10 moze mat
vplyv na prav1d1a Unie alebo zmenit ich dosah v zmysle ¢linku 3 ods. 2 ZFEU (druhy Zalobny dovod). Po prvé sa Komisia
domnieva, Ze Rada nezohladnila, Ze zamyslané opatrenie moze mat vplyv alebo zmenit dve nariadenia sekundarneho
préva [nariadenie (ES) ¢. 600/2004 a nariadenie (ES) ¢. 601/ 2004] Po druhé sa Komisia domnieva, Ze Rada nezohl'adnila
ovplyvnenie alebo pozmenenie rimcového stanoviska Unie z jiina 2014.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného siidu z 15. decembra 2016 — Gul Ahmed Textile Mills/Rada
(Vec T-199/04 RENV) ()

(,Dumping — Dovoz bavineného postel'nej bielizne s pévodom v Pakistane — Aktivna legitimdcia —
Zacatie Setrenia — Vypocitand beZnd hodnota — Zjavne nespmvne postidenie — Prdvo na obhajobu —
Povinnost oddvodnenia — Prdvo vyjadrit sa na vypocuti — Porovnanie medzi beznou hodnotou
a vyvoznou cenou — Vrdtenie dovoznych ciel — Uprava — Skoda — Pritinnd sivislost — Prdvo WTO*)

(2017/C 038/27)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (Karaci, Pakistan) (v zastGpeni: L. Ruessmann, advokét a J. Bleck, solicitor)

Zalovand: Rada Eurdpskej Gnie (v zastpent: J.-P. Hix, splnomocneny zédstupca, za pravnej pomoci R. Bierwagen a C. Hipp,
advokati)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Eurépska komisia (v zastiipeni: J.-F. Brakeland a A. Stobiecka-Kuik,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvrh, zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU, na zruSenie nariadenia Rady (ES) ¢. 397/2004 z 2. marca 2004, ktorym sa ukladd
kone¢né antidumpingové clo na dovoz bavinenej postelnej bielizne s povodom v Pakistane (U. v. EU L 66, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 11/050, s. 26) v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
2. Gul Ahmed Textile Mills Ltd je povinnd nahradit trovy konania Rady Eurdpskej rady.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 217, 28.8.2004.

Rozsudok VSeobecného siidu z 15. decembra 2016 — DEI/Komisia
(Vec T-169/08 RENV) ()

(,Hospoddrska sitaZ — ZneuZitie dominantného postavenia — Grécky trh s doddvkami hnedého uhlia
a grécky velkoobchodny trh s elektrickou energiou — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
clinku 86 ods. 1 ES v spojeni s clankom 82 ES — Udelenie alebo zachovanie platnosti prdv na tazbu
hnedého uhlia vo verejnych loZiskdch v prospech verejného podniku — Vymedzenie relevantnych trhov —
Existencia nerovnosti prileZitosti — Povinnost oddvodnenia — Legitimna dévera — ZneuZitie
prdvomoci — Proporcionalita®)

(2017/C 038/28)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (Atény, Grécko) (v zastpeni: P. Anestis, advokét)
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Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyiiu: Helénska republika (v zastipeni: P. Mylonopoulos a E. Boskovits,
splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: T. Christoforou, splnomocneny zdstupca, za prévnej pomoci A. Oikonomou,
advokat)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), predtym
Energeiaki Thessalonikis AE, (Marousi, Grécko) a Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA) (Kifisa, Grécko) (v zatdpent:
P. Skouris a E. Trova, advokati), Mytilinaios AE (Atény), Protergia AE (Atény) a Alouminion tis Ellados VEAE, predtym
Alouminion AE (Atény) (v zastGpeni: N. Korogiannakis, I. Zarzoura, D. Diakopoulos a E. Chrisafis, advokati)

Predmet veci

Navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na neplatnost rozhodnutia Komisie K(2008) 824 v kone¢nom zneni z 5. marca 2008
o udelenf alebo zachovani platnosti prav na tazbu hnedého uhlia zo strany Helénskej republiky v prospech spolo¢nosti DEI

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) je povinnd okrem svojich vlastnych trov konania nahradit trovy konania Eurdpskej
komisie, spolocnosti Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), spolocnosti Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE
(HE & D SA), spolocnosti Mytilinaios AE, spolocnosti Protergia AE a spolocnosti Alouminion tis Ellados VEAE.

3. Helénska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 183, 19.7.2008.

Rozsudok VSeobecného siidu z 15. decembra 2016 — DEI/Komisia
(Vec T-421/09 RENV) ()

(,Hospoddrska sitaZ — ZneuZitie dominantného postavenia — Grécky trh s doddvkami hnedého uhlia
a grécky velkoobchodny trh s elektrickou energiou — Rozhodnutie, ktorym sa stanovujii Specifické
opatrenia na ndpravu protisitaznych dicinkov porusenia clinku 86 ods. 1 ES v spojeni s clinkom 82 ES —
Cldnok 86 ods. 3 ES — Povinnost odévodnenia — Proporcionalita — Zmluvnd sloboda“)

(2017/C 038/29)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Dimosia Epicheirisi llektrismu AE (DEI) (Atény, Grécko) (v zasttipeni: P. Anestis, advokat)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyfiu: Helénska republika (v zastGpeni: P. Mylonopoulos a E. Boskovits,
splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: T. Christoforou, splnomocneny zdstupca, za prvnej pomoci A. Oikonomou,
advokat)

Predmet veci

Ndvrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU na neplatnost rozhodnutia Komisie K(2009) 6244 v kone¢nom znenf zo 4. augusta
2009, ktorym sa stanovujii $pecifické opatrenia na ndpravu protisitaznych tcinkov porusenia pravnych predpisov
uvedeného v rozhodnuti Komisie z 5. marca 2008 o udeleni alebo zachovani platnosti prdv na tazbu hnedého uhlia zo
strany Helénskej republiky v prospech spolo¢nosti DEI
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Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
2. Dimosia Epicheirisi Ilektrismu AE (DEI) zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Eurdpskej komisie.

3. Helénska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 11, 16.1.2010.

Rozsudok Vseobecného siidu z 15. decembra 2016 — Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO —
Société des produits Nestlé (Tvar ¢okolddovej tycinky)

(Vec T-112/13) (")

(-, Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Trojrozmernd ochrannd
zndmka — Tvar Cokolddovej tycinky — Absolitny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej
sposobilosti — RozliSovacia spdsobilost nadobudnutd pouZivanim — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) a ods. 3
nariadenia (ES) & 207/2009 — Cldnok 52 ods. 1 a 2 nariadenia & 207/2009%)

(2017/C 038/30)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyne: Mondelez UK Holdings & Services predtym Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Spojené kralovstvo) (v zastGpent:
T. Mitcheson, QC, P. Walsh, J. Blum, S. Dunstan, solicitors a D. Byrne, barrister)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi icastnik v konani pred Vieobecnym siidom: Société des produits
Nestlé SA (Vevey, Svajciarsko) (v zastdpeni: G. Vos. M. Bakker a J. van den Berg, advokati, neskor G. Vos, S. Malynicz, QC,
T. Scourfield a T. Reid, solicitors)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 11. decembra 2012 (vec R 513/2011-2)
tykajiiceho sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostou Cadbury Holdings a Société des produits Nestlé

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo z 11. decembra 2012 (vec R 513/2011-2)
sa zrusuje.

2. EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania spolo¢hosti Mondelez UK Holdings & Services.

3. Société des produits Nestlé SA zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 123, 27.4.2013.
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Rozsudok VSeobecného sidu z 15. decembra 2016 - TestBioTech a i./Komisia
(Vec T-177/13) ()

(..Zivotné prostredie — Geneticky modifikované vyrobky — Geneticky modifikovand séja MON 87701
x MON89788 — Zamietnutie Ziadosti o interné preskiimanie rozhodnutia, ktorym sa povoluje uvedenie
na trh, ako nedévodnej — Povinnost odévodnenia — Zjavne nesprdvne posidenie*)

(2017/C 038/31)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: TestBioTech eV (Mnichov, Nemecko), European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility eV (Braunschweig, Nemecko), Sambucus eV (Vahlde, Nemecko) (v zasttpeni: K. Smith, QC a J. Stevenson,
barrister)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: povodne C. Cattabriga a P. Oliver, neskor C. Cattabriga a L. Flynn a napokon
C. Cattabriga, L. Flynn a C. Valero, splnomocneni zastupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanti: Spojené kralovstvo Velkej Britnie a Severného frska (v zastipent:
povodne E. Jenkinson a L. Christie, neskor L. Christie, napokon S. Brandon, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
J. Holmes, barrister), Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin (EFSA) (v zastipeni: D. Detken a S. Gabbi, splnomocneni
zdstupcovia) a Monsanto Europe (Antverpy, Belgicko) a Monsanto Company (Wilmington, Spojené $tity) (v zastdpen:
M. Pittie, advokat)

Predmet veci

Navrh podany na zklade ¢ldnku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie z 8. janudra 2013, ktorym sa zamietajii
7iadosti o interné preskiimanie vykonavacieho rozhodnutia Komisie ¢. 2012/347/EU z 28. jiina 2012, ktorym sa podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 povoluje uvddzat na trh produkty, ktoré obsahuji geneticky
modifikovanid séju MON 87701 x MON 89788 (MON-877@1-2 x MON-89788-1), st z nej zlozené alebo vyrobené
(U.v.EUL 171, 2012, s. 13)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. TestBioTech, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV a Sambucus eV zndSajii viastné trovy
konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii.

3. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, Eurdpsky tirad pre bezpecnost potravin (EFSA), ako aj Monsanto Europe
a Monsanto Company zndSajii vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 178, 22.6.2013.

Rozsudok Vseobecného sidu z 15. decembra 2016 - Spanielsko/Komisia
(Vec T-466/14) (*)

(,Colnd tinia — Dovoz vyrobkoy z tuniaka zo Salvddoru — Dodatocné vybratie dovozného cla — Ziadost

o nevybratie dovozného cla — Cldnok 220 ods. 2 pism. b) a ldnok 236 nariadenia (EHS) ¢. 2913/92 —

Prdvo na riadnu sprdvu veci verejnych v rdmci dldnku 872a nariadenia (EHS) ¢. 2454/93 — Chyba, ktorii
prislusné orgdny za normdlnych okolnosti nemohli zistit*)

(2017/C 038/32)

Jazyk konania: $panielcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Spanielske krélovstvo (v zastGipeni: povodne A. Rubio Gonzélez, neskor V. Ester Casas, abogados del Estado)
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Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: P. Arenas, A. Caeiros a B.-R. Killmann, splnomocnen{ zistupcovia)

Predmet veci
Névrh na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie C(2014) 2363 final zo 14. aprila 2014, ktorym sa
konstatuje, Ze v osobitnom pripade je do urcitej vysky odovodnené odpustit dovozné clo, ale jeho odpustenie nie je

odovodnené v pripade dalsej sumy (REM 02/2013), a ktorym sa rozhodlo, Ze odpustenie dovoznych ciel vo vyske
14 417 193,41 eura nie je odovodené

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske krdlovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania Eurdpskej komisie.

(" U.v.EUC 261, 11.8.2014.

Rozsudok Vseobecného sidu z 15. decembra 2016 — Spanielsko/Komisia
(Vec T-548/14) (')

(,Colnd tinia — Dovoz vyrobkoy z tuniaka z Ekvddoru — Dodatoiné vybratie dovozného cla — Ziadost

o nevybratie dovozného cla — Cldnok 220 ods. 2 pism. b) a &ldnok 236 nariadenia (EHS) & 2913/92 —

Ozndmenie dovozcom uverejnené v iiradnom vestniku — Dobrd viera — Ziadost o odpustenie dovozného
cla — Cldnok 239 nariadenia (EHS) & 2913/92%)

(2017/C 038/33)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Spanielske krélovstvo (v zastGipeni: povodne A. Rubio Gonzélez, neskor V. Ester Casas, abogado del Estado)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: . Arenas, A. Caeiros a B.-R. Killmann, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie ¢linku 2 rozhodnutia Komisie C(2014) 3007 final z 15. mija 2014,
ktorym sa konstatuje, Ze v osobitnom pripade je do urcitej vysky odovodnené odpustit dovozné clo, ale jeho odpustenie nie
je odovodnené v pripade dalsej sumy (REM 03/2013)

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 2 rozhodnutia Komisie K(2014) 3007 final z 15. mdja 2014, ktorym sa konstatuje, Ze v osobitnom pripade je do urcitej
vysky odovodnené odpustit dovozné clo, ale jeho odpustenie nie je oddvodnené v pripade dalsej sumy (REM 03/2013), sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 315, 15.9.2014.
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Rozsudok VSeobecného siidu z 15. decembra 2016 — Infineon Technologies/Komisia
(Vec T-758/14) (*)

(-Hospoddrska siitaZ — Kartely — Cipy do kariet — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
&ldnku 101 ZFEU — Vymena citlivych obchodnych informdcii — Prdvo na obranu — PoruSenie z hladiska
ciela — Dokaz — Premlanie — Jediné a pokralujiice poruSenie — Usmernenia k metdde stanovenia
pokiit z roku 2006 — Hodnota predaja“)

(2017/C 038/34)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Nemecko) (v zastdpent: I. Brinker, U. Soltész a P. Linsmeier, advokati)

Zalovand: Eurdpska komisia (v zastipeni: A. Biolan, A. Dawes, ]. Norris-Usher a P. Van Nuffel, advokati)

Predmet veci
Névrh na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia Komisie K(2014) 6250 final z 3. septembra 2014 tykajtceho

sa konania o uplatneni ¢linku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.39574 — &ipy do kariet) a podporne na
znizenie pokuty uloZenej zalobkyni

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolocnost Infineon Technologies AG zndSa svoje vastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZené Eurdpskou
komisiou.

() U.v.EUC 107, 30.3.2015.

Rozsudok VSeobecného siidu z 15. decembra 2016 - Philips a Philips France/Komisia
(Vec T-762/14) (*)
(,,Hospodarska stitaZ — Kartely — Ctpy pre karty — Rozhodnutte, ktmym sa konstatu;e porudenie

Jediné a pokmcu}uce poruSenie — Zdsada riadnej sprdvy veci verejnych — Povinnost ndleZitej
starostlivosti — Dokaz — Ozndmenie o spoluprdci z roku 2006 — Ozndmenie o transakcii —
Preml¢anie — Usmernenia k metdde stanovovania vysky pokiit z roku 2006 — Hodnota predajov)

(2017/C 038/35)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Koninklijke Philips NV (Eindhoven, Holandsko), Philips France (Suresnes, Franctizsko) (v zastdpenf: . de Pree,
S. Molin, A. ter Haar a T. M. Snoep, advokati)

Zalovand: Eur6pska komisia (v zastipent: A. Biolan, A. Dawes, J. Norris-Usher a P. Van Nuffel, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh, ktory sa zakladd na ¢ldnku 263 ZFEU a smeruje jednak k zruseniu rozhodnutia Komisie K(2014) 6250 final
z 3. septembra 2014, tyka)uceho sa konania o uplatnenf ¢linku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.39574 —
Cipy pre karty) a jednak k zrugeniu alebo zniZeniu pokdt ulozenych zalobkyniam
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Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Koninklijke Philips NV a Philips France zndSajii svoje vlastné trovy konania a sii povinné nahradit trovy konania Eurdpskej komisie.

() U.v.EUC 73, 2.3.2015.

Rozsudok Vseobecného sidu z 15. decembra 2016 — Spanielsko/Komisia
(Vec T-808/14) (*)

(,,Stdtna pomoc — Digitzilna televizia — Pomoc na rozvoj digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania
vo vzdialenych a menej urbamzovanych oblastiach Kastilie-La Mancha — Rozhodnutie, ktmym sa pomoc
vyhlasuje za nezlucitel'ni s vndtornjm trhom — Pojem podnik — Hospodarska ginnost — Vyhoda —
Sluzby vSeobecného hospoddrskeho zdujmu — Skreslenie hospoddrskej stitaze — Cldnok 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU — Povinnost naleitej starostlivosti — Primerand lehota — Prdvna istota — Rovnost
zaobchddzania — Proporcionalita — Subsidiarita — Prdvo na informdcie”)

(2017/C 038/36)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Spanielske krélovstvo (v zasttipeni: povodne A. Rubio Gonzélez, neskor A. Gavela Llopis. abogados del Estado)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastapeni: E. Gippini Fournier, P. Némeckova a B. Stromsky, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU a smerujici k zruseniu rozhodnutia Komisie K(2014) 6846 final z 1. oktébra 2014
o Stitnej pomoci SA.27408 [(C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] uplatiiovanej orgdnmi autonémneho
spolocenstva Kastilia-La Mancha na rozvoj digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenych a menej
urbanizovanych oblastiach regiénu Kastilia-La Mancha, zmeneného a doplneného rozhodnutim K(2015) 7193 final
z 20. oktébra 2015, ktorym sa opravuji urcité chyby nachddzajice sa v rozhodnuti K(2014) 6846 final

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta

2. Spanielske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 34, 2.2.2015.
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Rozsudok VSeobecného sidu z 15. decembra 2016 — Abertis Telecom Terrestre a Telecom Castilla-La
Mancha/Komisia

(Spojené veci T-37/15 a T-38/15) ()

(,,Stdtna pomoc — Digitdlna televizia — Pomoc na rozvoj digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania
vo vzdialenych a menej urbanizovanych oblastiach Kastilie-La Mancha — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc
vyhlasuje za nezlucitelni s vaitornym trhom — Pojem podnik — Hospoddrska tinnost — Vyhoda —
Sluzby vSeobecného hospoddrskeho zdujmu — Skreslenie hospoddrskej siitaze — Clinok 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU — Novd pomoc*)

(2017/C 038/37)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, Spanielsko), Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledo, Spanielsko)
(v zastpeni: povodne J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells Cartagena a M. Bolsa Ferruz, neskor J. Buendia
Sierra, A. Lamadrid de Pablo a M. Bolsa Ferruz, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: E. Gippini Fournier, P. Némeckova a B. Stromsky, splnomocnenf zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: SES Astra (Betzdorf, Luxembursko) (v zastdpeni: F. Gonzilez Diaz,
F. Salerno a V. Romero Algarra, advokati)

Predmet veci

Névrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU a smerujici k zrueniu rozhodnutia Komisie K(2014) 6846 final z 1. oktobra 2014
o §titnej pomoci SA.27408 [(C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] uplatiiovanej orgdnmi autonémneho
spolocenstva Kastilia-La Mancha na rozvoj digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania vo vzdialenych a menej
urbanizovanych oblastiach regiénu Kastilia-La Mancha, zmeneného a doplneného rozhodnutim K(2015) 7193 final
z 20. oktébra 2015, ktorym sa opravuji urcité chyby nachddzajice sa v rozhodnuti K(2014) 6846 final

Vyrok rozsudku

1. Zaloby sa zamietajii.

2. Abertis Telecom Terrestre, SA a Telecom Castilla La Mancha, SA zndsajii svoje vlastné trovy konania a sii povinné nahradit trovy
konania, ktoré vynalozili Eurdpska komisia a SES Astra.

() U.v.EUC 89, 16.3.2015.

Rozsudok Vseobecného siadu z 15. decembra 2016 — Aldi/EUIPO — Miquel Alimentacié Grup
(Gourmet)

(Vec T-212/15) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie Gourmet — Skorsie ndrodné slovné a obrazové ochranné zndmky GOURMET
a Gourmet — Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Podobnost oznaceni —
cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009“)

(2017/C 038/38)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Nemecko) (v zasttpeni: C. Fiirsen, N. Liizenrath, U. Radebacher
a N. Bertram, advokati)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: M. Eberl a M. Fischer, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi iicastnik v konani pred Veobecnjm sidom: Miquel Alimentaci6
Grup, SA (Vilamalla, Spanielsko) (v zastipeni: C. Duch Fonoll a R. Niebel, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 24. februdra 2015 (vec R 0314/2014-4)
tykajicemu sa namietkového konania medzi Miquel Alimentacié Grup a Aldi

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Aldi GmbH & Co. KG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 198, 15.6.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu z 15. decembra 2016 — Redpur/EUIPO — Redwell Manufaktur (Redpur)
(Vec T-227/15) (*)

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie Redpur — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej iinie redwell INFRAROT
HEIZUNGEN — Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009)

(2017/C 038/39)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Redpur GmbH (Hayingen, Nemecko) (v zasttpent: S. Schiller, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: D. Walicka, splnomocneny zdstupca)
Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnjm siidom: Redwell Manufaktur

GmbH (Rotenturn an der Pinka, Rakisko) (v zastipeni: C. Gassauer-Fleissner, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 11. februdra 2015 (vec R 678/2014-1) tykajticeho
sa namietkového konania medzi spolo¢nostou Redpur a Redwell Manufaktur

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Redpur GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 236, 20.7.2015.
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Rozsudok VSeobecného siidu z 15. decembra 2016 - Keil EUIPO — NaturaFit Diitetische
Lebensmittelproduktions (BasenCitrate)

(Vec T-330/15) (*)

(,,Ochmnna zndmka Eurdpskej tinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Eurdpskej tinie BasenCitrate — Absolditny dévod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) a ¢) nariadenia (ES) ¢. 207/2009%)

(2017/C 038/40)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Zalobca: Rudolf Keil (Grevenbroich, Nemecko) (v zasttpeni: . Sachs, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: S. Hanne, D. Walicka a A. Schifko, splnomocneni
zastupcovia)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnjm stidom: NaturaFit Didtetische
Lebensmittelproduktions GmbH (Réttenbach, Nemecko) (v zastipeni: N. Reber, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 15. aprila 2015 (vec R 1541/2014-1), ktoré sa
tykalo konania o vyhldsenie neplatnosti medzi NaturaFit Didtetische Lebensmittelproduktions GmbH a R. Keilom

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pin Rudolf Keil je povinny nahradit trovy konania.

()  U.v.EU C 279, 24.8.2015.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. decembra 2016 - Todorova Androva/Rada a i.
(Vec T-366/15 P) (')

(,,Odvolanie — Verejnd sluzba — Uradnici — PovySenie — PovySovanie v roku 2011 — Nezapisanie
na zoznam povySovanych tradnikov — Zamietnutie Zaloby na prvom stupni — Cldnok 45 sluZobného
poriadku — DoloZka 4 Rdmcovej dohody o prdci na dobu ur¢iti, ktorii uzavreli ETUC, UNICE a CEEP —
Rovnost zaobchddzania — Povinnost odévodnenia — Dékazné bremeno — Povinnost siidu rozhodujticeho
vo veci samej vykonat dokazovanie — Ndmietka nezdkonnosti — Pravidlo zhody medzi staZnostou
a Zalobou podanou na siid Unie“)

(2017/C 038/41)

Jazyk konania: francizstina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Viara Todorova Androva (Rhode-Saint-Genése, Belgicko) (v zastdpeni: M. Velardo, avocat)
Zalované: Rada Eurdpskej Gnie (v zastipeni: M. Bauer a M. Veiga, splnomocneni zdstupcovia), Eurépska komisia

(v zastipeni: povodne J. Currall, G. Gattinara a A.-C. Simon, neskor G. Gattinara a A.-C. Simon, splnomocneni zdstupcovia),
a Dvor auditorov (v zasttipeni: N. Scafarto, splnomocneny zastupca)

Vedlajsi vicastnik, ktory v konani podporuje Radu Eurdpskej tinie: Eurdpsky parlament (v zastdpeni: D. Nessaf a M. Dean,
splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Odvolanie podané proti rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu Eurépskej tnie (druhd komora) z 29. aprila 2015, Todorova
Androva/Rada (F-78/12, EU:F:2015:37) smerujtice k zruSeniu tohto rozsudku

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Viara Todorova Androva zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdpskej tinie
a Eurdpskej komisii.

3. Eurépsky parlament zndsa svoje viastné trovy konania.

() U.v.EU C 337, 12.10.2015.

Rozsudok Vseobecného sidu z 15. decembra 2016 — Aldi/EUIPO - Cantina Tollo (ALDIANO)
(Vec T-391/15) (*)

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie ALDIANO — Skorsia slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tinie ALDI — Riadne
pouZivanie skorsej ochrannej zndmky — Cldnok 42 ods. 2 nariadenia (ES) & 207/2009 — Pravidlo 22
ods. 3 nariadenia (ES) & 2868/95%)

(2017/C 038/42)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkytia: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Nemecko) (v zastpeni: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen
a N. Bertram, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: M. Rajh, splnomocneny zastupca)
Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Veobecnym siidom: Cantina Tollo SCA

(Tollo, Taliansko) (v zasttpeni: F. Celluprica a F. Fischetti. advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. mdja 2015 (vec R 1612/2014-4) tykajiceho sa
namietkového konania medzi Aldi a Cantina Tollo

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Aldi GmbH & Co. KG je povinnd nahradit trovy konania.

(" U.v.EU C 302, 14.9.2015.
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Rozsudok VSeobecného siidu z 15. decembra 2016 - Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP
INITIATIVE)

(Vec T-529/15) (*)

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpske iinie START UP
INITIATIVE — Absolutny dovod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Povinnost' odévodnenia — Cldnok 75 nariadenia &. 207/2009%)

(2017/C 038/43)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Zalobkyria: Intesa Sanpaolo SpA (Turfn, Taliansko) (v zastdpeni: P. Pozzi a F. Braga, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: povodne P. Bullock, neskor L. Rampini, splnomocneni
zastupcovia)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. jina 2015 (vec R 2777/2014-1) tykajicemu sa
prihldsky obrazového oznacenia START UP INITIATIVE ako ochrannej zndmky Eurépskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Intesa Sanpaolo SpA je povinnd nahradit trovy konania.

(" U.v.EUC 371, 9.11.2015.

Rozsudok VSeobecného siidu z 15. decembra 2016 — Novartis/EUIPO (Vyobrazenie sivej krivky
a vyobrazenie zelenej krivky)

(Spojené veci T-678/15 a T-679/15) (')

(,,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldsky obrazovych ochrannych zndmok Eurdpskej inie
vyobrazujiicich sivii a zelenii krivku — Absoliitny dévod zamietnutia — RozliSovacia sposobilost —
Jednoduchost oznalenia — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢ 207/2009“)

(2017/C 038/44)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkytia: Novartis AG (Bazilej, Svajciarsko) (v zastdpenf: M. Zintler, advokét)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: H. Kunz a S. Hanne, splnomocnenf zdstupcovia)

Predmet veci

Dve zaloby podané proti rozhodnutiam piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 23. septembra 2015 (veci R 78/2015-5
a R 89/2015-5) tykajiicim sa pri prihldsok dvoch obrazovych oznaceni vyobrazujicich Sedi a zelend krivku ako ochranné
znamky Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutia piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné viastnictvo (EUIPO) z 23. septembra 2015 (veci R 78/
2015-5 a R 89/2015-5) sa zrusujil.
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2. Odvolaniam podanym spolochostou Novartis AG na uvedeny odvolaci sendt sa vyhovuje.

3. EUIPO je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 90, 7.3.2016.

Rozsudok VSeobecného siidu z 9. novembra 2016 — Gallardo Blanco/EUIPO - Expasa Agricultura
y Ganderia (Vyobrazenie konského zubadla v tvare H)

(Vec T-716/15) (*)

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurépskej tinie tvorenej vyobrazenim konského zubadla v tvare H — Skorsia ochrannd zndmka Europskej
tinie a skorsia Spanielska ochrannd zndmka — Relativny dévod zamietnutia — Riadne pouzwame skorsich

ochrannych zndmok — Cldnok 42 ods. 2 nariadenia (ES) &. 207/2009 — Pravdepodobnost zdmeny —

Clinok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009*)

(2017/C 038/45)

Jazyk konania: $panielcina

Ugastnici konania
Zalobca: Juan Gallardo Blanco (Los Barios, Spanielsko) (v zastdpeni: E. Estella Garbayo, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: S. Palmero Cabezas, splnomocneny zdstupca)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Expasa Agricultura
y Ganderfa, SA (Jerez de la Frontera, Spanielsko) (v zastGipeni: A. Bosch Déffert, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. septembra 2015 (vec R 1502/2014-2)
tykajlicemu sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostou Expasa Agricultura y Ganaderia a Juanom Gallardom Blancom

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Juan Gallardo Blanco je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 59, 15.2.2016.

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu zo 16. decembra 2016 — Casasnovas Bernad/Komisia
(Vec T-826/16 R)

(,Konanie o nariadeni predbeiného opatrenia — Verejnd sluzba — Zmluvni zamestnanci — Odstiipenie
od zmluvy na dobu neurcitii — Ndvrh na odklad vykonu — Nedostatok naliehavosti®)

(2017/C 038/46)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Luis Javier Casasnovas Bernad (Saint Domingue, Dominikédnska republika) (v zastdpenf: S. Orlandi a T. Martin,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: C. Berardis-Kayser a G. Berscheid, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Navrh podany na zaklade ¢linkov 278 a 279 ZFEU na odklad vykonu rozhodnutia Komisie z 27. septembra 2016, ktory sa
vypovedd zmluva zalobcu

Vyrok

1. Ndvrh na odklad vjkonu sa zamieta.

2. O trovdch sa rozhodne neskor.

Zaloba podani 28. oktébra 2016 — Andreassons Akeri a i./Komisia
(Vec T-746/16)
(2017/C 038/47)

Jazyk konania: Svédcina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Andreassons Akeri i Veddige AB (Veddige, Svédsko), Luke Transport AB (Laholm, Svédsko), Zimit
Transportférmedling AB v konkurze (Veddige) (v zastipeni: A. Broch a CM. von Quitzow, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie Ares (2016) 4309876 z 10. augusta 2016 skoncit EU-Pilot 7504/15/EMPL.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobcovia uvddzaja styri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod: Zalobkyne najali na zdklade ob¢ianskopravnych zmlav pol'ské samostatne zdrobkovo ¢inné osoby
registrované na hospodarske tcely v Polsku, ktoré ndsledne poskytovali sluzby Zalobkyniam. Potom, ¢o boli zmluvné
sluzby poskytnuté, sa pol'ski pracovnici vritili do Pol'ska, kde maji miesto trvalého bydliska podla prava socidlneho
zabezpecenia. Ndsledne, potom ako doslo k osobitnému postdeniu (danovd kontrola) pozadoval §védsky Skatteverket
(danovy orgdn) od Zalobkyn zaplatenie $védskych zamestndvatelskych prispevkov na socidlne zabezpecenie za pol'ské
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ulozil zalobkyniam osobitnd finan¢nd sankciu. Takyto postup je v rozpore
s nariadenim Rady (EHS) ¢. 574/72, ktoré bolo nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 987/20009.

2. Druhy zalobny dovod: Na zdklade ¢lénku 4 nariadenia ¢. 57472, ktoré bolo uplatnitelné v ¢ase pristipenia Svédska
k Eurdpskej anii, menovala védska vldda Forsikringskassan (Sprdva socidlneho zabezpecenia) ako prislusny orgén pre
otdzky spojené so §védskym pravom socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tykajii vykonania pravidiel Unie, o ktoré ide
v uvedenom pripade. Podla $védskeho vnitrostitneho prava vSak prindlezi Skatteverket, aby zaistoval vyber
zamestnavatelskych prispevkov na socidlne zabezpecenie.

3. Treti zalobny dovod: Prispevky na socidlne zabezpecenie boli dvakrat odpocitané, comu prave maji dotknuté nariadenia
predist.

4. Stvrty zalobny dovod: Existuje poziadavka, Ze jednotlivec musi byt registrovany vo $védskej Forsikringskassan, aby
mohli byt vyberané prispevky $védskeho zamestndvatela na pol'ské samostatne zdrobkovo ¢inné osoby. Neprebehol viak
ziadny prieskum zo strany Skatteverket, ¢i to tak bolo v prejedndvanom pripade. Skutocnost, ze v sdlade s vyssie
uvedenym boli prispevky na socidlne zabezpecenie vyrubené bez toho, aby boli odvedené za ur¢itii osobu, ako je to
v rade clenskych stitov, treba povazovat za odporujicu pravu Unie.
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Zaloba podané 9. novembra 2016 - frsko/Komisia
(Vec T-778/16)
(2017/C 038/48)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Trsko (v zasttpeni: E. Creedon, K. Duggan a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, P. Baker, QC, S. Kingston,
C. Donnelly, B. Doherty a A. Goodman, barristers, P. Gallagher, D. McDonald a M. Collins, SC)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2016) 5605 final z 30. augusta 2016, ktoré bolo adresované [rsku, a tyka sa stitnej
pomoci SA.38373 (2014/C), ktort poskytlo frsko spoloénosti Apple,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania Irska.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked nespravne pochopila
irske pravo a relevantné skutkové okolnosti.

— V rozhodnuti sa nesprdvne uvddza, ze v dvoch stanoviskdch, ktoré v rokoch 1991 a 2007 vydal irsky Revenue
Commissionners (dafiovy a colny trad), sa Irsko ,vzdalo“ daniovych prijmov od frskych pobociek Apple Sales
International (ASI) a Apple Operations Europe (AOE), na ktoré by inak malo prdvo. Stanoviskd sa nijak neodchylili
od frskeho prdva. Bezné danové pravidld, ktoré sa uplatiiuji na pobocky spolo¢nosti nerezidentov v frsku, sa
nachddzajt v ¢lanku 25 Taxes Consolidation Act 1997 (Zdkon o dafovej konsolidécii z roku 1997). V stanoviskdch
sa jednoducho uplatnil ¢ldnok 25, ktory v stlade so zdsadou teritoriality zdaruje iba zisk, ktory mozno pripisat
pobocke, a nie zisk spolocnosti, ktory nepochddza z Irska. Rozhodnutie tieZ nespravne charakterizuje cinnosti
a zodpovednosti irskych pobociek ASI a AOE. Tieto pobocky vykondvali bezné tlohy, avSak vSetky dolezité
rozhodnutia v rdmci ASI a AOE boli prijimané v Spojenych Statoch, pricom zisk vyplyvajtici z tychto rozhodnuti sa
nemohol oprévnene pripisovat irskym pobockdm ASI a AOE. Skuto¢nost, Ze Komisia pripisala licencie dusevného
vlastnictva spolo¢nosti Apple, irskym poboc¢kdm AOE a ASI, nie je v stlade s irskym pravom a okrem toho ani so
zdsadami, o ktorych Komisia tvrdi, Ze ich uplatiuje, a to isté plati o deklarovanom odmietnuti Komisie zohladnit
aktivity Apple Inc.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia pri hodnoteni $tatnej
pomoci.

— Tvrdenie Komisie, Ze ASI a AOE ziskali ,vyhodu“ je nespravne. Stanoviskd sa nijak neodchylili od ,normalneho*
zdanovania, pretoze ASI a AOE nezaplatili mensiu dan, ako bola dani splatnd v zmysle ¢ldnku 25. Komisia tiez
neopravnene tvrdi, Ze stanoviskd mali selektivou povahu. Referen¢ny systém Komisie chybne nezohladiiuje rozdiel
medzi spoloénost’ami rezidentmi a spolo¢nostami nerezidentmi. Komisia sa poktisa prepisat irske pravidla tykajtce
sa dane z prijmu pravnickych osob v tom zmysle, ze Revenue Commissioners mali v stanoviskdch uplatnit zdsadu
trhového odstupu (arm'’s length principle) (,ALP“). Tato zdsada nie je sicastou prava EU alebo relevantného irskeho
prava v stvislosti s pripisanim zisku pobocke a tvrdenia Komisie nie st v stilade so suverenitou ¢lenského statu
v oblasti priamych dani.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze uplatnenie zdsady trhového odstupu je nekonzistentné a zjavne nespravne.

— Aj keby ALP bola pravne relevantnd (s ¢im Irsko nesdhlasi), Komisia ju neuplatnila konzistentne a nepreskiimala
celkovt situdciu skupiny Apple.
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4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze subsididrna argumentacia Komisie je nesprdvna.

— Komisia neoprévnene odmietla znalecké dokazy, ktoré predlozili Irsko, a podla ktorych, aj keby sa ALP uplatnila
(s &im Irsko nesthlasi), zdanenie ASI a AOE bolo s touto zdsadou v stlade.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze alternativna argumentdcia Komisie je nespravna.

— Komisia sa myh ked tvrdi, Ze ALP j je stcastou irskeho préava, ze cldnok 25 sa uplatnil nespravne, alebo ze ¢ldnok 25
prlznava nepripustnt diskre¢nt prévomoc. Clénok 25 neprizniva Revenue Commissioners nijak( takito diskrecnd
pravomoc.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia porusila podstatné formalne ndleZitosti.

— Komisia pocas $etrenia nikdy jasne nevysvetlila svoju tedriu titnej pomoci a rozhodnutie obsahu]e skutkové
zistenia, ku ktorym Irsko nemalo prilezitost sa vyjadrit. Komisia porusila povinnost riadnej sprévy veci verejnych,
ked nekonala nestranne a v stlade s povinnostou nalezZitej starostlivosti.

7. Siedmy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila zdsady pravnej istoty a legitimnej dovery.

— Komisia porusila zdsady prévnej istoty a legitimnej dovery, ked sa odvoldvala na tdajné pravidld prava EU, ktoré
neboli nikdy predtym identifikované. Ide o nové pravidld, ktorych posobnost a tcinok st dplne neurcité. Komisia
poukazuje na dokumenty OECD z roku 2010, aviak tieto dokumenty (aj keby boli zdvdzné) nebolo mozné
predpokladat v roku 1991 alebo 2007.

8. Osmy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia nemala pravomoc prijat rozhodnutie a porusila clinky 4 a 5 ZEU
a zasadu danovej nezavislosti ¢lenskych 3tatov.

— Komisia nemd v zmysle pravidiel o §titnej pomoci nijakii pravomoc jednostranne nahradit tisudok ¢lenského $tatu
svojim vlastnym dsudkom v stvislosti s geografickou pdsobnostou a rozsahom dafovej pravomoci tohto statu.
Cielom pravidiel $titnej pomoci je riesit intervencie $tdtu, ktoré poskytuji selektivnu vyhodu. Pravidld Stdtnej
pomoci nemdzu uz svojou povahou napravit nerovnosti medzi datfiovymi systémami na globélnej trovni.

9. Deviaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia zjavne porusila ¢ldnok 296 ZFEU a clinok 41 ods. 2
pism. ¢) Charty zdkladnych slobod Eurdpskej tnie.

— Komisia zjavne porusila svoju povinnost jasne a jednoznacne odovodnit svoje rozhodnutie, kedze vychddzala
sticasne z mimoriadne odlignych opisov skutkového stavu, protirecila si v stavislosti s povodom pravidla, ktoré frsko
tdajne porusilo, a uviedla, Ze Irsko poskytlo pomoc v stvislosti so ziskami, ktord st zdanitelné inde.

Zaloba podand 29. novembra 2016 — QC/Eurépska rada
(Vec T-834/16)
(2017/C 038/49)
Jazyk konania: gréctina
Utastnici konania

Zalobca: QC (Isola di Lesbo, Grécko) (v zasttpeni: Ch. Ladis, advokét)

Zalovand: Eurépska rada

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil ,vyhldsenie EU a Turecka“ z 18. marca 2016, uverejnené v ten isty defi v tlacovej sprave 14416,
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— vyhlasil neplatnost v3etkych jeho tcinkov,
— rozhodol v skritenom stidnom konani,

— nariadil okam?zité pozastavenie vykonu dohody.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze pri tejto dohode doslo k poruseniu podstatnej formdlnej zdlezitosti,
k podstatnému poruseniu prava a k zneuzitiu pravomoci.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na relevantnych a podlozenych spravach Amnesty International, ktoré potvrdzuji
uvedené porusenia, ako aj humanitdrnu krizu vyplyvajicu z dohody.

— Uplatnenie dohody, ktorti Zalobca povazuje v skuto¢nosti za medzindrodny dohovor, viedlo k systematickému
neuplatiiovaniu azylového systému a k priamemu poruseniu Zenevského dohovoru.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na informa¢nom bulletine poslancov Eurépskeho parlamentu z Konfederativnej skupiny
Eurdpskej zjednotenej lavice.

— Dohoda predstavuje ,vdZne a ststavné porusovanie* hodnot Unie.
4. Stvrty #alobny dovod zaloZeny na judikatdre Eurépskeho sidu pre ludské prava.

— Zaloba dalej uvddza medzindrodne preukdzané tvrdenie, podla ktorého Turecko nie je ,bezpecnd krajina®, vzhladom
na pouZivanie mucenia a mnohé odstidenia za porusenie [udskych prév.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na ZFEU.

— Zaloba napédda skutocnost, Ze vo vyhldseni, ktoré je takto oznaené zneuzivajiicim sposobom, doslo k zjavnému
poruseniu piatej Casti hlavy V ZFEU tykajticej sa medzindrodnych dohod

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na Charte zékladnych prav Eurépskej tnie.

— Dohoda porusuje tiez medzindrodné ludské prava, vratane ustanoveni Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie, ¢i uz
ide o Tudskd dostojnost alebo vyslovne zakdzané ,kolektivne ndvraty“. Osobitne Zaloba zdoraziiuje nevedomé
porusenie alebo vedomé neuplatnenie vyslovne uvedenych smernic tykajticich sa reakcie pozadovanej od Unie na
Jhromadny prilev’ 0sob na jej hranice, najmd ked st zranitelné, ako aj smernic upravujicich konanie v oblasti
medzindrodnej ochrany a azylového prava.

7. Siedmy zalobny dovod zalozeny na dokumentoch déveryhodnych profesijnych organizacii
— Zaloba dalej uvddza, ze Eurépska tnia sposobila tak v Grécku, ako aj v Turecku obrovski koncentrdciu osob, ktoré
7iji v hroznych podmienkach a bez akychkolvek prdv, pokial neboli obetami zlého zaobchddzania zo strany

poriadkovych sil.

— Nakoniec sa Zaloba opiera o konstatovanie, Ze vo vztahu k takejto ludskej a socidlnej katastrofe Eurdpska tinia zjavne
porusila svoje povinnosti vyplyvajiice z prava Unie a medzindrodného prava.

Zaloba podané 28. novembra 2016 — Svédsko/Komisia
(Vec T-837/16)
(2017/C 038/50)

Jazyk konania: Svédcina

Utastnici konania
Zalobca: Svédske krdlovstvo (v zastdpeni: A. Falk a F. Bergius, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil vykondvacie rozhodnutie Komisie C(2016) 5644 zo 7. septembra 2016, ktorym sa udeluje povolenie
na pouzivanie Zzltého sulfochromdnu olovnatého a a &erveného chroman-molybdendn-siranu olovnatého podla
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnotent, autorizdcii
a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/
EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia prekrocila svoje vykondvacie pravomoci podla ¢linku 291 ods. 2
ZFEU a nariadenia (ES) ¢. 1907/2006.

— Komisia prekrocila svoje vykondvacie pravomoci tym, Ze porusila ¢ldnok 55 a ¢ldnok 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/
2006 a udelila pozadované povolenie bez toho, aby boli splnené podmienky, ktoré v tejto savislosti stanovuje
nariadenie, a v rozpore s ciefom tohto nariadenia.

— Komisia porusila ¢lanok 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 tym, Ze udelila povolenie, ale sama nepostdila
podmienky tohto udelenia v stlade so spominanym ustanovenim a dostatoénym spdsobom nepreskiimala, ¢i st
splnené podmienky udelenia povolenia podla uvedeného ustanovenia.

— Komisia porusila aj ¢ldnok 55 nariadenia ¢. 1907/2006 tym, ze udelila povolenie v rozpore s cielom systému
povolenti, ktory spociva okrem iného v zaisteni riadne fungujiceho vnitorného trhu a postupnom nahradzovani
latok vzbudzujicich mimoriadne obavy vhodnymi alternativnymi ldtkami alebo technolégiami, ak je to
z hospodérskeho a technického hladiska uskutoénitelné.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posidenia a nespravneho
pravneho postdenia.

— Rovnaké skutkové okolnosti, aké sii tie uvedené v stivislosti s prvym zalobnym dovodom, st uvedené aj v stvislosti
s tymto zalobnym dévodom. Porusenie ¢linku 55 a ¢linku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 zo strany Komisie,
ktoré je opisané vyssie, viedlo k tomu, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila zjavne nespravneho
postidenia a nespravneho pravneho postdenia.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nezohladnila zdsadu predbeznej opatrnosti a porusila povinnost
uviest odovodnenie.

— Komisia nezohladnila zdsadu predbeznej opatrnosti tym, Ze udelila povolenie, ale sama nepostidila podmienky
podla ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia ¢. 1907/2006 a dostato¢nym sposobom nepreskiimala, ¢i st splnené podmienky
udelenia povolenia podla tohto ustanovenia.

— Komisia v kazdom pripade porusila povinnost uviest odovodnenie, ktord vyplyva z clinku 296 ZFEU, ¢lanku 130
nariadenia ¢. 19072006 a zdsady riadnej spravy, kedZe z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, ako Komisia
posudila, ¢ st splnené podmienky udelenia povolenia podla ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia.

Zaloba podand 30. novembra 2016 — BP[FRA
(Vec T-838/16)
(2017/C 038/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: BP (Viedent, Raktisko) (v zastGpeni: E. Lazar, lawyer)
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Zalovand: Agenttira Eurépskej tinie pre zdkladné prava (FRA)

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— nariadil zalovanej nahradit Zalobcovi majetkovii a nemajetkovii ujmu, ktorti utrpel na zklade nespravneho spracovania
a uniku osobnych tdajov a inych viacerych nezrovnalosti, ktoré vznikli v konaniach zalobcu nadvizujicich na jeho
ziadosti o pristup k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001 a jeho Ziadosti o pristup k informdcidm podla
¢lanku 13 nariadenia ¢. 45/2001,

— nariadil Zalovanej nahradif zalobcovi majetkovii a nemajetkovii ujmu, ktorti utrpel na zdklade poruseni viacerych
pravidiel, ktorych cielom je priznat prava jednotlivcom,

— nariadil Zalovanej nahradit Zalobcovi majetkovii a nemajetkovi ujmu, ktorti utrpel na zaklade nespravneho konania
zalovanej pri vykone rozsudku vo veci T-658/13P,

— nariadil Zalovanej nahradit Zalobcovi jeho mordlnu ujmu,

— nariadil Zalovanej zaplatit materidlnu $kodu,

— nariadil Zalovanej nahradit Zalobcovi pravne ndklady, ktoré mu vznikli pred zacatim konania,
— nariadil Zalovanej nahradit Groky z omeskania z pripadne uloZenej sumy,

— nariadil Zalovanej nahradit vSetky trovy konania, a to aj v pripade, Ze bude ndvrh zamietnuty.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni pravidiel, ktorych cielom je priznat prava jednotlivcom, vritane, medzi inymi,
porusenia pravidiel na ochranu osobnych tdajov stanovenych v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001
v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 4 toho istého nariadenia a s vykondvacimi ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001,
porusenia ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach (EDLP), porusenia pravidiel na ochranu osobnych tdajov

stanovenych v roznych ¢lankoch nariadenia ¢ 45/2001 a vo vykondvacich ustanoveniach nariadenia ¢. 45/2001,
a porusenia povinnosti starostlivosti.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti doverného zaobchddzania, ktord viedla k tniku osobnych

tdajov zalobcu tretim osobdm a tlaci, a na zneuziti prdvomoci a vaznom a zjavnom poruseni nalezitej starostlivosti
pocas spracovavania osobitnych tidajov Zalobcu.

Zaloba podani 30. novembra 2016 — Repower/EUIPO — repowermap (REPOWER)
(Vec T-842/16)
(2017/C 038/52)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Repower AG (Brusio, Svajciarsko) (v zastipeni: R. Kunz-Hallstein a H. Kunz-Hallstein, Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: repowermap.org (Bern, Svajciarsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkynia.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis ochrannej zndmky oznacujici Eurépsku dniu ,REPOWER® —
prihldska ¢. 1020 351 oznalujica Eurdpsku dniu.
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Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 26. septembra 2016 vo veci R 2311/2014-5.

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia &. 207/2009,

— porusenie ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podané 29. novembra 2016 — dm-drogerie markt/EUIPO - Digital Print Group O. Schimek
(Foto Paradies)

(Vec T-843[16)
(2017/C 038/53)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Nemecko) (v zasttpeni: T. Strack a O. Bludovsky, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Digital Print Group O. Schimek GmbH (Norimberg, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie ,Foto Paradies” — ochrannd zndmka Eurdpskej
anie ¢. 10 707 933.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 15. septembra 2016 vo veci R 1194/2015-1.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢linkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podand 29. novembra 2016 — Alpirsbacher Klosterbriu Glauner/EUIPO (Klosterstoff)
(Vec T-844/16)
(2017/C 038/54)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Alpirsbacher Klosterbriu Glauner GmbH & Co. KG (Alpirsbach, Nemecko) (v zastGipeni: W. Gopfert,
Rechtsanwalt a S. Hofmann, Rechtsanwiltin)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,Klosterstoff* — prihldska ¢. 13 945 944.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 6. oktdbra 2016 vo veci R 2064/2015-5.

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané Zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) ¢) a g), nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia & 207/2009.

Zaloba podani 1. decembra 2016 — Deichmann/EUIPO - Vans (V)
(Vec T-848/16)
(2017/C 038/55)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: Deichmann SE (Essen, Nemecko) (v zastdpeni: C. Onken, Rechtsanwaltin)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornia, Spojené $taty americké)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tnie (vyobrazenie ,V*) — prihldska ¢. 10 345 403.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 20. septembra 2016 vo veci R 2129/2015-4.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 151 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 v spojeni s pravidlom 19 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES)
& 286895,

— porusenie pravidla 19 ods. 2 pism. a) bodu ii), ods. 3 a pravidla 20 ods. nariadenia ¢. 2868/95,

— porusenie zdsad pravnej istoty, riadnej spravy veci verejnych, rovnosti zaobchddzania a zdkazu retroaktivity.

Zaloba podani 4. decembra 2016 — PGNiG Supply & Trading/Komisia
(Vec T-849/16)
(2017/C 038]56)

Jazyk konania: polstina
Utastnici konania
Zalobkytia: PGNIG Supply & Trading GmbH (Mnichov, Nemecko) (v zastdpeni: M. Jezewski, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 28. oktébra 2016 o zmene podmienok pre vynimky z povinnosti uplatiiovania
niektorych poziadaviek prava Unie tykajicich sa plynovodu OPAL,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvddza 14 zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zakladnych prav a nespravnom postdeni pravneho aktu, ktorym zacalo
konanie vo veci zmeny doterajsej vynimky udelenej plynovodu OPAL z povinnosti uplatiiovania niektorych
poziadaviek prava Unie, priznanej v roku 2009 na zdklade rozhodnutia nemeckej spolkovej agentiry pre siete.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na chybajiicej prdvomoci na vydanie rozhodnutia o zmene vynimky udelenej
plynovodu OPAL z povinnosti uplatiiovania niektorych poziadaviek prava Unie.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom vyklade poziadaviek, za ktorych mozu byt plyndrenské infrastruktary
vynaté z ¢lanku 36 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 17 smernice 2009/73/ES.

— V silade s ¢lankom 36 ods. 1 smernice 2009/73/ES vynatie mozno priznat len v pripadoch prepojeni, zariadent
LNG a zdsobnikov. ,Prepojenim® je prepravny plynovod, ktory prechddza cez hranicu medzi ¢lenskymi $tdtmi
vylu¢ne na acely prepojenia narodnych prepravnych sieti tychto ¢lenskych stétov.

— Plynovod OPAL nie je ,prepojenim®, pretoze s nim prepojeny plynovod Gazela prechddzajici cez Gzemie Ciech je
tranzitnym plynovodom, ktorym sa prepravuje plyn odoberany z OPAL spit do Nemecka.
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4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nespravnom vyklade poziadaviek, za ktorych moézu byt plyndrenské
infrastruktdry vynaté z ¢clanku 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢linkom 2 bodom 33 smernice 2009/73/ES.

— Podmienkou vynatia novej vyznamnej plyndrenskej infrastruktdry regulaénym orgdnom je to, aby troven rizika
spojené¢ho s investiciou bola takd, Ze investicia by sa neuskutocnila, ak by nebola udelend vynimka.

— Investicia, ktorej predmetom je vybudovanie plynovodu OPAL bola tplne zrealizovana a dokoncend 13. jala 2011,
takZe uz nie je mozné hovorit o dalSej existencii akychkolvek rizik daného typu.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom vyklade poZiadaviek, za ktorych mozu byt plyndrenské infrastruktary
vynaté z ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2009/73/ES a na zdvere z neho vyvodenom, Ze zmena tykajiica vynatia
uskutoc¢nend regulaénym orgdnom vo vztahu k plynovodu OPAL nebude mat negativny vplyv na hospodarsku sttaz
na trhu s plynom.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na nespravnom vyklade poziadaviek, za ktorych mozu byt plyndrenské infrastruktary
vynaté z ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73/ES a na zdvere z neho vyvodenom, Ze zmena tykajtca vynatia
uskutoénend regulaénym orgdnom vo vztahu k plynovodu OPAL zvysi bezpecnost doddvok plynu na vndtorny trh.

7. Siedmy zalobny dovod je zalozeny na nezohl'adneni potreby dodrzania ¢lanku 102 ZFEU zo strany nemeckej spolkovej
agentdry pre siete pri prijimani rozhodnutia o vyfati na zdklade ¢lanku 36 smernice 2009/73/ES.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsad prévnej istoty a ochrany legitimnej dovery.
9. Deviaty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.

10. Desiaty zalobny dovod je zalozeny na zvyhodnenom zaobchddzanf s infrastruktirou, ktord je predmetom vynatia
a ktorej status nie je v stlade s pravom EU.

11. Jedendsty a dvandsty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 274 a ¢linku 254 Dohody o pridruzeni medzi
Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Ukrajinou na strane druhe;j.

12. Trinasty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢linku 7 ZFEU prijatim rozhodnutia, ktoré je v rozpore s inymi
politikami Eurdpskej tnie.

13. Strnasty zalobny dovod je zalozeny na neplatnosti clinku 2 bodu 33 v spojeni s clinkom 36 ods. 1 smernice 2009/73/
ES na zdklade ¢lanku 277 ZFEU, pretoze sa zaviedlo diskrimina¢né rozliovanie medzi infrastruktirami na zdklade
rozhodnutia regula¢ného orgdnu o vynati niektorych infrastruktiir a ponechani zvy$nych infrastruktir mimo takéhoto
vynatia.

Zaloba podani 30. novembra 2016 — QE/Eurojust
(Vec T-850/16)
(2017/C 038/57)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: QE (Gouvy, Belgicko) (v zastGipeni: T. Bontinck a S. Cherif, avocats)

Zalovany: Eurojust
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— pred rozhodnutim vo veci nariadil predlozenie zdpisnice zo schodze zo 17. marca 2016,
— zrusil napadnuté rozhodnutia z 22. aprila 2016 a 18. mdja 2016,

— ulozil Eurojustu povinnost nahradit skodu, ktord bola sposobend QE a ktord bola ohodnotend na 20 000 eur (dvadsat
tisic eur), s vyhradou zvySenia alebo zniZenia, ku ktorému moéze dojst v ramci konania, navySent o tiroky od podania
staznosti 8. jala 2016, vypocitanej na zdklade sadzby stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou pre hlavné refinan¢éné
operdcie, uplatnitelnej na dané obdobie, zvysenej o dva percentudlne body,

— ulozit Eurojustu povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na neexistencii pravneho zdkladu, poruseni prava byt vypocuty, ako aj poruseni zdsady
proporcionality, ktorymi je poznacené rozhodnutie z 22. aprila 2016.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 23 ods. 2 prilohy IX SluzZobného poriadku tradnikov Eurdpskej
tnie, zjavne nespravnom postdeni, poruseni zdsady proporcionality a povinnosti starostlivosti, ktorymi je poznacené
rozhodnutie z 18. mdja 2016.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na zneuziti prdvomoci a konflikte zdujmov, ktorymi si poznacené obe napadnuté
rozhodnutia.

Zaloba podané 5. decembra 2016 — Barata/Parlament
(Vec T-854/16)
(2017/C 038]58)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobca: Joao Miguel Barata (Evere, Belgicko) (v zastdpenf: G. Pandey, D. Rovetta, lawyers, a J. Grayston, solicitor)

Zalovany: Eurépsky parlament

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— v pripade potreby predbezne vyhldsil clanok 90 sluzobného poriadku za neplatny a neuplatnitelny v rdmci tohto
konania na zdklade ¢lanku 277 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,

— zrusil kolektivne napadnuté rozhodnutie, a to rozhodnutie Riaditel'stva pre rozvoj [udskych zdrojov z 29. janudra 2016
nezaradit meno Zalobcu na zoznam vybranych uchddzacov, ako aj rozhodnutie z 25. augusta 2016, ktorym bola
zamietnutd staznost podla ¢lanku 90 sluzobného poriadku,

— zrusil interné ozndmenie o vyberovom konani 2015/023, ktoré kolovalo medzi zamestnancami 18. septembra 2015,

— zrudil v celom rozsahu ndvrh zoznamu dradnikov, ktori boli vybrani, aby sa zGcastnili uvedeného vzdeldvaciecho
programu,

— zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania Zalobcu.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvédza pét zalobnych dovodov, ktoré st zalozené na poruseni sluzobného poriadku,
podstatnych formélnych néleZitosti, ako aj Zmliv o EU a vSeobecnych zdsad prava EU.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nesprdvnom pravnom posideni.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady Géinnej stidnej ochrany, poruseni ¢lanku 41 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie, ako aj nezdkonnosti a neuplatnitelnosti ¢linku 90 sluzobného poriadku na zdklade clanku 277
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

3. Treti Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni riadnej spravy veci verenych.
4. Stvrty #alobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality a zdkazu diskriminacie.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni legitimnej dovery Zalobcu a zdsady rovnosti.

Zaloba podand 5. decembra 2016 — Erdinger Weiflbriu Werner Brombach/EUIPO (Tvar velkého
pohira)

(Vec T-857/16)
(2017/C 038/59)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Erdinger Weibrdu Werner Brombach GmbH & Co. KG (Erding, Nemecko) (v zastpeni: A. Hayn, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis trojrozmernej ochrannej zndmky s vyznacenim Eurdpskej tnie , Tvar
velkého pohdra“ — prihlaska ¢. 1 242 704.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 20. septembra 2016 vo veci R 659/2016-2.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré vznikli v priebehu konania pred odvolacim
sendtom,

— nariadil pojedndvanie.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podané 7. decembra 2016 — Damm/EUIPO - Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck
Freiherr von Peccoz (EISKELLER)

(Vec T-859/16)
(2017/C 038/60)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: Sociedad Anénima Damm (Barcelona, Spanielsko) (v zastGpeni: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
Dals ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co.

KG (Au-Hallertau, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka obsahujica slovny prvok ,EISKELLER“ — prihlaska
¢. 12 204 426.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 5. septembra 2016 vo veci R 2428/2015-5.

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a spolocnosti Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG
povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podané 6. decembra 2016 — Wirecard[EUIPO (mycard2go)
(Vec T-860/16)
(2017/C 038/61)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkytia: Wirecard AG (Aschheim, Nemecko) (v zastdpeni: A. Bayer, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujtica slovny prvok ,mycard2go” — prihldska
¢. 14 303 465.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 3. oktdbra 2016 vo veci R 281/2016-4.



6.2.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 38/47

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie vratil vec Zalovanému, aby pokracoval v konani vo veci prihlasky ¢. 14 303 465,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, vratane trov, ktoré vznikli v rdmci odvolacieho konania na EUIPO.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lainkom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/
2009.

Zaloba podané 7. decembra 2016 — C & J Clark International/Komisia
(Vec T-861/16)
(2017/C 038/62)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Spojené kralovstvo) (v zastiipeni: A. Willems a S. De Knop, prévnici)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhlasil zalobu za pripustn,

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1647 z 13. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co.,
Ltd, Saoviet Joint Stock Company (akciova spolo¢nost Megastar), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. a jej
prepojenou spolo¢nostou Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd,
Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe
Majesty Co., Ltd, a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14
(U.v. EU L 245, 2016, s. 16),

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia tym, Ze konala bez platného prdvneho zdkladu, porusila zdsadu
prenesenia pravomoci podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 ZEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia tym, Ze neprijala opatrenia nevyhnutné na splnenie povinnosti
vyplyvajtcich z rozsudku Sidneho dvora zo 4. februdra 2016, C & ] Clark International, C-659/13 a C-34/14,
EU:C:2016:74, porusila ¢lanok 266 ZFEU.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia tym, Ze ulozila antidumpingové clo na dovozu obuvi, ,ku ktorému
doslo v case uplatnitelnosti [nariadenia vyhldseného za neplatné]”, porusila ¢linok 1 ods. 1 a ¢ldnok 10 ods. 1
zakladného nariadenia () a zdsadu pravnej istoty (zdkazu retroaktivity).

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia tym, Ze uloZila antidumpingové clo bez opitovného postidenia
zdujmu Unie, porusila ¢ldnok 21 zdkladného nariadenia, a na tom, ze v kazdom pripade by bolo zjavne nesprévne
dospiet k zdveru, Ze uloZenie antidumpingového cla bolo v zdujme Unie.
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5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia tym, Ze prijala akt, ktory presahuje mieru toho, ¢o je nevyhnutné
pre dosiahnutie jeho ciela, porusila ¢ldnok 5 ods. 1 a 4 ZEU.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskej dnie, U. v. EU L 176, 2016, s. 21.

Zaloba podand 7. decembra 2016 - fritz-kulturgiiter/EUIPO — Sumol + Compal Marcas (fritz-wasser)
(Vec T-862/16)
(2017/C 038/63)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyria: fritz-kulturgiiter GmbH (Hamburg, Nemecko) (v zastGpeni: G Schindler, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Sumol + Compal Marcas, SA (Oeiras Carnaxide, Portugalsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,fritz-wasser” — prihldska ¢. 12 314 753.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 7. oktébra 2016 vo veci R 1510/2015-5.

Néavrhy

Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, Ze odvolanie sa v celom rozsahu zamieta,
— prijal prihldsku ¢. 12 314 753,

— ulozil namietatelovi povinnost nahradit trovy odvolacieho konania a zalovanému povinnost nahradit ostatné trovy.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 5. decembra 2016 — Le Pen/Parlament
(Vec T-863[16)
(2017/C 038/64)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobca: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francdzsko) (v zastipeni: M. Ceccaldi a J.-P. Le Moigne, advokati)

Zalovany: Eur6psky parlament
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie kvestorov Eurépskeho parlamentu zo 4. oktdbra 2016, ktoré spociva len v rozhodnuti vymoct od
péna Jean-Marie Le Pena Ciastku 320 026,23 eura,

— zrusil rozhodnutie generdlneho tajomnika Eurépskeho parlamentu z 29. janudra 2016,

— zrusil vyzvu na zaplatenie ¢. 2016-195 zo 4. februdra 2016,

— zaviazal Eur6psky parlament na ndhradu v3etkych trov konania,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost zaplatit pdnovi Jean-Marie Le Penovi ciastku 50 000,00 eur z titulu

nahraditelnych trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobca uvddza dva Zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na vadach postihujtcich formalnu zdkonnost napadnutych aktov. Tento zalobny dovod je
rozdeleny na tri Casti.

— Prva cast, v ktorej Zalobca uvddza, Ze pravomoc v oblasti finan¢nych rozhodnuti tykajicich sa politickych strdn,
a tym aj poslancov, md predsednictvo Eurdpskeho parlamentu, a nie generdlny tajomnik, ani kvestori.

— Druhd ¢ast, v ktorej zalobca uvddza, 7e predsednictvo Eurdpskeho parlamentu nemdze menit povahu a rozsah
svojich pravomoci. Generdlny tajomnik pritom nedisponuje Ziadnym riadnym splnomocnenim predsedu
parlamentu, ktoré by ho oprdviiovalo na prijatie a dorucenie rozhodnutia z 29. janudra 2016 v savislosti
s vysporiadanim finan¢nych otdzok tykajticich sa jedného z poslancov. Kvestori podla zalobcu takisto nemohli mat

pravomoc na prijatie rozhodnutia zo 4. oktobra 2016, hoci ich poverenie sa zakladalo na ,rozhodnuti“ prijatom
spravnym organom, ktory sim nemal pravomoc, a sice generdlnym tajomnikom Eurdpskeho parlamentu.

— Tretia Cast, zaloZend na nedostatonom oddvodneni rozhodnutia kvestorov Eurépskeho parlamentu.

2. Druhy Zalobny doévod zaloZeny na vaddch postihujicich materidlnu zdkonnost napadnutych aktov. Tento Zalobny
dovod je rozdeleny na osem Casti.

— Prvé cast, v ktorej zalobca uvddza, Ze cielom rozhodnutia kvestorov nie je konstatovat ddajni bezddvodnost
vyplatenych ¢iastok. Toto rozhodnutie, ktoré sa tyka len vymahania, je teda netiplné. V tejto fze uz neexistuje Ziadne
rozhodnutie konstatujiice, Ze dané ¢iastky boli Zalobcovi vyplatené bez pravneho dévodu, a preto akt generalneho
tajomnika, rovnako ako rozhodnutie o vymahani spornych ¢iastok, treba zrusit.

— Druhd cast, v ktorej Zalobca uvddza, Ze napadnuté akty si postihnuté zjavne nespravnym prdvnym postdenim.
— Tretia Cast vychddza z porusenia zdsady proporcionality.

— Stvrtd Cast sa tyka dokazného bremena, kedZe nie je dlohou zalobcu preukdzat, ze dotknuty asistent pre neho
skuto¢ne pracoval, a Ze prdca, ktord vykondval, bola nevyhnutnd a priamo stvisela s vykonom poslaneckého
mandétu zalobcu.

— Piata cast, v ktorej zalobca uvddza, Ze napadnuté akty porusuju politické prava miestnych asistentov.

— Siesta Cast, v ktorej zalobca uvadza, Ze napadnuté akty st postihnuté zneuzitim pradvomoci a konania.
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— Siedma cast, v ktorej zalobca uvddza, Ze napadnuté akty st diskrimina¢né. Okrem toho jedinym tcelom
napadnutych rozhodnuti je poskodzovat politickd ¢innost zalobcu.

— Osma Cast je zalozend na zdsahu do nezdvislosti zalobcu ako poslanca Eurépskeho parlamentu.

Zaloba podand 7. decembra 2016 — Wenger/EUIPO — Swissgear (SWISSGEAR)
(Vec T-869/16)
(2017/C 038/65)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Wenger SA (Delémont, Svajciarsko) (v zastdpent: K. Ikas a A. Sulovsky, lawyers)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Swissgear Sarl (Baar, Svajciarsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkynia.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,SWISSGEAR® — ochrannd zndmka Eurdpskej
tnie ¢. 7 197 793.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 20. septembra 2016 vo veci R 2098/2015-5.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 8. decembra 2016 — Groupe Canal +/Komisia
(Vec T-873/16)
(2017/C 038/66)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Franctizsko) (v zastdpeni: P. Wilhelm, P. Gassenbach a O. de Juvigny,
avocats)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— predovsetkym

— vyhldsil rozhodnutie ¢. AT.40023 z 26. jila 2016 (¢linok 264 ZFEU) za nicotné,
— subsidiarne,

— zrudil napadnuté rozhodnutie ¢. AT.40023 z 26. jila 2016 v rozsahu, v akom sa tyka francizskeho trhu
a existujtcich ¢i budicich zmlav spolo¢nosti GROUPE CANAL +,

— prijal akékolvek rozhodnutie, ktoré bude Vseobecny siid povazovat za vhodné,

— ulozil Komisii povinnost nahradit vietky trovy konania vynalozené spolo¢nostou GROUPE CANAL +.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy dévod je zaloZzeny na nespravnom pravnom postdeni Komisie, ked sa domnievala, Ze zmluva uzatvorend medzi
GROUPE CANAL + a Pictures International Limited (dalej len ,Paramount®) je z dovodu svojho predmetu v rozpore
s ¢linkom 101 ods. 1 ZFEU a Ze zévizky navrhované Paramount nemajt vplyv na kultirnu rozmanitost a vieobecne na
financovanie a vyuzZivanie filmov v EHP. Tento dovod sa ¢leni na dve Casti.

— Prvé cast je zaloZend na zlucitelnosti zakdzanych doloziek s kartelovym pravom. Po prvé napadnuté rozhodnutie
bolo prijaté len na zdklade extenzivneho a z pravneho hladiska nesprévneho ponatia pojmu protisiitazny ciel,
v dosledku ktorého Eurépska komisia neskiimala, alebo prinajmensom nepreukdzala G¢inky dolozky o tzemnej
poOsobnosti. Po druhé postidenie tdajne protisitaznej povahy dolozky o dzemnej posobnosti vychddza iba
z nespravneho vykladu fungovania trhu platenych televiznych stanic. Po tretie dolozky o Gizemnej vylu¢nosti, ktoré
Komisia povazuje za protisutazné, si naopak nevyhnutné pre t¢innti hospodarsku sttaz na zdklade vykonnosti na
trhu platenych televiznych stanic.

— Druhd cast je zaloZend na ohrozeni kultGrnej rozmanitosti, financovania a vyuZzivania filmov v dosledku
napadnutého rozhodnutia. Po prvé napadnuté rozhodnutie obmedzuje financovanie audiovizudlnej ponuky
v origindlnom franctzskom zneni, ¢im narusuje hospodarsku sitaz na trhu platenych televiznych stanic. Po druhé
napadnuté rozhodnutie tym, Ze obmedzuje financovanie audiovizudlnej ponuky, zniZuje kvalitu a rozmanitost
ponuky pre spotrebitela.

2. Druhy dovod je zaloZzeny na tom, Ze Komisia zjavne prekrocila hranice svojej posudzovacej pravomoci, ked prijala
zavazky takej povahy, Ze reaguji na obavy z narusenia hospodarskej sutaze, ktoré nevyjadrila vo svojom predbeznom
hodnoteni. Tento dovod sa ¢leni na dve Casti.

— Prva cast, podla ktorej sa napadnuté rozhodnutie vztahuje na zdvizky tykajice sa vietkych zmlav uzatvorenych
s prevadzkovatelmi televizneho vysielania v EHP, hoci predbezné hodnotenie bolo zamerané iba na zmluvy tykajtice
sa vyluénych prav v Spojenom krélovstve a Irsku.

— Druhd cast, podla ktoré formuldcia zdvizkov md za ndsledok vylicenie ich pouzitia v Spojenom krdlovstve, hned
ako Spojené kralovstvo vystdpi z Eurdpskej tinie, hoci tieto zdvizky sa budd i nadalej uplatiiovat na ostatnych
trhoch, ktorych sa netyka ozndmenie ndmietok a ktoré Komisia neskimala.

3. Treti dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia zjavne porusila zdsadu proporcionality. Tento dévod sa ¢leni na tri Casti.

— Po prvé zavizky, ktoré boli napadnutym rozhodnutim vyhldsené za zdvdzné, si neprimerané obavdm z naruSenia
hospodarskej sttaze, ktoré predtym vyjadrila Komisia.

— Po druhé zévizky, ktoré boli napadnutym rozhodnutim vyhldsené za obligatorne, sii v rozpore so zdujmami tretich
o0sob, ¢o narusuje primeranost tychto opatreni a odovodnuje ich zrusenie.
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— Po tretie V$eobecny siid musi uznat, Ze je nutné, aby Komisia dbala na primeranost zavizkov vo¢i dotknutym tretim
osobam.

4. Stvrty dovod je zaloZeny na tom, Zze Komisia zneuzila pravomoc, lebo zévizky, ktoré vyhlasila za obligatérne, narusuja
legislativny proces prebichajici v Eurdpskom parlamente, ktory vyjadril vyhrady a obavy tykajice sa zrusenia
teritoriality licencif v audiovizudlnom odvetvi a jeho dopadu na financovanie filmovej produkcie, koncentraciu odvetvia
a kultirnu rozmanitost. Komisia tito skutocnost vobec nezohladnila, ked na zdklade rokovania s jedinym
mimoeurépskym podnikom, a sice Paramount, prejudikovala vysledok dolezitych legislativnych diskusii. Tento dévod
sa Clenf na dve casti.

— Prva cast, podla ktorej napadnuté rozhodnutie dosahuje ciel, ktory spadd do pravomoci a cielov normotvorcu, a nie
Komisie, ktord si tak prisvojila tlohu eurépskeho normotvorcu.

— Druhad ¢ast, podla ktorej stibor nepriamych dokazov uplatneny spolo¢nostou GROUPE CANAL + méze predstavovat
nedplny dokaz, ktory je dostatocny pre vznik vdznej pochybnosti o zodpovednosti Komisie v napadnutom
rozhodnuti.

Zaloba podand 9. decembra 2016 — Karelia/EUIPO (KARELIA)
(Vec T-878/16)
(2017/C 038/67)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Ino Karelia (Kalamata, Grécko) (v zastipeni: M. Karpathakis, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,KARELIA“ — prihldska ¢. 964 502.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO z 19/09/2016 vo veci R 1562/2015-5.

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) a b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 16. decembra 2016 — Pol'skd republika/Komisia
(Vec T-883/16)
(2017/C 038/68)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Pol'skd republika (v zastdpenf: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 28. oktébra 2016, ktorym sa menia podmienky udelenia vynimky plynovodu
Opal z povinnosti uplatnit zdsadu pristupu tretich osdb (TPA) a pravnej Gpravy tarif, podmienok dohodnutych podla
smernice 2003/55]ES,

— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73/ES v spojeni s ¢linkom 194 ods. 1
pism. b) ZFEU, ako aj zdsady solidarity z dovodu priznania novej pravnej vynimky v prospech plynovodu Opal, napriek
tomu, Ze tito vynimka ohrozuje bezpe¢nost dodavok plynu.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na nedostatku pravomoci Komisie a poruseni ¢lanku 36 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2
bodom 17 smernice 2009/73/ES z dévodu priznania novej pravnej vynimky v prospech plynovodu Opal, hoci tento
plynovod nepredstavuje ,prepojenie”.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni clinku 36 ods. 1 pism. b) smernice 2009/73/ES z dovodu priznania novej
pravnej vynimky v prospech plynovodu Opal napriek neexistencii nebezpecenstva, zZe investicia nebude uskuto¢nend bez
priznania tejto vynimky.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) a €) smernice 2009/73/ES z dévodu priznania
novej pravnej vynimky v prospech plynovodu Opal napriek negativnemu téinku takejto vynimky na hospoddrsku sitaz.

5. Piaty Zalobny dovod zalozeny na poruseni medzindrodnych dohéd zavizujicich Eurdpsku dniu, teda Zmluvy
o energetickej charte, Zmluvy o Energetickom spolocenstve, ako aj asociacnej dohody s Ukrajinou.

Zaloba podané 15. decembra 2016 — Multiconnect/Komisia
(Vec T-884/16)
(2017/C 038/69)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkytia: Multiconnect GmbH (Mnichov, Nemecko) (v zastipent: J.-M. Schultze, S. Pautke a C. Ehlenz, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— vyhldsil za neplatné konanie Komisie uskuto¢nené oddelenim kontroly koncentracii Generdlneho riaditel'stva pre
hospodarsku sttaz v ramci vykonania tretej podmienky (,non-MNO-Remedy*“) rozhodnutia M.7018, konkrétne jeho
ndzor vyjadreny v emailoch z 11. oktébra 2016 a 29. oktobra 2016, ktory non-MNO-Remedy s vyla¢enim MVNO
(mobile virtual network operators, prevadzkovatelia virtudlnych mobilnych sieti), ako je zalobkyra, obmedzuje na
distych poskytovatelov sluzieb,

— podporne, zrusil rozhodnutie K(2014) 4443 final vo veci M.7018,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby 7zalobkyna uvidza dva zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni Zmliv alebo pravnej normy, ktort treba uplatnit pri ich vykonani.

Zalobkytia tvrdi, Ze Zalovand sa dopustila nesprévneho pravneho vykladu a uplatnenia rozhodnutia K(2014) 4443 final
vo veci M.7018 spolu s prijatymi zdvizkami tym, Ze takzvant ,non-MNO-Remedy*, ktorou sa spolo¢nost Telefonica
zaviazala poskytnit tretim osobdm pristup k sluzbdm 4G na velkoobchodnom trhu mobilného telefénneho spojenia,
vecne obmedzuje na tretie osoby s obchodnym modelom ponuky sluzieb a nepostarala sa o to, aby spolo¢nost
Telefénica v stlade s ,non-MNO-Remedy“ poskytla tretim osobdm pristup k sluzbdm 4G v ramci obchodného modelu
MVNO.

2. Druhy, podporne uplatneny zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmliv alebo pravnej normy, ktort treba uplatnit
pri ich vykonani, ako aj na zjavne nespravnom postdeni a nedostatku odévodnenia tym, ze rozhodnutie K(2014) 4443
final vychddza nesprdvne z toho, ze zdvizky poskytnuté spolo¢nostou Telefénica mézu odstranit vietky pochybnosti
tykajtice sa hospodarskej stitaze.

Zaloba podané 15. decembra 2016 — Mass Response Service/Komisia
(Vec T-885/16)
(2017/C 038/70)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyia: Mass Response Service GmbH (Viederi, Rakisko) (v zastdpeni: J.-M. Schultze, S. Pautke a C. Ehlanz,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhlasil za neplatné konanie Komisie uskuto¢nené oddelenim kontroly koncentrdcii Generdlneho riaditelstva pre
hospoddrsku sttaz v ramci vykonania tretej podmienky (,non-MNO-Remedy*“) rozhodnutia M.7018, konkrétne jeho
ndzor vyjadreny v emailoch z 24. oktébra 2016 a 29. oktobra 2016, ktory non-MNO-Remedy s vyla¢enim MVNO
(mobile virtual network operators, prevadzkovatelia virtudlnych mobilnych sieti), ako je Zalobkytia, obmedzuje na
distych poskytovatelov sluzieb,

— podporne, zrusil rozhodnutie K(2014) 4443 final vo veci M.7018,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna dva zalobné dovody, ktoré st v podstate zhodné alebo podobné s dovodmi
uvedenymi v rdmci veci T-884/16, Multicinnect/Komisia.

Uznesenie Vseobecného stdu z 26. oktébra 2016 — Pol'sko/Komisia
(Vec T-167/16) (*)
(2017/C 03871)

Jazyk konania: polstina

Predseda $tvrtej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 243, 4.7.2016.
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Uznesenie VSeobecného siidu z 5. decembra 2016 — McGillivray/Komisia
(Vec T-535/16) ()
(2017/C 038/72)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda 6smej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 89, 16.3.2015 (vec povodne vedend na Sude pre verejnti sluzbu Eurdpskej tinie pod cislom F-12/15 a postipend
Vseobecnému sidu Eurdpskej tnie 1.9.2016).
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	Vec C-553/15: Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) z 8. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Consiglio di Stato – Taliansko) – Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Verejné zákazky na služby — Zadanie zákazky bez vyhlásenia zadávacieho konania — Tzv. „in house“ zadanie zákazky — Podmienky — Podobná kontrola — Vykonanie podstatnej časti činnosti — Spoločnosť s verejnou kapitálovou účasťou, ktorej bola zákazka zadaná, vlastnená viacerými územnými samosprávnymi celkami — Činnosť vykonávaná taktiež v prospech územných samosprávnych celkov, ktoré nie sú akcionármi — Činnosť nariadená orgánom verejnej moci, ktorý nie je akcionárom)
	Vec C-600/15: Rozsudok Súdneho dvora (desiata komora) z 8. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Hoge Raad der Nederlanden – Holandsko) – Staatssecretaris van Financiën/Lemnis Lighting BV (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Nariadenie (EHS) č. 2658/87 — Colná únia a Spoločný colný sadzobník — Colné zaradenie — Kombinovaná nomenklatúra — Položky 8539, 8541, 8543, 8548 a 9405 — Žiarovky s diódami vyžarujúcimi svetlo (LED)
	Vec C-686/15: Rozsudok Súdneho dvora (šiesta komora) zo 7. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Općinski sud u Velikoj Gorici – Chorvátsko) – Vodoopskrba i odvodnja d.o.o./Željka Klafurić (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Životné prostredie — Smernica 2000/60/ES — Rámec pre politiku Únie v oblasti vodného hospodárstva — Úhrada nákladov na vodohospodárske služby — Výpočet sumy na úhradu pre spotrebiteľa — Premenlivá zložka viazaná na skutočnú spotrebu a fixná zložka nezávislá od tejto spotreby)
	Vec C-535/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunalul Specializat Mureș (Rumunsko) 21. októbra 2016 – Michael Tibor Bachman/FAER IFN SA
	Vec C-550/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rechtbank Den Haag (Holandsko) 31. októbra 2016 – A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Vec C-556/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 3. novembra 2016 – Lutz GmbH/Hauptzollamt Hannover
	Vec C-571/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Administrativen sad Varna (Bulharsko) 14. novembra 2016 – Nikolaj Kantarev/Balgarska narodna banka
	Vec C-583/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour d’appel de Versailles (Francúzsko) 17. novembra 2016 – Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA
	Vec C-584/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour d’appel de Versailles (Francúzsko) 17. novembra 2016 – Green Yellow Hyères Sup SNC/Enedis, SA
	Vec C-589/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Rakúsko) 21. novembra 2016 – Mario Alexander Filippi a i.
	Vec C-592/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour d’appel de Mons (Belgicko) 23. novembra 2016 – Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/Belgicko
	Vec C-612/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kráľovstvo) 28. novembra 2016 – C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
	Vec C-618/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Upper Tribunal (Spojené kráľovstvo) 29. novembra 2016 – Rafal Prefeta/Secretary of State for Work and Pensions
	Vec C-619/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Nemecko) 29. novembra 2016 – Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin
	Vec C-620/16: Žaloba podaná 29. novembra 2016 – Európska komisia/Spolková republika Nemecko
	Vec C-622/16 P: Odvolanie podané 25. novembra 2016: Scuola Elementare Maria Montessori Srl proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia
	Vec C-623/16 P: Odvolanie podané 25. novembra 2016: Európska komisia proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia
	Vec C-624/16 P: Odvolanie podané 25. novembra 2016: Európska komisia proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-219/13, Ferracci/Komisia
	Vec C-638/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Conseil du Contentieux des Étrangers (Belgicko) 12. decembra 2016 – X, X/Belgicko
	Vec C-640/16 P: Odvolanie podané 9. decembra 2016: Greenpeace Energy eG proti uzneseniu Všeobecného súdu (piata komora) z 26. septembra 2016 vo veci T-382/15, Greenpeace Energy eG/Európska komisia
	Vec C-659/16: Žaloba podaná 20. decembra 2016 – Európska komisia/Rada Európskej únie
	Vec T-199/04 RENV: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Gul Ahmed Textile Mills/Rada („Dumping — Dovoz bavlneného posteľnej bielizne s pôvodom v Pakistane — Aktívna legitimácia — Začatie šetrenia — Vypočítaná bežná hodnota — Zjavne nesprávne posúdenie — Právo na obhajobu — Povinnosť odôvodnenia — Právo vyjadriť sa na vypočutí — Porovnanie medzi bežnou hodnotou a vývoznou cenou — Vrátenie dovozných ciel — Úprava — Škoda — Príčinná súvislosť — Právo WTO“)
	Vec T-169/08 RENV: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – DEI/Komisia („Hospodárska súťaž — Zneužitie dominantného postavenia — Grécky trh s dodávkami hnedého uhlia a grécky veľkoobchodný trh s elektrickou energiou — Rozhodnutie, ktorým sa konštatuje porušenie článku 86 ods. 1 ES v spojení s článkom 82 ES — Udelenie alebo zachovanie platnosti práv na ťažbu hnedého uhlia vo verejných ložiskách v prospech verejného podniku — Vymedzenie relevantných trhov — Existencia nerovnosti príležitostí — Povinnosť odôvodnenia — Legitímna dôvera — Zneužitie právomoci — Proporcionalita“)
	Vec T-421/09 RENV: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – DEI/Komisia („Hospodárska súťaž — Zneužitie dominantného postavenia — Grécky trh s dodávkami hnedého uhlia a grécky veľkoobchodný trh s elektrickou energiou — Rozhodnutie, ktorým sa stanovujú špecifické opatrenia na nápravu protisúťažných účinkov porušenia článku 86 ods. 1 ES v spojení s článkom 82 ES — Článok 86 ods. 3 ES — Povinnosť odôvodnenia — Proporcionalita — Zmluvná sloboda“)
	Vec T-112/13: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO – Société des produits Nestlé (Tvar čokoládovej tyčinky) („Ochranná známka Európskej únie — Konanie o vyhlásenie neplatnosti — Trojrozmerná ochranná známka — Tvar čokoládovej tyčinky — Absolútny dôvod zamietnutia — Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti — Rozlišovacia spôsobilosť nadobudnutá používaním — Článok 7 ods. 1 písm. b) a ods. 3 nariadenia (ES) č. 207/2009 — Článok 52 ods. 1 a 2 nariadenia č. 207/2009“)
	Vec T-177/13: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – TestBioTech a i./Komisia („Životné prostredie — Geneticky modifikované výrobky — Geneticky modifikovaná sója MON 87701 x MON89788 — Zamietnutie žiadosti o interné preskúmanie rozhodnutia, ktorým sa povoľuje uvedenie na trh, ako nedôvodnej — Povinnosť odôvodnenia — Zjavne nesprávne posúdenie“)
	Vec T-466/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Španielsko/Komisia („Colná únia — Dovoz výrobkov z tuniaka zo Salvádoru — Dodatočné vybratie dovozného cla — Žiadosť o nevybratie dovozného cla — Článok 220 ods. 2 písm. b) a článok 236 nariadenia (EHS) č. 2913/92 — Právo na riadnu správu vecí verejných v rámci článku 872a nariadenia (EHS) č. 2454/93 — Chyba, ktorú príslušné orgány za normálnych okolností nemohli zistiť“)
	Vec T-548/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Španielsko/Komisia („Colná únia — Dovoz výrobkov z tuniaka z Ekvádoru — Dodatočné vybratie dovozného cla — Žiadosť o nevybratie dovozného cla — Článok 220 ods. 2 písm. b) a článok 236 nariadenia (EHS) č. 2913/92 — Oznámenie dovozcom uverejnené v úradnom vestníku — Dobrá viera — Žiadosť o odpustenie dovozného cla — Článok 239 nariadenia (EHS) č. 2913/92“)
	Vec T-758/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Infineon Technologies/Komisia („Hospodárska súťaž — Kartely — Čipy do kariet — Rozhodnutie, ktorým sa konštatuje porušenie článku 101 ZFEÚ — Výmena citlivých obchodných informácií — Právo na obranu — Porušenie z hľadiska cieľa — Dôkaz — Premlčanie — Jediné a pokračujúce porušenie — Usmernenia k metóde stanovenia pokút z roku 2006 — Hodnota predaja“)
	Vec T-762/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Philips a Philips France/Komisia („Hospodárska súťaž — Kartely — Čipy pre karty — Rozhodnutie, ktorým sa konštatuje porušenie článku 101 ZFEÚ — Výmena citlivých obchodných informácií — Porušenie prostredníctvom cieľa — Jediné a pokračujúce porušenie — Zásada riadnej správy vecí verejných — Povinnosť náležitej starostlivosti — Dôkaz — Oznámenie o spolupráci z roku 2006 — Oznámenie o transakcii — Premlčanie — Usmernenia k metóde stanovovania výšky pokút z roku 2006 — Hodnota predajov“)
	Vec T-808/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Španielsko/Komisia („Štátna pomoc — Digitálna televízia — Pomoc na rozvoj digitálneho terestriálneho televízneho vysielania vo vzdialených a menej urbanizovaných oblastiach Kastílie-La Mancha — Rozhodnutie, ktorým sa pomoc vyhlasuje za nezlučiteľnú s vnútorným trhom — Pojem podnik — Hospodárska činnosť — Výhoda — Služby všeobecného hospodárskeho záujmu — Skreslenie hospodárskej súťaže — Článok 107 ods. 3 písm. c) ZFEÚ — Povinnosť náležitej starostlivosti — Primeraná lehota — Právna istota — Rovnosť zaobchádzania — Proporcionalita — Subsidiarita — Právo na informácie“)
	Spojené veci T-37/15 a T-38/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Abertis Telecom Terrestre a Telecom Castilla-La Mancha/Komisia („Štátna pomoc — Digitálna televízia — Pomoc na rozvoj digitálneho terestriálneho televízneho vysielania vo vzdialených a menej urbanizovaných oblastiach Kastílie-La Mancha — Rozhodnutie, ktorým sa pomoc vyhlasuje za nezlučiteľnú s vnútorným trhom — Pojem podnik — Hospodárska činnosť — Výhoda — Služby všeobecného hospodárskeho záujmu — Skreslenie hospodárskej súťaže — Článok 107 ods. 3 písm. c) ZFEÚ — Nová pomoc“)
	Vec T-212/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Aldi/EUIPO – Miquel Alimentació Grup (Gourmet) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie Gourmet — Skoršie národné slovné a obrazové ochranné známky GOURMET a Gourmet — Relatívny dôvod zamietnutia — Pravdepodobnosť zámeny — Podobnosť označení — článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-227/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Redpur/EUIPO – Redwell Manufaktur (Redpur) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška slovnej ochrannej známky Európskej únie Redpur — Skoršia obrazová ochranná známka Európskej únie redwell INFRAROT HEIZUNGEN — Relatívny dôvod zamietnutia — Pravdepodobnosť zámeny — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-330/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Keil/EUIPO – NaturaFit Diätetische Lebensmittelproduktions (BasenCitrate) („Ochranná známka Európskej únie — Konanie o vyhlásenie neplatnosti — Slovná ochranná známka Európskej únie BasenCitrate — Absolútny dôvod zamietnutia — Opisný charakter — Článok 7 ods. 1 písm. b) a c) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-366/15 P: Rozsudok Všeobecného súdu zo 14. decembra 2016 – Todorova Androva/Rada a i. („Odvolanie — Verejná služba — Úradníci — Povýšenie — Povyšovanie v roku 2011 — Nezapísanie na zoznam povyšovaných úradníkov — Zamietnutie žaloby na prvom stupni — Článok 45 služobného poriadku — Doložka 4 Rámcovej dohody o práci na dobu určitú, ktorú uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Rovnosť zaobchádzania — Povinnosť odôvodnenia — Dôkazné bremeno — Povinnosť súdu rozhodujúceho vo veci samej vykonať dokazovanie — Námietka nezákonnosti — Pravidlo zhody medzi sťažnosťou a žalobou podanou na súd Únie“)
	Vec T-391/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Aldi/EUIPO – Cantina Tollo (ALDIANO) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška slovnej ochrannej známky Európskej únie ALDIANO — Skoršia slovná ochranná známka Európskej únie ALDI — Riadne používanie skoršej ochrannej známky — Článok 42 ods. 2 nariadenia (ES) č. 207/2009 — Pravidlo 22 ods. 3 nariadenia (ES) č. 2868/95“)
	Vec T-529/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) („Ochranná známka Európskej únie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európske únie START UP INITIATIVE — Absolútny dôvod zamietnutia — Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Povinnosť odôvodnenia — Článok 75 nariadenia č. 207/2009“)
	Spojené veci T-678/15 a T-679/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 15. decembra 2016 – Novartis/EUIPO (Vyobrazenie sivej krivky a vyobrazenie zelenej krivky) („Ochranná známka Európskej únie — Prihlášky obrazových ochranných známok Európskej únie vyobrazujúcich sivú a zelenú krivku — Absolútny dôvod zamietnutia — Rozlišovacia spôsobilosť — Jednoduchosť označenia — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-716/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. novembra 2016 – Gallardo Blanco/EUIPO – Expasa Agricultura y Gandería (Vyobrazenie konského zubadla v tvare H) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie tvorenej vyobrazením konského zubadla v tvare H — Skoršia ochranná známka Európskej únie a skoršia španielska ochranná známka — Relatívny dôvod zamietnutia — Riadne používanie skorších ochranných známok — Článok 42 ods. 2 nariadenia (ES) č. 207/2009 — Pravdepodobnosť zámeny — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 207/2009“)
	Vec T-826/16 R: Uznesenie predsedu Všeobecného súdu zo 16. decembra 2016 – Casasnovas Bernad/Komisia („Konanie o nariadení predbežného opatrenia — Verejná služba — Zmluvní zamestnanci — Odstúpenie od zmluvy na dobu neurčitú — Návrh na odklad výkonu — Nedostatok naliehavosti“)
	Vec T-746/16: Žaloba podaná 28. októbra 2016 – Andreassons Åkeri a i./Komisia
	Vec T-778/16: Žaloba podaná 9. novembra 2016 – Írsko/Komisia
	Vec T-834/16: Žaloba podaná 29. novembra 2016 – QC/Európska rada
	Vec T-837/16: Žaloba podaná 28. novembra 2016 – Švédsko/Komisia
	Vec T-838/16: Žaloba podaná 30. novembra 2016 – BP/FRA
	Vec T-842/16: Žaloba podaná 30. novembra 2016 – Repower/EUIPO – repowermap (REPOWER)
	Vec T-843/16: Žaloba podaná 29. novembra 2016 – dm-drogerie markt/EUIPO – Digital Print Group O. Schimek (Foto Paradies)
	Vec T-844/16: Žaloba podaná 29. novembra 2016 – Alpirsbacher Klosterbräu Glauner/EUIPO (Klosterstoff)
	Vec T-848/16: Žaloba podaná 1. decembra 2016 – Deichmann/EUIPO – Vans (V)
	Vec T-849/16: Žaloba podaná 4. decembra 2016 – PGNiG Supply & Trading/Komisia
	Vec T-850/16: Žaloba podaná 30. novembra 2016 – QE/Eurojust
	Vec T-854/16: Žaloba podaná 5. decembra 2016 – Barata/Parlament
	Vec T-857/16: Žaloba podaná 5. decembra 2016 – Erdinger Weißbräu Werner Brombach/EUIPO (Tvar veľkého pohára)
	Vec T-859/16: Žaloba podaná 7. decembra 2016 – Damm/EUIPO – Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz (EISKELLER)
	Vec T-860/16: Žaloba podaná 6. decembra 2016 – Wirecard/EUIPO (mycard2go)
	Vec T-861/16: Žaloba podaná 7. decembra 2016 – C & J Clark International/Komisia
	Vec T-862/16: Žaloba podaná 7. decembra 2016 – fritz-kulturgüter/EUIPO – Sumol + Compal Marcas (fritz-wasser)
	Vec T-863/16: Žaloba podaná 5. decembra 2016 – Le Pen/Parlament
	Vec T-869/16: Žaloba podaná 7. decembra 2016 – Wenger/EUIPO – Swissgear (SWISSGEAR)
	Vec T-873/16: Žaloba podaná 8. decembra 2016 – Groupe Canal +/Komisia
	Vec T-878/16: Žaloba podaná 9. decembra 2016 – Karelia/EUIPO (KARELIA)
	Vec T-883/16: Žaloba podaná 16. decembra 2016 – Poľská republika/Komisia
	Vec T-884/16: Žaloba podaná 15. decembra 2016 – Multiconnect/Komisia
	Vec T-885/16: Žaloba podaná 15. decembra 2016 – Mass Response Service/Komisia
	Vec T-167/16: Uznesenie Všeobecného súdu z 26. októbra 2016 – Poľsko/Komisia
	Vec T-535/16: Uznesenie Všeobecného súdu z 5. decembra 2016 – McGillivray/Komisia

