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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2016/C 441/01)

Poslednd publikdcia
U.v. EU C 428, 21.11.2016
Predchddzajiice publikicie

v. EU C 419, 14.11.2016
v. EU C 410, 7.11.2016

v. EU C 402, 31.10.2016
v. EU C 392, 24.10.2016
v. EU C 383, 17.10.2016
v. EU C 371, 10.10.2016

oo oo oo

Tieto texty sti dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Sitidneho dvora (piata komora) zo 6. oktébra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale ordinario di Campobasso — Taliansko) — trestné konanie proti
Gianpaolovi Paolettimu a i.

(Vec C-218/15) (*)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Cldnok 6 ZEU — Clinok 49 Charty zdkladnych priv
Eurdpskej tinie — Zdsada uplatnenia priaznivejSieho trestného zdkona so spitnou iicinnostou —
Talianski Stdtni prislusnici, ktori organizovali nelegdlny vstup rumunskych stdtnych prislusnikov
na talianske tizemie — Skutky spdchané pred pristipenim Rumunska k Eurépskej iinii — Ucinok

pristiipenia Rumunska na trestnost trestného Cinu napomdhania nelegdlnej imigrdcie — Vykonanie priva
Unie — Prdvomoc Siidneho dvora)

(2016/C 441/02)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale ordinario di Campobasso

Ucastnici trestného konania pred vndtrostitnym siidom

Gianpaolo Paoletti, Umberto Castaldi, Domenico Faricelli, Antonio Angelucci, Mauro Angelucci, Antonio D’Ovidio,
Camillo Volpe, Giampaolo Canzano, Raffaele Di Giovanni, Antonio Della Valle

Vyrok rozsudku

Cldnok 6 ZEU a cldnok 49 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tinie sa majii vykladat v tom zmysle, Ze pristiipenie stdtu k Unii nebrdni
tomu, aby iny clensky stdt mohol uloZit trest osobdm, ktoré sa dopustili pred tymto pristipenim trestného cinu napomdhania nelegdlnej
imigrdcie v prospech Stdtnych prislusnikov prvého Stdtu.

() U.v.EU C 262, 10.8.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (Stvrtd komora) zo 6. oktébra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Taliansko) — Tecnoedi
Costruzioni Srl/Comune di Fossano

(Vec C-318/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vere]ne zdkazky na prace — Smernica 2004/18/ES —
Cldnok 7 pism. c) — Prahové hodnoty pre verejné zdkazky — Nedosiahnutie prahovej hodnoty — Ponuky
s neobvykle nizkou cenou — Automatické vyliicenie — MoZnost verejného obstardvatela — Povinnosti
verejného obstardvatela vyplyvajiice zo slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluZieb a vSeobecnej

zdsady zdkazu diskrimindcie — Zdkazky, ktoré mozZu predstavovat nepochybny cezhranicny zdujem)

(2016/C 441/03)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Tecnoedi Costruzioni Sl

Zalovand: Comune di Fossano

Vyrok rozsudku

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Sprdvny stid regiénu
Piemont) z 29. aprila 2015 je nepripustny.

() U.v.EUC 311, 21.9.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) z 5. oktobra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hessisches Finanzgericht — Nemecko) — TMD Gesellschaft fiir
transfusionsmedizinische Dienste mbH/Finanzamt Kassel II - Hofgeismar

(Vec C-412/15) (")

(Ndvrh na zacatie pre)udtcmlneho konania — Dane — Dati z prtdane) hodnoty — Smernica 2006/ 112/

ES — Oslobodenie od dane pri urcitych &innostiach verejného zdujmu — Cldnok 132 ods. 1 pism. d) —

Dodanie ludskych orgdnov, ludskej krvi a materského mlieka — Rozsah — Spracovand plazma ziskand
z ludskej krvi urfend na priemyselné ticely)

(2016/C 441/04)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hessisches Finanzgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH

Zalovany: Finanzamt Kassel Il — Hofgeismar
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Vyrok rozsudku

Cldnok 132 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa md
vykladat v tom zmysle, Ze dodanie Tudskej krvi, ktoré sii clenské Stdty povinné na zdklade tohto ustanovenia oslobodit od dane, nezahifia
dodanie plazmy, ktord sa ziskava z ludskej krvi, ak tdto plazma nie je urcend na liecebné ticely, ale vylucne na vyrobu liekov.

()  U.v.EUC 398, 30.11.2015.

Rozsudok Sidneho dvora ($tvrtd komora) zo 6. oktébra 2016 (ndvrh na zacatie pre)ud1c1alneh0
konania, ktory podala Conseil d’Etat — Franciizsko) — Jean-Michel Adrien a i./Premier ministre,
Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction

publique

(Vec C-466/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vol'ny pohyb pracovnikov — Vniitrostdtni iiradnici vyslani
do institiicie alebo orgdnu Eurdpskej tinie — Starobny déchodok — Prdvo volby — Prerusenie alebo
zachovanie poistenia vo vitrostdtnom ddchodkovom systéme — Obmedzenie siibehu dochodku
nadobudnutého na zdklade vniitrostdtneho dochodkového systemu s dochodkom nadobudnutym na zdklade
déchodkového systému Unie)

(2016/C 441/05)

Jazyk konania: franciizstina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Jean-Michel Adrien, Frédéric Baron, Catherine Blanchin, Marc Bouillaguet, Anne-Sophie Chalhoub, Denis d’Ersu,
Laurent Graviére, Vincent Cador, Roland Moustache, Jean-Richard de la Tour, Anne Schneider, Bernard Stamm, Eléonore
von Bardeleben

Zalovani: Premier ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction
publique

Vyrok rozsudku

Cldnok 45 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vniitrostdtnej prdvnej tprave, o akii ide vo veci samej, v dosledku ktorej
vniitrostdtny tradnik vyslany do institicie alebo orgdnu Eurdpskej iinie, Rtory sa rozhodne, Ze pocas trvania svojho vyslania zostane
dochodkovo poisteny vo vniitrostdtnom déchodkovom systéme, strdca v celom rozsahu alebo ciastocne vyhody zodpovedajﬁce jeho
poisteniu v tomto vniitrostdtnom dochodkovom systéme, pokial dosiahne obdobie desiatich rokov sluzby v Eurdpskej tinii, v dosledku
Coho mu vznikd ndrok na dochodok na zdklade dochodkového systému Unie.

() U.v.EU C 381, 16.11.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (siedma komora) z 5. oktébra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Riigikohus — Estonsko) — F. Hoffmann-La Roche AG/Accord Healthcare OU

(Vec C-572/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priemyselné a obchodné viastnictvo — Patent — Dodatkové

ochranné osved&enie — Nariadenie (ES) c 469/2009 — Cldnok 21 ods. 2 — Prechodné ustanovenia —

OsvedZenie udelené v silade s vniitrostdtnymi pravnymi predpismi clenského Stdtu pred jeho pristipenim

k Eurdpskej dinii — Vyklad clinku 21 ods. 2 — Doba platnosti osvedcenia — Platnost clinku 21 ods. 2 —

Uprava sekunddrneho prdva vyplyvajiiceho priamo z aktu o pristiipeni — Nedostatok prdvomoci Siidneho
dvora)

(2016/C 441/06)

Jazyk konania: esténcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Riigikohus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: F. Hoffmann-La Roche AG

Zalovand: Accord Healthcare OU

Vyrok rozsudku

1. Stdny dvor Eurépskej tinie nemd pravomoc rozhodnit o platnosti cldnku 21 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 469/2009 zo 6. mdja 2009 o dodatkovom ochrannom osvedceni pre liecivd, zmeneného a doplneného aktom o podmienkach
pristiipenia Chorvdtskej republiky a o tpravdch Zmluvy o Eurdpskej tinii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva pre atomovii energiu.

2. Cldnok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 469/2009 v zneni zmien a doplneni sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na dodatkové
ochranné osvedéenie pre urcité liecivo, udelené clenskym Stdtom pred jeho pristipenim k Eurdpskej tinii. Ak pre toto liecivo bolo
vydané povolenie na uvedenie na trh v Eurépskom hospoddrskom priestore skor, ako bolo toto povolenie vydané v uvedenom clenskom
Stdte, a pripadne bolo vydane pred pristipenim tohto Stdtu do Unie, na ticely uréenia doby platnosti uvedeného dodatkového
ochranného osvedcenia sa musi zohladriovat iba toto prvé povolenie na uvedenie vyrobku na trh.

()

U.v. EU C 27, 25.1.2016.

Rozsudok Sidneho dvora (siedma komora) z 5. oktébra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Administrativen sad Veliko Tarnovo — Bulharsko) - Maja Marinova ET/Direktor
na Direkcija ,,ObzZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na

Nacionalnata agencija za prichodite

(Vec C-576/15) (*)

(Ndvrh na zacatie pre)udtcmlneho konania — Dane — Daii z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/
ES — Cldnok 2 ods. 1 pism. a) — Cldnok 9 ods. 1 — Clinok 14 ods. 1 — Clanky 73, 80 a 273 — Zdsady
daiiovej neutrality a proporcionality — Dariovy podvod — Nezrovnalosti v iictovnictve — Zatajenie
dodani a prijmov — Urcenie zdkladu dane)

(2016/C 441/07)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Maja Marinova ET

Zalovany: Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Vyrok rozsudku

Cldnok 2 ods. 1 pism. a), cldnok 9 ods. 1, cldnok 14 ods. 1 a cldnky 73 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj zdsada datiovej neutrality sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vniitrostdtnej
prdvnej tiprave, akou je prdvna tiprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej v pripade, ak v sklade zdanitelnej osoby chyba tovar, ktory jej
bol dodany, a v ictovnictve tejto zdanitelnej osoby nie si zaiiCtované s tym sivisiace financné dokumenty, finanénd sprdva moze
predpokladat, Ze uvedend zdaniteInd osoba dalej predala tento tovar tretim osobdm, a urcit zdklad dane z predaja uvedeného tovaru
podla dokazov, ktoré md k dispozicii, na zdklade pravidiel, ktoré tdto smernica neupravuje. Vniitrostdtnemu. siidu vsak prisliicha, aby
preveril, i ustanovenia tejto vniitrostdtnej prdvnej tipravy nejdii nad rdmec toho, co je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vyberu dane
z pridanej hodnoty a zamedzenie podvodom.

() U.v.EUC 27, 25.1.2016.

Rozsudok Sddneho dvora (desiata komora) z 5. oktébra 2016 — Eurdpska komisia/Portugalskd
republika

(Vec C-583/15) ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym stdtom — Dopravnd politika — Nariadenie ¢. 1071/2009 —
Prevddzkovatel cestnej dopravy — Administrativne zjednodusenie a spoluprdca — Clinok 16 ods. 1a 5 —
Vniitrostdtny elektronicky register podnikov cestnej dopravy — Vzdjomné prepojenie vniitrostitnych
elektronickych registrov)

(2016/C 441/08)

Jazyk konania: portugalcina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipent: J. Hottiaux, M. M. Farrajota a P. Guerra e Andrade, splnomocnen{ zéstupcovia)

Zalovand: Portugalskd republika (v zastdpenf: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a C. Guerra Santos, splnomocneni
zastupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Portugalskd republika si tym, Ze nevytvorila vniitrostdtny elektronicky register podnikov cestnej dopravy a neprepojila ho
s vnitrostdtnymi elektronickjmi registrami inych clenskych Stdtov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z clanku 16 ods. 1
a ods. 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktdbra 2009, ktorym sa ustanovujii spolocné
pravidld tykajiice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrZiavat pri vykone povolania prevddzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa
zrusuje smernica Rady 96/26/ES.

2. Portugalskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 38, 1.2.2016, s. 29.
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Rozsudok Stdneho dvora (desiata komora) z 5. oktébra 2016 — Eurépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-23/16) ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Nariadenie ¢. 1071/2009 — Spolocné pravidld tykajiice sa
odmienok, ktoré je potrebné dodrZiavat pri vykone povolania prevddzkovatela cestnej dopravy —
Cldnok 16 ods. 1 a 5 — Vmiitrostdtny elektronicky register podnikov cestnej dopravy — Neexistencia
vzdjomného prepojenia s vniitrostdtnymi elektronickymi registrami inych clenskych Stdtov)

(2016/C 441/09)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpent: J. Hottiaux, splnomocneny zdstupca)

Zalovand: Pol'sk4 republika (v zastdpeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca)

Vyrok rozsudku

1. Pol'skd republika si tym, Ze nevytvorila vniitrostdtny elektronicky register podnikov cestnej dopravy a neprepojila ho s vriitrostdtnymi
elektronickymi registrami inych clenskych Stdtov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z cldnku 16 ods. 1 a ods. 5 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktdbra 2009, ktorym sa ustanovujii spolocné pravidld tykajiice sa
podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat pri vykone povolania prevddzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady
96/26/ES.

2. Pol'skd republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 98, 14.3.2016.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
(Spanielsko) 24. augusta 2016 — Jorge Luis Colino Sigiienza/Ayuntamiento de Valladolid a IN-PULSO
MUSICAL Sociedad Cooperativa

(Vec C-472[16)
(2016/C 441/10)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odbvolatel Jorge Luis Colino Sigiienza

Odporcovia v odvolacom konani: Ayuntamiento de Valladolid a IN-PULSO MUSICAL Sociedad Cooperativa

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa vychadzat z toho, Ze ide o prevod na ticely smernice 2001/23ES ('), ak subjekt, ktory ziskal od mestského tradu
zdkazku na prevddzkovanie hudobnej skoly a ktory dostal od tohto mestského dradu vSetky materidlne prostriedky
(priestory, ndstroje, triedy, nabytok), zamestnava vlastnych zamestnancov a poskytuje sluzby pocas $kolského roka
a ukondi ¢innost 1. aprila 2013, dva mesiace pred koncom s$kolského roka, pricom vrati vietky materidlne prostriedky
mestskému dradu, ktory neobnovi tito ¢innost na obdobie do konca $kolského roka 2012/13, ale zadd zdkazku
dalsiemu doddvatelovi, ktory obnovi tito ¢innost az v septembri 2013, na zaciatku nového $kolského roka 2013/14,
pricom mestsky trad na tento t¢el odovzda tomuto dalsiemu doddvatelovi materidlne prostriedky, ktoré mal predtym
k dispozicii predchddzajici dodavatel (priestory, néstroje, triedy, ndbytok)?
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2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, md sa za vyssie uvedenych podmienok, ked je prvy dodévatel
v dosledku porusenia povinnosti zadavatela (mestského tradu) nateny ukoncit svoju ¢innost a prepustit vietkych
svojich zamestnancov a nésledne tento zaddvatel odovzdd materidlne prostriedky druhému dodédvatelovi, ktory dalej
vykondva td istd ¢innost, na Ucely c¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/23/ES vychddzat z toho, Ze k prepusteniu
zamestnancov prvého dodévatela doslo z ,hospoddrskych, technickych alebo organizacnych dovodov zahfnajicich
zmeny tykajiice sa pracovnikov, alebo dévodom ich prepustenia bol ,prevod podniku, zévodu alebo ¢asti podniku alebo
zavodu®, ¢o je dovod, ktory tento ¢lanok zakazuje?

3. Ak z odpovede na predchadzajicu otdzku vyplynie, Ze dovodom prepustenia bol prevod, a teda dovod prepustenia
odporuje smernici 2001/23/ES, ma sa ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby vnitrostitna pravna Gprava zakazovala sidu rozhodnit o vecnej stranke tvrdeni zamestnanca, ktory
samostatnou zalobou napadol svoje prepustenie, ku ktorému doslo v rdmci hromadného preptstania, s cielom bréanit
préva, ktoré vyplyvaju z uplatiiovania smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych
Statov tykajacich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo
zdvodov a smernice Rady 98/59/ES (%) z 20. jila 1998 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §titov tykajicich sa
hromadného preptistania, z dovodu, Ze v konani, ktorého tcastnikom nemohol byt zamestnanec, aj ked jeho tcastnikmi
boli alebo mohli byt odborové organizicie pdsobiace v podniku ajalebo kolektivni zdstupcovia zamestnancov na
zdaklade zdkona, bol vydany skorsi pravoplatny rozsudok tykajici sa hromadného preptstania?

()  Smernica Rady 2001/23[ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov ¢lenskych Stitov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).
() U.v.ESL 225, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Colmar (Francdzsko)
29. augusta 2016 — Ministére public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

(Vec C-474/16)
(2016/C 441/11)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Colmar

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelia: Ministere public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

Prejudicidlna otdzka

Je G¢inok spojeny s osvedcéenim A1, ktoré bolo vydané podniku docasného zamestndvania podla ¢linku 19 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia ('), institdciou ustanovenou prislusnym orgdnom ¢lenského $ttu, ktorého pravna Gprava socidlneho
poistenia sa uplatfiuje na situdciu zamestnanca, zavizny jednak pre institiicie a orgdny hostujiceho ¢lenského statu,
a jednak pre stdy tohto istého ¢lenského stitu, ak sa zisti, Ze podmienky ¢innosti zamestnanca zjavne nepatria do vecnej
posobnosti osobitnych pravidiel podla ¢lanku 12 odsekov 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 883/2004?

(" U.v.EUL 284,s. 1.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia de Alicante
(Spanielsko) 12. septembra 2016 — Bankia S.A./Alfredo Sinchez Martinez a Sandra Sinchez Trivifio

(Vec C-486/16)
(2016/C 441/12)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia de Alicante

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfm: Bankia S.A.

Zalovani: Alfredo Sanchez Martinez a Sandra Sanchez Trivifio

Prejudicidlne otazky

1. Odporuje ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS () z 5. aprila 1993 o nekaljch podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéch, ak sa pri rozhodovani o nekalej povahe podmienky tykajtcej sa predcasnej splatnosti,
ktorti obsahuje spornd zmluva, uzatvorend medzi podnikatelom a spotrebitelom, vezmu do tivahy nielen okolnosti,
ktoré existovali v Case uzatvorenia zmluvy, ale aj zdvaznost porusenia zmluvy, ktorého sa dopustil spotrebitel po
uzatvoreni zmluvy?

2. Odporuje zdsade efektivity stanovenej v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ak sa rozhodne o nariadeni exekicie na zdklade podmienky tykajicej sa
predasnej splatnosti, ktord bola vyhldsend za nekalt pravoplatnym stidnym rozhodnutim vydanym v skorSom konan{
o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou vedenom medzi tymi istymi tGcastnikmi
a zalozenom na tej istej zmluve o hypotekdrnom tvere, aj ked vnutrostatny pravny poriadok neprizniva tomuto
skorsiemu stidnemu rozhodnutiu pozitivne Gc¢inky materidlnej pravoplatnosti, ale toto vnutro§titne pravo stanovuje, Ze
na zdklade toho istého exeku¢ného titulu nemozno zacat nové exekucné konanie?

3. Odporuje v kontexte konania o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, v ktorom
prvostupniovy sid odmietol nariadit exekiiciu, lebo bola zaloZend na podmienke tykajiicej sa pred¢asnej splatnosti, ktord
bola vyhldsend za nekald v inom skorSom konani o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou, zaloZenom na tom istom exeku¢nom titule a vedenom medzi tymi istymi dcastnikmi, a v ktorom odvolaci
sid zrusil rozhodnutie o odmietnuti nariadenia exekicie a vratil vec prvostupniovému sidu, aby nariadil exekdciu,
zdsade efektivity stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch, ak je prvostupnovy std viazany rozhodnutim odvolacieho stidu, alebo sa ma vnutrostatne
pravo vykladat v tom zmysle, Ze prvostupniovy sid nie je viazany druhostupniovym rozhodnutim, ak uZ existuje
pravoplatné skorsie sidne rozhodnutie, ktorym bola podmienka tykajtca sa predcasnej splatnosti, na ktorej je zalozené
nariadenie exekdcie, vyhldsend za neplatnti, pricom v tomto pripade treba opit rozhodniit, Ze navrh na zacatie exekiicie
je nepripustny?

() U.v.ESL 095, 1993, s. 29; 15/002, s. 288.
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalsko) 14. septembra 2016 - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP/Macxiflor -
Promogio e Comercializacio de Plantas, Importacio e Exportacdo, L.%

(Vec C-491/16)
(2016/C 441/13)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Zalovand: Maxiflor — Promogio e Comercializa¢io de Plantas, Importacio e Exportacio, L%

Prejudicidlne otdzky

1.

M4 sa Vychadzat z toho, Ze opera¢ny program na rozvoj vidieka (dalej len »program AGRO* ) predstavuje ,mnohoro¢ny
program“ na ucely ¢linku 14 nariadenia Rady (ES) 1260/1999 z 21. jtna 1999 (") [zruseného ¢lankom 107
nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jila 2006 (%) bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 105 ods. 1 tohto
nariadenia]?

. M4 sa vychddzat z toho, Ze program AGRO predstavuje ,mnohoro¢ny program“ na ucelQI ¢lanku 3 ods. 1 druhého

pododseku druhej vety nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 (
mnohoro¢nych programov plynie preml¢acia doba az do tplného skonéenia programu ?

), podla ktorého ,v pripade

. 'V pripade, ak sa konstatuje, Ze program AGRO predstavuje ,mnohoro¢ny program“ na tcely ¢lanku 3 ods. 1 druhého

pododseku druhej vety nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95,

— vztahuje sa na preml¢anie spravnych konani zacatych v stvislosti s tymto programom stvorro¢nd lehota stanovend
v ¢lanku 3 ods. 1,

— ak $tvorro¢nd lehota uplynie pred skon¢enim programu, dojde k preml¢aniu, alebo

— vzhladom na ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku [druhej] vety nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 sa
koniec premlcacej doby postva, takze sa zhoduje s ditom ,iplného skoncenia [mnohoro¢ného] programu“?

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jtina 1999 o vieobecnych ustanoveniach o strukturalnych fondoch (U. v. ES L 161, 1999,

s. 1; Mim. vyd. 14/001 s. 31).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jila 2006, ktorym sa ustanovu}u vieobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho
rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Koheznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U. v. EU L 210, 2006,
s. 25).

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 19. septembra
2016 — Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

(Vec C-498/16)
(2016/C 441/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Maximilian Schrems

Zalovany: Facebook Ireland Limited

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 15 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (') vykladat v tom zmysle, Ze ,spotrebitel* v zmysle tohto ustanovenia strati
toto postavenie, ak po dlh§om pouzivani stikromného facebookového konta v stvislosti s uplatnenim svojich ndrokov
publikuje knihy, ¢iasto¢ne mé aj platené predndsky, prevadzkuje webové stranky, zbiera dary na uplatnenie ndrokov
a nechd si postdpit ndroky viacerych spotrebitelov za zdruku, Ze po odpocitani trov konania im bude poskytnuty
eventudlny aspech konania?

2. M4 sa ¢lanok 16 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel v jednom ¢lenskom $tdte moze popri
svojich vlastnych ndrokoch vyplyvajicich zo spotrebitel'skej zmluvy uplatnit na forum actoris zéroven aj podobné naroky
inych spotrebitelov s bydliskom

a. v tom istom Clenskom Stéte,
b. inom ¢lenskom $tdte alebo
c. v trefom State

ak mu boli tieto ndroky postipené zo spotrebitelskych zmlav uzavretych s tym istym Zalovanym, v tej istej pravnej
savislosti a ak postipenie nespadd do podnikania alebo obchodovania Zalobcu, ale slizi spolo¢nému uplatneniu
ndrokov?

(') Nariadenie Rady (ES) & 44/2001 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004/, s. 42).

Odvolanie podané 23. septembra 2016: Olga Stanislavivna Janukovy¢ ako dedicka Viktora
Viktorovy¢a Janukovy¢a proti uzneseniu VSeobecného siidu (deviata komora) z 12. jila 2016 vo veci
T-347/14, Olga Stanislavivna Janukovy¢/Rada Eurdpskej tinie

(Vec C-505/16 P)
(2016/C 441/15)

Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Odvolatelka: Olga Stanislavivna Janukovy¢, ako dedicka Viktor Viktorovyca Janukovyca (v zastipeni: T. Beazley QC)

Dalsi ticastnici konania: Rada Eurdpskej tnie, Eurdpska komisia

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil uznesenie Vieobecného stidu (deviata komora) z 12. jala 2016 vo veci T-347/14 v rozsahu spresnenom v bodoch
6 a 7 odvolania, konkrétne:

— body 2 a 4 vyroku tohto uznesenia,

— bod 3 vyroku uznesenia Vseobecného sidu (deviata komora) z 12. jila 2016 vo veci T-347/14 v rozsahu, v akom
Vseobecny std v rovnakom bode 3 nariadil, aby Rada Eurdpskej tnie nahradila iba trovy konania vynalozené
odvolatelkou, ale nie trovy konania vynalozené zosnulym,
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— vratil vec Vseobecnému stidu na dalsie konanie a rozhodnutie, alebo alternativne:

— vyhoviet ndvrhu podanému odvolatelkou v konani pred Vseobecnym stidom v rozsahu spresnenom v bodoch 6 a 7
odvolania, konkrétne zrusit rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/143 ( ) z 29. janudra 2015, ktorym sa meni
rozhodnutie 2014/119, nariadenie Rady (EU) 2015/138 (*) z 29. janudra 2015, ktorym sa menf nariadenie ¢. 208/
2014, rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/364 (*) z 5. marca 2015 a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2015/357 (%)
z 5. marca 2015, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 208/2014 v rozsahu, v akom sa tieto opatrenia tykaju Viktora
Viktorovyc¢a Janukovyca, a

— v rozsahu, v akom Stdny dvor ustdi, ze VSeobecny sud tak eSte neurobil, zaviazal Radu Eurépskej tnie, aby
nahradila trovy konania odvolatelky, ako aj trovy konania vynaloZené zosnulym v stivislosti s ndvrhom na zrusenie
podanym v Zalobe,

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie, aby nahradila trovy konania odvolatelky, vritane trov vynalozenych zosnulym
v stvislosti s ndvrhom na zrusenie podanym v ndvrhu na dpravu,

— v kazdom pripade zaviazal Eurépsku komisiu na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Po prvé, Vieobecny sid vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 84, 89 a 92 napadnutého uznesenia
uviedol, Ze ndvrh na zmenu je nepripustny, lebo bol podany v mene zosnulého po jeho smrti. V§eobecny std nespravne
rozhodol, Ze za okolnost{ tejto veci sa md pripustnost ndvrhu na tGpravu posudzovat jedine podla situdcie v ¢ase podania
ndvrhu na dpravu. Pripustnost ndvrhu na dGpravu sa v§ak mala posudzovat ucelene podla vsetkych okolnosti veci.

Po druhé, aj keby bolo rozhodnutie Vieobecného stidu, Ze pripustnost ndvrhu na Gpravu sa ma posudzovat jedine podla
situdcie v Case podania ndvrhu na dpravu, spravne, Vieobecny siid vychddzal z nespravneho pravneho postudenia pri
vyvodeni zéveru, Ze navrh na dpravu nebol v podstate podany v mene odvolatelky. Navrh na tipravu vykladany v kontexte
s ostatnym materidlom predloZenym VSeobecnému stidu jasne preukazoval, Ze bol podany v mene zosnulého odvolatelkou
alebo v jej mene, v jej postaveni de facto pravneho ndstupcu a dedica zosnulého. Ako taky bol pripustny vzhladom na
skutkovy stav v Case svojho podania. Vieobecny std pri vyvodeni opa¢ného zdveru vychddzal z nespravneho pravneho
postdenia, pricom skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené.

Po tretie, Vseobecny std vychadzal z nespravneho pravneho postidenia, ked nerozliSoval medzi (i) pripustnostou ndvrhu na
zmenu a (i) pripustnostou druhého ndvrhu na zrusenie. VSeobecny std: (1) nespravne nezohladnil skutocnost, Ze prerusil
konanie v stvislosti s ndvrhom na tpravu, (2) nespravne uviedol, Ze pripustnost ndvrhu na tpravu sa ma posudzovat jedine
podla situdcie panujdcej v ¢ase podania ndvrhu na dpravu, (3) nespravne ignoroval skutocnost, ze ukrajinskd prévna tprava
o prechode prav a povinnosti ur¢uje pravneho néstupcu Sest mesiacov po smrti, so spatnym téinkom, a (4) v dosledku toho
nespravne a neopodstatnene pozbavil odvolatelku prava na pristup k sidu s cielom spochybnit akty z roku 2015 v jej
postaveni pravneho ndstupcu, dedi¢a alebo v inom postaveni.

(')  Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/143 z 29. janudra 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
vodi uritym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
U.v.EU L 24, 2015,s. 16

()  Nariadenie Rady (EU) 2015/138 z 29. janudra 2015, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci
urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
U.v. EU L 24, 2015, s. 1

()  Rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/364 z 5. marca 2015, ktorym sa men{ rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
U.v. EU L 62, 2015, 5. 25

() Vykonévacie nariadenie Rady (EU) 2015/357 z 5. marca 2015, ktorym sa vykonéva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych
opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine
U.v. EUL 62, 2015, 5. 1
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid Sofia grad (Bulharsko)
26. septembra 2016 — ,.Entertainment Balgaria System“ EOOD/Direktor na Direkcija ,,ObZalvane
i dandcno-osiguritelna praktika“ — Sofia

(Vec C-507/16)
(2016/C 441/16)

Jazyk konania: bulgarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sdd Sofia grad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Entertainment Balgaria System* EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dani¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢lanok 214 smernice 2006/112 (*) vykladat v tom zmysle, Ze v stvislosti s pravom na odpocet dane z pridanej
hodnoty na vstupe treba pripisat rozny vyznam pripadom registricie na tcely tejto dane, resp. brani tomu, aby ¢lenské
Staty pripisovali pripadom registricie rozdielny vyznam, ako je to v pripade § 97a a § 70 ods. 4 ZDDS?

2. Maju sa cldnok 168 pism. a) a ¢ldnok 169 pism. a) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord je
zaregistrovand podla ¢lanku 214 ods. 1 pism. e) smernice, nemd Ziadne prévo na odpocet dane na vstupe, ktorti
vytctovala za sluzby, ktoré prijala a uskutocnila ich zdanitelnd osoba z iného ¢lenského Statu, ked tieto sluzby pouziva
na poskytovanie sluzieb v inych ¢lenskych stdtoch a ostatné hmotnopravne a procesnopravne podmienky uplatnenia
prava na odpocet dane na vstupe st splnené?

3. Majti sa cldnok 168 pism. a) a ¢ldnok 169 pism. a) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze brénia takému
vnutro§titnemu predpisu, akym je § 70 ods. 4 ZDDS, podla ktorého osobe zaregistrovanej na ti¢ely DPH na zdklade
¢lanku 214 ods. 1 pism. d) alebo e), a nie na zdklade ¢lanku 214 ods. 1 pism. a) smernice, nevznikd v Ziadnom pripade
pravo na odpocet dane na vstupe?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Zaloba podani 29. septembra 2016 — Eurépska komisia/Luxemburské velkovojvodstvo
(Vec C-511/16)
(2016/C 441/17)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. van Beek, G. von Rintelen, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Luxemburské velkovojvodstvo
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Néavrhy zalobkyne

— urdit, Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze najneskor 1. jana 2015 neprijalo zdkony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/27[EU z 26. februara
2014, ktorou sa menia smernice Rady 92/58/EHS, 92/85/EHS, 94/33/ES, 98/24/ES a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/37[ES s ciefom zostladit ich s nariadenim (ES) ¢. 1272/2008 o Klasifikdcii, oznaCovani a baleni litok
a zmesi, alebo prinajmensom o tom neinformovalo Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 6
ods. 1 uvedenej smernice,

— ulozit Luxemburskému velkovojvodstvu podla ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU pendle vo vyske 8 710 eur za kazdy den odo

dna vyhldsenie rozsudku Stdneho dvora v tejto veci za porusenie povinnosti ozndmit opatrenia na prebratie smernice
2014/27[ES,

— zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 1. jina 2015.

Luxemburské velkovojvodstvo si nesplnilo svoju povinnost ozndmit opatrenia na prebratie v lehote stanovenej v ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2014/27ES.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného sidu z 18. oktobra 2016 — Crown Equipment (Suzhou) a Crown
Gabelstapler/Rada

(Vec T-351/13) (1)

(-Dumping — Dovoz rucnych paletovacich vozikov a ich hlavnyich casti s pévodom v Cine — Konetné
antidumpingové clo — Zaloba o neplatnost — Priama dotknutost — Osobnd dotknutost —
Pripustnost — Urcenie normadlnej hodnoty — Cldnok 2 ods.7 pism. a) nariadenia (ES) ¢ 1225/2009 —
Pravidlo mensieho cla — Clinok 9 ods. 4 nariadenia & 1225/2009 — Povinnost odévodnenia“)

(2016/C 441/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Cina) a Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Nemecko)
(v zastipeni: K. Neuhaus, H.-J. Freund a B. Ecker, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tdnie (v zastipeni: S. Boelaert a B. Driessen, splnomocneni zdstupcovia, za prdvnej pomoci
B. O’Connor, solicitor a S. Gubel, advokat)

Vedlajsi tcastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Eurépska komisia (v zastipeni: M. Franca a T. Maxian Rusche,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh zalozeny na ¢ldnku 263 ZFEU smerujtci k zruseniu vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 372/2013 z 22. aprila
2013, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 10082011, ktorym sa po Ciastocnom predbeznom preskiimani
podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢ 1225/2009 ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz ru¢nych paletovacich
vozikov a ich hlavnych Casti s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 112, 2013, s. 1)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd a Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG zndSajii svoje vlastné trovy konania a sii povinné
nahradit trovy konania Rady EurGpskej iinie.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 252, 31.8.2013.

Rozsudok VSeobecného siidu z 18. oktébra 2016 — August Storck/EUIPO - Chiquita Brands
(Fruitfuls)

(Vec T-367/14) ()

(Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Konanie vo veci zrusenia — Slovnd ochrannd zndmka Eurépskej
tinie Fruitfuls — Riadne pouZivanie — Clanok 51 ods. 1 pism. a) a cldnok 51 ods. 2 nariadenia (ES)
¢ 207/2009%)

(2016/C 441/19)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: August Storck (Berlin, Nemecko) (v zastdpenf: I. Rohr, A.-C. Richter, P. Goldenbaum, T. Melchert a T. Reher,
advokati)
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Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: povodne A. Poch, neskor G. Schneider a D. Gdja,
a napokon D. Gdja, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Veobecnym stidom: Chiquita Brands LLC
(Charlotte, Severnd Karolina, Spojené §taty) (v zastGpeni: L. Bakers, advokat)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 27. marca 2014 (vec R 1580/2013-5) tykajicemu sa
konania vo veci zrusenia, ktorého ac¢astnikmi boli Chiquita Brands a August Storck

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 27. marca 2014 (vec R 1580/
2013-5) sa zrusuje v Casti, v ktorej potvrdzuje rozhodnutie zrusovacieho oddelenia vyhlasujiice zruSenie napadnutej ochrannej
zndmky, pokial ide o ,cukrovinky“ patriace do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
zdpis zndmok z 15. jiina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

2. V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy Ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 261, 11.8.2014.

Rozsudok VSeobecného siidu z 18. oktébra 2016 — Sina Bank/Rada
(Vec T-418/14) (")

(--Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnu s cielom
zabrdnit Sireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie financnych prostriedkov — Zaloba o neplatnost — Lehota
na podanie Zaloby — Prtsposobeme ndvrhov — Pnpustnost — Povinnost odévodnenia — Prdvo na
obranu — Prdvo na &inni siidnu ochranu — Zjavne nesprdvne postidenie — Uprava fasovych tidinkoy

vyhldsenia neplatnosti“)
(2016/C 441/20)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Sina Bank (Teherdn, Irdn) (v zastGpeni: B. Mettetal a C. Wucher-North, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej Gnie (v zastGpeni: B. Driessen a D. Gicheva, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh podany na zéklade clanku 263 ZFEU smerujici jednak k zrueniu rozhodnutia Rady, tak ako Vypl}'fva z ozndmenia
z 15. marca 2014 urceného osobdm a sub]ektom na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnutf
Rady 2010/413 /SZBP a v nariadeni Rady (EU) & 2672012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU C 77, 2014,
s. 1), ponechat nizov zalobkyne na zozname uvedenom v prilohe II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zruSeni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U V. EU L 195, 2010, s. 39),
zmeneného a doplneného rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010 (U. v. EU L 281, 2010, s. 81),
a v prilohe IX nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa
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zruiuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U.v.EUL 88,2012, s. 1), a jednak k zruseniu rozhodnutia Rady 2014/776/SZBP zo
7. novembra 2014, ktorym sa menf rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 325, 2014, s. 19), vykondvacieho nariadenia Rady
(EU) ¢ 1202/2014 zo 7. novembra 2014, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 325, 2014, s. 3),
rozhodnutia Rady (SZBP) 2015/1008 z 25. jtina 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413 (U. v. EU L 161, 2015,
s. 19), a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2015/1001 z 25. jina 2015, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 267/2012
(U.v. EU L 161, 2015, s. 1), v rozsahu, v akom tieto akty ponechali nizov Zalobkyne na zozname nachidzajiicom sa
v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, a v prilohe IX nar1adema ¢. 267/
2012.

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Rady Eurdpskej tinie, tak ako vyplyva z ozndmenia z 15. marca 2014 urceného osobdm a sub)ektom na ktoré sa
vztahujii restriktivne opatrenia_ustanovené v rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP a v nariadeni Rady (EU) ¢. 267/2012
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ponechat ndzov Sina Bank na zozname uvedenom v pnlohe 1T rozhodnutia Rady 2010/413/
SZBP z 26. jila 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zruseni spolocnej pozicie 2007/ 140/SZBP zmeneného
a doplneného rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, a v prilohe IX nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012
z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010, sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Rady 2014/776/SZBP zo 7. novembra 2014, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413, vykondvacie nariadenie Rady
(EU) ¢ 1202/2014 zo 7. novembra 2014, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 267/2012, rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/1008
z 25. jina 2015, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413 a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2015/1001 z 25. jiina 2015,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 267/2012, sa zrusujii v rozsahu, v akom ponechali ndzov Sina Bank na zozname nachddzajiicom
sa v prilohe II rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, alebo v prilohe IX nariadenia ¢. 267/
2012.

3. Rozhodnutie 2015/1008 zostdva v stvislosti so Sina Bank icinné od ddtumu nadobudnutia jeho ticinnosti az do uplynuna lehoty
na podame odvolania proti tomuto rozsudku uvedenej v cldnku 56 prvom odseku Statiitu Siidneho dvora Eurdpskej tinie, alebo ak
bolo v rdmci tejto lehoty podané odvolanie, do jeho zamietnutia.

4. Rada je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 282, 25.8.2014.

Rozsudok VSeobecného sidu z 18. oktobra 2016 — Eveready Battery Company/EUIPO - Hussain
a i. (POWER EDGE)

(Vec T-824/14) (")

(Ochrannd zndmka Eurdpskej inie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie POWER EDGE — Skorsia slovnd ochrannd zndmka EDGE — Relatwny dovod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) &. 207/2009 —
Riadne pouZivanie skorsej ochrannej zndmky — Cldnok 15 ods. 1 a dnok 42 ods. 2 nariadenia &. 207/
2009

(2016/C 441/21)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eveready Battery Company, Inc. (Saint-Louis, Missouri, Spojené stdty) (v zastdpenf: N. Hebeis, advokat)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zasttpeni: J. Garrido Otaola a M. Fischer, splnomocneni
zdstupcovia)

Dalsi iicastnici konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnici v konani pred Vseobecnym siidom: Imran Hussain,
Rizwana Hussain, Maariah Hussain, Danyaal Hussain a Zahra Hussain (Leeds, Spojené kralovstvo) (v zasttipeni: S. Malynicz,

Q)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 6. oktobra 2014 (vec R 38/2014-2) tykajiicemu sa
ndmietkového konania, ktorého tcastnikmi boli Eveready Battery Company, Inc. na jednej strane a Imran Hussain, Rizwana
Hussain, Maariah Hussain, Danyaal Hussain a Zahra Hussain na strane druhej

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eveready Battery Company, Inc., je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 65, 23.2.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu z 18. oktdbra 2016 — Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/
EUIPO (BRAUWELT)

(Vec T-56/15) ()

(,,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie
BRAUWELT — Absoliitne dovody zamietnutia — Opisny charakter — Nedostatok rozliSovacej
spsobilosti — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (ES) & 207/2009 — RozliSovacia sposobilost
nadobudnutd pouZivanim — Cldnok 7 ods. 3 nariadenia &. 207, /2009 — Prdvo byt vypocuty — Povinnost
odévodnenia — Cldnok 75 nariadenia & 207/2009%)

(2016/C 441/22)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Norimberg, Nemecko) (v zastGpeni: M. Hofler,
advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: A. Schifko, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senitu EUIPO zo 4. decembra 2014 (vec R 1121/2014-4)
tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia BRAUWELT ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie
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Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG je povinnd nahradit trovy konania

() U.v.EUC 118, 13.4.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu z 18. oktobra 2016 — Meissen Keramik/EUIPO (MEISSEN KERAMIK)
(Vec T-776/15) (*)

(-,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tinie MEISSEN
KERAMIK — Absoliitny dovod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
(ES) & 207/2009%)

(2016/C 441/23)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania
Zalobkyiia: Meissen Keramik GmbH (Meissen, Nemecko) (v zastdpeni: M. Vohwinkel a M. Bagh, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: W. Schramek a A. Schifko, splnomocnenf zéstupcovia)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. oktébra 2015 (vec R 531/2015-1) tykajicemu
sa prihldsky obrazového oznacenia MEISSEN KERAMIK ako ochrannt zndmku Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Meissen Keramik GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EUC 78, 29.2.2016.

Zaloba podané 12. septembra 2016 — Gall Pharma/EUIPO - Pfizer (Styriagra)
(Vec T-662/16)
(2016/C 441/24)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Raktisko) (v zastGipeni: D. Reichelt a L. Figura, Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Pfizer Inc. (New York, New York, Spojené §téty)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej dnie ,Styriagra“ — ochrannd zndmka Eurdpskej unie
¢. 12 161 469.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 13. jiina 2016 vo veci R 724/2015-5.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a zamietol nimietku voci prihldske ochrannej znamky Eurépskej tnie ¢. 000233890
s ¢islom ndmietky 002286568,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia & 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolanie podané 19. septembra 2016: Pieter De Meyer a ini proti rozsudku Siidu pre verejni sluzbu
z 20. jila 2016 vo veci F-113/15, Adriaen a i/Komisia

(Vec T-667/16 P)
(2016/C 441/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelia: Pieter De Meyer (Brusel, Belgicko) a osem dalsich 0sob (v zastipeni: R. Rata, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy

Odvolatelia navrhuji, aby Vseobecny sud:
— zrusil rozsudok Stdu pre verejnii sluzbu Eurdpskej tnie z 20. jila 2016 vo veci F-113/15,

— zrusil rozhodnutie menovacieho orgdnu Eurdpskej komisie zo 14. novembra 2014 vydané vo forme administrativneho
ozndmenia ¢. 41-2014, ktorym sa stanovil zoznam povysenych tradnikov v rdmci povySovania za rok 2014 v rozsahu,
v akom v flom nie st uvedené mend odvolatelov,

— rozhodol, Ze Eurépska komisiu znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynalozené
odvolatelmi.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvddzaja tri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom posiudeni tym, Ze prvy Zalobny dévod bol zamietnuty ako
neddévodny. Odvolatelia tvrdia, Ze Sad pre verejnii sluzbu sa v stvislosti s ich prvym Zalobnym dévodom dopustil
Styroch hlavnych pochybent:

— Sud pre verejnt sluzbu po prvé v rozpore s platnou judikatirou konstatoval, Ze nemusi preskimat legalitu
rozhodnuti menovacieho organu, ak tento orgdn prehldsi, Ze splnil svoje pravne tlohy a povinnosti,

— Sud pre verejni sluzbu po druhé pochybil tym, Ze odmietol Joint Monitoring Committee Report (sprava spolocného
monitorovacieho vyboru) ako dokaz a dc¢inne nezohladnil preukdzanti nezlucitelnost v informa¢nych zdrojoch,
ktoré pouzil menovaci orgén,

— Sud pre verejnt sluzbu po tretie nespravne neprihliadol — bez odovodnenia — na tvrdenie a dokazy predlozené
odvolatelmi v stvislosti s matematickym hodnotenim slovnej posudzovacej metodoldgie menovacieho orgdnu, ani
k celej druhej casti ich prvého Zalobného dovodu,

— Sud pre verejnd sluzbu po Stvrté nespravne predpokladal, Ze neexistencia Gicinného postidenia porovnatelnych
zdsluh nemoze viest k zruSeniu rozhodnutia o povyseni.

2. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na tom, ze Siid pre verejnt sluzbu sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
v stvislosti s druhym Zalobnym dévodom:

— po prvé tym, Ze svojvolne obmedzil posobnost a uplatnitenost clanku 25 sluzobného poriadku, ako aj zdkladné
prava odvolatelov priznané pravom Unie a to spdsobom nezlucite[nym s volou normotvorcu Unie, a

— po druhé tym, Ze zamietol druhy Zalobny dovod ako ned6vodny zo zjavne nespravnych dévodov.

3. Treti odvolaci dévod je zalozeny na tom, Ze sa neuskuto¢nilo nestranné a a¢inné stdne preskiimanie, ¢o sposobilo
porusenie prav odvolatelov na a¢inny prostriedok ndpravy, pricom odvolatelia uvddzaja, Ze:

— po prvé sudca spravodajca uviedol v pripravnej sprave poskodzujice tvrdenia preukazujiice subjektivnu zaujatost,
¢im sa predcasne rozhodlo o vysledku Zalobnych dévodov,

— po druhé predseda Stidu pre verejni sluzbu nevylicil sudcu z dovodu zaujatosti a nepridelil vec inému sendtu, hoci
uznal, Ze sporné poskodzujiice tvrdenia boli prevzaté doslova z inej veci tykajticej sa inych zalobcov,

— po tretie Stid pre verejnii sluzbu selektivne ignoroval a zamietol zdsadné tvrdenia a dokazy bez ich postdenia alebo
preskiimania. Odvolatelia sa napokon domnievajii, Ze Sid pre verejnt sluzbu tym, Ze neuskuto¢nil nestranné
a ucinné stdne preskdmanie, porusil ich pravo na G¢inny prostriedok ndpravy.



C 441/22 Uradny vestnik Eurépskej tinie 28.11.2016

Odvolanie podané 19. septembra 2016: HL proti rozsudku Stidu pre verejni sluzbu z 20. jila 2016 vo
veci F-112/15, HL/Komisia

(Vec T-668/16 P)
(2016/C 441/26)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odbvolatel: HL (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: R. Rata, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozsudok Stidu pre verejnti sluzbu Eurdpskej tnie z 20. jala 2016 vo veci F-112/15,

— zrusil rozhodnutie menovacieho orgdnu Eur6pskej komisie zo 14. novembra 2014 vydané vo forme administrativneho
ozndmenia ¢. 41-2014, ktorym sa stanovil zoznam povys$enych tradnikov v rdmci povySovania za rok 2014 v rozsahu,
v akom v flom nie je uvedené meno odvolatela,

— rozhodol, Ze Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynalozené
odvolatelom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza tri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom pravnom postdeni tym, Ze prvy zalobny dovod bol zamietnuty ako
nedovodny. Odvolatel tvrdi, ze Sid pre verejnt sluzbu sa v stivislosti s jeho prvym Zalobnym dévodom dopustil tyroch
hlavnych pochybeni:

— Sud pre verejnt sluzbu po prvé v rozpore s platnou judikatirou konstatoval, Ze nemusi preskimat legalitu
rozhodnuti menovacieho organu, ak tento orgdn prehldsi, Ze splnil svoje pravne tlohy a povinnosti,

— Sud pre verejnt sluzbu po druhé pochybil tym, Ze odmietol Joint Monitoring Committee Report (sprava spolo¢ného
monitorovacieho vyboru) ako dokaz a t¢inne nezohladnil preukdzand nezlucitelnost v informaénych zdrojoch,
ktoré pouzil menovaci orgdn,

— Std pre verejnt sluzbu po tretie nespravne neprihliadol — bez odévodnenia — na tvrdenie a dokazy predlozené
odvolatelom v stivislosti s matematickym hodnotenim slovnej posudzovacej metodoldgie menovacieho organu, ani
k celej druhej Casti jeho prvého zalobného dévodu,

— Std pre verejnt sluzbu po $tvrté nespravne predpokladal, Ze neexistencia u¢inného postidenia porovnatelnych
zdsluh nemoze viest k zruSeniu rozhodnutia o povyseni.

2. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na tom, ze Sid pre verejnd sluzbu sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
v suvislosti s druhym Zalobnym dévodom:

— po prvé tym, Ze svojvolne obmedzil posobnost a uplatnitelnost clanku 25 sluzobného poriadku, ako aj zdkladné
préava odvolatela priznané na zéklade prava Unie a to spdsobom nezlucitelnym s volou normotvorcu Unie, a
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— po druhé tym, Ze zamietol druhy Zalobny dévod ako ned6vodny zo zjavne nespravnych dovodov.

3. Treti odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze sa neuskutocnilo nestranné a G¢inné sidne preskiimanie, ¢o sposobilo
poruenie prav odvolatela na Gi¢inny prostriedok ndpravy, pricom odvolatel uvidza, ze:

— po prvé sudca spravodajca uviedol v pripravnej sprave poskodzujice tvrdenia preukazujiice subjektivnu zaujatost,
¢im sa predéasne rozhodlo o vysledku zalobnych dovodov,

— po druhé predseda Stdu pre verejni sluzbu nevylicil sudcu z dovodu zaujatosti a nepridelil vec inému sendtu, hoci
uznal, Ze sporné poskodzujice tvrdenia boli prevzaté doslova z inej veci tykajiicej sa inych zalobcov,

— po tretie Std pre verejnt sluzbu selektivne ignoroval a zamietol zdsadné tvrdenia a dokazy bez posidenia alebo
preskiimania. Odvolatel sa napokon domnieva, Ze Stid pre verejnii sluzbu tym, Ze neuskutocnil nestranné a i¢inné
stdne preskiimanie, porusil jeho pravo na G¢inny prostriedok ndpravy.

Zaloba podani 23. septembra 2016 — Henkel Electronic Materials (Belgium)/Komisia
(Vec T-681/16)
(2016/C 441/27)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: Henkel Electronic Materials (Belgium) (Westerlo, Belgicko) (v zastdpeni: N. Reypens, C. Docclo a T. Verstraeten,

advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— spojil tdto vec s vecou T-131/16 na Gcely Gstnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku z dovodu, Ze tieto veci spolu
stvisia,

— vyhlasil za pripustné zalobné dovody tykajice sa zrusenia uvedené v tejto Zalobe a vyhovel im,
— zrusil ¢ldnky 1 a 2 napadnutého rozhodnutia ('),
— subsididrne, zrusil ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nestanovuje prechodné opatrenia,

— zaviazal Komisiu na néhradu trov tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyfia uvddza sedem Zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom postdeni vymedzenia pravnych aktov, ktoré sa tykaji

poskytnutia ﬁdzajnej $tdtnej pomoci, a na nesprdvnom pravnom posudeni pri vyklade ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia
& 2015/1589 ().
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. Druhy zalobny dovod je zalozeny na existencii skutkového pochybenia pri opise referencného systému, zjavne

nespravnom posudem pri jeho analyze a nesprdvnom prdvnom postdeni pri uplatneni ¢linku 107 ods. 1 ZFEU
a ¢lanku 1 pism. a) nariadenia ¢. 2015/1589.

. Treti Zalobny dovod je zalozeny na nesprdvnom posiddeni hospodarskeho zvyhodnema a na nesprdvnom pravnom

postident pri uplatneni clinku 107 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 1 pism. a) nariadenia ¢. 2015/1589.

. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nesprdvnom postdeni selektivnosti, ktord je nevyhnutna na to, aby bolo mozné

sporny rezim kvalifikovat ako statnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 1 pism. a) nariadenia ¢. 2015/
1589 a na nesprdvnom postideni pri analyze mechanizmu sporného rezimu.

. Piaty zalobny doévod je zaloZeny na nespravnom postdeni analyzy odévodnenia podmienok pre uplatnenie sporného

rezimu.

. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom postdeni pri hodnoteni tidajného zvyhodnenia, ktoré vyplyva zo

sporného rezimu, a z nepresného postidenia sporného rezimu.

. Siedmy Zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni legitimnej dovery a prdvnej istoty osob podliehajicich dani.

Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1699 z 11. janudra 2016 o schéme $tdtnej pomoci tykajiicej sa zdafovania nadmerného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykondvanej Belgickom [oznimené pod cislom C(2015) 9837] (U.v. EU L 260, 2016, s. 61).
Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplathovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

Zaloba podand 23. septembra 2016 — Franctizsko/Komisia
(Vec T-682/16)
(2016/C 441/28)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Franctizska republika (v zastGpeni: F. Alabrune, D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie K(2016) 4287 final z 12. jala 2016, ozndmené 13. jula 2016, ktorym sa

pozastavuji mesacné platby Franctzsku z Eurdpskeho polnohospodarskeho zdruéného fondu (EPZF),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyiia uvddza dva zalobné dovody.

1.

Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni clinku 41 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej pol’nohospodérske' politiky
a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352[78, (ES) €. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/
2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U.v. EU, L 347, 2013, s. 549). Tento zalobny dévod pozostdva z dvoch ¢asti.

— Prvd cast, podla ktorej franciizske orgdny vykonali v celom rozsahu akény plin obsahujiici jasné ukazovatele
pokroku vypracované po konzultdcii s Komisiou, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie.
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— Druha ¢ast, podla ktorej sa napadnuté rozhodnutie zakladalo na skuto¢nostiach, ktoré neboli stanovené v akénom
pléne.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality.

Zaloba podand 24. septembra 2016 — PL/Komisia
(Vec T-689/16)
(2016/C 441/29)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: PL (Brusel, Belgicko) (v zastpent: J.-N. Louis a N. de Montigny, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil potvrdzujiice rozhodnutie vediiceho sekcie GR HR.B4 ,Sprdva sluZobného postupu a vykonu“ z 22. decembra
2015 o nevykonani rozsudku SVS z 15. aprila 2015 prijatim rozhodnutia, uplatiiujiceho sa uz viac ako tri roky,
o prelozeni zalobcu v zdujme sluzby zo ZastGpenia Eurdpskej tnie na zdpadnom brehu Jorddnu a v pdsme Gazy
(Vychodny Jeruzalem) na generdlne riaditelstvo Mobilita a doprava (MOVE) v Bruseli s retroaktivnym téinkom
k 1. janudru 2013,

— zrusil implicitné rozhodnutie z 20. augusta 2015 o zamietnuti ziadosti Zalobcu o informécie o opatreniach prijatych
Komisiou na vykonanie rozsudku SVS z 15. aprila 2015 vo veci F-93/13, podanej prostrednictvom jeho poradcu,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 250000 eur ako ndhradu skody za sposobent majetkovi
a nemajetkovd ujmu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobca uvadza tri zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni clinku 266 ZFEU, kedZe napadnuté rozhodnutia nedodrziavaji vyrok
rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu (dalej len ,SVS“) z 15. aprila 2015 vo veci F-93/13 z hladiska jeho odovodnent, ktoré
predstavujii potrebnt podporu, kedZe sii nevyhnutné na urcenie presného vyznamu toho, ¢o bolo rozhodnuté vo
vyroku.

— Zalobca usudzuje, Ze clanok 266 ZFEU ukladd Komisii povinnost vyhniif sa tomu, aby akykolvek akt, nahradzajtici
zru$eny akt, obsahoval rovnaké nezrovnalosti ako tie, ktoré boli identifikované v zrusujiicom rozsudku, pricom
v tomto pripade to tak je.

2. Druhy zalobny dévod zaloZeny na zneuziti konania, kedZe napadnuté rozhodnutia nepredstavuji vykon zrusujiiceho
rozsudku SVS, ktory by bol riadny, lojdlny a v dobrej viere, a boli prijaté len s cielom vyvolat zdanie zdkonnosti
rozhodnutia, ktoré bolo sice zrusené, no vykonavalo sa uz viac ako tri roky.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 22a Sluzobného poriadku dradnikov.
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Zaloba podand 26. septembra 2016 — Elevolution-Engenharia/Komisia
(Vec T-691/16)
(2016/C 441/30)

Jazyk konania: portugalcina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Elevolution-Engenharia SA (Amadora, Portugalsko) (v zastdpent: A. Pinto Cardoso a L. Fuzeta da Ponte, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhovel Zalobe v celom rozsahu a v dosledku toho zrusil rozhodnutia prijaté Zalovanou, ktoré obsahuji ozndmenia
o dlhu dorucené zalobkyni ozndmenim z 3. augusta 2016,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania vynalozené Zalobkyiiou, ktoré buda vyc¢islené neskor.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyfia uvadza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na nedostatku prdvomoci. Zalovand nema prédvomoc potrebnd na prijatie aktov, ktorych
zrusenie sa pozaduje.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni podstatnych formdlnych naleZitosti. Napadnuté oznidmenia o dlhu st
odovodnené implicitne a konkludentne, sti vyjadrené nejasne a nie st v stlade s pravom Unie.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni Zmluvy a predpisov stvisiacich s jej uplatnenim.

Zaloba podand 27. septembra 2016 — CJJECDC
(Vec T-692/16)
(2016/C 441/31)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Zalobca: CJ (Agios Stefanos, Grécko) (v zasttpent: V. Kolias, advokét)

Zalovany: Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chorob (ECDC)

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a v désledku toho nariadil ECDC zaplatit Zalobcovi vietky odmeny, ktoré mal dostat od
1. mdja 2012 do 31. decembra 2014, keby bol zostal v sluzbe ECDC a ktoré, podla vypoctov predbezne vykonanych
zalobcom, pri¢om sa ¢akd na spresnenia zo strany ECDC, st vo vyske 140 000 eur, plus tiroky z omeskania v zdkonnej
sadzbe,

— zaviazal ECDC, aby mu zaplatila sumu 13 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy,

— rozhodol, Ze ECDC zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vynalozil Zalobca
v tomto konani.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7Zalobca uvddza dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze ECDC porusilo ¢linok 266 ZFEU tym, Ze nespravne uplatnilo rozsudok
Sadu pre verejni sluzbu z 29. aprila 2015, CJ/JECDC, F-159/12 a F-161/12, EU:F:2015:38, pri¢om Zalobca najma tvrdi,
ze:

— ked7Ze podstatné okolnosti boli nezvrétitelne zmenené, ECDC nesprévne uplatnili napadnuté rozhodnutie so spatnou
ucinnostou,

— ECDC porusil zdsadu proporcionality, kedZe napadnuté rozhodnutie nebolo ani vhodné, ani potrebné na dosiahnutie
ciela sledovaného prepustenim, ku ktorému doslo v roku 2012 a ndsledne bolo zrusené,

— ECDC sa dopustil zjavne nespravneho postidenia, ked neprihliadol na podvod, ku ktorému doslo vo vyberovom
konani na veddceho prévnej sluzby ECDC,

— ECDC porusil ¢ldnok 22a ods. 3 Sluzobného poriadku, ked prepustilo Zalobcu v reakcii na jeho spravu in tempore non
suspecto kratko pred jeho prepustenim, ¢o st skuto¢nosti z ktorych vyplyva podozrenie zlého finanéného riadenia
v ECDC.

2. Predmetom druhého zalobného dovodu je financnd nihrada nemajetkovej ujmy vzniknutej tym, ze ECDC porusil
¢lanok 266 ZFEU a tvrdil, Ze Zalobca sa pokusal podporovat korupciu.

Odvolanie podané 28. septembra 2016: HG proti rozsudku Siidu pre verejni sluzbu z 19. jila 2016
vo veci F-149/15, HG/Komisia

(Vec T-693(16 P)
(2016/C 441/32)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: HG (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: L. Levi, advokat)

Odporca: Eurépska komisia

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozsudok Stdu pre verejnii sluzbu Eurdpskej tnie z 19. jila 2016 vo veci F-149/15,
— v dosledku toho vyhovel odvolatelovym névrhom, ktoré predlozil v prvostupiiovom konani a ndsledne

— zrudil rozhodnutie tripartitného menovaciecho orgdnu CMS 13-005 v casti, v ktorej stanovuje preruSenie
sluzobného postupu v platovych stupnioch na obdobie 18 mesiacov a ndhradu $kody stanovenej uvedenym
rozhodnutim na 108 596,35 eura,

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie o zamietnuti ndmietky odvolatela,
— subsididrne zniZil finan¢nt sankciu uvedent v rozhodnuti CMS 13-005,

— ulozil odporkyni povinnost nahradit nemajetkovi ujmu a ujmu na povesti odvolatela ohodnotenti na 20 000 eur,
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— ulozil odporkyni povinnost nahradit vietky trovy konania,

— ulozil odporkyni povinnost nahradit vietky trovy konania v oboch stupnoch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojho odvolania odvolatel uvadza Styri odvolacie dovody.
1. Prvy odvolaci dovod tykajici sa finan¢nej zodpovednosti odvolatela, zaloZeny poruseni povinnosti odovodnenia, kedze

Sad pre verejnd sluzbu (dalej len ,SVS*) nerozhodol o jednej z vyhrad odvolatela tykajticej sa poruSenia zdsady
proporcionality. Dalej sa dopustil viacerych nespravnych pravnych posadenti a skreslil spisovy materidl.

2. Druhy odvolaci dévod zalozeny na procesnych pochybeniach tykajicich sa pripravnych aktov predchddzajicich prijatiu
sporného rozhodnutia a na poruseni odvolatelovho priva na obranu, ako aj na poruSeni povinnosti odévodnenia
a nespravnych pravnych postdeniach, ktorych sa dopustil SVS.

3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odéovodnenia zo strany Komisie a SVS.

4. Stvrty odvolaci dovod zalozeny na nespravnom prévnom a skutkovom postdeni, ktorého sa SVS dopustil v savislosti
s prvou vyhradou proti odvolatelovi. SVS okrem toho porusil svoju povinnost odévodnenia.

Odvolanie podané 29. septembra 2016: Eurépska komisia proti rozsudku Stdu pre verejni sluzbu
z 20. jala 2016 vo veci F-104/15, U (*)/Komisia

(Vec T-695/16 P)
(2016/C 441/33)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastdpeni: A.-C. Simon, F. Simonetti a G. Gattinara, splnomocneni zstupcovia)

Dalst ticastnici konania: U (*) a Eurépsky parlament

Névrhy
Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozsudok Stdu pre verejnii sluzbu z 20. jila 2016 vo veci F-104/15, U (*)/Komisia,

— pokial ide o konanie v prvom stupni — ak by VSeobecny std usidil, Ze vo veci mozno rozhodniit — zamietol Zalobu ako
nedovodnt a ulozil Zalobkyni v prvom stupni povinnost nahradit trovy konania,

— pokial ide o konanie v druhom stupni, rozhodol, Ze kazdy tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy tohto konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na nesprédvnom pridvnom posiideni, na poruSeni povinnosti odéovodnenia, ako aj na
poruseni zdkazu rozhodndt ultra petita, pokial ide o body 53 az 56, 60, 75 az 78 napadnutého rozsudku.

() Udaje odstrdnené v rdmci zaistenia ochrany jednotlivcov v spojitosti so spracovanim osobnych dat.
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2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na viacerych nespravnych pravnych posideniach pri vyklade ¢lanku 20 prilohy VIII
Sluzobného poriadku dradnikov, pokial ide o body 31, 57 az 60, 61 az 65 prva vetu napadnutého rozsudku.

3. Treti odvolaci dovod zalozeny na viacerych nespravnych pravnych postdeniach a na poruseni povinnosti odoévodnenia,
pokial ide o body 65, 67 az 79 napadnutého rozsudku.

Zaloba podani 23. septembra 2016 — Trasta Komercbanka a i./ECB
(Vec T-698/16)
(2016/C 441/34)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobcovia: Trasta Komercbanka AS (Riga, Loty$sko) a Sest dalsich (v zastdpenf: O. Behrends, L. Feddern a M. Kirchner,

advokati)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny stid:
— zrusil rozhodnutie ECB z 3. marca 2016 o odobrati bankovej licencie Trasta Komercbanka AS a

— zaviazal zalovanti ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, zalobcovia uvddzaji sedem Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze ECB porusila ¢ldnok 24 nariadenia o jednotnom mechanizme dohladu ()
a stvisiace ustanovenia v spojeni s preskimanim skorsieho rozhodnutia ECB administrativnym reviznym vyborom.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZzeny na tom, ze ECB nepreskiimala a nepostdila dokladne a nestranne vsetky skuto¢nosti,
okrem iného tym, Ze primeranie nereagovala na okolnost, Ze informdcie a dokumenty predlozené miestnym loty$skym
regulaénym orgdnom neboli spravne.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB porusila zdsadu proporcionality tym, Ze neuznala, Ze boli k dispozicii
alternativne opatrenia.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze ECB porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze ECB porusila ¢linok 91 a od6vodnenie 75 nariadenia o jednotnom
mechanizme dohladu a dopustila sa zneuZitia pravomoci.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze ECB porusila zdsadu legitimnej dovery a zdsadu pravnej istoty.
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7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze ECB porusila procesné pravidla, vratane prava byt vypocuty, prava na
pristup k spisu, prava na dostatocné odévodnenie rozhodnutia, a porusila ¢linok 83 ods. 1 rdmcového nariadenia
o jednotnom mechanizme dohladu.

() Nariadenie Rady (EU) & 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrlna banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial
ide o politiky tykajtce sa prudencidlneho dohladu nad dverovymi institGciami (U. v. EU L 287, 29.10.2013, s. 63).

Odvolanie podané 30. septembra 2016: José Barroso Truta, Marc Forli, Calogero Galante, Bernard
Gradel proti rozsudku Stdu pre verejnii sluzbu z 20. jila 2016 vo veci F-126/15, Barroso Truta a i
Stdny dvor

(Vec T-702/16 P)
(2016/C 441/35)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odbvolatelia: José Barroso Truta (Bofferdange, Luxembursko), Marc Forli (Lexy, Franctizsko), Calogero Galante (Aix-Sur-Cloie,
Belgicko), Bernard Gradel (Konacker, Franctizsko) (v zastdpeni: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Stdny dvor Eurépskej tnie

Néavrhy

Odvolatelia navrhuju, aby VSeobecny sud

rozhodol, Ze:

— rozsudok Stidu pre verejnii sluzbu vo veci F-126/15, Barroso Truta a i./Stidny dvor sa zruduje,
sam nanovo rozhodol, Ze:

— Sudny dvor je povinny vyplatit 61 121,08 eura v mene pdna Barrosa Trutu, 129 440,98 eura v mene péna Forliho,
76 324,29 eura v mene pdna Galanteho a 99 565,13 eura v mene pdna Gradela dochodkovym fondom alebo do
dochodkového poistenia na meno odvolatelov,

— subsididrne je Sidny dvor povinny vyplatit uvedené sumy odvolatelom, pricom tieto sumy maja byt zvysené o tGroky
vo vyske 3,1 % ro¢ne od ddtumu prevedenia dochodkovych prav do déchodkového systému instittcii Eurdpskej tnie,

— Suadny dvor je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli v konani na oboch stupiioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvadzaja tri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni, ktorého sa dopustil Stid pre verejnti sluzbu, ked
dospel k zdveru, ze Zaloba o nahradu $kody je nepripustnd z dovodu, Ze odvolatelia nerespektovali konanie pred
podanim zaloby, ktoré malo tdajne zacat podanim staznosti a malo pokracovat podanim pripadnej zaloby o neplatnost
proti rozhodnutiam o uznani zapocitania odpracovanych rokov v dochodkovom systéme institticii Unie.

2. Druhy odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom postideni, ktorého sa Stid pre verejni sluzbu dopustil, ked
dospel k zdveru, Ze OOUPZ nezvolil nespravny sluzobny postup pri ozndmeni ndvrhov na zapocitanie odpracovanych
rokov, ktoré viak napokon boli nedplné, ¢ dokonca nesprdvne, kedZe boli adresované zmluvnym zamestnancom
funkénej skupiny 1.
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3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postdenti, ktorého sa dopustil Sud pre verejnd sluzbu, ked
dospel k zaveru, Ze ujma, na ktorti poukazovali odvolatelia, bola hypotetickd.

Zaloba podané 7. oktébra 2016 — Pebagua/Komisia
(Vec T-715/16)
(2016/C 441/36)

Jazyk konania: $panielcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) (Isla Mayor,
Spanielsko) (v zastdpeni: A. J. Uceda Sosa, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté vykondvacie nariadenie,
— subsididrne, zrusil zahrnutie druhu Procambarus clarkii do zoznamu schvéleného uvedenym nariadenim,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Této zaloba je podand proti vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) 2016/1141 z 13. jdla 2016, ktorym sa prijima
zoznam invdznych nepovodnych druhov vzbudzujicich obavy Unie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 1143/2014 (U. v. EU L 189, 2016, s. 4).

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna tvrdi, Ze pokial ide o druh Procambarus clarkii, neboli splnené poziadavky stanovené
v ¢lanku 4 nariadenia 11432014, ani sa nevykonalo postdenie rizika v lehotdch stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného
nariadenia.

Zaloba podané 4. oktébra 2016 — Waldhausen/EUIPO (Vyobrazenie siluety konskej hlavy)
(Vec T-717/16)
(2016/C 441/37)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Waldhausen GmbH & Co. KG (Kolin, Nemecko) (v zastdpeni: V. Ekey, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurépskej tnie (vyobrazenie siluety konskej hlavy) — prihldska
¢. 14 588 933.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016R1141&qid=1477585427326&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016R1141&qid=1477585427326&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016R1141&qid=1477585427326&rid=1
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Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 31. augusta 2016 vo veci R 1195/2016-4.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie;

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 7. oktébra 2016 — Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinWirme)
(Vec T-719/16)
(2016/C 441/38)

Jazyk konania: nemdina

Utastnici konania
Zalobkyria: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Nemecko) (v zastpeni: O. Spieker a A. Schonfleisch, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,berlinWarme“ — prihlaska ¢.14 062 558.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 19. jila 2016 vo veci R 618/2016-1.

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c), ako aj ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b), ako aj ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 10. oktébra 2016 — ARFEA /Komisia
(Vec T-720/16)
(2016/C 441/39)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Aziende riunite filovie ed autolinee Srl (ARFEA) (Alessandria, Taliansko) (v zasttipeni: M. Chiti, V. Angiolini,
advokati)
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Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zru$il rozhodnutie Eurdpskej komisie z 10. juna 2016 o $tatnej pomoci SA. 38132 (2015/C) (ex 20144/NN) —

Dodato¢nd ndhrada poskytnutd Arfea za plnenie zdvizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme — a pripadne
dalsie akty spojené s tymto rozhodnutim alebo predchddzajiice tomuto rozhodnutiu, ktoré si predmetom Zzaloby,

— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Napadnuté rozhodnutie vyhlasuje pomoc, ktort talianske orgdny poskytli Zalobkyni, stikromnému podniku, ktory
poskytuje sluzby miestnej verejnej dopravy na zaklade koncesii, ako aj sluzby stikromnej dopravy v rezime podniku, ako
néhradu za plnenie zdvizkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zdujme.

Na podporu svojej zaloby, zalobkyna uvadza sedem Zalobnych dovodov.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni a nespravnom uplatneni ¢linku 108 ods. 3 ZFEU.

— Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, Ze sporné opatrenie nepredstavuje $titnu pomoc. V kazdom pripade sa nejednd
o ,novi“ §titnu pomoc podla tohto ustanovenia.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni a nespravnom uplatneni clinku 107 ZFEU.

— Zalobkyna v tejto savislosti tvrdi, Ze sporné opatrenie predstavuje nahradu za zavizky vyplyvajice zo sluzieb vo
verejnom zdujme ulozené spolo¢nosti Arfea, poskytnutd na zdklade konecnych rozhodnuti talianskych sidov a nie
,Sttnu pomoc* v zmysle tohto ustanovenia Zmluvy FEU.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady uplatiiovania prava Eurépskej tinie, vieobecnych zdsad zdkazu spitnej
Gcinnosti zdkona a pravnej istoty, ako aj zdsad odvodenych v tejto oblasti Sidnym dvorom.

— Zalobkyna v tejto stvislosti spochybriuje uplatnenie nariadenia (ES) €. 1370/2007 na predmetny pripad, ku ktorému
doslo v napadnutom rozhodnuti. Skutkové okolnosti vo veci samej, ktoré nastali v rokoch 1997-1998 patria do
rozsahu posobnosti iného nariadenia [nariadenia (EHS) ¢. 1191/1969].

4. Stvrty #alobny dovod zaloZeny na poruseni zdsad v oblasti preml¢ania.

— Zalobkyna v tejto stvislosti spochybiiuje rozhodnutie ukladajice povinnost vratit dotknuté opatrenie 18 rokov po
tom, ¢o nastali skutkové okolnosti veci.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na poruseni vieobecnych zdsad odvodenych z judikatiry Stdneho dvora pre definiciu
$tdtnej pomoci a zdsady procesnej autonémie clenskych Sttov.

— Zalobkyna v tejto savislosti tvrdi, Ze md v Gmysle preukdzat, Ze vo veci, ktord sa jej tyka, boli dodrzané zdsady
odvodené Stidnym dvorom vo veci Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00. Okrem toho
zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie zasahuje do oblasti, ktord patri do postdenia vnitrostitneho stidu.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na poruseni a nesprdvnom uplatneni schémy $tdtnej pomoci, ak st zévizky vyplyvajtice
zo sluzieb vo verejnom zdujme ulozené jednostranne.

— Zalobkyna vytyka Komisii, Ze nezohladnila skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci jej region Piemonte ulozil zdvizky
vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré mali byt nahradené opatreniami, ktoré nestvisia s pojmom $tdtna
pomoc.



C 441/34 Uradny vestnik Eurépskej tinie 28.11.2016

7. Siedmy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsad v oblasti ndslednosti pravnych predpisov z casového hladiska.

— Zalobkyfia, okrem toho, o uvddza v rdmci treticho Zalobného dévodu, spochybiiuje uplatnenie nariadenia €. 1370/
2007 na predmetny pripad. Vytyka Komisii, Ze nezohladnila skuto¢nost, ze v prejednavanej veci jej region Piemonte
ulozil zaviazky vyplyvajiice zo sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré mali byt nahradené opatreniami, ktoré nestivisia
s pojmom §tdtna pomoc.

Odvolanie podané 12. oktdbra 2016: Giorgio Cocchi a Nicola Falcione proti uzneseniu Sidu pre
verejnd sluzbu z 2. augusta 2016 vo veci F-134/11, Cocchi a Falcione/Komisia

(Vec T-724[16 P)
(2016/C 441/40)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelia: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgicko) a Nicola Falcione (Brusel, Belgicko) (v zastGpent: S. Orlandi,
advokat)

Dalsi Géastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy

Odvolatelia navrhuji, aby Vseobecny sud:

rozhodol a vyhldsil

— Ze uznesenie Stdu pre verejnt sluzbu vo veci F—134/11, Cocchi a Falcione/Komisia, sa zruduje,
rozhodol prostrednictvom novych ustanovent:

— Ze rozhodnutie z 9. marca 2011 o zamietnuti Ziadost{ o pomoc sa zrusuje,

— Ze Komisia je povinnd uhradit panovi Falcionemu sumu 22 000 eur a panovi Cocchimu sumu 35 000 eur ako ndhradu
Skody, ktort utrpeli,

— Ze Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvddzaju jediny odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom posident,
ktorého sa Std pre verejnt sluzbu dopustil pri postdeni zdujmu Zalobcov na pokracovani v konani. Zalobcovia totiz mali aj
iny ako ¢isto administrativny zdujem na tom, aby bola ich zZaloba pripustna.
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