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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2016/C 428/01)

Poslednd publikicia
U.v. EU C 419, 14.11.2016
Predchédzajiice publikicie

v. EU C 410, 7.11.2016
v. EU C 402, 31.10.2016
v. EU C 392, 24.10.2016
v. EU C 383, 17.10.2016
v. EU C 371, 10.10.2016
v. EU C 364, 3.10.2016

oSl o o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Odvolanie podané 11. februdra 2016: Kenzo Tsujimoto proti rozsudku VSeobecného siidu (prva
komora) z 2. decembra 2015 vo veci T-528/13, Kenzo/EUIPO - Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(Vec C-87/16 P)
(2016/C 428/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Kenzo Tsujimoto (v zastipeni: A. Wenninger-Lenz, M. Ring, W. von der Osten-Sacken, Rechtsanwilte)

Dalsf ticastnici konania: Kenzo, Eur6psky trad pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim z 21. jila 2016 Stdny dvor (desiata komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshofs (Nemecko) 21. jiina 2016 -
Die Linderbahn GmbH DLB/DB Station & Service AG

(Vec C-344/16)
(2016/C 428/03)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshofs

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Die Linderbahn GmbH DLB

Zalovany: DB Station & Service AG

Prejudicidlne otdzky

1. Je vndtro$titne ustanovenie, na zdklade ktorého uzivatel Zelezni¢nej infrastruktdry, od ktorého prevddzkovatel
infrastruktiry pozaduje v ob¢ianskopravnom konani zaplatenie poplatku za pouzivanie, alebo ktory v ramci takéhoto
konania pozaduje vrdtenie zaplateného poplatku za pouzivanie, dovolévat, ze poplatok, ktory stanovil previdzkovatel
infrastruktiry, nie je primerany, v stilade s ustanoveniami smernice ('), ktoré sa tykaji nezavislosti riadenia podnikov

infrastruktiry (¢ldnok 4 ods. 1, 4 a 5), principov spoplatiovania (¢linky 7 az 12) a dloh regulacného orginu
(¢lanok 30)?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je vnitrodtitne ustanovenie, podla ktorého sid v pripade, Ze dospeje
k zdveru, Ze stanoveny poplatok nie je primerany, moze a ma povinnost stanovit vysku dlzného poplatku rozsudkom,
v stlade s uvedenymi ustanoveniami smernice?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14[ES z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zeleznicnej infrastruktary,
vyberan{ poplatkov za pouzivanie Zeleznicnej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikacii, U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd. 07/
005, s. 404.

Odvolanie podané 27. Jula 2016: August Storck KG proti rozsudku VSeobecného sidu (prvd komora)
z 10. mdja 2016 vo veci T-806/14, August Storck KG/Urad Eurépskej tinie pre duSevné vlastnictvo

(Vec C-417/16)
(2016/C 428/04)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: August Storck KG (v zastdpeni: I. Rohr, P. Goldenbaum, Rechtsanwiltinnen)

Dalsi icastnik konania: Urad Eurpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Néavrhy odvolatela

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil rozsudok Vieobecného stidu z 10. médja 2016 vo veci T-806/14
— zrusil rozhodnutie odvolacieho sendtu vo veci R0644/2014 5, alebo vratil vec Vieobecnému siidu, ak je to potrebné,

— zaviazal EUIPO, aby zné3al svoje vlastné trovy konania a nahradil trovy odvolatelky vynalozené v konani pred Stidnym
dvorom, V3eobecnym stidom a odvolacim sendtom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

L. Prvy odvolaci dovod: Porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (*) — Uplatnenie nespravnych kritérif

1. Na to, aby mala ochrannd zndmka rozliSovaciu sposobilost, VSeobecny stid nespravne vyzaduje, aby ,sa vyrazne
odliSovala od standardov alebo zvykov v odvetvi®. Na trojrozmerné ochranné zndmky uplatiiuje test spocivajici vo
vyzore samotnych tovarov bez slova alebo obrazového prvku, pricom tento test je prisnejsi nez test pre bezné
ochranné zndmky. Tento prisnejsi test by sa nemal uplatiiovat, lebo ochrannd zndmka, na ktort sa uplatriuje, je
dvojrozmernou ochrannou zndmkou obsahujiicou obrazovy prvok. Uplatnenie prisnejsicho testu je v rozpore
s ustdlenou judikatdrou.

2. Vieobecny sid pri svojom postdeni nespravne vychadzal z rozsudku Storck/UHVT, C-25/05 P, EU:C:2006:422. Vec,
ktord viedla k tomuto rozsudku, nie je vobec porovnatelnd s touto vecou, kedze sa tykala (baleného) tovaru bez
akéhokolvek obrazového afalebo slovného prvku.

3. Uplatnenie prisnejSich pravidiel nez sa pravidld vztahujiice sa na sloviné ochranné zndmky a obrazové ochranné
znamky okrem toho nie je opodstatnené, lebo rozsah prihlasovanej ochrannej zndmky je este uzsi nez by bol rozsah
zdpisu tykajiiceho iba obrazového prvku. Vseobecny sid uplatnenim prisnejSich pravidiel porusil c¢lanok 7
ods. | pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktory stanovuje, Ze (iba) sa nezapisu iba ochranné zndmky bez akejkol'vek
rozliSovacej sposobilosti.



C 428/4 Uradny vestnik Eurépskej tinie 21.11.2016

I. Druhy odvolaci dévod: Porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 — Neuplatnenie zdsady $peciality

1. Vseobecny std vymedzil dotknuty tovar prili§ vSeobecne ako lacny spotrebny tovar kazdodennej potreby, ktorého
kape nepredchddza dlhsia doba zvazenia. To viedlo Vieobecny sud k nespravnemu zdveru, ze prislusnd skupina
verejnosti by mu venovala nizku tdroveil pozornosti, predovietkym vo vztahu k vlastnostiam obalu.

2. Vieobecny stid mal namiesto toho analyzovat vo vztahu k samotnym jednotlivym vyrobkom (t. j. cukrovinky,
¢okoldda, vyrobky z ¢okolddy, pecivo a zmrzlina), aki tGroven pozornosti spotrebitelia naozaj vynakladaji a aka
ulohu preto zohrdva samotné osobitné balenie, ktorého sa tyka prihlasované ochrannd znimka. Vseobecny sud sa
nezamyslel nad na typickou situdciou kipy tohto tovaru.

3. Tym, ze nezohladnil osobitné vlastnosti dotknutého tovaru, VSeobecny sid neuplatnil zdsadu $peciality. Ak by
Vseobecny sid postupoval spravne, zohladnil by, Ze spotrebitelia dotknutého tovaru st zvyknuti venovat vysokd
troverl pozornosti farbdm, tvaru a dizajnu balenia. Spotrebitelia dotknutého tovaru by nemali nijaky problém
identifikovat povod tovaru iba na zdklade kombindcie Ciar, farieb a tvarov, ako sa na to mala vztahovat prihlasovand
ochrannd zndmka

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Odvolanie podané 4. augusta 2016: Wolf Oil Corp. proti rozsudku VSeobecného sidu (samosudca)
z 1. jiina 2016 vo veci T-34/15, Wolf Oil Corp./Urad Eurépskej dnie pre duSevné vlastnictvo

(Vec C-437/16)
(2016/C 428/05)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odbvolatelka: Wolf Oil Corp. (v zastdpeni: P. Maeyaert, ]. Muldermans, advocaten)

Dalsi dcastnik konania: Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozhodnutie VSeobecného stdu z 1. jina 2016 vo veci T-34/15,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu ticastnikovi v konani na prvom stupni povinnost znésat ich vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania Wolf Oil.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Navrhovatelka (spolo¢nost Wolf Oil) sa svojim odvolanim domdha toho, aby Stidny dvor zrusil rozsudok Vieobecného
sidu z 1. jana 2016 vo veci T-34/15 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sid zamietol zalobu spolo¢nosti
Wolf Oil proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (dalej len ,EUIPO)
z 31. oktébra 2014 (vec R 1596/2013-5). Odvolanie sa opiera o dva odvolacie dovody.

Vo svojom prvom odvolacim dévode Wolf Oil vytyka Veobecnému stdu, Ze napadnuty rozsudok riadne neoddévodnil
a skreslil dokazy, kedZe neposkytol odpoved na cely rad tvrdeni a nepresnosti, ktoré Wolf Oil uviedla na podporu svojho
zalobného dovodu, v ktorom tvrdila, ze EUIPO nespravne uplatnil pravdepodobnost zdmeny [¢ldnok 8 ods. 1 pism. b)]
nariadenia (ES) o ochrannej znimke Eurépskej tinie (') (zmeneného a doplneného nedavno prijatym nariadenim 2015/
2424 (%) (dalej len ,EUTMR®).
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Vo svojom druhom odvolacim dovode Wolf Oil vytyka, ze napadnuty rozsudok porusuje ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) EUTMR
v tom, Ze VSeobecny sid nespravne uplatnil zdsadu pravdepodobnosti zdmeny. Tento dovod sa deli na tri ¢asti. Prvé dve
¢asti druhého odvolacieho dovodu vychddzajii z nespravneho vykladu pravidla ustdleného v judikatiire VSeobecného sidu
a Stidneho dvora, podla ktorého pojmové rozdiely medzi dvoma ochrannymi zndimkami méZzu do istej miery neutralizovat
vizudlnu a fonetickii podobnost medzi nimi. V tretej Casti druhého odvolacieho dévodu sa napadnuty rozsudok
spochybiiuje v tom, Ze v ramci celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny nezohladnil skutoéné pouzivanie
ochrannych zndmok na trhu.

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/
2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej zndmke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie Komisie (ES) & 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizaciu
vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 11. augusta
2016 - Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

(Vec C-447/16)
(2016/C 428/06)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Roland Becker

Zalovand: Hainan Airlines Co. Ltd

Prejudicidlna otdzka

M4 sa pri preprave osob dvoma letmi bez podstatného zdrZania sa na prestupnom letisku povazovat miesto odletu pI‘VEJ
Casti trasy za miesto zmluvného plnenia v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 plsm b) druhej zarazky nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (),
ak je ndrok na poskytnutie nihrady podla ¢lanku 7 nariadenia (ES) & 261/2004 (%), uplatiovany zalobou, zalozeny na
poruseni na druhom tseku trasy a zaloba smeruje proti zmluvnému partnerovi zo zmluvy o preprave, ktory sice je
prevadzkujiicim leteckym dopravcom druhého letu, avsak nie prvého letu?

(') Nariadenie Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach, U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004 s. 42.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systemu
nahrad a pomoci cestu]uc1m pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 11. augusta
2016 — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan/Air Nostrum
LAM. S.A.

(Vec C-448/16)
(2016/C 428/07)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobcovia: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Zalovand: Air Nostrum L.A.M. S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. M sa ¢lanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢ 44/2001 (') z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,,Zmluvne veci“ spadd a)
ndrok na poskytnutie ndhrady podla c¢ldnku 7 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 (%)
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujticim prl odmietnutf
néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91,
ktory sa uplatiiuje voci prevadzkujicemu leteckému dopravcovi, ktory nie je zmluvnym partnerom dotknutého
cestujiceho?

2. V pripade, Ze sa uplatni ¢ldnok 5 bod 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001:

M4 sa pri preprave 0so6b dvoma letmi, bez podstatného zdrzania sa na prestupnom letisku, cielové miesto cestujiceho
povazovat za miesto zmluvného plnenia v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zarazky nariadenia (ES) ¢. 44/2001 aj
vtedy, ak je ndrok na poskytnutie ndhrady podla ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, uplatiovany Zalobou, zaloZeny
na poruseni na prvom tseku trasy a Zaloba smeruje proti prevadzkujicemu leteckému dopravcovi prvého letu, ktory nie
je zmluvnym partnerom zo zmluvy o leteckej preprave?

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavanf a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych
veciach, U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
() U.v. EUL 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Stuttgart (Nemecko) 22. augusta
2016 - Brigitte Schlomp/Landratsamt Schwiibisch Hall

(Vec C-467/16)
(2016/C 428/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Stuttgart

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: Brigitte Schléomp

Odporca: Landratsamt Schwibisch Hall

Prejudicidlna otdzka

Spada aj zmierovaci orgdn podla $vajéiarskeho préva pod pojem ,std* v zmysle ¢ldnkov 27 a 30 Lugdnskeho dohovoru (')
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach?

(')  Rozhodnutie Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008 o uzavreti Dohovoru o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 147, 2009, s. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court (Irsko) 22. augusta 2016 — North
East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy/An Bord Pleandla, The Minister for
Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

(Vec C-470/16)
(2016/C 428/09)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyne: North East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy

Zalovani: An Bord Pleandla, The Minister for Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

Prejudicidlne otdzky

1. Pokial ide o vnitrostitny pravny poriadok, v ktorom zdkonodarca vyslovne a s urcitostou nestanovil, v akom §tidiu
konania mozu byt rozhodnutia napadnuté, a tato otdzku Vidy posudzuje stid osobitne pri kazdej konkrétnej zalobe
v stlade s pravidlami common law, vztahuje sa ndrok na ,nie nedostupne drahé* konanie upraveny v ¢linku 11 ods. 4
smernice 201 1/92/EU na konanie pred vnutro§titnym stidom, v ktorom sa urcuje, ¢i bola konkrétna dotknutd zaloba
podand v spravnom $tddiu konania?

2. Vzfahuje sa poziadavka upravend v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2011/92/EU ("), podla ktorej konanie nesmie byt
,,nedostupne drahé”, na vetky prvky siidneho konania, v ktorom je napadnuté zdkonnost (z hladiska vnutrostitneho prava
alebo prava EU) rozhodnutla skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoven{ smernice o Gcasti verejnosti,
alebo len na prvky takého konania sivisiace s pravom EU (alebo osobitne len na prvky takého konania siivisiace
s problematikou tykajicou sa ustanoveni smernice o Gcasti verejnosti)?

3. Zahfiia vyraz ,rozhodnutife], skut[ok] alebo necinnos[t]* v &lanku 11 ods. 1 smernice 2011/92/EU rozhodnutia spravnych
orgdnov prijaté pri posudzovani Ziadosti o schvdlenie rozvoja bez ohladu na to, ¢i také rozhodnutia spravnych orgdanov
nezvratne a s kone¢nou platnostou uréujii alebo neurcuji pravne naroky jednotlivych stran?

4. Aby Vnutrostatny sad zabezpecﬂ Gc¢innd stidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo zZivotného prostredla
EU, m4 svoje vnitrodtitne pravo vykladat spdsobom, ktory je v ¢o najvyssej moznej miere v stilade s cielmi stanovenymi
v ¢ldnku 9 ods. 3 Dohovoru EHK OSN o pristupe k informdcidm, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia podpisaného v Aarhuse 25. jina 1998, a) v konani pre neplatnost
postupu schvalovania rozvoja v stvislosti s 2projektom spolo¢ného zdujmu, ktory bol urceny podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 347/2013 (%) zo 17. aprila 2013 o usmerneniach pre transeurépsku energeticki
infrastruktiru, afalebo b) v konani pre neplatnost postupu schvalovania rozvoja, ked sa rozvoj tyka eurdpskej lokality
urCenej v zmysle smernice Rady 92[43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov volne zijicich
zivocichov a rastlin?

5. Ak je odpoved na otdzku 4.a) afalebo b) kladnd, brani ustanovenie, podla ktorého zalobcovia musia ,spln[it] podmienky
uvedené v jej vniitrostdtnom prdve, ak si nejaké“, priamemu uc¢inku dohovoru v situdcii, ked zalobcovia splnili vetky
podmienky na podanie Zaloby stanovené vo vnitro§titnom prave afalebo st jednoznacne opravneni podat Zalobu
a) v konanf{ pre neplatnost postupu schvalovania rozvoja v stvislosti s projektom spolocného zdujmu, ktory bol uréeny
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 3472013 zo 17. aprila 2013 o usmerneniach pre transeurépsku
energetickd infrastruktiru, afalebo b) v konani pre neplatnost postupu schvalovania rozvoja, ked sa rozvoj tyka
eur6pskej lokality urcenej v zmysle smernice Rady 92/43/EHS z 21. médja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov volne
zijlicich Zivocichov a rastlin?
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6. Je ¢lensky Stat oprdvneny prijat pravnu dpravu stanovujicu vynimky z pravidla, podla ktorého konanie vo veciach
zivotného prostredia nesmie byt nedostupne drahé, pokial takd vynimka nie je stanovend v smernici 2011/92/EU ani
v Dohovore EHK OSN o pristupe k informacidm, ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach Zivotného prostredia podpisanom v Aarhuse 25. jiina 1998?

7. Je konkrétne zlucitelnd s dohovorom poziadavka stanovend vo vnutro§titnom prave, podla ktorej je pricinnd stvislost
medzi Gidajnym protipravnym konanim alebo rozhodnutim a poskodenim Zivotného prostredia podmienkou uplatnenia
vnutrotatnej pravnej tpravy, ktorou sa vykonava cldnok 9 ods. 4 Dohovoru EHK OSN o pristupe k informacidm, dcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia podpisaného
v Aarhuse 25. jina 1998 s cielom zabezpecit, aby konanie vo veciach Zivotného prostredia nebolo nedostupne drahé?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (U v. EU L 26, 2011, s. 1).
()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 347/2013 zo 17. aprila 2013 o usmerneniach pre transeurépsku energetickd
infrastruktdru, ktorym sa zruSuje rozhodnutie ¢. 1364/2006/ES a menia a doplnajt nariadenia (ES) ¢. 7132009, (ES) & 714/2009
a (ES) ¢. 715/2009 (U.v. EU L 115, 2013, 5. 39).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Protodikeio Rethymnis (Grécko) 17. augusta
2016 - trestné konanie proti K

(Vec C-475/16)
(2016/C 428/10)

Jazyk konania: gréctina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis)

(Trestny std prvého stupiia v meste Rethymno, rozhodujici ako samosudca, Grécko)

Utastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

K

Prejudicidlne otdzky

1. Ukladaja ¢lanok 19 ZEU a tiez élénky 263, 266 a 267 ZFEU, ako aj zdsada lojalnej spolupréce (¢clinok 4 ods. 3 ZEU),
na zéklade ktorych sii ¢lenské staty a ich prislusné orgdny povinné prijat Vsetky opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej
povahy, aby napravili porusenie prva Un1e a aby dosiahli stlad s rozsudkami Stidneho dvora Eurdpskej tinie, najmd ak
ide o otdzku platnostl aktov organov Unie s G¢inkom erga omnes, povinnost ¢lenskych statov zrusit alebo prislusnym
sposobom zmenit pravny predpis, ktorym sa prebrala smernica, ktord ndsledne Stdny dvor vyhldsil za neplatni
z doévodu rozporu s ustanoveniami (poruSenia ustanoveni) Zmliv alebo Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, a to
s cielom zabezpecit vykonanie rozsudku Stidneho dvora a tymto sposobom napravit porusenie Zmlav alebo Charty
a predist dal§im poruseniam v buddcnosti?

2. Md sa v stvislosti s predchddzajiicou otdzkou ¢linok 266 ZFEU (byvaly ¢linok 233 ZES) vykladat v tom zmysle, Ze
pojem ,organ alebo tirad alebo agenttira“ zahffia (v $irfom zmysle alebo analogicky) 4j Clensky stét, ktory do svojho
pravneho poriadku prebral smernicu, ndsledne vyhldsent za neplatnt z dovodu porusenia Zmldv alebo Charty, alebo
mozno v takom pripade uplatnit analogicky ¢lanok 260 ods. 1 ZFEU?

3.V pripade v zdsade kladnej odpovede na predchddzajiice otazky, t. j. ak existuje povmnost ¢lenskych $titov prijat vietky
opatrenia vieobecnej alebo osobltnej povahy, aby napravili porusenie primarneho prava Unie, tym Ze zrusia alebo
prislusnym sposobom zmenia pravny predpis, ktorym sa prebrala smernica, ktorti ndsledne Stidny dvor vyhlasil za
neplatnii z dovodu rozporu s Chartou alebo so Zmluvami, vztahuje sa tito povinnost aj na vnutrostatne sidy, v tom
zmysle, Ze st povinné pozastavit uplatnovanle pravneho predplsu ktorym sa prebrala smernica Vyhlasena za
neplatnii — v prejednavanej veci ide o smernicu 2006/24/ES () —, a to (aspon pokial ide o ¢ast) porusujiicu Chartu
alebo Zmluvy a ndsledne nezohladnit dokazy ziskané na zdklade t}'/chto aktov (smernice a vnitrostatneho predpisu,
ktorym sa smernica prebrala)?
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4. Patri vnatrostatny predpis, ktorym sa prebera smernica 2006/24, vyhlasend za neplatnt na zéklade rozsudku Stidneho
dvora z 8. aprila 2014, Digital R1ghts Ireland Ltd (}) (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238) z dovodu porusenia
Charty, do rozsahu posobnosti préva Unie v stlade s poziadavkou podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a to z ]ednoducheho
dovodu, Ze sa nim preberd smernica 2006/24 nezdvisle od ndsledného vyhldsenia neplatnosti uvedenej smernice
Stidnym dvorom?

5. Vzhladom na skutocnost, Ze ciefom prijatia smernice 2006/24, ktort Stidny dvor vyhlasil nésledne za neplatnd, bolo
vykonat na tdrovni EU, v stlade s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES, harmonizovany rdmec pre uchovavanie
udajov poskytovatelmi komunika¢nych sluzieb na téel predchddzania, vysetrovania, odhalovania a stthania trestnych
¢inov tak, aby neexistovali prekdzky vnatorného trhu elektronickych komunikécii, zapada Vnﬁtro§tétny predpis
ktorym sa preberd smernica 2006/24 do rdmca clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, s tym dosledkom, ze patri do
rozsahu posobnosti prava Unie v stlade s poziadavkou podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty?

6. Vzhladom na skuto¢nost, ze pripadny odsudzujici trestny rozsudok vydany voci $tdtnemu pr1slusnﬂ<0v1 ¢lenského
statu Unie, ako by tomu bolo v prejednavanej veci, bude nevyhnutne zahfiiat obmedzenie Vykonu prav na volny
pohyb, ktoré dotknutej osobe prizniva pravo Unie, hoci st tieto prava v zdsade opodstatnené, md sa iba z tohto
dovodu predpokladat, ze prislusné trestné konanie celkovo patri do rozsahu posobnosti prava Unie v stlade
s poziadavkou podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty?

V pripade, Ze odpoved na predchddzajice otizky v zdsade smeruje k uplatnitelnosti Charty v stlade s jej clinkom 51
ods. 1

7. Je skutocnost, Ze idaje uchovdvané podla smernice 2006/24 afalebo ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 st pristupné
policii, ktord ich moze pouzit v priebehu vySetrovania trestného ¢inu v naliehavych pripadoch a najma v pripadoch
flagrante delicto, a to bez predchddzajiceho povolenia sidu (alebo nezdvislého spravneho orginu) poskytnutého
v zmysle vopred stanovenymi hmotnopravnych a procesnych poziadaviek, v silade s ¢lankami 7, 8 a 52 ods. 1 Charty?

8. Vedie pripadny sthlas osoby, ktorej tidaje sa nahlasujd, podla ¢lankov 7, 8 a 52 ods. 1 Charty k tomu, Ze v priebehu
vySetrovania trestného ¢inu policiou alebo inymi, nie vylu¢ne stiidnymi orgdnmi, ktoré by poziadali o pristup k tidajom
uchovdvanym podla smernice 2006/24 afalebo ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58 a o ich pouzitie, najmi ak cielom
predmetného vySetrovania nie je predchddzat, vySetrit a stihat konkrétne urcené trestné ciny, ktoré vnutrostitny
zakonodarca oznacil za zdvazné, nie je potrebné predchddzajtice povolenie stidu (alebo nezavislého spravneho organu)
na pristup k tymto ddajom a ich pouzitie poskytnuté v stlade s vopred stanovenymi hmotnopravnymi a procesnymi
poziadavkami, a to najma pri zohladneni skuto¢nosti, Ze pozadované tidaje nevyhnutne zahfiajii aj idaje tretich os6b
(napriklad: volajtci — volany)?

9. Je samotny sthlas prokuratora s pristupom k idajom uchovavanym podla smernice 2006/24 afalebo clanku 15 ods. 1
smernice 2002/58 a s ich pouzitim v priebehu vySetrovania trestného ¢inu v stlade s ¢ldnkami 7, 8 a 52 ods. 1 Charty,
a to v pripade, Ze v danej veci chyba predchddzajice povolenie stidu (alebo nezavislého spravneho orgdnu), ktoré by sa
poskytlo v stlade s vopred stanovenymi hmotnopravnymi a procesnymi poziadavkami, najma ak cielom predmetného
vySetrovania nie je predchddzat, vySetrit a stihat konkrétne urcené trestné ¢iny, ktoré vnitrostitny zdkonodarca oznacil
za zavazné?

10. Predstavuje pojem ,zdvazné trestné Ciny“ uvedeny v ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2006/24, s ohladom na rozsudok
Stdneho dvora z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 60 a 61),
samostatny pojem prava Eurdpskej tnie, a v pripade kladnej odpovede, aky je vecny obsah tohto pojmu, na zdklade
ktorého mozno povazovat trestny ¢in za dostatocne zdvazny na to, aby odovodnil pristup k tdajom uchovdvanym
podla smernice 2006/24 a ich pouzitie?

11. Opisuja ¢lanky 7, 8 a 52 ods. 1 Charty, s ohladom na rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland
Ltd (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, body 60 a 61) a bez ohladu na pripadnii samostatnost vyrazu ,zdvazné
trestné ¢iny“ uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2006/24, vieobecné kritérid, na zdklade ktorych sa md urcity
trestny ¢in povazovat za dostatocne zdvazny na to, aby ododvodnil pristup k Gdajom uchovdvanym podla smernice
2006/24 afalebo ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 a ich pouzitie a, v pripade kladnej odpovede, aké st to kritérid?
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12. V pripade v zdsade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, spociva predmetné overenie proporcionality

13.

14.

15.

16.

v kone¢nom doésledku v postideni povahy vySetrovaného trestného ¢inu a) iba Sidnym dvorom alebo b) vnatrostatnym
sidom na zdklade vSeobecnych kritérii stanovenych Sadnym dvorom?

S ohladom na rozsudok Stdneho dvora z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, body 58 az 68, ako aj vyrok), je pristup k uchovavanym tdajom a ich pouzitie v rdmci trestného
konania na ziklade vieobecného rezimu uchovavania tidajov, zavedeného smernicou 2006/24 afalebo ¢linkom 15
ods. 1 smernice 2002/58, t. j. rezimu spliiajiceho podmienky stanovené v bodoch 60, 61, 62, 67 a 68 uvedeného
rozsudku, nie vSak podmienky podla bodov 58, 59, 63 a 64 tohto rozsudku v stlade s ¢ldnkami 7, 8 a 52 ods. 1
Charty?

[t. j. rezim uchovdvania, ktory jednak vyzaduje predchddzajice povolenie sidu v sdlade s vopred stanovenymi
hmotnopravnymi a procesnymi podmienkami, najma na acel predchddzania, vy3etrovania a stihania trestnych ¢inov,
ktoré vnutrostitny zdkonodarca presne urcil a vymenoval, pricom ich kvalifikoval ako zdvazné, a ktory zabezpecuje
G¢innt ochranu uchovdvanych tdajov pred rizikom zneuzitia a pred kazdym neoprdvnenym pristupom a pouzitim
(pozri body 60, 61, 62, 67 a 68 uvedeného rozsudkuy), jednak umoznuje uchovavat tdaje a) bez rozdielu pre vietky
osoby vyuzivajice elektronické komunikaéné sluzby bez toho, aby v stvislosti s tymito osobami (obzalovanymi alebo
obvinenymi) existoval akykolvek dokaz poukazujici na stvislost, hoci vzdialent medzi tymito osobami a zdvaznym
trestnym ¢inom predtym, nez dojde ku skutocnosti, vo vztahu ku ktorej sa od poskytovatelov komunikacnych sluzieb
prislusné informdcie vyziadali; b) bez toho, aby sa pozadované tdaje pred vznikom udalosti, ktord je predmetom
vySetrovania, museli tykat i) ur¢itého Casového obdobia afalebo urcitej zemepisnej oblasti afalebo urcitého okruhu
osob, ktoré by mohli byt nejakym spésobom zapojené do spachania zdvazného trestného ¢inu, alebo ii) osob,
uchovévanie tdajov ktorych moze z inych dovodov prispiet k predchddzaniu, vySetrovaniu alebo stithaniu zdvaznych
trestnych ¢inov; ¢) po dobu (v prejedndvanej veci 12 mesiacov) stanovent bez toho, aby sa akymkolvek sposobom
rozliovalo medzi kategériami tidajov uvedenymi v ¢lanku 5 predmetnej smernice 2006/24, na zdklade ich pripadnej
pouzitelnosti na dcely sledovaného ciela alebo podla dotknutych oséb (pozri body 58, 59, 63 a 64 citovaného
rozsudku)]

V pripade, Ze odpoved na predchddzajicu otdzku je v zdsade v tom zmysle, Ze pristup k uvedenym ddajom a ich
pouzitie nie je v stlade s ¢ldnkami 7, 8 a 52 ods. 1 Charty, md vnutrostdtny sid neuplatnit vnitrostatny akt, ktorym sa
prebrala smernica 2006/24, vyhldsend Stidnym dvorom za neplatnd, alebo akt zaloZeny na ¢lanku 15 ods. 1 smernice

2002/58, a to z dovodu rozporu s Chartou a nemd z tohto dévodu brat do tivahy tdaje uchovavané a nadobudnuté na
ich zdklade?

S ohladom na smernicu 2006/24, najmi jej odovodnenie 6, podla ktorého ,Pravne... odlisnosti vo vnitrostatnych
ustanoveniach o uchovévani tidajov na tcely predchddzania, vySetrovania, odhalovania a stthania trestnych ¢inov s
prekazkou vniitorného trhu elektronick}'lch komunikdcii“, na ciel deklarovany v ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice, ktorym
je ,zostladenie ustanoveni ¢lenskych $tatov*, ako aj na zvy$né odovodnenia, najmi odovodnenia 3, 4, 5, 11 a 21, ako aj
s ohladom na rozsudok Stdneho dvora z 10. februdra 2009, Irsko/Parlament a Rada (C- 301/06 EU:C:2009:68, body
70 az 72), predstavuje zachovanie zdkona, ktorym sa do vniitrostatneho prdva prebrala smernica 2006/24 v platnosti,
a to napriek skuto¢nosti, Ze Sudny dvor Vyhlasﬂ tdto smernicu za neplatnt, prekdzku vytvorenia a fungovania
vndtorného trhu za predpokladu, Ze nijaky novsf predpis prava Unie zatial nenadobudol tcinnost?

Konkrétne, predstavuje zachovanie zdkona, ktorym sa do vnutrostatneho prava prebrala smernica 2006/24 v platnosti
napriek skutocnosti, Ze Stidny dvor vyhldsil tito smernicu za neplatnd, alebo platnosti vnutrostitneho zdkona podla
¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, prekdzku vytvorenia a fungovania vndatorného trhu, a to iba z dévodu, Ze
kumulativne alebo alternativne plati, ze:

a) predmetnd vndtro§titna pravna dprava stanovuje objektivne kritérid a hmotnopravne podmienky, na zdklade
ktorych moézu prislusné vnatrostitne orgny ziskat pristup, okrem iného, k uchovavanym tidajom tykajicim sa
prevadzky a lokalizdcie a ndsledne ich pouzif na ucely predchddzania, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych cinov, tieto kritérid a podmienky sa v3ak vztahujt na konkrétny zoznam nelegdlnych aktivit, ktory zostavil
vndtrostitny zédkonodarca na zdklade vykonu jemu priznanej volnej Gvahy a bez zostladenia na trovni Unie;
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b) predmetnd vnitro§titna pravna Gprava na ochranu a bezpe¢nost uchovdvanych udaJov stanovuje technické
poziadavky a podmienky, tieto podmienky a poziadavky viak neboli zostladené na tGrovni Unie?

17. V pripade kladnej odpovede na aspoii jednu z predchddzajicich otdzok, md vnitrostitny sid v sdlade s pravom Unie
neuplatnit vnitrostatny akt, ktorym sa prebrala smernica 2006/24, vyhldsend Stiidnym dvorom za neplatnt z dovodu,
ze bréani vytvoreniu a fungovaniu vnatorného trhu s tym dosledkom, Ze nezoberie do Gvahy uchovavané tdaje, ku
ktorym mu bol umozneny pristup na zdklade smernice 2006/24 alebo vnutrostitneho pravneho predpisu prijatého
v ramci vykondvania ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovivani tdajov vytvorenych alebo spracovanych
v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti
a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54).

() EU:C:2014:238.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Innsbruck (Rakusko)
7. septembra 2016 — Georg Stollwitzer/OBB Personenverkehr AG

(Vec C-482/16)
(2016/C 428/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Innsbruck

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Georg Stollwitzer

Zalovand: OBB Personenverkehr AG

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa prdvo Unie v stcasnom stave, predovietkym vieobecnd zdsada rovnosti zaobchédzania, vieobecnd zdsada zékazu
diskriminacie na zaklade veku v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 ZEU a ¢lanku 21 Charty zékladnych prdv Eur6pskej tnie, zdkazu
diskrimindcie v oblasti volného pohybu pracovnfkov v zmysle ¢clinku 45 ZFEU a smernice Rady 2000/ 78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani ('),
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tGprave, akou je pravna tprava vo veci samej, ktord na tcely
odstranenia diskrimindcie na zdklade veku, konstatovanej Stidnym dvorom Eurdpskej tnie v rozsudku Gotthard
Starjakob (%) (konkrétne nezohladnenie obdobia sluzby pred dovfsenim veku 18 rokov zamestnancovi OBB), sice
zohladfiuje malej Casti zamestnancov OBB diskriminovanej starou prévnou tipravou obdobia sluzby dosiahnuté pred
18. rokom veku (avsak len tii sluzbu, ktord bola vecne vykondvand u OBB a obdobnych verejnych Zelezni¢nych
podmkoch a/alebo podnikoch poverenych spravou Zelezni¢nej 1nfrastruktury v EU, v EHS a krajinich spojenych s Uniou
asociaénymi dohodami a/alebo dohodami o volnom pohybe), u vicsej casti povodne diskriminovanych zamestnancov
OBB vsak akékolvek iné obdobie sluzby pred 18. rokom veku nezohladiiuje, predovietkym nezohladfiuje ani ta sluzbu,
ktord umoziiuje zamestnancovi OBB lepsie zvlddnut pracu, ako napriklad pricu pre sikromné a iné verejné dopravné
podniky afalebo podniky poverené spravou infrastruktiry, ktoré vyrabaji, prevadzkuju alebo udrziavaji infrastruktiru
pouZivani zamestndvatelom (kol’ajové vozidld, kladenie kolajnic a rozvodov, elektrické a elektronické zariadenia,
stavadla vystavba zeleznicnych stanic a podobne) alebo pre porovnatel’ne podniky, a tym v konecnom dosledku fakticky

starou pravnou dpravou?
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2. Spla konanie clenského statu, ktory je 100 %-nym vlastnikom Zelezniéného dopravného podniku a faktickym
zamestndvatelom zamestnancov zamestnanych v tomto podmku podmienky stanovené Stidnym dvorom v )eho
]udlkature pre zodpovednost ¢lenského stitu na zaklade prava Unie, predovsetkym dostatocne zdvazného porusenia
prava Unie, napriklad ¢lanku 2 ods 1v spolem s ¢lankom 1 smernice 2000/78/ES, vyloZeného viacerymi rozsudkami
Stidneho dvora (David Hiitter (*), Siegfried Pohl (*), Gotthard Starjakob), ak sa tento stit zmenou zékona s retroaktivnym
tGcinkom v rokoch 2011 a 2015 vyluéne z rozpoctovych dovodov pokiisal eliminovat pravo tychto zamestnancov
Vyplyva tce z prava Unie na doplatenie odmeny z dovodu konstatovaneJ diskrimindcie, okrem iného na zaklade veku,
urcenej viacerymi rozhodnutiami Sidneho dvora Eurépskej tnie (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob), ktord
bola konstatovand aj vo viacerych vnutrostatnych sidnych rozhodnutiach, okrem iného aj v rozhodnuti Oberster
Gerichtshof (Najvyssi stidny dvor) (8 ObA 11/15y)?

(') Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

Rozsudok z 28. janudra 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38.

Rozsudok z 18. juna 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381.

Rozsudok zo16. janudra 2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12.

>
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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Giudice di pace di Taranto (Taliansko)
18. septembra 2016 - trestné konanie proti Antoniovi Semerarovi

(Vec C-484/16)
(2016/C 428/12)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Giudice di pace di Taranto

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Antonio Semeraro

Prejudicidlna otdzka

Brani smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/ 29[EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujii minimalne normy
v oblasti prdv, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/
SVV (), ktord sa v Taliansku prebrala prostredmctvom legislativneho dekrétu ¢. 212 z 15. decembra 2015 (Zbierka
zékonov, vSeobecnd séria ¢. 3 z 5. janudra 2016), najmd odovodnenia 9, 66 a 67, ako aj ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) uvedenej
smernice 2012/29/EU, v stlade s clinkom 83 ZFEU, ¢lankami 2 a 3 Ustavy Talianskej republiky a tiez ¢linkami 49, 51, 53
a 54 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, zruseniu trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 594 trestného zdkona v zmysle
¢lanku 1 a nasl. legislativneho dekrétu ¢. 7 z 15. janudra 2016?

() U.v.EUL 315,s. 57.

Odvolanie podané 11. septembra 2016: Telefonica S.A. proti rozsudku VSeobecného stidu (druhd
komora) z 28. jina 2016 vo veci T-216/13, Telefénica/Komisia

(Vec C-487/16 P)
(2016/C 428/13)

Jazyk konania: $panielcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Telefonica S.A. (v zasttpent: J. Folguera Crespo a P. Vidal Martinez, advokati)
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Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok a s nfm aj rozhodnutie () z dévodov uvedenych v druhom odvolacom dévode a uréil, Ze konanie
spolo¢nosti Telefonica nepredstavovalo obmedzenie hospodérskej sitaze na zdklade ciela,

— subsididrne, zrusil rozsudok z dovodov uvedenych v prvom odvolacom dovode a vritil vec Vieobecnému sidu, aby
vykonal zamietnuty dokaz vysluchom svedkov a rozhodol vo veci samej o Zalobe o neplatnosti podanej na Vieobecny
sud z hladiska vysledku vykonaného dokazu,

— este subsididrnejsie a z dovodov uvedenych v trefom odvolacom dévode:
— zrusil bod 1 vyroku rozsudku,

— konstatoval niz$iu zdvaznost konania spolocnosti Telefénica a existenciu polah¢ujicich okolnosti uvedenych
v trefom odvolacom dévode tohto odvolania a

— urdil percentudlny podiel znizenia vysky pokuty na zdklade tejto niZsej zdvaznosti a uvedenych polahcujicich
okolnosti v stilade s uvedenym tretim odvolacim dévodom,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vynalozila Telefonica v prvostupiiovom konani, ako aj v tomto konan{
pred Stdnym dvorom,

— pripustil rozsah tohto podania, ktory mierne prekracuje dfzku odpordcant tcastnikom konania pred Stidnym dvorom
v praktickych pokynoch Stidneho dvora, pri¢om sa zohladni hospodarsky dopad veci na odvolatelku, ako aj zlozitost
uvedenych argumentov.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Porusenie ¢lanku 47 a ¢ldnku 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj ¢lanku 68 Rokovacieho poriadku
Vseobecného studu z dovodu zamietnutia vypocutia svedkov. — Zamietnutie navrhovaného dokazu vypocutim svedkov
dostalo spolocnost Telefénica do situdcie, ked sa nemohla branit, kedZe jej bol odoprety dokaz, ktory je zdsadny
a rozhodujuci pre spravne rozhodnutie vo veci. Ku konaniu Vseobecného stidu treba uviest Styri zdkladné ndmietky:
i) ndmietka teleologického rozporu, ii) ndmietka neprimeranosti dokazného bremena, iii) ndmietka prejudikovania
vysledku dokazu vysluchom svedkov a iv) ndmietka nevyvazeného postdenia.

2. Porusenie ¢lanku 101 ZFEU vyplyvajica z nespravneho uplatnenia judikatiry, pokial ide o obmedzenia na zdklade ciela
a povinnosti uviest odovodnenie a prezumpcie neviny.

Subsididrne

3. Nesprdvne postidenie zdvaznosti protiprivneho konania a existencie polahcujicich okolnosti v rdmci konania
spolo¢nosti Telefénica. — Telefonica tvrdi, Ze VSeobecny std pri svojom posudzovani nezohladnil dodatoéné faktory,
ktoré poukazujii na nizsiu zdvaznost konania spoloc¢nosti Telefonica a ktoré by viedli k dalsiemu zniZeniu pokuty uz
ulozenej Komisiou.

(") Rozhodnutie Komisie C(2013) 306 final z 23. janura 2013 tykajtice sa konania podla ¢linku 101 ZFEU (vec COMP[39.839 —
Telefonica/Portugal Telecom).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného sidu z 11. oktdbra 2016 — Sendagsavisen/Komisia
(Vec T-167/14) ()
(,,Stdtna pomoc — Schéma pomoci v prospech vyroby a inovdcie v oblasti tlatovych médii — Rozhodnutie
o nevzneseni ndmietok — Rozhodnutie vyhlasujiice schému Stdtnej pomoci za zlucitel'nii s vniitorny

trhom — Procesné prdva zainteresovanych strin — Neexistencia zdvaZnych taZkosti — Povinnost
odovodenia“)

(2016/C 428/14)

Jazyk konania: ddncina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Sendagsavisen A/S (Seborg, Dénsko) (v zastdpeni: povodne M. Honoré a C. Forng, neskor M. Honoré, advokati)
Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: L. Grenfeldt et B. Stromsky, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ucastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Danske kralovstvo (v zastdpent: C. Thoring, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci R. Holgaard, advokat)

Predmet veci
Zaloba zaloZend na ¢ldnku 263 ZFEU a smerujiica k zruseniu rozhodnutia Komisie C(2013)7870 final z 20. novembra

2013 tykajicemu sa schémy $tdtnej pomoci SA.36366 (2013/N) ozndmenej Danskym kralovstvom v prospech vyroby
a inovécie v oblasti tlacovych médif

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Sendagsavisen A/S zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii.

3. Ddnske krdlovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

(") U.v.EU C 223, 14.7.2014.

Rozsudok VSeobecného sidu z 11. oktdbra 2016 — Perry Ellis International Group/EUIPO
(Vec T-350/15) (')

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky,
ktorii moZno vnimat ako pismeno ,p° — Skorsie slovné a obrazové ochranné zndmky Eurdpskej tinie
a vuiitrostdtne slovné a obrazové ochranné zndmky P PROTECTIVE a P — Relativny dovod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Clinok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009*)

(2016/C 428/15)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nasau, Bahamy) (v zasttpeni: O. Giinzel, V. Ahmann a C. Tenkhoff,
advokati)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: D. Stoyanova Valchanova, M. Fischer a D. Gdja,
splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi dcastnik v konani pred Vseobecnym sidom: CG
Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Nemecko) (v zastdpeni: T. Korber a T.-E. Vlah, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. aprila 2015 (vec R 2441/2014-4), tykajicemu
sa namietkového konania medzi CG Verwaltungsgesellschaft a Perry Ellis International Group Holdings

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Perry Ellis International Group Holdings Ltd je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 270, 17.8.2015.

Rozsudok Vseobecného sidu z 11. oktébra 2016 — Guccio Gucci/EUIPO - Guess? IP Holder
(Zobrazenie Styroch prepletenych G)

(Vec T-461/15) (*)
(»Ochrannd zndmka Eurépskej iinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
Eurdpskej tinie zobrazujiica Styri prepletené G — Ochranné zndmky Eurdpskej tinie, ndrodnd

a medzindrodnd skorsia obrazovd ochrannd zndmka G — Relativny dovod zamietnutia — Neexistencia
podobnosti oznaleni — cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 07/2009“)

(2016/C 428/16)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: Guccio Gucci SpA (Florencia, Taliansko) (v zastdpent: P. L. Roncaglia, F. Rossi a N. Parrotta, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: S. Bonne, splnomocneny zistupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnjm stidom: Guess? IP Holder LP
(Los Angeles, Kalifornia, Spojené §tdty) (v zastdpeni: D. McFarland, barrister)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 27. mé4ja 2015 (vec R 2049/2014-4), tykajicemu
sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Guccio Gucci a Guess? IP Holder

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Guccio Gucci SpA je povinnd nahradit trovy konania, vrdtane trov konania, ktoré vznikli Guess? IP Holder LP v konani pred
odvolacim sendtom Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

() U.v.EU C 328, 5.10.15.

Rozsudok VSeobecného stdu z 11. oktobra 2016 — Guccio Gucci/EUIPO -Guess? IP Holder
(Zobrazenie Styroch prepletenych G)

(Vec T-753/15) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Medzindrodny zdpis oznacujiici Eurépsku
tiniu — Prihldska obmzovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie zobrazujiica Styri prepletené G — Ochranné
zndmky Eurdpskej iinie a medzindrodné skorsie obrazové ochranné znamky G — Relativny dévod
zamietnutia — Neexistencia podobnosti oznaceni — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) &. 07/
2009%)

(2016/C 428/17)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Guccio Gucci SpA (Florencia, Taliansko) (v zastdpent: P. L. Roncaglia, F. Rossi a N. Parrotta, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: S. Bonne, splnomocneny zastupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnjm stidom: Guess? IP Holder LP
(Los Angeles, Kalifornia, Spojené §taty) (v zastdpeni: D. McFarland, barrister)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolaciecho sendtu EUIPO zo 14. oktébra 2015 (vec R 2049/2014-4),
tykajicemu sa ndmietkového konania medzi Guccio Gucci a Guess? IP Holder

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Guccio Gucci SpA je povinnd nahradit trovy konania, vrdtane trov konania, ktoré vznikli Guess? IP Holder LP v konani pred
odvolacim sendtom Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vastnictvo (EUIPO).

() U.v.EUC 78, 29.2.2016.

Uznesenie Vseobecného siidu z 28. septembra 2016 — PAN Europe a i./Komisia
(Vec T-600/15) (')

(-, Zaloba o neplatnost — Pripravky na ochranu rastlin — Utinnd litka sulfoxaflor — Zapisanie do
praviky
prilohy vykondvacieho nariadenia (EU) &. 540/2011 — Neexistencia priamej dotknutosti —
Nepripustnost"‘)

(2016/C 428/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brusel, Belgicko), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) (Louvain-la-Neuve, Belgicko), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme,
Taliansko) (v zastdpeni: B. Kloostra a A. van den Biesen, advokati)
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Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen a P. Ondriisek, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvrh na zdklade ¢ldnku 263 ZFEU smerujici k zruseniu vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/1295 z 27. jila
2015, ktorym sa v stilade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvéddzani pripravkov na
ochranu rastlin na trh schvaluje G¢innd ltka sulfoxaflor a ktorym sa menf priloha k vykondvaciemu nariadeniu Komisie
(EU) ¢. 540/2011 (Text s vyznamom pre EHP) (U. v. EU L 199, 2015, s. 8)

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Konanie o ndvrhoch na vstup vedlajieho ticastnika do konania, ktoré podali European Crop Protection Association (ECPA), Dow
AgroSciences Ltd a Dow AgroSciences Iberica SA, sa zastavuje.

3. Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) a Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) zndSaji svoje vlastné trovy konania a si povinné nahradit trovy konania vynaloZené
Eurdpskou komisiou.

4. PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Komisia, ECPA, Dow AgroSciences a Dow AgroSciences Iberica zndSajii kazdd svoje vlastné trovy
tykajiice sa ndvrhov na vstup vedlajsicho ticastnika do konania.

() U.v.EUC 59, 15.2.2016.

Zaloba podani 1. septembra 2016 — IPA/Komisia
(Vec T-635/16)
(2016/C 428/19)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: SC TPA SA (Bukurest, Rumunsko) (v zastpenf: L. Vasilescu, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrh

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil ozndmenia o dlhu ¢ 3241608864, ktoré sa tyka sumy 63 653,58 eura, a ¢. 3241608865, ktoré sa tyka sumy
9690,30 cura, z 28. juina 2016, ktoré vydala zalovana.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia na podporu svojej Zaloby v podstate tvrdi, Ze spor sa tyka vypoctu nepriamych vydavkov savisiacich so
zmluvou, podla ktorej je zZalobkyna prijemcom. Komisia niekolko rokov po uzavreti zmluvy tak zaviedla nespravny vzorec
na vypocet vydavkov, ¢o je v rozpore s ustanoveniami zmluvy a v§eobecne uzndvanymi zdsadami a d¢tovnymi postupmi.

Zalobkyfia tvrdi, Ze Komisia sa vo svojich tvrdeniach zakladala na audite a sthlasila so vietkymi tvrdeniami auditora,
pricom nezohladnila, Ze sposob vypoctu nepriamych vydavkov je v rozpore: (i) zdsadami a postupmi t¢tovnictva prijemcu,
ktoré st tiez ulozené zmluvou ako prednostné, a (ii) vieobecne uzndvané zdsady a postupy Gétovnictva.
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Zalobkyfia tiez tvrdi, Ze sa sposoby vypoctu nepriamych vydavkov zmluvy uplatnené auditorom a schvalené Komisiou liili
od aétovného systému prijemcu, pricom podla zmluvy mali byt vSetky vydavky stanovené v stlade so vSeobecnymi
zdsadami a postupmi Gétovnictva prijemcu. Uctovnictvo prijemcu je podla zalobkyne jedinym systémom ktory mozno
schvdlit na tcely zmluvy, a neexistuje nijaky dovod na to, aby boli nahradené alebo neschvélené t¢tovné postupy, ktoré
prijemca pouziva k vypoctu nepriamych vydavkov zmluvy.

Nakoniec tvrdi, Ze auditor v konani o audite podhodnotil skuto¢né priame vydavky zmluvy a Komisia po tom, ¢o v celom
rozsahu schvdlila stanovisko auditora, vydala 28. jiina 2016 ozndmenia o dlhu ¢. 3241608864, ktoré sa tyka sumy
63 653,58 eura, a ¢. 3241608865, ktoré sa tyka sumy 9 690,30 eura, aby trak vymohla vratenie rozdielov vzniknutych
v dosledku vydavkov popisanych v audite.

Zaloba podani 19. septembra 2016 — Malta/Komisia
(Vec T-653/16)
(2016/C 428/20)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Maltskd republika (v zastGpenf: A. Buhagiar, splnomocneny zastupca)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 13. jila 2016, ktoré bolo prijaté podla nariadenia (ES) ¢ 1049/2001 (') a tykalo sa
ziadosti o pristup verejnosti k dokumentom zaregistrovanym pod ¢islom GESTDEM 2015/5711,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobkyna uvadza styri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na nedodrzani procesnych lehot stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001.

2. Druhy Zzalobny dévod zalozeny na tom, Ze so Ziadostou o pristup k dokumentom sa nespravne zaobchddzalo ako
s novou Zziadostou.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na neoprdvnenom rozsireni posobnosti Ziadosti o pristup k dokumentom
v potvrdzujicom §tddiu.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovana zahrnula do napadnutého rozhodnutia dokumenty, ktoré mali byt
ozndmené tretej strane a ktorych zverejnenie by porusilo ¢linok 113 nariadenia ¢. 1224/2009 (%).

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly Spolocenstva na zabezpecenie
dodrziavania pravidiel spoloénej politiky v oblasti rybného hospodarstva a ktorym sa menia a dopliiajii nariadenia (ES) ¢. 847/96,
(ES) & 2371/2002, (ES) &. 811/2004, (ES) & 768/2005, (ES) €. 2115/2005, (ES) €. 2166/2005, (ES) &. 3882006, (ES) & 509/2007,
(ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa zruSujd nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES)
& 1627/94 a (ES) ¢ 1966/2006 (U. v. EU L 343, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R1049&qid=1477581434554&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R1049&qid=1477581434554&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32009R1224&qid=1477583860139&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32009R1224&qid=1477583860139&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32009R1224&qid=1477583860139&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32009R1224&qid=1477583860139&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32009R1224&qid=1477583860139&rid=1
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Zaloba podand 13. septembra 2016 — Foshan Lihua Ceramic/Komisia
(Vec T-654/16)
(2016/C 428/21)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Cina) (v zastGpeni: B. Spinoit a D. Philippe, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie C(2016) 2136 z 11. jala 2016, ktorym sa zamieta Ziadost o ¢iastoéné docasné
preskimanie obmedzené na otdzky dovozu v stvislosti s kone¢nym antidumpingovym clom ulozenym vykondvacim
nariadenim Rady (EU) ¢. 9172011 na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej ludovej republike,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvadza jeden Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand porusila ustanovenie
¢lanku 17 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 3 a 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva (*).

(")  U.v.EUL 343, 2009, s. 51.

Odvolanie podané 23. septembra 2016: Daniele Possanzini proti uzneseniu Siidu pre verejnd sluzbu
z 18. jala 2016 vo veci F-68/15, Possanzini/Frontex

(Vec T-686/16 P)
(2016/C 428/22)

Jazyk konania: francizstina

Utastnici konania
Odvolatelka: Daniele Possanzini (Pisa, Taliansko) (v zastdpeni: S. Pappas, advokat)
Dalsi Gcastnik konania: Eurépska agentiira pre riadenie operacnej spoluprice na vonkajsich hraniciach ¢lenskych stitov

Eurépskej tnie

Névrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil znesenie Stdu pre verejnt sluzbu z 18. jula 2016, ktorym zamieta jej Zalobu,
— vyhovel navrhom, ktoré predlozila v konani na prvom stupni,

— ulozil dalsiemu tastnikovi konania povinnost nahradit vietky trovy konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania, odvolatel'ka uvddza dva odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod, ktory ma dve casti, sa zakladd na poruseni ¢lanku 11 ods. 4, 5 a 6 rozhodnutia vykonného
riaditela Eur6pskej agentdry pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach ¢lenskych statov Eurdpskej tnie
(.Frontex“) z 27. augusta 2009 o hodnoteni zamestnancov (,rozhodnutie z 27. augusta 2009“) ktory treba vykladat
s prihliadnutim na ¢ldnok 41 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie.

— Prvd Cast sa tyka nespravneho pravneho postdenia Siidu pre verejnd sluzbu, pretoZe nepreskimal zalobny dévod,
ktory uviedla odvolatelka v prvostupiovom konani a ktory sa tykal vopred neuskutoéneného pohovoru medzi
overovatelom a hodnotitelom.

— Druha cast sa zakladd na ne nespradvnom pravnom postdeni, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie, pretoze ex offo
nebol preskiimany vopred neuskutoéneny pohovor medzi overovatelom a hodnotitelom.

2. Druhy odvolaci dovod sa zakladd na poruseni ¢ldnku 2 ods. 2 rozhodnutia z 27. augusta 2009 spocivajicom
v nespravnom postdeni rozdielu tlloh medzi overovatelom a hodnotitelom, ako je stanoveny v rdmci Frontex-u.

Zaloba podand 7. oktébra 2016 — Fair deal for expats a i./Komisia
(Vec T-713/16)
(2016/C 428/23)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania
Zalobkyne: Fair deal for expats (Lauzun, Franctizsko) a osem dalich (v zasttipeni: R. Croft, L. Nelson, E. Hazzan, solicitors,

P. Green, H. Warwick, M. Gregoire, barristers)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— urcil, Ze jednak usmernenie predsedu Komisie Eurépskej tnie, zaslané listom z 28. jina 2016 elektronickou cestou
¢lenom Kolegla komisdrov EU, uvedené v prejave predsedu Junckera na plendrnom zasadani Eurépskeho parlamentu
v Bruseli 28. jiina 2016 (SPEECH/16/2356), ktorym boli zakdzané vietky formédlne a neformadlne rokovania Komisie
s vlddou Spojeného krélovstva predtym ako oznami svoje vysttpenie z EU podla clinku 50 ZEU a jednak vyhldsenie
predsedu Komisie Eurépskej tnie, Ze vyssie uvedené usmernenie dal Kolégiu komisirov EU formou ,nariadenia
predsedu ako Vyslovne uviedol v tomto prejave na plenamom zasadnuti Europskeho parlamentu v Bruseli diia
28. juna 2016 a ako je zaznamenané tak v anglickej, ako aj franctizskej tlacovej sprdve Komisie o tomto prejave
(SPEECH/16/2353), podla ¢lanku 264 ods. 1 ZFEU za neplatne a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyne uvddzaji pat zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod, zalozeny na chybajiicom alebo nedostatocnom pravnom zéklade napadnutych opatreni.
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Zalobkyne tvrdia, ze:

— chyba pravny zdklad, na ktorého podklade moze Komisia zamietnut zacat Vy]ednavat s vldidou Spojeného Kralovstva
a ostatnymi organmi po vysledku nezévizného referenda a7 do ozndmenia tmyslu vystipit podla clinku 50 ZEU,

— napadnuté opatrenia nespocivaji na objektivnych faktoroch, a je doévodné vychadzat z toho, Ze sa opieraji
o presvedCenie ich autora,

— napadnuté opatrenia boli vydané sposobom, ktory predstavuje zneuzitie moci, kedZe ich oznacenie v prejave ako
,hariadenie predsedu je pre Eurépsky parlament, zamestnancov a tradnikov Komisie a iné institicie EU, vlidy
¢lenskych statov a obcanov EU zavadzajtce.

2. Druhy zalobny dévod, zalozeny na tom, Ze napadnuté opatrenia predstavujd diskrimindciu Spojeného krélovstva a jeho
ob&anov na zaklade $titnej prislusnosti, v rozpore s ¢linkom 18 ZFEU napadnutymi opatreniami.

Zalobkyne tvrdia, Ze:
— napadnuté opatrenia slizia k tomu, aby zabranili Komisii vyjednavat so zdstupcami vlady Spojeného kralovstva.
— Spojené kréalovstvo, jej obcania a zalobkyne boli postavené do znevyhodnenej pozicie,

— napadnuté opatrenia okrem toho postavili zalobkyne do znevyhodnenej pozicie pri realizécii svojich zdkladnych
prav, vratane prdva na volny pohyb.

3. Treti zalobny dovod, zaloZeny na tom, Ze napadnuté opatrenia porusuju zdkladné prava zalobkyi, ktoré im vyplyvaju
z prava Eurdpskej tnie.

Zalobkyne tvrdia, Ze:

— napadnuté opatrenia porusili prava zalobkyn Vyplyvajuce z &lanku 20 ods. 1 ZFEU, vratane prév na Volny pohyb,
zaruéenych okrem iného ¢ldnkom 20 ods. 2 pism. a), ¢linkom 21 ods. 1, ¢ldnkom 45 a 49 ZFEU, ako aj smernicou
o pravach obcanov 2004/38ES (*);

— napadnuté opatrenia porusili zdkladné prava zalobkyn zarucené Chartou zdkladnych prav.

4. Stvrty zalobny dovod, zaloZeny na domnienke, Ze napadnuté opatrenia boli prijaté v rozpore so zdsadou lojélnej
spolupréce podla clinku 4 ods. 3 ZFEU.

Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté opatrenia vyslovne zakazuju Komisii a jej Gradnikom dodrzat zdsadu lojdlnej spoluprdce
tym sposobom, Ze podporia Spojené kralovstvo a ostatné institticie Unie pri plnenf tiloh, ktoré im vyplyvajii zo Zmlav.

5. Piaty Zalobny dovod, zalozeny na protipravnosti napadnutych opatreni v rozsahu, v akom boli tieto celkovo alebo
Ciasto¢ne prijaté, aby sa obanom inych clenskych statov EU zabranilo v slobode prejavu (pokial ide o ¢lenstvo v EU),
ako ju chrani ¢lanok 11 Charty zdkladnych prav.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prlslusm’kov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gizemia ¢lenskych stétov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194[EHS, 73[148[EHS, 75/34[EHS, 75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamom
pre EHP) (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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