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Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2016/C 059/01)

Poslednd publikicia
U.v. EU C 48, 8.2.2016
Predchédzajiice publikicie

v. EU C 38, 1.2.2016
v. EU C 27, 25.1.2016
v. EU C 16, 18.1.2016
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v. EU C 429, 21.12.2015
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EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 59/2 Uradny vestnik Eurépskej tinie 15.2.2016

v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Odvolanie podané 12. novembra 2015: Lotte Co. Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu (druhd
komora) z 15. septembra 2015 vo veci T-483/12, Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH/Urad
pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Vec C-586/15)
(2016/C 059/02)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Lotte Co. Ltd (v zastGpeni: M. Knitter, advokétka)

Dalsi ticastnici konania: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH, Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu (druhej komory) z 15. septembra 2015 (T-483/12) a zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vndtorného trhu z 3. septembra 2012 vo veci
R 2103/2010-4,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vieobecnému sidu,

— ulozil zalobkyni (Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH) povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka vytyka Vseobecnému sidu, Ze porusil ¢ldnok 15 ods. 1 plsm a) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009%). Konkrétne uplatnu)e nespravne
pravne postdenie v troch pripadoch:

1. Odvolatelka vytyka Vseobecnému stidu, Ze pouzil nespravne kritérid pri postideni rozsahu, v ktorom ¢ldnok 15 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 umozZiuje, aby sa ochrannd zndmka uplatnend na podporu namietok tak, ako je
konkrétne pouzivand, lisila od ochrannej zndmky tak, ako je zapisand. V tomto ohlade uvddza, Ze VSeobecny sud
z pravneho hladiska nespravne urcil rozliSovacie prvky ochrannej znamky uplatnenej na podporu ndmietok na zaklade
kritérii pouzivanych na preukdzanie nebezpeCenstva zdmeny. Otdzka, ¢i s niektoré prvky charakteristické alebo
dominantné v rdmci ochrannej zndmky, ktord je rozhodujica na preukdzania nebezpeenstva zdmeny, nemodze byt
zohladnend rovnakym spdsobom pri posiideni tykajiceho sa rozsahu, v ktorom ochrannd zndmka moéze byt riadne
pouzivand v odlisnej podobe. V tomto pripade sa nejednd o konstatovanie nebezpecenstva zdmeny. Naopak je dolezité
vediet, ¢i podoba, v ktorej je ochrannd zndmka pouzivand, sa lisi od ochrannej zndmky tak, ako je zapisand, len tak
nepatrne, ze obe oznacenia moézu byt povazované za vieobecne rovnocenné.
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2. Okrem toho, podla odvolatelky Vseobecny siid nezohladnil vietky relevantné skutocnosti za wlelom urcenia
rozliSovacich prvkov ochrannej zndmky uplatnenej na podporu ndmietok. Podla nej sa Vseobecny sid dopustil
nespravneho pravneho postidenia tym, Ze prevzal kritéria odvolacieho sendtu, bez toho, aby sim preskimal niektoré iné
prvky, z ktorych je zlozend komplexnd ochrannd zndmka uplatnend na podporu namietok.

3. Podla ndzoru odvolatelky si odovodnenie rozsudku Vseobecného stidu protire¢i a obsahuje logické omyly, pokial ide
o stanovenie podoby, v ktorej je ochrannd zndmka pouzivand. VSeobecny siid uvddza, Ze pouzivané oznacenie sa mozZe
odlisovat od podoby, v ktorej bolo zapisané, len ,zanedbatelnymi prvkami“ a pouZivané oznacenie a zapisana ochrannd
zndmka musia byt povazované za ,vSeobecne rovnocenné®, aby sa mohlo jednat o oprdvnené pouZivanie. Podla
navrhovatelky si Vieobecny std protirecil a dopustil sa logickych omylov pri pouziti tychto kritérii posudzovania.
Vseobecny stiid okrem toho vykondva rigidny prieskum, ¢i sa podoba, v ktorej je ochrannd zndmka pouzivand, skladd
z troch prvkov ktoré povazuje za rozliSovacie. Na zdklade tychto kritérii ma Vseobecny sid za to, Ze ochrannd zndmka
je pouzivand opravnene pri¢om nezohladniuje, ze do podoby, v ktorej je ochrannd zndmka pouzwana bolo prldanych
niekol'ko prvkov, ¢o podla odvolatelky vedie k tomu, Ze pouzivané oznalenie a zapisand ochrannti zndmku nie je
mozné povazovat za ,vSeobecne rovnocenné®.

Odvolanie podané 14. novembra 2015: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) a i. proti
rozsudku Vseobecného siidu (siedma komora) zo 4. septembra 2015 vo veci T-577/12, NIOC a i./Rada
Eurépskej tnie

(Vec C-595/15 P)
(2016/C 059/03)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania

Odvolatelky:

National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering
& Development Co. (PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC),South
Zagros Oil & Gas Production Co.,Maroun Oil & Gas Co.,Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas Co.,
Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co.,East Oil

& Gas Production Co. (EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC), Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) (v zastupen:
J--M. Thouvenin, avocat)

Dalsi icastnik konania:

Rada Eurépskej dnie

Navrhy odvolateliek

— zrusit rozsudok Vieobecného stidu Eurdpskej tnie (siedma komora) zo 4. septembra 2015 vo veci T-577/12
— vyhoviet navrhom odvolateliek, ktoré predlozili Vseobecnému stidu Eur6pskej tnie,

— zaviazat Radu Eurdpskej tinie na nédhradu trov konania na oboch stupnoch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Prvy odvolaci dovod na zrusenie je zaloZeny na tvrdeni odvolateliek, Ze Vseobecny std sa dopustil nesprdvneho

pravneho postdenia, ked v bode 44 napadnutého rozsudku rozhodol, ze tym, ze Vykonavac1e nariadenie Rady (EU)

¢. 945/2012 z 15. oktébra 2012 (*) sa tyka Clénku 46 ods. 2 nariadenia (EU) 267/2012 (%), mi sa povazovat za
Vykonavac1e nariadenie, ktoré jasne uvddza, Ze jeho pravnym zdkladom je prave tento ¢linok 46 ods. 2.
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2. V druhom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
v bodoch 55 az 57 napadnutého rozsudku, v ktor)'rch bolo zhrnuté tvrdenie, podla ktorého ,z ¢lanku 215 ods. 2
nevyplyva, Ze individudlne restriktivne opatrenia voci fyz1ckym alebo prévnickym osobdm, skupindm alebo nestdtnym
subjektom sa musia prijat v stlade s konanfm upravenym v ¢ldnku 215 ods. 1 ZFEU*, Na jednej strane ¢lanok 215
ods. 1, Jedlne ustanovenie ZFEU venované redtriktivnym opatreniam, jasne uvddza, ze konanie uplatnitelné na tieto
opatrenia je to, ktoré obsahuje, a ziadne iné; na druhej strane ¢ldnok 291 ZFEU je nezluc1te1ny s ¢lankom 215 ods. 2
ZFEU; sub51d1ame ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU nemozno povazovat za ¢lanok, ktory moze Rade poskytnit dodatocny
prdvny zdklad na prijatie restriktivnych opatreni k prdvnemu zdkladu, ktory predstavuje ¢linok 215 ods. 2 ZFEU;
nakoniec a subsididrne v pripade rozhodnutia, Ze ¢linok 291 ods. 2 ZFEU moze Rade poskytnt dodatocny pravny
zdklad na prijatie restriktivnych opatreni k pravnemu zdkladu, ktory predstavuje ¢linok 215 ods. 2 ZFEU, je odkaz
na takyto pravny zaklad v prejedndvanej veci v kazdom pripade protipravny.

3. V trefom odvolacom dévode, ktory je subsididrny v prl'pade rozhodnutia, Ze odkaz na ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU ako na
zéklad na prijatie individudlnych restrlktlvnych opatreni je v ramci pohtlky prijimania restriktivnych opatreni pévodne
zalozenych na ¢ldnku 215 ZFEU prévne mozny, odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny stid sa dopustil nesprdvneho prévneho
postidenia, ked v bodoch 75 az 83 SVOJhO rozsudku v podstate rozhodol, Ze Rada Unie, slovami ¢lanku 291 ods. 2,
yndlezite odovodnila“ odkaz na takéto vynimoéné konanie, ktoré bolo v prejedndvanej veci jediné mozné. Na jednej
strane musi byt pozadované odoévodnenie vyslovné, na druhej strane aj v pripade, Ze by mohlo tato poziadavku splnit
implicitné oddévodnenie, v prejedndvanej veci nie je splnend, kedze Vseobecny sid vykladal dotknuté ustanovenia
nespravne.

4. Vo $tvrtom odvolacom dovode, ktory je subsididrny v pripade rozhodnutia, Ze odkaz na ¢linok 291 ods. 2 ZFEU ako na
zdklad na prijatie 1nd1v1dualnych restrlktlvnych opatren{ jev ramci politiky prijimania restriktivnych opatreni zaloZenych
na ¢lanku 215 ZFEU pravne mozny, odvolatelky tvrdia, Ze Veobecny std sa dopustll nespravneho pravneho posudema
ked v bode 87 svojho rozsudku rozhodol, Ze ¢lanok 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012 ,ponechdva Rade pravomoc
vykonat ustanovenia ¢ldnku 23 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia“, o postacuje na splnenie povinnosti odovodnenia
tykajicej sa uvedenia pravneho zdkladu tohto ustanovenia, ktorym je clanok 291 ods. 2 ZFEU. Podla odvolateliek
vyvodil Vieobecny sid tento zaver na zdklade nespravneho pravneho vykladu ¢linku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 267/2012.

5. V piatom odvolacom dovode, ktory je subsididrny v prfpade rozhodnutia, Ze odkaz na ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU ako na
zdklad na prijatie 1nd1v1dualnych restrlktlvnych opatreni jev ramci politiky prijimania restriktivnych opatreni zaloZenych
na ¢ldnku 215 ZFEU pravne mozny, odvolatelky tvrdia, Ze Vieobecny stid sa dopustil nesprdvneho prévneho postidenia,
ked v bodoch 86 az 88 svojho rozsudku uviedol, Ze povinnost odoévodenia pravnych aktoy Unie nevyzaduje od Rady,
aby vyslovne uviedla, Ze nariadenie ¢. 267/2012 bolo zalozené na ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU v rozsahu, v akom sa tyka
prévneho zékladu ¢ldnku 46 ods. 2 nariadenia ¢ 267/2012.

6. V siestom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
v bodoch 100 a 103 a tiez v bodoch 108 a 110 napadnutého rozsudku, v ktor}’fch rozhodol, Ze dodrzanie zdsad préavnej
istoty a predvidatelnosti zdkona, z ktorych vyplyva, Ze restriktivne opatrenia Unie musia byt jasné a presné, uvedenym1
opatreniami, sa overuje vzhladom na pravidld judikattiry upravujice jednotny vyklad aktov Unie, ktoré stanovuj, Ze
tieto akty sa maju vykladat a uplatiiovat s ohladom na znenia v inych tradnych jazykoch.

7. V siedmom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia
v bode 134 napadnutého rozsudku, ked rozhodol, Ze ¢ldnok 23 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 267/2012 (sporné
kritérium) je v stlade so zdsadami pravneho statu a v§eobecnejsie s pravom Eur(’)pske' tnie, pretoZe ,nie je arbitrdrne ani
diskre¢né®, a v bode 140 napadnutého rozsudku, ked rozhodol ze ,sporné kritérium obmedzu]e pravomoc postdenia
Rady zavedenim objektivnych kritérii a zarucuje stupeit predvidatelnosti pozadovany pravom Unie®. V tejto savislosti
odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze vylozil sporné kritérium
vzhladom na rozsudok z 13. marca 2012, Melli Bank/Rada (C-380/09 P).
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8. V dsmom odvolacom dovode odvolatelky subsididrne tvrdia, Ze za predpokladu, Ze sa zmyslu pojmu ,spojené“ mé dat
zmysel, ktory mu dal Vieobecny sud, treba konstatovat, Ze bol v prejednavanej veci uplatneny nespravinym spdsobom.

(") Vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢. 945/2012 z 15. oktdbra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢ 267/2012
o restriktivnych opatreniach vodi Irdnu (U.v. EU L 282, 5. 16)
A Narlademe Rady (EU) ¢.267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU)
¢. 961/2010 (U. v. EU L 88,s. 1)

Zaloba podand 23. novembra 2015 — Eurépska komisia/Rada Eurépskej tinie
(Vec C-626/15)
(2016/C 059/04)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eur6pska komisia (v zastipeni: A. Bouquet, E. Paasivirta, C. Hermes, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy Zalobkyne

— diastocne zrusit rozhodnutie Rady z 11. septembra 2015 obsiahnuté v zdveroch Predsedu Vyboru stalych predstavitelov
z 11. septembra 2015, ktorymi sa schvaluje predlozenie v mene Unie a ¢lenskych §titov dokumentu na rokovanie
o budiicom ndvrhu v Komisii, ktory sa tyka zachovania zZivych antarktickych morskych zdrojov a zameriava sa na
vytvorenie chranenej morskej oblasti vo Weddellovom mori, uvedenych v sthrnnom zdzname z 2554-tého stretnutia
Vyboru stilych predstavitelov z 23. septembra 2015 (Dokument 11837/15, bod 65, strany 19 a 20, a Dokument
11644/1/15/REV) v rozsahu, v akom Rada rozhodla, Ze tento dokument na rokovanie bude predlozeny v mene Unie
a ¢lenskych $titov namiesto jeho predloZenia vyluéne v mene Unie,

— zaviazat Radu Eurdpskej tinie na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrusil rozhodnutie Rady z 11. septembra 2015 v rozsahu, v akom Rada
rozhodla, Ze dokument na rokovanie v Komisii, ktory sa tyka zachovania zivych antarktickych morskych zdrojov a je
zamerany na vytvorenie chrdnenej morskej oblasti vo Weddellovom mori, bude predlozeny v mene Unie a ¢lenskych $titov
namiesto jeho predlozenia vyluéne v mene Unie.

Komisia sa domnieva, Ze v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie povazuje privomoc v predmetnej oblasti za spolocnd,
v dosledku ¢oho by mal byt dokument na rokovanie prijaty na zédklade konsenzu a predlozeny v mene Unie a jej clenskych
Stdtov, je protiprdvne, a to tym, Ze brdni Komisii predlozit tento dokument vylucne v mene Unie v rozpore s vylucnou
pravomocou Unie v tejto oblasti (a s pravomocou Komisie zastupovat Uniu).

Komisia predkladd dva zalobné dovody na podporu svojej Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia.
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V prvom rade Komisia tvrdi, Ze Rada tym, Ze prijala napadnuty akt porusila vylucnad prdvomoc Unie v oblasti zachovania
zivych morskych zdrojov, ako je stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 bode d) ZFEU. Po prvé sa Komisia domnieva, Ze Rada
nezohladnila pravny kontexte napadnutého aktu, a to ani v rdmci Dohovoru o zachovani Zivych antarktickych morskych
zdrojov, ani v rdmci Unie. Po druhé sa Komisia domnieva, ze Rada nezohladnila ciel a obsah tohto opatrenia.

V druhom rade Komisia subsididrne tvrdi, ze 3 keby sa opatrenie nepovazovalo za opatrenie na zachovanie morskych
b1olog1ckych zdrojov v zmysle cldnku 3 ods. 1 pism. d) ZFEU, prijatim napadnutého aktu Rada v kazdom pripade porusxla
vyluéni pravomoc Unle kedze Unia m4 vyluénti vonkajsiu pravomoc v tejto oblasti, pretoze zamyslané pravidlo moze mat
vplyv na pravidld Unie alebo zmenit ich dosah v zmysle ¢linku 3 ods. 2 ZFEU. Po prvé sa Komisia domnieva, Ze Rada
nezohladmla ze zamyslané opatrenie moze mat vplyv alebo zmenit dve nariadenia sekunddrneho prdva [nariadenie (ES)

¢ 600/2004 (') a nariadenie (ES) ¢. 601/2004 (3)]. Po druhé sa Komisia domnieva, Ze Rada nezohl'adnila ovplyvnenie alebo
pozmenenie ramcového stanoviska Unie z juna 2014.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 600/2004 z 22. marca 2004, ktoré ustanovuje niektoré technické opatrenia uplatnitelné na cinnosti
rybolovu v oblasti, na ktort sa vztahuje Dohovor o ochrane antarktickych morskych zivych zdrojov (U. v. EU L 97, s. 1; Mim. vyd.
04/007, s. 43).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 601/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa ustanovujii urcité kontrolné opatrenia pri rybarskych ¢innostiach
v oblasti, na ktord sa vzfahuje Dohovor o ochrane zivych antarktickych morskych zdrojov, a ktorym sa zrusuju nariadenia (EHS)
¢. 3943/90, (ES) ¢. 66/98 a (ES) & 1721/1999 (U. v. EU L 97, s. 16; Mim. vyd. 11/051, s. 52).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kral'ovstvo) 30. novembra 2015 — London Borough of Ealing/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(Vec C-633/15)
(2016/C 059/05)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel: London Borough of Ealing

Odporcovia: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicidlne otdzky

1. Je Spojené kralovstvo podla posledného odseku ¢lanku 133 HSDPH (') oprédvnené ulozit podmienku obsiahnutd
v pism. d) uvedeného ¢ldnku subjektom, ktoré sa spravuji verejnym pravom, (i) za okolnosti, ked k 1. janudru 1989
Spojené kralovstvo zaobchddzalo s prislusnymi transakciami ako so zdanitelnymi, ale iné $portové sluzby boh k tomuto
diu oslobodené od dane, a (ii) za okolnosti, ked' prislusné transakcie neboli podla vnitrostitneho prava oslobodené od
dane pred tym, nez sa Spojené krélovstvo rozhodlo ulozit podmienku obsiahnutti v ¢lanku 133 pism. d)?
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2. Akje odpoved na prvii otdzku kladnd, je Spojené kralovstvo opravnené ulozit podmienku uvedend v pism. d) ¢lanku 133
HSDPH neziskovym subjektom, ktoré sa spravuji verejnym pravom, a popri tom neuplatnit tito podmienku v pripade
neziskovych subjektov, ktoré sa nespravuji verejnym pravom?

3. Ak je odpoved na druht otdzku kladnd, je Spojenému kralovstvu dovolené odiat verejnému neziskovému subjektu
vyhodu spocivajiicu v oslobodeni od dane obsiahnuti v ¢lanku 132 ods. 1) pism. m) bez toho, aby v kazdom
jednotlivom pripade zohladnilo, ¢i by poskytnutie oslobodenia od dane mohlo sposobit narusenie hospodarskej stitaze
znevyhodnenim obchodnych spolo¢nosti podlichajicich DPH?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (Irsko) 2. decembra 2015 —
Minister for Justice and Equality/Tomas Vilkas

(Vec C-640/15)
(2016/C 059/06)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Court of Appeal

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatel: Minister for Justice and Equality

Zalovany: Tomas Vilkas

Prejudicidlne otdzky

1. Predpokladd alebo umoznuje ¢ldnok 23 rdmcového rozhodnutia dohodu o novom dni odovzdania viac ako jedenkrat?

2. Ak édno, predpokladd alebo umoznuje to v ktorejkolvek alebo vsetkych z nasledujiicich situdcii: napr. ak odovzdaniu
vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 uz zabranili okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek
z Clenskych §tdtov, ¢o viedlo k dohode o novom dni odovzdania, a ak tieto okolnosti

i) sa vyhodnotili ako trvajice; alebo

i) hoci odpadli, sa vyhodnotili ako opakujtice sa; alebo
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i) hoci odpadli, nastali iné také okolnosti, ktoré zabranili alebo moézu branit v odovzdani vyZziadanej osoby
v pozadovanej lehote vo vztahu k danému novému dilu odovzdania?

Odvolanie podané 7. decembra 2015: Viasat Broadcasting UK Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu
(6sma komora) z 24. septembra 2015 vo veci T-674/11, TV2 Danmark/Komisia

(Vec C-657/15 P)
(2016/C 059/07)

Jazyk konania: ddncina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Viasat Broadcasting UK Ltd (v zastipeni: M. Honoré a S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)

Dalsi ticastnik konania: TV2 Danmark A[S, Eurdpska komisia, Danske kralovstvo

Névrhy odvolatelky

— zrusit bod 1 vyroku rozsudku Vseobecného sidu z 24. septembra 2015 vo veci T-674/11, TV2 Danmark/Komisia (prvy
odvolaci navrh),

— zrusit Cast rozsudku Vseobecného stidu z 24. septembra 2015 vo veci T-674/11, TV2 Danmark/Komisia, v ktorej
Vieobecny std vyhldsil tretiu ast prvého zalobného dovodu zalobkyne za opodstatnent (druhy odvolaci navrh),

— vyhoviet Komisii s ohladom na zalobu o neplatnost, ktorti podali TV2 a Dénske krélovstvo,

— zaviazat TV2 Danmark a Danske kralovstvo, Zalobcov v prvostupiiovom konani na nahradu trov konania, ktoré vznikli
spolocnosti Viasat.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

V stvislosti s prvym odvolacim dévodom spolo¢nost Viasat tvrdi, Ze VSeobecny stid nespravne konstatoval, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho postdenia, ked vyhlasila, Ze prijmy z reklamy Gi¢tované spolo¢nosti TV2 Reklame A[S v rokoch
1995 a 1996 predstavuji Stitnu pomoc.

Viasat dalej uvddza, Ze v pripade prijmov z reklamy v rokoch 1995 a 1996 doslo k prevodu Stitnych prostriedkov, lebo
prijmy z reklamy boli prevedené prostrednictvom spolo¢nosti TV2 Reklame A[S a fondu TV2, pricom oba tieto subjekty
podliehajii stdtnej kontrole. Navyse o skuto¢nom vyuziti prostriedkov rozhodovalo Ministerstvo kultdry (Kulturministeren)
a parlamentny finan¢ny vybor (Folketingets Finansuldvalg). VSeobecny stid tiez nesprdvne konstatoval, ze TV2 bola dplne
alebo scasti opravnend vyuzit prostriedky z fondu TV2.

V stvislosti s druhym odvolacim dovodom Viasat uvddza, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho posidenia, ked
vyhlésil tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bola v danej veci splnend podmienka stanovend rozsudkom Altmark (body 88
az 111) za dévodnd. Viasat tvrdi, Ze VSeobecny std vo svojom rozsudku posudzuje len vyklad napadnutého rozhodnutia,
ktory Komisia, podla ndzoru Vseobecného stdu, predlozila VSeobecnému sidu vo svojich pisomnostiach, pricom
nepreskiimava odovodnenie napadnutého rozhodnutia. V bodoch 114 az 116 napadnutého rozhodnutia nie je ni¢, ¢o by
svedcilo o tom, Ze druhd podmienka stanovend rozsudkom Altmark zahfia poziadavku efektivity vo vztahu k prijemcov
nahrady.

Vseobecny siid mal teda rozhodniif o tom, ¢i Komisia mohla oprdvnene s ohladom na prvi podmienku stanoventi
v rozsudku Altmark pozadovat, Ze musi existovat predvidatelnost nielen, pokial ide o budiice prijmy z reklamy TV2
(t. j. prijmy), ale aj v pripade, Ze ide ndklady spojené s vypoctom nahrady.
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Viasat tvrdi, Ze poziadavka Komisie v savislosti s dostatoénym stupilom transparentnosti ndkladov je logickym
a nevyhnutnym dosledkom znacnej volnosti verejného poskytovatela sluzieb v odvetvi rozhlasového a televizneho
vysielania: pozri tiez bod 214 rozsudku BUPA/Komisia, T-289/03, EU:T:2008:29.

Potreba transparentnosti nékladov je tieZ relevantnd v stvislosti s dal§imi kritériami stanovenymi rozsudkom Altmark:
pozri rozsudok Vseobecného sidu vo veci Viasat/Komisia, T-125/12, EU:T:2015:687, body 80 az 83.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Nemecko) 9. decembra 2015 - trestné konanie proti Robertovi Caldararuovi

(Vec C-659/15)
(2016/C 059/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Ucastnici trestného konania pred vnitrostitnym sidom

Robert Caldararu

Dalsi ticastnik: Generalna prokuratdra Brémy

Prejudicidlne otdzky

1. Mé sa ¢ldnok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osob medzi ¢lenskymi §tétmi (') vykladat v tom zmysle, Ze vydanie na Géely vykonu trestu je nepripustné,
ak existujii zdvazné dovody domnievat sa, ze podmienky zadrziavania vo vydavajicom clenskom §tite porusujia
zakladné prava dotknutej osoby a vieobecné pravne zdsady, ako sti stanovené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tinii, alebo
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajici §tat v tychto pripadoch moze alebo musi rozhodnutie o pripustnosti
vydania podmienif zdrukami dodrzania podmienok zadrziavania? ModzZe alebo musi vykondvajiici $tat formulovat
konkrétne minimdlne poziadavky na podmienky zadrziavania, ktoré maji byt zarucené?

2. Majti sa ¢ldnok 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 rimcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi vykladat v tom zmysle, Ze vydavajici stidny orgdn je tiez
opravneny poskytniit zdruky za dodrziavanie podmienok zadrZiavania, alebo sa to riadi vnitrodtitnymi predpismi
vydavajiceho ¢lenského $tatu o prislusnosti?

() U.v.ESL 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.

Odvolanie podané 8. decembra 2015: Viasat Broadcasting UK Ltd proti rozsudku VSeobecného sidu
(6sma komora) z 24. septembra 2015 vo veci T-125/12, Viasat Broadcasting UK Ltd/Eurépska komisia

(Vec C-660/15 P)
(2016/C 059/09)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Viasat Broadcasting UK Ltd (v zastiipeni: M. Honoré a S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)
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Dalsi tcastnici konania: Eurépska komisia, Ddnske krélovstvo, TV2/Danmark A[S

Néavrhy
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok vo veci T-125/12, Viasat Broadcasting UK Ltd/Komisia,

— zrusil rozhodnutie Komisie 2011 [839/EU (') z 20. aprila 2011 o opatreniach Danska v prospech TV2/Danmark
(U.v. EUL 340,s. 1), a

— zaviazal zalovant v prvostupfiovom konani na ndhradu trov konania Viasat v prvostupiovom konani aj konani pred
Stdnym dvorom

alternativne
— zrusil rozsudok napadnuty odvolanim,
— vratil vec Vieobecnému stidu na dalsie konanie a rozhodnutie, a

— urdil, Ze trovach prvostupniového a dalSicho konania sa rozhodne neskor.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojich ndvrhov Viasat tvrdi, ze VSeobecny stid vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked urcil, ze
Komisia pri svojom postideni podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU nebola povinna zohladnit skutocnost, ze pomoc sa poskytla
TV2 bez zachovania zdkladnych zdsad transparentnosti a G¢elnosti nakladov.

Konkrétnejsie, Viasat tvrdi, Ze VSeobecny stid vychadzal z nespravneho pravneho postdenia, ked (1) vychddzal rozsudku
M6 a stvisiacej judikatary pri zamietnuti ndvrhov Viasat, (2) uviedol, Ze tvrdenia Viasat vedi do ,logickej slepej ulicky*, (3)
odmietol vyznam ozndmeni o prevddzkovani sluzieb veobecného hospodirskeho zdujmu z rokov 2005 a 2011
a ozndmenia o Vy51elar11 z roku 2009, (4) rozhodol, Ze ozndmenie o vysielani z roku 2001 brdni Komisii v uplatneni metéd,
ktoré podla nazoru Viasat vychadzajii z ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

) Rozhodnutie Komisie z 20. aprila 2011 o opatreniach Danska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark
U.v. EU L 340, s. 1

Zaloba podand 14. decembra 2015 — Eurépska komisia/Portugalskd republika
(Vec C-665/15)
(2016/C 059/10)

Jazyk konania: portugalcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpent: P. Guerra e Andrade a J. Hottiaux)

Zalovand: Portugalskd republika

Névrhy zalobkyne

— urdit, Ze Portugalskd republika tym, Ze sa nepripojila k sieti vodi¢skych Preukazov Eurdpskej tinie, porusila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z clanku 7 ods. 5 pism. d) smernice 2006/126/ES (°)
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— zaviazat Portugalskd republiku na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zo smernice 2006/126 a judikatiry vyplyva, Ze clenskému $tdtu, ktory vystavil vodi¢sky preukaz prislicha overit, ¢ st
splnené minimélne poziadavky stanovené pre vydanie vodi¢ského preukazu.

Ked7e Portugalsko sa nepripojilo k sieti vodi¢skych preukazov Eurdpskej tnie (RESPER), nemoze overit, ¢i st splnené
minimdlne poziadavky na vydanie vodi¢ského preukazu. Nemoze najmd overif, ¢ ziadatel uz je drzitelom iného
vodi¢ského preukazu v inom ¢lenskom $téte.

Na druhej strane, kedZe Portugalsko nie je pripojené k RESPER, iné ¢lenské staty nemozu v spoluprdci s nim overit, ¢i st
splnené minimélne poziadavky pre vydanie vodi¢ského preukazu.

Okrem toho iné ¢lenské $taty nemodzu v spolupraci s Portugalskom vykonat Ziadnu kontrolu tykajacu sa pripadov, ked
zjavne nie s splnené minimalne poziadavky pre vydanie vodi¢ského preukazu.

Portugalsko tak tym, Ze nie je pripojené k RESPER, ohrozuje zdkladny ciel povinnosti pripojit sa k sieti a smernice 2006/
126, ktorym je zlepsit cestnt bezpecnost ulahéenim volného pohybu osob.

Clanok 7 ods. 5 pism. d) smernice jasne uvddza, Ze clenské $taty musia vyuzivat siet vodi¢skych preukazov Eurépskej tnie,
najmd na vykondvanie kontrol a na zabrdnenie tomu, aby jedna osoba bola drzitelom viacerych vodi¢skych preukazov.

Clanok 16 ods. 2 smernice stanovuje, Ze clenské Staty maji uplatiovat ¢ldnok 7 ods. 5 smernice od 19. janudra 2013.

Q) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126[ES z 20. decembra 2006 o vodicskych preukazoch (prepracované znenie)
U.v. EUL 403, s. 18.
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Rozsudok Vseobecného siidu zo 17. decembra 2015 — Orange Polska/Komisia
(Vec T-486/11) (')

(,Hospoddrska sitaz — ZneuZitie dominantného postavenia — Pol'sky trh telekomunikdcii —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje poruseme dnku 102 ZFEU — Podmienky stanovené historickym
operdtorom na schvdlenie plateného pristupu novych operdtorov k sieti a velkoobchodnym sluzbim
Sirokopdsmového pristupu — Oprdvneny zdujem na konstatovani porusenia — Pokuty — Povinnost
odovodnenia — Zdvaznost porusenia — Polahlujiice okolnosti — Proporcionalita — Neobmedzend
prdvomoc — Usmernenia na vypocet pokiit z roku 2006“)

(2016/C 059/11)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyia: Orange Polska S.A., predtym Telekomunikacja Polska S.A. (Var§ava, Polsko) (v zastGpeni: povodne
M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, advokéti, A. Howard, barrister, a C. Vajda, QC, neskor M. Modzelewska
de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, A. Howard a D. Beard, QC)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: povodne B. Gencarelli, K. Mojzesowicz a G. Koleva, neskor K. Mojzesowicz,
G. Koleva a M. Malferrari, a napokon G. Koleva, M. Malferrari, E. Gippini Fournier a J. Szczodrowski, splnomocneni
zastupcovia)

Vedlajsi tGcastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyfiu: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (v zastdpeni: povodne
P. Rosiak, neskor K. Karasiewicz, advokati)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: European Competitive Telecommunications Association (v zastdpent:

povodne P. Alexiadis a J. MacKenzie, neskor J. MacKenzie, solicitors)

Predmet veci

Na jednej strane ndvrh na Gplné alebo Ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie K(2011) 4378 v kone¢nom znentf z 22. jiina
2011 v konani podla ¢ldnku 102 ZFEU (vec COMP[39.525 — Pol'ské telekomunikacie) a na druhej strane névrh na znizenie
pokuty uloZenej Komisiou v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
2. Orange Polska S.A. zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Eurdpskej komisie.

3. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji a European Competitive Telecommunications Association zndSajii svoje vlastné trovy
konania.

() U.v.EU C 340, 19.11.2011.

Uradny vestnik Eurépskej tinie 15.2.2016
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Rozsudok VSeobecného siidu zo 17. decembra 2015 — SNCF/Komisia
(Vec T-242/12) (")

(,,Stdtna pomoc — Pomoc poskytnutd Franciizskom v prospech spolocnosti Sernam SCS — Pomoc na
restrukturalizdciu a rekapitalizdciu, zdruky a vzdanie sa pohladdvok zo strany SNCF voci Sernam —
Rozhodnutie vyhlasujiice pomoc za nezluditelnii s vaiitornym trhom — ZneuZitie pomoci — Vrdtenie —
Hospoddrska nadviznost — Kritérium sitkromného investora®)

(2016/C 059/12)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (Pariz, Franctizsko) (v zastpeni: P. Beurier, O. Billard
a V. Landes, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: T. Maxian Rusche a B. Stromsky, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi icastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyriu: Francizska republika (v zastipeni: povodne D. Colas a . Gstalter, neskor
D. Colas a J. Rossi a napokon D. Colas a J. Bousin, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ucastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Mory SA, v likviddcii (Pantin, Franctzsko) a Mory Team, v likviddcii
(Pantin) (v zastGpeni: B. Vatier a F. Loubiéres, avocats)

Predmet veci

Zrusenie rozhodnutia Komisie 2012/39§/EU z 9. marca 2012 o Stdtnej pomoci SA.12522 (C 37/08) - Franctzsko —
Uplatiiovanie rozhodnutia ,Sernam 2“ (U. v. EU L 195, s. 19)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba spolocnosti Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) sa zamieta.
2. SNCF zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Eurdpskej komisie.
3. Franciizska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

4. Mory a Mory Team zndSajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 273, 8.9.2012.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 17. decembra 2015 - Taliansko/Komisia
(Vec T-275/13) (")

(Jazykovy reZim — Ozndmenie o vSeobecnom vyberovom konani na miesto administrdtor — Vyber
druhého jazyka spomedzi troch jazykov — Jazyk komunikdcie s uchddzacmi vyberového konania —
Nariadenie ¢. 1 — Cldnok 1d ods. 1, éldnok 27 prvy pododsek a clinok 28 pism. f) sluzobného poriadku —
Zdsada zdkazu diskrimindcie — Proporcionalita“)

(2016/C 059/13)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Talianska republika (v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocneni zdstupca, za pravnej pomoci P. Gentili
a S. Fiorentino, avvocati dello Stato)
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Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: J. Currall, B. Eggers a G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ucastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyfu: Spanielske kralovstvo (v zastipeni: ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
abogado del Estado)

Vedlajsi ucastnik, ktory v konani podporuje Zalovani: Spolkovd republika Nemecko (v zastGpeni: T. Henze a B. Beutler,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvrh na zruSenie ozndmenia o vyhldseni vSeobecného vyberového konania EPSO/AD/249/13 na vytvorenie dvoch
rezervnych zoznamov s cielom prijat do sluzobného pomeru administritorov na volné pracovné miesta v oblastiach
makroekonémia a finanénd ekonémia (U. v. EU C 2013, C 75 A, s. 1)

Vyrok rozsudku

1. Ozndmenie o vyhldseni vseobecného vyberového konania EPSO/AD/249/13 na vytvorenie dvoch rezervnych zoznamov s cielom
prijat do sluZobného pomeru administrdtorov na volné pracovné miesta v oblastiach makroekonémia a financnd ekondémia sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Talianskej republiky.

3. Spanielske krdlovstvo a Spolkovd republika Nemecko zndsaji viastné trovy konania stivisiace s ich vdlajsim tcastnictvom.

() U.v.EU C 207, 20.7.2013.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 17. decembra 2015 - Taliansko/Komisia
(Vec T-295/13) (')

(Jazykovy rezim — Opravy v ozndmeniach o vSeobecnych vyberovych konaniach na prijimanie do
zamestnania administrdtorov — Nové vyberové konania — Vyber druhého jazyka spomedzi troch
jazykov — Nariadenie ¢. 1 — Cldnok 1d ods. 1, dldnok 27 a &ldnok 28 pism. f) sluZobného poriadku —
Zdsada zdkazu diskrimindcie — Proporcionalita®)

(2016/C 059/14)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Talianska republika (v zastdpenf: G. Palmieri, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci P. Gentili
a S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpenf: J. Currall, B. Eggers a G. Gattinara, splnomocnen{ zdstupcovia)

Vedlajsi iicastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyiiu: Spanielske krélovstvo (v zasttipen: ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
abogado del Estado)

Predmet veci

Névrh na zrusenie korigenda k ozndmeniu o vyhldseni vieobecného vyberového konania EPSO/AD/177/10 na vytvorenie
rezervného zoznamu s cielom prijat do sluzobného pomeru administrdtorov v oblastiach Eurépska verejnd sprava Prévo,
Ekonémia, Audit, Informa¢né a komunikaéné technolégie (U. v. EU 2013, C 82 A, s. 1), ako aj korigenda k ozndmeniam
o vyhldseni Vseobecnych vyberovych konani EPSO/AD/178/10 a EPSO/AD/179/10 na vytvorenie rezervnych zoznamov
s cielom prijat do sluzobného pomeru administritorov v oblastiach Knihoveda a Informacné a audiovizudlne vedy
(U. v. EU 2013, C 82 A, s. 6)
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Vyrok rozsudku

1. Korigendum uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 21. Marca 2013 k ozndmeniu o vyhldseni veobecného vyberového
konania EPSO/AD/177/10 na vytvorenie rezervného zoznamu s cielom prijat do sluZobného pomeru administrdtorov v oblastiach
Eurdpska verejnd sprdva, Prdvo, Ekondmia, Audit, Informacné a komunikacné technoldgie, a korigendum k ozndmeniam o vyhldseni
vSeobecnych vyberovych konani EPSO/AD/178/10 a EPSO/AD/179/10 na vytvorenie rezervnych zoznamov s cielom prijat do
sluzobného pomeru administrdtorov v oblastiach Knihoveda a Informacné a audiovizudlne vedy tak, ako bola ich povaha a ich obsah
identifikovany v bodoch 68 az 70 tohto rozsudku, sa zrusuji.

2. Eurdpska komisia zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Talianskej republiky.

3. Spanielske krdlovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania vztahujiice sa na svoje vedlajsie iicastnictvo.

() U.v.EUC 207, 20.7.2013.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 17. decembra 2015 - Taliansko/Komisia
(Vec T-510/13) (')

(Jazykovy reZim — Ozndmenie o vSeobecnych vyberovych konaniach na miesta prekladatelov — Vyber
druhého jazyka spomedzi troch jazykov — Jazyk komunikdcie s uchddzacmi vyberovych konani —
Nariadenie ¢&. 1 — Cldnok 1d ods. 1, ¢ldnok 27 a ¢ldnok 28 pism. f) sluzobného poriadku — Zdsada
zdkazu diskrimindcie — Proporcionalita“)

(2016/C 059/15)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Talianska republika (v zastdpenf: G. Palmieri, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci P. Gentili
a S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Zalovand: Eurépska komisia (v zasttipent: J. Currall a G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi iicastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyiiu: Spanielske krélovstvo (v zasttipent: ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
abogado del Estado)

Vedlajsi ucastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Spolkovd republika Nemecko (v zastGpeni: T. Henze a B. Beutler,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zruSenie ozndmenia o verejnych vyberovych konaniach EPSO/AD/260/13, EPSO/AD/261/13, EPSO/AD/262/13,
EPSO/AD/263/13, EPSO/AD[264/13, EPSOJAD/265/13 a EPSO/AD/266/13 na vytvorenie rezervnych zoznamov s ciefom
prijat do sluzobného pomeru prekladatelov pre ddnsky, anglicky, franctizsky, taliansky, maltsky, holandsky a slovinsky
jazyk (U.v. EU C 199 A, 2013,s. 1)
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Vyrok rozsudku

1. Ozndmenie o verejnych vyberovych konaniach EPSO/AD/260/13, EPSO/AD/261/13, EPSO/AD/262/13, EPSO/AD/263/13,
EPSO/AD/264/13, EPSO/AD/265/13 a EPSO/AD/266/13 na vytvorenie rezervnych zoznamov s cielom prijat do sluZobného
pomeru prekladatelov pre ddnsky, anglicky, francizsky, taliansky, maltsky, holandsky a slovinsky jazyk, sa zrusuje.

2. Spanielske krdlovstvo a Spolkovd republika Nemecko zndsajii svoje vlastné trovy konania stivisiace s ich vedlajsim iicastnictvom.

() U.v.EUC 336, 16.11.2013.

Rozsudok Vseobecného sidu zo 17. decembra 2015 — Spanielsko/Komisia
(Spojené veci T-515/13 a T-719/13) (')

(,,Stdtna pomoc — Stavba lodi — Dariové ustanovenia uplatnitelné na urcité dohody uzavreté na ucely
financovania a ndkupu plavidiel — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za Ciastocne nezlucitel'nii so
spolocnym trhom a nariaduje sa jej Ciastotné vritenie — Zaloba o neplatnost — Osobnd dotknutost —
Pripustnost — Vyhoda — Selektivna povaha — Ovplyvnenie obchodu medzi clenskymi $tdtmi —
Narusenie hospoddrskej siitaZe — Povinnost odévodnenia“)

(2016/C 059/16)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Spanielske krélovstvo (v zasttipent: povodne N. Diaz Abad, neskor M. Sampol Pucurull, abogados del Estado)
(vec T-515/13), Lico Leasing, SA (Madrid, Spanielsko) a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA
(Madrid) (v zastGpeni: M. Merola a A. Sanchez, advokati) (vec T-719/13)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier a P. Némeckovd, splnomocneni
zastupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2014/ 200/EU zo 17. jila 2013 tykajiiceho sa $tétnej pomoci SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06) ktord poskytlo Spanielsko — Danovy rezim uplatnitelny na niektoré dohody o financovani
prendjmu, tieZ zndmy ako ,$panielsky systém dafiového prendjmu* (U. v. EU L 114, 2014, s. 1)

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie 2014/200/EU zo 17. jila 2013 tykajiice sa stdtnej pomoci SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06),
ktorti poskytlo Spanielsko — Dariovy rezim uplatnitelny na niektoré dohody o financovani prendjmu, tiez zndmy ako ,Spanielsky
systém dariového prendjmu® sa zrusuje.
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2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Spanielskemu krdlovstvu, Lico
Leasing, SA a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA.

() U.v.EUC 336, 16.11.2013.

Rozsudok Vseobecného stdu zo 17. decembra 2015 — Bice International[UHVT - Bice (bice)
(Vec T-624/14) (')

(,Ochrannd zndmka Spololenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Spololenstva bice — Skorsia ndrodnd obrazovd ochrannd zndmka 1926 BiCE RISTORANTE —
Neexistencia riadneho pouZivania skorsej ochrannej zndmky — Cldnok 57 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/
2009%)

(2016/C 059/17)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Bice International Ltd (Dubaj, Spojené arabské emiréty) (v zastdpeni: povodne N. Gibb, solicitor, a D. McFarland,
barrister, neskor D. McFarland)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory) (v zastipeni: M. Fischer, splnomocneny
zastupca)

Dalsi tucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Bice AG (Baar,
Svajciarsko) (v zastdpent: D. Pauli, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT z 23. mdja 2014 (vec R 1249/2013-1) tykajlicemu sa
konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Bice International Ltd a Bice AG

Vyrok
1. Zaloba sa zmieta.

2. Bice International Ltd je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 351, 6.10.2014.

Rozsudok Vseobecného siidu zo 17. decembra 2015 — Olympus Medical Systems/UHVT (3D)
(Vec T-79/15) ()

(»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Prihldska obrazovej ochrannej znamky Spolocenstva 3D —
Absoliitny dévod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. ) nariadenia (ES) & 207/
2009%)

(2016/C 059/18)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Olympus Medical Systems Corp. (Tokyo, Japonsko) (v zastGipeni: A. Ebert-Weidenfeller a C. Opatz, advokati)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (v zastipeni: K. Doherty a A. Folliard-
Monguiral, splnomocneni zastupcovia)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT z 11. decembra 2014 (vec R 1708/2014-2)
tykajicemu sa prihldsky obrazového oznacenia 3D ako ochrannej zndmky Spolocenstva

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Olympus Medical Systems Corp. je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 118, 13.4.2015.

Uznesenie VSeobecného sidu z 8. decembra 2015 - Taliansko/Komisia
(Vec T-673(14) (*)

(,Zaloba o neplatnost — Stdtna pomoc — Doprava — ZaloZenie spolocnosti Airport Handling SpA —
Rozhodnutie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla cldnku 108 ods. 2 ZFEU — Akt, ktory nie
je mozné napadniit Zalobou — Opatrenia pomoci tiplne vykonané v case podania Zaloby —
Nepripustnost*)

(2016/C 059/19)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Talianska republika (v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocneny zdstupca, za prévnej pomoci S. Fiorentino
a A. De Stefano, avvocati dello Stato)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: G. Conte a S. Nog, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie C (2014) 4537 final z 9. jila 2014 o zacati konania vo veci formélneho zistovania
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU tykajiiceho sa zaloZenia spolo¢nosti Airport Handling [$tdtna pomoc SA.21420 (2014/
0) (ex 20 14/NN) (ex 20 13/PN)].

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Talianska republika je povinnd nahradit trovy konania.

("  U.v.EUC 409, 17.11.2014.

Uznesenie Vseobecného siidu z 10. decembra 2015 - Cofely Solelec a i./Parlament

(Vec T-224/15) (")

(.Zaloba o neplatnost — Verejné obstardvanie pric — Verejné obstardvanie — Zamietnutie ponuky
uchddzala — Spitvzatie napadnutého pravneho aktu — Zastavenie konania“)

(2016/C 059/20)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luxembursko), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxembursko) a Cofely
Fabricom (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: povodne V. Elvinger a S. Marx, neskor S. Marx, advokati)
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Zalovany: Eur6psky parlament (v zastGpeni: L. Chrétien a M. Mrdz, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zrusenie rozhodnutia Generalneho riaditelstva Eur6pskeho parlamentu pre infrastruktdru a logistiku ¢. 103299
z 27. aprila 2015, ktorym sa zamietla ponuka Zalobkyn pre cast ¢. 75 s ndzvom ,elektrina — silnopriad” v savislosti
s verejnym obstardvanim INLO-D-UPIL-T-14-A04 tykajicim sa projektu rozsirenia a modernizicie budovy Konrad
Adenauer v Luxemburgu (Luxembursko), a zmluva sa uzatvorila s inym uchddza¢om

Vyrok
1. Konanie sa zastavuje.

2. Eurdpsky parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania Cofely Solelec, Mannelli & Associés SA
a Cofely Fabricom.

() U.v.EU C 205, 22.6.2015.

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu zo 17. decembra 2015 — Lysoform Dr. Hans Rosemann a i.
ECHA

(Vec T-543/15 R)

(,Predbezné opatrenia — REACH — Spristupriovanie biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouZivanie —
Zaradenie spolocnostt ako doddvatel'a aktivnej latky do zoznamu uvedeného v ddnku 95 nariadenia (EU)
¢ 528/2012 — Ndvrh na odklad vykonu — Nedostatok naliehavosti®)

(2016/C 059/21)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Nemecko), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim am Rhein,
Nemecko), Schiilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Nemecko), a Diversey Europe Operations BV (Utrecht, Holandsko)
(v zastdpeni: K. Van Maldegem, M. Grunchard a P. Sellar, advokati)

Zalovand: Eurépska chemickd agenttira (ECHA) (v zastdpeni: C. Buchanan a W. Broere, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci
Névrh na odklad vykonu rozhodnutia ECHA zo 16. jila 2015 tykajiceho sa zaradenia spolo¢nosti B. ako dodédvatela

aktivnej latky do zoznamu uvedeného v ¢lanku 95 ods 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012
z 22. mdja 2012 o spristupnovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani (U. v. EU L 167, s. 1)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.
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Uznesenie predsedu VSeobecného siidu zo 17. decembra 2015 — Lysoform Dr. Hans Rosemann a i.
ECHA

(Vec T-669/15 R)

(,Predbezné opatrenia — REACH — Spristupriovanie biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouZivanie —
Zaradenie spolocnostt ako doddvatel'a aktivnej litky do zoznamu uvedeného v ldnku 95 nariadenia (EU)
¢ 528/2012 — Ndvrh na odklad vykonu — Nedostatok naliehavosti®)

(2016/C 059/22)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Nemecko), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim am Rhein,
Nemecko), Schiilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Nemecko) a Diversey Europe Operations BV (Utrecht, Holandsko)
(v zastdpeni: K. Van Maldegem, M. Grunchard a P. Sellar, advokati)

Zalovand: Eurépska chemickd agenttira (ECHA) (v zastdpeni: C. Buchanan a W. Broere, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na odklad vykonu rozhodnutia ECHA zo 16. jila 2015 tykajiceho sa zaradenia spolo¢nosti B. ako dodévatela
aktivnej latky do zoznamu uvedeného v ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012
z 22. mdja 2012 o spristupnovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani (U. v. EU L 167, s. 1)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

Zaloba podani 22. oktébra 2015 — PAN Europe a i./Komisia
(Vec T-600/15)
(2016/C 059/23)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyne: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brusel, Belgicko), Bee Life European Beekeeping Coordination

(Bee Life) (Louvain-la-Neuve, Belgicko), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme,
Taliansko) (v zastdpeni: B. Kloostra, A. van den Biesen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:
— zrusil vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) ¢. 2015/1295 (*) a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajii tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnkov 4 a 6, ako aj priloh I a II nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 (), ktorého sa
dopustila Komisia prijatim sporného nariadenia a schvalenim uvedenia sulfoxafloru na trh.

— Komisia porusila ¢ldnok 4 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 a/alebo nesprdvne uplatnila kritérid na schvélenie G¢innych
latok stanovené v uvedenom nariadeni;

— Komisia taktiez porusila clanok 4 v spojeni s ¢lainkom 6 pism. f) nariadenia ¢. 1107/2009, ako aj body 1.1 a 2.2
prilohy II tohto nariadenia afalebo nesprdvne uplatnila kritérid na schvalenie a¢innych litok stanovené v nariadeni
& 1107/2009; a

— Komisia porusila ¢ldnok 4 a ¢ldnok 6 pism. i) nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 afalebo nesprdvne uplatnila kritérid na
schvalenie G¢innych latok stanovené v uvedenom nariadeni.

2. Druhy zalobny dévod zalozeny na skuto¢nosti, Ze sporné nariadene porusuje pravo v¢elarov na Vlastmctvo a ich
slobodu podnikania, ako st zakotvené v ¢lankoch 16 a 17 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (°).

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na skuto¢nosti, Ze Komisia tym, Ze prijala sporné nariadenie, porusila zdsadu riadnej
spravy veci verejnych, zdsadu konzistentnej rozhodovacej praxe a svoju povinnost nalezitej starostlivosti.

@) Vykonavaae nariadenie Komisie (EU) 20151295 z 27. jila 2015, ktorym sa v siilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2009 o uvddzani pripravkoy na ochranu rasthn na trh schvaluje ¢innd litka sulfoxaflor a ktorym sa menf priloha
k vykonévaciemu nariadeniu Komisie (EU) <. 540/201 (U.v. EU L 199, s. 8).

()  Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 11072009 z 21. okt6bra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS a 91[414[EHS (U. v. EU L 309, s. 1).

()  Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU, 2000, C 326, s. 1).

Zaloba podané 10. novembra 2015 — Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland/Komisia
(Vec T-630/15)
(2016/C 059/24)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyne: Scandlines Danmark ApS (Kodan, Dénsko), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Nemecko) (v zastGpenti:
L. Sandberg-Mprch, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— vyhldsil Zalobu za pripustnid a dovodndi,

— zrusil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 23. jiila 2015 o $tdtnej pomoci SA.39078 (2014/N) (Ddnsko) na financovanie
projektu pevného spojenia cez oblast Fehmarn, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania zalobkyn.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaji styri zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia nesprdvne konstatovala, Ze financovanie poskytnuté v prospech
Femern A/S na vlakové spojenie ddnskeho vidieka nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia nesprdvne konstatovala, Ze pomoc poskytnutd v prospech
Femern A[S na pevné spojenie je zlucitelnd s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Komisia
vychddzala z nespravneho pravneho posidenia a dopustila sa zjavne nespravneho postdenia, ked konstatovala, ze
projekt pevného spojenia cez oblast Fehmarn je v spolo¢nom Eurépskom zdujme a Ze pomoc je nevyhnutnd
a primerand. Komisia tiez vychadzala z nespravneho pravneho postidenia a dopustila sa zjavne nespravneho postidenia
v stvislosti so zamedzenim neprimeraného narusenia hospodarskej sutaze a kritériom vyvazenosti, ako aj v stvislosti
s vyuzitim 3tatnych zdruk.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia porusila svoju povinnost zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania. Zalobkyne tvrdia, Ze existuji dokazy o zdvaznych tazkostiach tykajicich sa dlzky a okolnosti predbezného
zistovania. NavySe uvddzaji nedostatoénil a netplnt analyzu financovania poskytnutého v prospech Femern A[S na
vlakové spojenie danskeho vidieka, spolo¢ného eurépskeho zdujmu na projekte pevného spojenia cez oblast Fehmarn,
nevyhnutnosti a primeranosti pomoci a napokon zamedzenia neprimeraného narusenia hospodarskej sttaze a kritéria
vyvazenosti.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia si nesplnila povinnost oddvodnenia. Komisia neuviedla
dostatocné odovodnenie, pokial' ide o vlakové spojenie ddnskeho vidieka, spolo¢ny eurépsky zdujem na projekte

pevného spojenia cez oblast Fehmarn, nevyhnutnost a primeranost pomoci a napokon ani zamedzenie neprimeraného
narusenia hospoddrskej sttaze a kritérium vyvdZenosti.

Zaloba podané 11. novembra 2015 — Stena Line Scandinavia/Komisia
(Vec T-631/15)
(2016/C 059/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyﬁa: Stena Line Scandinavia AB (G6teborg, Svédko) (v zastipeni: P. Alexiadis, solicitor, L. Sandberg-March, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhldsil Zalobu za pripustnid a dovodnd,

— zrusil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 23. jila 2015 o $tdtnej pomoci SA.39078 (2014/N) (Ddnsko) na financovanie
projektu pevného spojenia cez oblast Fehmarn, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania Zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia nespravne konstatovala, Ze financovanie poskytnuté v prospech
Femern A/S na vlakové spojenie ddnskeho vidieka nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.
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2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia nespravne konstatovala, Ze pomoc poskytnuta v prospech
Femern A[S na pevné spojenie je zlucitelnd s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU. Komisia
vychddzala z nespravneho prévneho posidenia a dopustila sa zjavne nespravneho postdenia, ked konstatovala, Ze
projekt pevného spojenia cez oblast Fehmarn je v spolotnom Eurépskom zdujme a Ze pomoc je nevyhnutnd
a primerand. Komisia tiez vychddzala z nespravneho pravneho postdenia a dopustila sa zjavne nespravneho postdenia
v stvislosti so zamedzenim neprimeraného naru$enia hospodarskej sttaze a kritériom vyvazenosti, ako aj v stvislosti

s vyuzitim Statnych zdruk.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia porusila svoju povinnost zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania. Zalobkyna tvrdi, Ze existuji dokazy o zdvaznych tazkostiach tykajicich sa dlzky a okolnosti predbezného
zistovania. Zalobkya navyse uvddza nedostatocnt a netplnd analyzu financovania poskytnutého v prospech Femern
A[S na vlakové spojenie ddnskeho vidieka, spolo¢ného eurdpskeho zdujmu na projekte pevného spojenia cez oblast
Fehmarn, nevyhnutnosti a primeranosti pomoci, ako aj zamedzenia neprimeraného narusenia hospodarskej sutaze
a kritéria vyvazenosti.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia si nesplnila povinnost odovodnenia. Komisia neuviedla
dostato¢né odovodnenie, pokial ide o vlakové spojenie ddnskeho vidieka, spolo¢ny eurdpsky zdujem na projekte
pevného spojenia cez oblast Fehmarn, nevyhnutnost a primeranost pomoci a napokon ani zamedzenie neprimeraného
naru$enia hospodarskej stitaze a kritérium vyvazenosti.

Zaloba podand 19. novembra 2015 - Guardian Europe/Eurépska tdnia
(Vec T-673/15)
(2016/C 059/26)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Guardian Europe Sarl (Bertrange, Luxembursko) (v zasttipeni: F. Louis, advokat a C. O’Daly, solicitor)

Zalovani: Eurépska tinia zastipend Eurépskou komisiou a Stdnym dvorom Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— 1) priznal zalobkyni ndhradu nasledujicich $kod sposobenych tym, Ze VSeobecny stid nerozhodol v primeranej lehote:
a) ndklady na zdruku vo vyske 936 000 EUR, b) ndklady obetovanej prilezitostifusly zisk vo vyske 1671000 EUR
a ¢) nemajetkovd ujma vo vyske 14,8 miliéna EUR,

— 2) stanovil v rozsahu, v akom to bude potrebné, trok zo sim pozadovanych v bode 1) vyssie na trovni priemernej
sadzby Eurdpskej centrdlnej banky platnej v prislusnom Case pre hlavné refinanéné operdcie navysenej o dva
percentudlne body,

— 3) priznal Zalobkyni ndhradu $kod sposobenych tym, Ze Komisia a VSeobecny sud porusili zdsadu rovnosti
zaobchddzania, a to v nesledujiicich vyskach: a) ndklady na zdruku vo vyske 1 547 000 EUR, b) ndklady obetovanej
prilezitostifusly zisk vo vyske 9292 000 EUR a c) nemajetkovd ujma vo vyske 14,8 miliénov EUR,

— 4) stanovil v rozsahu, v akom to bude potrebné, tirok zo sim pozadovanych v bode 3) vyssie na tirovni priemernej
sadzby Eurdpskej centrdlnej banky platnej v prislusnom case pre hlavné refinanéné operdcie navysenej o dva
percentudlne body, a
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— 5) ulozil Zalovanym nahradu trov konania vynalozenych Zalobkyiou v tomto konani.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Zalobkyria je oprdvnend Zziadat od Eurdpskej tinie ndrok na nédhradu skody
podla ¢linku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU v dosledku toho, Ze Vieobecny sid porusil jej préva na
rozhodnutie veci v primeranej lehote podla ¢linku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie a ¢linku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych priv a zédkladnych slobod. Skutoénost, Ze nebolo rozhodnuté v primeranej
lehote sposobila zalobkyni tri druhy straty v obdobi od 12. februdra 2010 od 27. septembra 2012: 1) zvySené naklady
v suvislosti s bankovou zdrukou na sumu pokuty, ktort zalobkyna nezaplatila Komisii okamzite po prijati rozhodnutia K
(2007)5791 v kone¢nom zneni z 28. novembra 2007 vo veci COMP[39165 — Ploché sklo, 2) ndklady obetovanej
prilezitosti, lebo nizka trokovéd sadzba zo sumy pokuty, ktord bola zalobkyni vritend oneskorene v nadviznosti na
rozsudok Stdneho dvora z roku 2014, bola nizsia neZ potencidlna miera navratnosti, ktort by Zalobkyna dosiahla, keby
miesto zaplatenia pokuty Komisii v roku 2008 tiito sumu investovala do svojho podnikania, a 3) nemajetkovd ujma
vyplyvajtca z rozhodnutia, ktorym bola zalobkyni protipravne ulozend v novembri 2007 najvyssia pokuta, a z toho, ze
Vseobecny stid nerozhodol v primeranej lehote, ¢o Sidny dvor napravil az oneskorene v novembri 2014.

2. Druhy Zzalobny dévod zaloZeny na tom, Zalobkyna je oprdvnend Ziadat od Eurépskej tnie ndrok na ndhradu skody
podla clinku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, lebo Eurépska komisia a Vieobecny stid zjavne porusili
zdsadu rovnosti zaobchddzania a Zzalobkynu diskriminovali. Rozhodnutim K(2007)5791 v kone¢nom zneni
z 28. novembra 2007 vo veci COMP[39165 — Ploché sklo, boli z vypoctu pokit ulozenych dalsim adresitom
rozhodnutia protipravne vyliicené viazané predaje a nebola nim napravend z toho vyplyvajica diskrimindcia zalobkyne,
ktord ako neintegrovany vyrobca Ziadne viazané predaje nemd. Veobecny sid chybu Komisie este zhorsil, ked vylacenie
tychto viazanych predajov, ako bolo uskutoc¢nené v uvedenom rozhodnuti, potvrdil. Tato chyba bola napravend az
Stdnym dvorom v novembri 2014, aviak znizenie pokuty zalobkyni nenahradilo skodu za obdobie od novembra 2007
do novembra 2014 spdsobent tym, Ze jej bola neopravnene uloZend neprimerand pokuta, ¢o vyvoldvalo dojem, Ze mala
osobitnil zodpovednost za kartel vyrobkov plochého skla, a tiez to viedlo k dodato¢nym finanénym ndkladom.
Protiprdvne konanie Komisie a Veobecného stdu sposobilo zalobkyni rovnaké tri druhy strét, ktoré st uvedené v ramci
prvého zalobného dovodu, aviak pocas dlhsieho obdobia, teda od novembra 2007 do novembra 2014.

Odvolanie podané 26. novembra 2015: Patrick Wanégue proti uzneseniu Siidu pre verejnii sluzbu
z 15. septembra 2015 vo veci F-21/15, Wanégue/Vybor regiénov

(Vec T-682/15 P)
(2016/C 059/27)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: Patrick Wanégue (Dilbeek, Belgicko) (v zastiipeni: M.-A. Lucas, advokat)

Dalsi tcastnik konania: Vybor regiénov Eurépskej tnie
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Névrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil uznesenie z 15. septembra 2015 vo veci F-21/15, ktorym Sad pre verejnt sluzbu (druhd komora) zamietol ako
sCasti zjavne prdvne nedovodni a scasti zjavne nepripustni Zalobu, ktort 5. februdra 2015 podal odvolatel proti
Vyboru regiénov,

— rozhodol o Zalobe a vyhovel odvolatelovi v jeho Zalobnych dévodoch,

— zaviazal Vybor regiénov na ndhradu prvostupniového a odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza pit odvolacich dévodov.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na poruseni ¢linku 51 ods. 1 a ¢ldnku 53 ods. 1 rokovacieho poriadku Stdu pre verejnt

sluzbu, ako aj poruSeni zdsady rovnosti Gcastnikov konania tym, Ze dvojmesacnd lehota stanovend na podanie
vyjadrenia k Zalobe, predlZzend o 10 diovii lehotu zohladfujticu vzdialenost bola vypocitand od dorudenia odstranenia
nedostatkov zaloby a nie od dorucenia Zaloby, takze vyjadrenie Vyboru regiénov bolo dorucené do spisu tykajiceho sa
konania, hoci bolo podané po lehote, a kedZe Sid pre verejnd sluzbu vychddzal z tohto vyjadrenia pri zamietnuti zaloby
formou uznesenia na zdklade ¢lanku 81 rokovacicho poriadku, odvolatelovi bola odnatd moznost Ziadat vydanie

rozsudku pre zmeskanie na zdklade ¢lanku 121 rokovacieho poriadku.

2. Druhy odvolaci dovod zalozeny na poruseni zdsady vykladu ustanoveni prava Eur6pskej tnie s prihliadnutim na ich
kontext a poruseni povinnosti odovodnenia, kedZe Stid pre verejni sluzbu v bodoch 64 az 70 svojho uznesenia vykladal
¢lanok 56 Sluzobného poriadku Eurdpskej tinie bez prihliadnutia na jeho ¢lanok 55 a na rozhodnutia, ktoré na tomto
zéklade vydal Vybor regiénov a neodpovedal na tvrdenia, ktoré odvolatel vyvodzoval z tychto ustanoveni, ako aj
vzhladom na nesprdvne pravne postdenia, ked porusil rozsah a ciel ¢lankov 55 a 56 Sluzobného poriadku a ¢ldnok 3
jeho prilohy VI, ako aj ¢lanky 2 a 4 rozhodnutia ¢ 048/03 o pausilnej ndhrade za nad¢asové hodiny odpracované
niektorymi dradnikmi kategérii C a D, ktori musia odpracovat nad¢asové hodiny pravidelne (dalej len ,rozhodnutie
¢. 48/03%).

3. Treti odvolaci dovod zalozeny na poruseni zdsad vykladu ustanoveni Statdtu v stlade s Eurépskou chartou zdkladnych
prav a ¢lanku 31 charty v stlade s rozhodnutim ¢. 4803, ako aj porusenia povinnosti odovodnenia rozsudkov a dovery
v procesné akty, kedZe Sud pre verejnd sluzbu v bodoch 71 az 74 svojho uznesenia neprihliadol na ¢lanok 6
rozhodnutia ¢. 48/03 na tcely vykladu ¢lanku 31 ods. 2 Charty, pravne dostato¢ne neodpovedal na tvrdenia, ktoré
odvolatel vyvodzoval z tychto ustanoveni a porusil ciel a predmet jeho Zaloby.

4. Stvrty odvolaci dovod zalozeny na poruseni dovery v procesné akty a zdsady posudzovania zalob v zdvislosti od ddajov
existujticich pri prijati napadnutého aktu, kedze Sud pre verejnt sluzbu v bode 77 svojho uznesenia konstatoval, ze
odvolatel zalozil svoje tvrdenia vychddzajiice zo zdsady rovnosti zaobchddzania na dosledkoch sporného rozhodnutia
a zamietol ju v kazdom pripade na zdklade tychto dosledkov, ako aj poruseni povinnosti odévodnenia, zdsady vykladu
ustanoveni §tatttu v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania a porusenia tejto zdsady tym, ze Std pre verejnd sluzbu
v bode 77 ako aj v bodoch 78 az 80 svojho uznesenia pravne dostatoc¢ne neodpovedal na jeho tvrdenia.

5. Piaty odvolaci dovod zalozeny jednak na poruseni dovery v procesné akty a poruSeni clanku 50 ods. 1
pism. e) rokovacieho poriadku Siidu pre verejnd sluzbu tym, Ze uvedeny stiid v bode 82 svojho uznesenia konstatoval,
ze namietka nezdkonnosti, ktorti uviedol odvolatel nebola podlozend Ziadnym tvrdenim v rozpore s tym, ako uvddza
toto ustanovenie a bola teda zjavne nepripustnd a jednak na z toho vyplyvajiicej nezdkonnosti bodov 54 az 57
predmetného uznesenia.
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Odvolanie podané 27. novembra 2015: Roderich Weissenfels proti rozsudku Siidu pre verejni sluzbu
z 24. septembra vo veci F-92/14, Weissenfels/Parlament

(Vec T-684/15 P)
(2016/C 059/28)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Roderich Weissenfels (Freiburg, Nemecko) (v zastiipeni: G. Maximini, Rechtsanwalt)

Dalsi iicastnik konania: Eurépsky parlament

Névrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozsudok,

— vyhovel Zalobnym ndvrhom uvedenym v zalobe podanej na prvom stupni a

— nésledne zaviazal Parlament na ndhradu poZadovanej nemajetkovej ujmy, ako aj trov konania na oboch stupiioch,

vratane trov postupu pred zacatim sidneho konania a vSetkych nevyhnutnych poplatkov alebo ndkladov zalobcu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Tymto odvolanim sa odvolatel domdha zruenia rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu z 24. septembra 2015, Weissenfels/
Parlament (F-92/14, Zb. VS, EU:F:2015:110).

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvadza Styri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni poziadavky nestrannosti (Clinok 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie)

Odvolatel tvrdi, Ze ako stdne konanie, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého rozsudku, tak aj samotny rozsudok, st
poznacené ststavne sa opakujicimi sa poruseniami poziadavky nestrannosti. Tieto porusenia st zjavné vo vedlajsich
postupoch, ako aj v protipravnych konaniach podstatnych z hladiska rozhodnutia.

2. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na odopreti spravodlivosti, na poruseni zdkonitosti logiky a na skresleni skutkovych
okolnosti pokial ide o odopretie preskiimania, ¢i boli naplnené skutkové podstaty trestného ¢inu.

3. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na poruseni zakonitosti logiky, na skresleni skutkovych okolnosti a na zjavne
nesprévnom posideni sporného ohovéracského tvrdenia obsiahnutého v emaile z 10. aprila 2002.

4. Stvrty odvolaci dovod je zalozeny na skresleni skutkovych okolnosti a predmetu sporu, na poruseni zakonitosti logiky,
na nedodrzani a poruseni prava pokial ide o poskytnutie osobnych tdajov navrhovatela.
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Odvolanie podané 28. novembra 2015: Peter Schénberger proti uzneseniu Siidu pre verejnd sluzbu
z 30. septembra 2015 vo veci F-14/12 RENV, Schénberger/Dvor auditorov

(Vec T-688/15 P)
(2016/C 059/29)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Peter Schonberger (Luxemburg, Luxembursko) (v zastipeni: O. Mader, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Dvor auditorov Eurépskej tnie

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil sporné rozhodnutie,

— vyhovel Zalobnym névrhom predloZenym v prvom stupni

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Tymto odvolanim sa odvolatel doméha zrusenia uznesenia z 30. septembra 2015, Schonberger/Dvor auditorov (F-14/12
RENV, Zb. VS, EU:F:2015:112).

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza sedem odvolacich dévodov.
1. Prvy odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢ldnku 81 rokovacicho poriadku Stdu pre verejnt sluzbu

Odvolatel tvrdi, Ze Sad pre verejnd sluzbu (dalej len ,sud“) v napadnutom uzneseni nespravne pouzil ¢lanok 81 svojho
rokovacieho poriadku, a tym porusil jeho pravo na vypocutie a pravo na spravodlivé siidne konanie.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na zdmene odovodnenia z toho dovodu, Ze sa prihliadlo na oneskorene predlozené
tvrdenia

Podla nazoru odvolatela stid v rozpore s pravom zamenil odovodnenie, pretoze sa opieral o tvrdenia, ktoré Zalovany
predlozil neskoro.

3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na skresleni skutkového stavu

Podla ndzoru odvolatela siid skreslil stanovisko Dvora auditorov, ked v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Dvor
auditorov konstatoval, Ze porovnanie zdsluh odvolatela so zdsluhami ostatnych tGradnikov spdsobilych na povysenie by
neviedlo k povyseniu odvolatela, hoci Dvor auditorov uviedol len to, Ze odvolatel by nebol automaticky povyseny, keby
bolo k dispozicii viac miest.

4. Stvrty odvolaci dovod zaloZeny na nesprévnom uplatneni jedného kritéria na povysenie

Odvolatel dalej uvadza, ze std pri postideni jeho zdsluh nespravne pouzil jedno kritérium na povysenie, ktoré ide nad
rdmec kritérii Dvora auditorov a je zbytocne prisne, pretoZe pozaduje to, aby bol odvolatel medzi 53 tradnikmi
sposobilymi na povysenie tym, ktory mal najvyssie zasluhy.

5. Piaty odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom vykonani porovnania miery zodpovednosti

Odvolatel uvddza, Ze sid porovnal jeho mieru zodpovednosti bez akéhokolvek faktického zékladu a nesprdvne
vychddzal z toho, Zze prednost md automaticky vedici oddelenia.

6. Siesty odvolaci dovod zalozeny na nespravnom preskdmani platnej kvoty pre povysenie
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Odvolatel v tejto stvislosti uvadza, Ze otdzka platnej kvoty pre povysenie sa tyka vecného podstaty pravneho sporu.
Této otdzka sa preto nemala prejedndvat v rdmci preskimavania pripustnosti.

7. Siedmy odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pouZziti zdsady rovného zaobchddzania

Odvolatel napokon tvrdi, Ze siid pouzil nespravne a v rozpore s judikatirou zdsadu rovného zaobchddzania, kedze
opomenul skuto¢nost, Ze ide o porusenie tejto zdsady, ak institticie prekrocia svoju pravomoc volnej Gvahy a svojvolne
prijimajua rozli¢né opatrenia, ktoré s v rozpore s ustanoveniami SluzZobného poriadku dradnikov Eurdpskej tnie.

Zaloba podand 25. novembra 2015 — HTTS/Rada
(Vec T-692/15)
(2016/C 059/30)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburg, Nemecko) (v zastdpeni: M. Schlingmann a M. Bever,
advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:
— zaviazal Radu Eurdpskej tnie na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 2516221,50 eur z titulu majetkovej

a nemajetkovej ujmy, ktord bola zalobkyni sposobend jej zaradenfm na zoznam osob, skupin a subjektov
v prilohe V nariadenia (EU) ¢. 961/2010,

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie na zaplatenie trokov z omeskania vo vyske percentudlnej sadzby stanovenej Eurdpskou
centrdlnou bankou pre hlavné opericie refinancovania zvySenej o dva percentudlne body od 17. oktébra 2015 do
tplného zaplatenia vyssie uvedenej sumy,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania, najmi trov zalobkyne.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyria uvddza jediny Zalobny dévod, ktorym vytyka Rade, Ze porusila pravne predpisy

zamerané na individudlnu ochranu, ktoré nepriptstaji ziadnu volnd Gvahu, tym, Ze ju neoprdvnene zaradila na zoznam
0sob, skupin a subjektov, ktorych vietky finan¢né prostriedky a ekonomické zdroje boli zmrazené.

Zalobkyni bola sposobend majetkova a nemajetkova ujma, ktord je priamym dosledkom restriktivnych opatreni, ktoré voci
nej Rada neopravnene prijala.

Odvolanie podané 2. decembra 2015: Juha Tapio Silvan proti rozsudku Stdu pre verejni sluzbu
z 22. septembra 2015 vo veci F-83/14, Silvan/Komisia

(Vec T-698/15 P)
(2016/C 059/31)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odbvolatel: Juha Tapio Silvan (Brusel, Belgicko) (v zastiipeni: N. de Montigny a J.-N. Louis, advokati)
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Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:
— urdil a rozhodol, Ze

— rozsudok Sudu pre verejnt sluzbu (druhd komora) z 22. septembra 2015 vo veci F-83/14 (Tapio Silvan/Komisia) sa
zrusuje,

— rozhodol vo veci,
— ur¢il a rozhodol, Ze
— rozhodnutie o nepovySeni zalobcu sa zrusuje

— Komisia je povinnd nahradit trovy prvostuptiového aj odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvadza tri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na pripustnosti zalobnych dévodov a predlozenych dokazov, ktory sa rozdeluje na dve
Casti:

— Prvd cast, zaloZend na poruseni procesnych pravidiel a na nespravnom pravnom postdent, ktorého sa dopustil Sad
pre verejnd sluzbu pri urceni nepripustnosti Zalobného dévodu zalozeného na absencii komparativneho skiimania
zésluh zo strany menovacieho orgdnu,

— Druhd Cast, zaloZend na nespravnom pravnom postdeni, ktorého sa dopustil Stid pre verejnt sluzbu, ked nepostidil
dokazy predlozené odvolatelom, ktoré preukazujii absenciu komparativneho skimania menovacim orgdnom vo
vSetkych $tddidch konania o povySeni.

2. Druhy odvolaci dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 45 a absencii komparativneho skdmania zdsluh, ktory sa rozdeluje
na dve Casti:

— Prvi Cast, zalozend jednak na nesprdvnom pravnom postdeni, ktorého sa dopustil Std pre verejni sluzbu v rdmci
analyzy predlozenych dokazov a na skresleni dokazov predloZenych tcastnikmi konania, absencii skutoéného
stidneho preskiimania ako aj absencii odévodnenia a, na druhej strane, nesprédvnom postideni, absencii oddvodnenia,
absencii skuto¢ného stidneho preskimania, ako aj skresleni dokazov,

— Druhd cast, zalozend jednak na nesprdvnom pravnom postdeni zalobnych dévodov formulovanych odvolatelom,
ked Std pre verejnii sluzbu konstatoval, Ze odvolatel nevzniesol ndmietku nezdkonnosti Vieobecnych ustanoveni
(DGE) C(2011) 8190 na vykonanie ¢ldnku 45 Sluzobného poriadku, ktoré prijala Eurépska komisia 14. novembra
2011, kedZe v $tddiu hodnotiaceho vyboru pre povysenia sa neuvddzalo Ziadne komparativne postidenie a jednak na
nespravnom postdeni a skresleni predlozenych dokazov.

3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom postdeni v rdmci analyzy zasluh, ktory sa rozdeluje na dve Casti:

— Prvé Cast zaloZend na nesprdvnom pravnom postidenti, ktorého sa dopustil Stid pre verejnt sluzbu pri postideni
dokazného bremena,

— Druhd cast zalozend na nespravnom posudeni a skresleni predlozenych dokazov.
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Zaloba podani 2. decembra 2015 — Syriatel Mobile Telecom/Rada
(Vec T-705/15)
(2016/C 059/32)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobkyria: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damask, Syria) (v zastdpeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— urdil, Ze Zaloba zalobkyne je pripustnd a dovodnd,

— v dosledku toho ulozil Eurépskej tnii povinnost nahradit vietku ujmu, ktord bola sposobend Zalobkyni, a to v sume,
ktort primerane stanovi VSeobecny sud,

— subsididrne nariadil vymenovanie znalca s cielom zistit celkovy rozsah ujmy, ktord bola sposobend Zalobkyni,

— ulozil Rade Eur6pskej tinie povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvadza jediny Zalobny dovod zalozeny jednak na nemajetkovej ujme sposobenej
poskodenim jej dobrej povesti a jednak na majetkovej ujme spdsobenej prerusenim jej zmluvnych vztahov, stratou
materidlu, ako aj v stratou prijmu, pricom tieto ujmy boli Zalobkyni spdsobené v priamej pri¢innej savislosti s opatreniami
prijatymi Radou Eur6pskej tinie a zodpovednost za ne nesie Rada.

Zaloba podani 3. decembra 2015 — Souruh/Rada
(Vec T-707/15)
(2016/C 059/33)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Souruh SA (Damask, Syria) (v zastGipeni: E. Ruchat, advokt)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— urdil, Ze zaloba zalobkyne je pripustnd a dovodna,

— v dosledku toho ulozil Eurépskej tnii povinnost nahradit vietku ujmu, ktord bola sposobend Zalobkyni, a to v sume,
ktort primerane stanovi Vieobecny stid,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy tohto konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza jediny Zalobny dovod zalozeny jednak na nemajetkovej ujme sposobenej
poskodenim jej dobrej povesti a jednak na majetkovej ujme sposobenej prerusenim jej zmluvnych vztahov, stratou
materidlu, ako aj v stratou prijmu, pri¢om tieto ujmy boli Zalobkyni sposobené v priamej pri¢innej stvislosti s opatreniami
prijatymi Radou Eurdpskej tinie a zodpovednost za ne nesie Rada.

Zaloba podand 3. decembra 2015 — Cham a Bena Properties/Rada
(Vec T-708/15)
(2016/C 059/34)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Cham Holding Co. SA (Damask, Syria), a Bena Properties Co. SA (Damask) (v zastpeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— urdil, Ze zaloba Zalobkyn je pripustnd a dovodna,

— v dosledku toho ulozil Eurépskej tinii povinnost nahradit ujmu, ktord bola spdsobend zalobkyniam, a to v sume, ktorti
primerane stanovi VSeobecny sud,

— nariadil vymenovanie znalca s cielom zistit celkovy rozsah ujmy, ktord bola spésobend zZalobkyniam,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvaddzaju tri hlavné Zalobné dovody a jeden subsididrny zalobny dovod, ktoré st
zaloZené na ujme spdsobenej Zalobkyniam, za ktord nesie zodpovednost Rada Eurdpskej tnie.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na protipravnosti aktov prijatych Radou, kedZe Rada si nesplnila svoju povinnost
obozretnosti a ndlezitej starostlivosti tym, Ze svoje rozhodnutia zaradit Zalobkyne do zoznamu zalozila na
nejednoznacnych a nepresnych dévodoch, a to bez ohladu na judikatiru, ktord jej nariaduje, aby presne od6vodnila
svoje rozhodnutia, a tym, Ze nedodrzala svoju povinnost vypocutia pred ponechanim zalobkyn na zozname sankcii.
Navyse restriktivne opatrenia prijaté voci zalobkyniam boli nedévodné a neprimerané, pricom porusovali ich pravo na
dobrii povest a pravo vlastnit majetok.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZzeny na nemajetkovej ujme, ktord bola sposobend Zalobkyniam, kedZe ich zaradenie do
zoznamu sankcii poskodilo ich dobrii povest.
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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na majetkovej ujme, ktord bola sposobend Zalobkyniam z dévodu ich zaradenia do
zoznamu osob a subjektov, na ktoré sa vztahuji restriktivne opatrenia, kedZe vzhladom na tato skutocnost prisli
zalobkyne o mnoho zmliv a zdrojov prijmu.

4. Stvrty zalobny dovod, uvedeny subsididrne, je zalozeny na objektivnej zodpovednosti Eurépskej tinie za ujmy spdsobené
zalobkyniam v dosledku ich zaradenia do zoznamu o0s6b a subjektov, na ktoré sa vztahuju sankcie voci Syrii.

Zaloba podand 3. decembra 2015 — Almashreq Investment Fund/Rada
(Vec T-709/15)
(2016/C 059/35)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyria: Almashreq Investment Fund (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— urdil, Ze zaloba Zalobkyne je pripustnd a dovodna,

— v dosledku toho ulozil Eurépskej tnii povinnost nahradit vietku ujmu, ktord bola sposobend Zalobkyni, a to v sume,
ktort primerane stanovi Veobecny stid,

— nariadil vymenovanie znalca s cielom zistit celkovy rozsah ujmy, ktord bola sposobend zalobkyni,

— ulozil Rade Eur6pskej tinie povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkytia uvddza jediny Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalobkyni bola sposobend

nemajetkovd ujma, ktord spociva v poskodeni jej dobrej povesti a je v priamej pri¢innej stivislosti s opatreniami prijatymi
Radou Eurdpskej tinie, pricom zodpovednost za tito ujmu nesie Rada.

Zaloba podand 3. decembra 2015 — Drex Technologies/Rada
(Vec T-710/15)
(2016/C 059/36)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Drex Technologies SA (Tortola, Britské Panenské ostrovy) (v zasttipent: E. Ruchat, advokét)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— urdil, Ze zaloba zalobkyne je pripustnd a dovodna,
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— v dosledku toho ulozil Eurdpskej tnii povinnost nahradit vietku ujmu, ktord bola sposobend Zalobkyni, a to v sume,
ktort primerane stanovi Veobecny stid,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy tohto konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyfia uvddza jediny Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Zalobkyni bola sposobend

nemajetkovd ujma, ktord spociva v poskodent jej dobrej povesti a je v priamej pricinnej stvislosti s opatreniami prijatymi
Radou Eurdpskej tinie, pricom zodpovednost za tito ujmu nesie Rada.

Zaloba podani 3. decembra 2015 — Othman/Rada
(Vec T-711/15)
(2016/C 059/37)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania
Zalobca: Razan Othman (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— urdil, Ze zaloba Zalobcu je pripustnd a dovodna,

— v dosledku toho ulozil Eur6pskej tnii povinnost nahradit vSetku ujmu, ktord bola spdsobend Zalobcovi, a to v sume,
ktorti primerane stanovi Veobecny std,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza jediny zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalobcovi bola spdsobend

nemajetkovd ujma, ktord spociva v poskodenti jeho dobrej povesti a je v priamej pri¢innej suvislosti s opatreniami prijatymi
Radou Eurépskej tnie, pricom zodpovednost za tdto ujmu nesie Rada.

Zaloba podané 3. decembra 2015 — Crédit Mutuel Arkéa/ECB
(Vec T-712/15)
(2016/C 059/38)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyria: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq-Kerhuon, Francidzsko) (v zastipeni: H. Savoie, advokat)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka (ECB)

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky z 5. oktébra 2015 (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B8NLR5984/28)
stanovujlice prudencidlne poziadavky uplatnitelné na Groupe Crédit Mutuel.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvédza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na skuto¢nosti, Ze rozhodnutie Eurdpskej centrélnej banky z 5. oktdbra 2015 (dalej len

,rozhodnutie®) je protipravne z dovodu, Ze porusuje ustanovenia eurdpskeho prava obmedzovanim pravomoci ECB
v oblasti prudencidlneho dohladu len na dverové instittcie. Tento Zalobny dovod pozostdva zo tyroch Casti.

— Prvd cast, podla ktorej pravo uplatnitelné na ECB v oblasti bankového dohladu striktne obmedzuje jej pravomoc len
na Gverové instittcie a iné financné instittcie.

— Druhd ¢ast, podla ktorej Confédération nationale du Crédit Mutuel (CNCM) nie je Gverovou institticiou a dohlad ECB
nad Crédit Mutuel by sa jej nemal tykat.

— Tretia Cast, podla ktorej je nemoznost ECB vykondvat nad CNCM prudencidlny dohlad, potvrdend skuto¢nostou, ze
ako uznala ECB, nedisponuje Ziadnou sankénou pravomocou.

— Stvrtd cast, podla ktorej pri nemoznosti ulozenia akéhokolvek opatrenia CNCM, bude rozhodnutie zbytocne
a z pravneho hladiska nespravne ukladat ndpravné opatrenia skupine Crédit Mutuel, ktord nemd prévnu existenciu.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na skuto¢nosti, Ze rozhodnutie musi byt zrusené aj z dovodu, Ze sa v iom protiprdvne
domnievalo, Ze celd Crédit Mutuel predstavuje skupinu v zmysle eurdpskych ustanoveni uplatnitelnych na oblast
obozretného dohladu. Tento zalobny dévod pozostdva z troch Casti:

— Prva cast, podla ktorej je vSeobecnou zdsadou zakotvenou eurépskou pravnou tGpravou jednak prudencidlny dohlad
tiverovych institicii na individudlnom zdklade a jednak konsolidovany dohlad na drovni skupin vzdjomnych
poistovni, pokial sa mozu povazovat za jeden subjekt.

— Druhad ¢ast, podla ktorej nie st splnené pravne podmienky stanovené eurépskou pravnou tpravou, ktoré umoziuji
konsolidovany prudencidlny dohlad na trovni bankovych skupin.

— Tretia cast, podla ktorej v prejedndvanom pripade nie je splnend Ziadna z troch podmienok umoziujticich
konsolidovany dohlad na trovni celej Crédit Mutuel.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na skutocnosti, Ze rozhodnutie musi byt zrusené taktiez z dovodu, Ze protipravne zvysuje
poziadavku na vlastny kapital Tier 1 pre skupinu Crédit Mutuel Arkéa z 8 % na 11 %. Tento Zalobny dovod pozostdva
z dvoch casti:

— Prvé cast, podla ktorej je rozhodnutie zatazené nespravnym pravnym posidenim.

— Druhd ¢ast, podla ktorej je rozhodnutie zatazené aj nespravnymi postdeniami.

Zaloba podani 2. decembra 2015 — Makhlouf/Rada
(Vec T-714/15)
(2016/C 059/39)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Rami Makhlouf (Damask, Syria) (v zastépeni: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— urdil, Ze zaloba zalobcu je pripustnd a dovodnd,

— v dosledku toho ulozil Eur6pskej tnii povinnost nahradit vSetku ujmu, ktord bola spdsobend Zalobcovi, a to v sume,
ktort primerane stanovi Veobecny stid,

— ulozil Rade Eur6pskej tinie povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza jediny zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalobcovi bola spdsobend

nemajetkovd ujma, ktord spociva v poskodeni jeho dobrej povesti a je v priamej pricinnej stvislosti s opatreniami prijatymi
Radou Eurépskej tnie, pricom zodpovednost za tdto ujmu nesie Rada.

Zaloba podané 4. decembra 2015 — BBY Solutions/UHVT - Worldwide Sales Corporation Espafia
(BEST BUY GEEK SQUAD)

(Vec T-715/15)
(2016/C 059/40)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: BBY Solutions, Inc. (Minneapolis, Spojené $taty) (v zastipeni: A. Poulter, advokat)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Worldwide Sales Corporation Espafia, SL (Sant Viceng dels Horts, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Spolocenstva obsahujtca slovny prvok ,BEST BUY GEEK
SQUAD* — ochrannd znamka Spolocenstva ¢. 6 064 001.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.
Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 23. septembra 2015 v spojenych veciach R 517/

2015-2 a R 437/2015-2.

Névrhy

Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v lom vyhovelo ndmietke,

— zrudil rozhodnutie ndmietkového oddelenia zo dna 22. decembra 2014 v ndmietkovom konani ¢. B 1354630,
v rozsahu, v akom sa v lom vyhovelo ndmietke,
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— vyhovel prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 6 064 001,

— rozhodol tak, ze UHVT znasat svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania prihlasovatela.

Uvddzany zZalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 30. novembra 2015 - Gallardo Blanco/UHVT - Expasa Agricultura y Ganaderia
(Vyobrazenie konského zubadla v tvare H)

(Vec T-716/15)
(2016/C 059/41)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina
Utastnici konania
Zalobca: Juan Gallardo Blanco (Los Barrios, Spanielsko) (v zastpent: E. Estella Garbayo, advokat)
Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Expasa Agricultura y Ganaderfa, SA (Jerez de la Frontera, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobca.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Spolocenstva (vyobrazenie konského zubadla v tvare H) —
prihldska ¢. 10 424 323.

Konanie pred UHVT: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 29. septembra 2015 vo veci R 1502/2014-2.

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 29. septembra 2015,

— zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia UHVT zo 14. aprila 2014,

— zmenil skorsie rozhodnutia tak, aby bola ochrannd zndmka ¢. 10 424 323 zapisand v celom rozsahu,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy tohto konania, ako aj trovy ndmietkového konania a konania pred

odvolacim senitom UHVT.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 4, ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podand 9. decembra 2015 — PTC Therapeutics International/ EMA
(Vec T-718/15)
(2016/C 059/42)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: PTC Therapeutics International Ltd (Dublin, [rsko) (v zastdpeni: M. Demetriou, QC, C. Thomas, barrister,
G. Castle, B. Kelly a H. Billson, solicitors)

Zalovand: Eurépska agenttira pre liecky (EMA)

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej agenttry pre lieky EMA[722323/2015 z 25. novembra 2015 udelit tretej osobe pristup
k informécii o lieku podla nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), kedZe rozhodnutie sa tyka dovernej obchodnej
informacie, spristupnenie ktorej poskodzuje prava zalobkyne a z tohto dévodu je rozhodnutie v rozpore s pravom EU,

— vrétit napadnuté rozhodnutie spit EMA na dalSie zvazenie tykajice sa redakcie dovernych casti po porade so
zalobkynou a

— zaviazat EMA na nahradu trov tychto konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze predmetny dokument je chrdneny ¢linkom 4 ods. 2 afalebo ¢lankom 4
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

2. Druhy zalobny dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze predmetny dokument v celom jeho rozsahu predstavuje doverni
obchodnt informdciu, ktord je chrinend ¢lankom 4 ods. 2 uvedeného nariadenia.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze spristupnenie dokumentu by narusilo postup prijimania rozhodnutia zo
strany EMA.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, ze EMA nevykonala vyvdzent expertizu pozadovand zdkonom.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze vysledkom riadnej vyvaZenej expertizy pozadovanej zakonom by bolo
rozhodnutie nespristupnit Ziadnu ¢ast dokumentu.

Odvolanie podané 8. decembra 2015: LP proti uzneseniu Stidu pre verejnii sluzbu z 28. septembra
2015 vo veci F-73[14

(Vec T-719/15 P)
(2016/C 059/43)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: LP (Haag, Holandsko) (v zasttipeni: M. Velardo, avocat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépsky policajny trad (Europol)
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Névrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil uznesenie z 28. septembra 2015 vyhldsené vo veci F-73/14 a rozhodol vo veci, alternativne vratil vec na konanie
Stdu pre verejna sluzbu,

— zaviazal Europol na nahradu trov konania v prvostupiiovom aj odvolacom konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu odvolania odvolatelka uvddza jediny odvolaci dévod, zaloZzeny na skutocnosti, Ze napadnuté uznesenie

obsahuje viaceré nespravne pravne postidenia a odporuje pravu Eurdpskej tinie, najma pokial ide o povinnost odévodnenia,
povinnost starostlivosti a zjavne nesprdvne postdenie.

Zaloba podané 4. decembra 2015 — Komisia/CINAR
(Vec T-720/15)
(2016/C 059/44)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfm: Eur6pska komisia (v zastipeni: D. Waelbroeck, A. Duron, advokati, S. Delaude, splnomocneny zastupca, L. Di
Paolo, splnomocneny zdstupca a J. Estrada de Sola, splnomocneny zastupca)

Zalovand: CINAR Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo)

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— rozhodol, Ze Zalovand je povinnd vratit Zalobkyni sumu 25 616 GBP,

— zaviazal zalovand na zaplatenie trokov z hlavnej sumy 25 616 GBP na trovni priemernej sadzby Eurdpskej centrdlnej
banky pre hlavné refinancné operdcie platnej k 1. decembru 2005 (2,09 %) navysenej o jeden a pol percentudlneho
bodu, za obdobie od 6. decembra 2005 do ddtumu vrdtenia poZzadovanej sumy, a

— zaviazal 7alovant na ndhradu vietkych vydavkov a trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza jeden zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Zalovand si nesplnila svoje zmluvné
povinnosti tykajtice sa odévodnenia pozadovanych ndkladov. KedZe finan¢ny prispevok, ktory prindlezi Zalovanej, je nizs{
nez celkovd suma zaplatend Zalobkynou formou zdlohovej platby, zalobkyna tvrdi, Ze podla zmluvy je Zalovand povinnd
zaplatit jej pozadovand sumu.

Zaloba podané 4. decembra 2015 — Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns|
Komisia

(Vec T-722/15)
(2016/C 059/45)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e. V. (Mertingen, Nemecko) (v zastGipeni: C. Bittner
a N. Thies, Rechtsanwiilte)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom:

— sa v ¢ldnku 1 konstatuje, Ze Stdtna pomoc v stvislosti s kontrolami akosti mlieka vykondvanymi v Bavorsku
v dotknutych mliekarenskych podnikoch bola poskytnutd v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU a Ze je v obdobi od
1. janudra 2007 nezlucitelnd s vnitornym trhom;

— sa v ¢lankoch 2 az 4 nariaduje prijemcom vrétenie tejto pomoci a trokov;

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania vynalozenych zalobcom.

Dévody a hlavné tvrdenia

Touto Zalobou sa zalobca doméha ¢iasto¢ného zrusenia rozhodnutia Komisie C(2015) 6295 final z 18. septembra 2015
o $tatnej pomoci, ktort schvalilo Nemecko na tcely kontrol akosti mlieka v rdmci zdkona o mlieku a tukoch SA.35484
(2013/C) (ex SA.35484 [2012/NN]).

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza Sest Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod: porusenie ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 20 ods. 1 prvej vety nariadenia
(EU) 659/1999 (*).

Zalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na skutkovych a prévnych hladiskéch, ktoré neboli predmetom
rozhodnutia o zacati konania.

2. Druhy Zalobny dévod: porusenie ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze davky boli kvalifikované ako stitne prostriedky.

Podla ndzoru zalobcu nie je mozné davky kvalifikovat ako Stdtne, kedZe nepodlichali stilej $tatnej kontrole a neboli
k dispozicii vnitrostitnym organom. Vnutrostatne orgny iba platby bavorskych mliekarskych podnikov postipili
zdruzZeniu pre kontrolu akosti mlieka (Milchpriifring), poverenému kontrolou akosti mlieka.

3. Treti Zalobny dovod: porusenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze financovanie kontrol akosti mlieka bolo kvalifikované
ako $tatna pomoc zvyhodiiujica bavorské mliekarne.

V tejto suvislosti sa uvddza, Ze ndklady kontrol akosti mlicka nepredstavuju zdtaz, ktort by mali za normdlnych
okolnosti niest bavorské mliekarne. Kontroly boli vykonané vo verejnom zdujme. Okrem toho boli ddajné vyhody
mliekarni kompenzované zdtazou vo forme povinnosti hradit davku.

4. Stvrty zalobny dovod (subsididrne): porusenie ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

Zalobca uvadza tvrdenie, e Zalovand v obdobi rokov 2000 az 2006 povazovala sporné prostriedky za prostriedky
zlucitelné s vnitornym trhom. Od tohto obdobia nedoslo k zmene spornych prostriedkov. Tieto okolnosti svedcia
v prospech toho, Ze miera volnej Givahy Zalovanej bola obmedzend do tej miery, Ze mala sporné prostriedky poskytnuté
od 1. janudra 2007 povazovat za zlucitelné s vnitornym trhom.
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5. Piaty Zalobny dovod (subsididrne): porusenie clinku 108 ods. 1 a 3 ZFEU tym, Ze financovanie kontrol akosti mlieka
bolo kvalifikované ako novd pomoc podliehajiica oznamovacej povinnosti.

6. Siesty zalobny dovod (subsididrne): porusenie zdsady legitimnej dovery.

Zalobca napokon uvadza, Ze Komisia vo vztahu k obdobiu rokov 2000 az 2006 konstatovala, Ze financovanie kontrol
akosti mlieka bolo zlucite[né s vnatornym trhom. Okrem toho este vo februdri 2012 oznacila financovanie kontrol
akosti mlieka za existujicu pomoc. Vzbudila tym legitimnu doveru, Ze v kazdom pripade sa nebude pozadovat vracanie
tdajnej pomoci.

(') Nariadenie Rady (ES) & 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 4. decembra 2015 — Genossenschaftsverband Bayern/Komisia
(Vec T-723[15)
(2016/C 059/46)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Genossenschaftsverband Bayern e. V.(Mnichov, Nemecko) (v zastdpeni: C. Bittner a N. Thies, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom toto rozhodnutie

— v ¢lanku 1 stanovuje, Ze Stdtna pomoc, ktort Nemecko poskytlo na kontroly akosti mlieka vykonané v Bavorsku
v prospech mliekarenskych podnikov dotknutych v Bavorsku, je v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, a Ze tito
Stdtna pomoc je nezlucitelnd s vnitornym trhom,

— v dldnkoch 2 a7 4 nariaduje vymahanie tejto pomoci spolu s Grokmi od prijemcov,

— zaviazal Zalovanid na ndhradu trov konania vzniknutych Zalobcovi.

Dévody a hlavné tvrdenia

Predmetnou zalobou sa Zalobca domdha ¢iastoéného zrusenia rozhodnutia Komisie C(2015) 6295 final z 18. septembra
2015 o statnej pomoci SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)], ktorti schvélilo Nemecko na téely kontrol akosti
mlieka v rdmci zdkona o mlieku a tukoch.

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza Sest Zalobnych dovodov, ktoré st v podstatnej Casti zhodné alebo podobné
s dovodmi uvedenymi vo veci T-722/15, Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns/Komisia.
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Zaloba podané 14. decembra 2015 - Justice & Environment/Komisia
(Vec T-727/15)
(2016/C 059/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Association Justice & Environment, z.s. (Brno, Ceskd republika) (v zastGpeni: S. Podskalskd, advokatka)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— vyhldsil za neplatné rozhodnutie Eur6pskej komisie, Generdlneho riaditelstva pre Zivotné prostredie, z 19. augusta
2015 ¢&. Ref GestDem No 2015/4284, ktorym sa zamietla Ziadost o spristupnenie dokumentov, ako aj rozhodnutie
generdlneho sekretdra v mene Eurdpskej komisie z 15. oktobra 2015 ¢. Ares(2015)4311297, ktorym sa zamietla
opakovand ziadost, a

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza, ze napadnuté rozhodnutia st nezdkonné, lebo st v rozpore s: (i) ¢lankom 15
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (predtym ¢linok 255 ZES); (ii) ¢linkom 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 (*); (ii)
¢ldnkom 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 (’); a (iv) Dohovorom Eurépskej hospodarskej komisie Organizdcie
Spojenych ndrodov o pristupe k informdcidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia (Aaurhusky dohovor) v spojeni s rozhodnutim Rady zo 17. februdra 2005 o uzavreti
v mene Eurdpskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (2005/370/ES) ()

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 z 30. mija 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331)

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informdcidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach
zivotného prostredia na institicie a organy Spolocenstva (U. v EU L 264, s. 13)

() Uv.EUL124,s. 1

Zaloba podani 17. decembra 2015 — MSD Animal Health Innovation a Intervet international EMA
(Vec T-729/15)
(2016/C 059/48)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: MSD Animal Health Innovation GmbH (Schwabenheim, Nemecko) a Intervet international BV (Boxmeer,
Holandsko) (v zastdpent: ]. Stratford, QC, C. Thomas, Barrister, P. Bogaert, advokat, B. Kelly a H. Billson, solicitors)
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Zalovand: Eurépska agenttira pre lieky (EMA)

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie EMA z 25. novembra 2015, ozndmené Zalobkyniam 3. decembra 2015, spristupnit tretim osobdm
v stlade s nariadenim (ES) ¢. 1049/2001 (U. v. ES L 145, 5. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), informécie o veterinirnom
lie¢ive v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka obchodnych dévernych informdcii, ktorych spristupnenie by
porusilo prava zalobkyn, a v ktorom je rozhodnutie v rozpore s pravnymi predpismi Unie,

— zaviazal EMA na nédhradu trov tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvédzajii pit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze dotknuté dokumenty st chrdnené na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 podla vieobecnej domnienky dovernosti.

2. Druhy zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze dotknuté dokumenty predstavuji ako celok doverné obchodné informdcie,
ktoré st chrdnené podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného nariadenia.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze spristupnenie dokumentov by ohrozilo rozhodovaci proces agentiiry EMA.

4. Stvrty #alobny dovod zaloZeny na tom, Ze agentira EMA nevykonala postdenie vyvazenosti, ako to vyzaduji pravne
predpisy.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze vysledkom riadneho postdenia vyvazenosti, ako to vyZaduji pravne prepisy,
by bolo rozhodnutie neposkytniit pristup k Ziadnej ¢asti dokumentov, alebo prinajmensom rozhodnutie o spristupneni
len ¢asti navrhnutych Zalobkymami.

Zaloba podani 18. decembra 2015 — Hydro Aluminium Rolled Products/Komisia
(Vec T-737/15)
(2016/C 059/49)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Nemecko) (v zastGpeni: U. Karpenstein
a K. Dingemann, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil podla ¢lanku 264 ZFEU rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1585 z 25. novembra 2014 v konani o schéme $ttnej
pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ktort Nemecko poskytlo na podporu elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov a obmedzenie energeticky ndro¢nych odberatelov, C (2014) 8786 final,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvédza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod: Nejde o $titne prostriedky

Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovand sa nespravne domnievala, Ze pravidlo o vynimke v prospech energeticky niro¢nych
odberatelov podla zdkona EEG z roku 2012 sa uskutocfiuje zo ,Stdtnych prostrledkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Priplatok EEG totiZ hradia vyluéne stikromné osoby a ziskané prostr1edky nemozno ani pripisat $tatu z dovodu
neexistencie stalej kontroly a s fiou spojenych skutoénych moznosti pristupu organov k tymto prostriedkom.

2. Druhy zalobny d6vod: Neexistujiica selektivnost

Zalobkyiia tvrdi, Ze osobitné kompenzacné pravidlo nie je, ako to vyzaduje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, selektivne, ale je
logickou a systematickou vynimkou v systéme prdvnej tipravy zdkona EEG.

3. Treti Zalobny dovod: Porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkynia na tomto mieste uvddza, 7e zalovand odovodnila legitimnu doveru zalobkyne, ktor4 je hodnd ochrany, tym,
7e viac ako desat rokov nevykonala kontrolu zdkona EEG z hladiska prava $tatnej pomoci, ktorého obsah jej bol znamy.
Zalovand navyse nepristipila k vymahaniu porovnatelnej pomoci v inych ¢lenskych statoch.

Zaloba podand 18. decembra 2015 — Aurubis a i./Komisia
(Vec T-738/15)
(2016/C 059/50)
Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyne: Aurubis AG (Hamburg, Nemecko), Aurubis Stolberg GmbH & Co. KG (Stolberg, Nemecko), Covestro
Deutschland AG (Leverkusen, Nemecko), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Nemecko), Rheinkalk GmbH (Wiilfrath,

Nemecko), Siltronic AG (Mnichov, Nemecko), Vestolit GmbH (Marl, Nemecko) a Wacker Chemie AG (Mnichov) (v zastdpent:
C. Arhold a N. Wimmer, Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny sid
— zrusil ¢ldnok 3 ods. 1 sporného rozhodnutia,

— v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, Ze zniZenia sadzieb priplatku za financovanie podpory elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie (priplatok EEG) v rokoch 2013 a 2014 pre energeticky ndrocnych odberatelov
(Besondere Ausgleichsregelung, pravidlo BesAR) predstavujd titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, resp.

— podporne v rozsahu, v akom sa v fiom konstatuje, Ze BesAR predstavuje $titnu pomoc poskytnutd protiprévne
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

— zrusil ¢lanky 6, 7 a 8 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v iom nariaduje vratenie pomoci, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania zalobkyn.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Touto Zalobou sa zalobkyne doméhaju ¢iastocného zrusenia rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1585 z 25. novembra 2014
(ozndmeného pod ¢islo C(2014) 8786 final) o schéme stdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ktort poskytlo
Nemecko na podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a energeticky naroénych odberatelov (*).

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyne uvadzaja Styri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni clinku 107 ods. 1 ZFEU

Zalobkyne tvrdia, Ze BesAR nie je §tditnou pomocou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU uz z dovodu neexistencie prevodu
Statnych prostriedkov. Okrem toho neposkytuje energeticky naro¢nym odberatelom Zziadnu selektivnu hospodarsku
vyhodu.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 108 ZFEU

Komisia porusila ¢linok 108 ZFEU tym, Ze nariadila (Ciastocné) vratenie, kedze zdkon EEG z roku 2012 sa mohol
kvalifikovat nanajvys ako existujiica pomoc a nie ako novd, protipravne poskytnutd pomoc.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny poruseni ochrany legitimnej dovery

Na tomto mieste tvrdia, Ze vratenie idajne protipravne poskytnutych pomoci porusuje legitimnu déveru Zalobkyn na
legalitu vnutro$tdtnej pravnej Gpravy, a Ze k vzniku legitimnej dovery viedlo predovSetkym rozhodnutie Komisie
k zdkonu EEG z roku 2000.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU v spojeni s clankom 18 rokovacieho poriadku

V rdmci $tvrtého Zalobného dévodu zalobkyne namietaji, Ze Komisia pred zacatim formélneho vysetrovacieho konania
Spolkovej republike Nemecko nenavrhla Ziadne uzito¢né opatrenia.

() U.v.EUL 250,s.122.

Zaloba podand 21. decembra 2015 — Vinnolit/Komisia
(Vec T-743[15)
(2016/C 059/51)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Nemecko) (v zastGpeni: M. Geipel, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1585 z 25. novembra 2014 o schéme Stitnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN), [ktort poskytlo Nemecko na podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov a energeticky ndro¢nych
odberatelov], predovsetkym konstatovanie uvedené v ¢lankoch 1 a 3 tykajice sa kvality pomoci osobitného
kompenzacného pravidla (,besondere Ausgleichsregelung®) podla zdkona EEG z roku 2012 (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien; zdkon o uprednostneni energie z obnovitelnych zdrojov, dalej len ,EEG) a jej nezlucitelnosti
s vautornym trhom, ako aj povinnost stanovent v ¢lankoch 2, 6 a 7 ¢iasto¢ne pozadovat vratenie zvyhodneni v rokoch
2013 a 2014 od zvyhodnenych podnikov,
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— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dévod: Nejde o pomoc v zmysle ¢linku 107 ZFEU

Zalobkytia tvrdi, ze obmedzenie priplatku EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov stanovené v EEG je modifikiciou
obcianskopravneho kompenzaéného mechanizmu. Neposkytuje sa ziadne zvyhodnenie zo §tatnych prostriedkov alebo
z prostriedkov kontrolovanych §tatom.

2. Druhy zalobny dovod: V kazdom pripade nejde o novii pomoc

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze obmedzenie priplatku EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov nie je novou pomocou
v zmysle clanku 108 ZFEU, pretoze mechanizmus financovania podpory energie z obnovitelnych zdrojov v Spolkovej
republike Nemecko Komisia v minulosti vyhlasila za zlucitelny s ustanoveniami o §tdtnej pomoci a tento mechanizmus
financovania sa odvtedy podstatne nezmenil.

3. Treti Zalobny dovod: PoruSenie zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkytia na tomto mieste uvddza, ze Komisia svojim rozhodnutim nastrbila legitimnu doveru dotknutych podnikov,
ktord je hodnd ochrany, pretoze mechanizmus financovania podpory energie z obnovitelnych zdrojov v Spolkovej
republike Nemecko Komisia v minulosti vyhldsila za zlucitelny s ustanoveniami o $tdtnej pomoci a tento mechanizmus
financovania sa odvtedy podstatne nezmenil.

4. Stvrty zalobny dovod: Nedostatok pravomoci zalovanej

Zalobkyiia napokon uvddza, ze Komisia svojim rozhodnutim prekrocila svoje prdvomoci tym, Ze nepripustnym
sposobom obmedzila mieru volnej tivahy, ktort Spolkovej republike Nemecko prizndvaji ustanovenia primarneho
a sekunddrneho prava pri Gprave podpory energie z obnovitelnych zdrojov.

Zaloba podani 22. decembra 2015 — FH Scorpio/UHVT - Eckes-Granini Group GmbH (YO!)
(Vec T-745[15)
(2016/C 059/52)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: polstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: FH Scorpio (£6dZ, Pol'sko) (v zastGpeni: Me R. Rumpel, advokét)
Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Ohm, Nemecko)

Udaje tykajice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Spolocenstva obsahujica slovny prvok ,YO!* — prihlaska
¢. 11 208 436.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 2. oktébra 2015 vo veci R 1546/2014-2.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— uznal Zalobu za dovodnd,

— zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti tykajicej sa prihldsky ochrannej zndmky ,YO!“ ¢ 11 208 436,

— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom smere, Ze sa ochrannd zndmka zapiSe pre vietky pozadované tovary a sluzby,

— ulozil UHVT povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zzalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 22. decembra 2015 — Biofa/Komisia
(Vec T-746/15)
(2016/C 059/53)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Biofa AG (Miinsingen, Nemecko) (v zasttipent: C. Stallberg a S. Knoblich, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrudil vykondvacie nariadenie Zalovanej (EU) ¢. 2015/2069 zo 17. novembra 2015, ktorym sa schvaluje zdkladn4 ldtka
hydrogénuhli¢itan sodny (U. v. EU L 301, 18. 11. 2015, s. 42),

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza sedem zalobnych dévodov.
1. Prvy Zalobny dovod: Porusenie ochrany tdajov

Udaje zalobkyne tykajtice sa 1prl'pravku na ochranu rastlin VitiSan® podliehaji ochrane ddajov podla ¢lanku 59
nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 (°). Pouzitie tychto tdajov na tcely schvilenia hydrogénuhli¢itanu sodného ako zdkladnej
ldtky preto porusuje ochranu tdajov Zalobkyne.

2. Druhy zalobny d6vod: Porusenie zdsady subsidiarity schvalovacicho postupu pre zdkladné latky

Schvalenie hydrogénuhli¢itanu sodného ako zdkladnej latky je v rozpore so zdsadou subsidiarity v oblasti prava ochrany
rastlin, kedZe pripravok Zalobkyne na ochranu rastlin VitiSan®, ktory obsahuje G¢innd litku hydrogénuhli¢itin
draselny, je schvélenym pripravkom obsahujicim porovnatelnti d¢innd latku.

3. Treti zalobny dovod: Porusenie zdsady priority pri schvalovacom postupe pre zdkladné litky

Schviélenie hydrogénuhlicitanu sodného ako tcinnej latky, o ktoré poziadala zalobkyna, vylucuje v stlade so zdsadou
priority jeho schvélenie ako zdkladnej latky.
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4. Stvrty zalobny dovod: Porusenie vlastnickych prav Zalobkyne

Neopravnené pouzitie idajov Zalobkyne na tcely schvalenia hydrogénuhli¢itanu sodného ako zakladnej latky porusuje
jej pravo dusevného vlastnictva podla ¢lanku 17 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len: Charta).

5. Piaty zalobny d6vod: Porusenie poziadavky ochrany dovernych obchodnych informécif

Neopravnené pouzitie tidajov Zalobkyne na tcely schvélenia hydrogénuhli¢itanu sodného ako zdkladnej latky je dalej
v rozpore s ochranou dévernych obchodnych informdcii podla ¢lanku 7 Charta.

6. Siesty zalobny dovod: Porusenie vieobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania

Neopravnené pouzitie idajov zalobkyne na tcely schvalenia hydrogénuhli¢itanu sodného ako zdkladnej latky porusuje
takisto zdsadu rovnosti zaobchddzania. Kym Zalobkytia musela vynaloZit znaéné investicie na schvalenie pozadovanych
tdajov, zalovand tieto udaje pouzila v prospech tretich osdb, ktoré tieto poziadavky nemuseli splnit.

7. Siedmy zalobny dovod zalozeny: PoruSenie zdsady ochrany legitimnej dovery

Neoprdvnené pouzitie tidajov Zalobkyne na tcely schvélenia hydrogénuhli¢itanu sodného ako zdkladnej ldtky napokon
porusuje zdsadu ochrany legitimnej dovery. Zalobkyna mala legitimnu doveru, Ze pri pouZivani jej tidajov tykajtcich sa
pripravku na ochranu rastlin VitiSan® sa musi dodrziavat ochrana tdajov.

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/ 2009 z 21. oktébra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
a o zrudeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414[EHS (U. v. EU L 309, s. 1).

Zaloba podani 22. decembra 2015 - Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft a i./Komisia
(Vec T-750/15)
(2016/C 059/54)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Nemecko), RWE Power AG (Essen, Nemecko), Vattenfall
Europe Mining AG (Cottbus, Nemecko) (v zastipeni: U. Karpenstein, K. Dingemann a M. Kottmann, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2014) 5081 final 23. jila 2014 v konani o 3tdtnej pomoci SA.38632 (2014/N) (ex 2013/
NN) — Nemecko — EEG 2014 — Reforma zdkona o energii z obnovitelnych zdrojov, v rozsahu, v akom oznacuje za
§tatnu pomoc rezim, ktory sa uplatiiuje na zariadenia pre samozasobovanie elektrickou energiou, uvedeny v § 61 ods. 3
a 4 zdkona EEG z roku 2014, a v ktorom v bode 5 druhej zardzke (s. 75) vyhlasuje tento rezim za zlucitelny
s vautornym trhom len do 31. decembra 2017,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajii dva Zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na neexistencii selektivnej vyhody pre urcité podniky

Vo svojom prvom zalobnom dévode Zalobkyne tvrdia, Ze v napadnutom rozhodnuti sa rezim, ktory sa uplatiiuje na
zariadenia pre samozdsobovanie elektrickou energiou (§ 61 ods. 3 a 4 zdkona EEG z roku 2014), nesprdvne oznacuje za
selektivne opatrenie, a teda za $titnu pomoc.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na neposkytnuti $tatnych finan¢nych prostriedkov

Vo svojom druhom Zalobnom dévode zalobkyne tvrdia, Ze podpora obnovitelnych zdrojov financovand z priplatkov
EEG nie je financovand zo §tdtnych, ale zo stikromnych finanénych prostriedkov. Vyber a financovanie priplatku EEG nie
je pod ststavnou verejnou kontrolou — ako to vyzaduje judikatdra. Okrem toho, dotknuté ustanovenia nie st zdtazou
pre verejny rozpocet, pretoze celkovd vyska priplatku EEG sa neznizuje vynatim samozdsobovania za pomoci
dotknutych zariadeni.

Zaloba podand 30. decembra 2015 — Luxembursko/Komisia
(Vec T-755/15)
(2016/C 059/55)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobca: Luxemburské velkovojvodstvo (v zastipeni: D. Holderer, splnomocneny zdstupca, D. Waelbroeck, S. Naudin

a A. Steichen, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:
— vyhlasil tito Zalobu za pripustnii a od6évodnend,

— v prvom rade zrusil rozhodnutie Komisie z 21. oktébra 2015 tykajtce sa $tdtnej pomoci SA.38375, ktord poskytlo
Luxemburské velkovojvodstvo spolo¢nosti Fiat,

— subsididrne zrusil rozhodnutie Komisie z 21. oktobra 2015 tykajiice sa $titnej pomoci SA.38375, ktorti poskytlo
Luxemburské velkovojvodstvo spolocnosti Fiat v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim nariaduje vratenie pomoci,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni clanku 107 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia nepredlozila dokaz
o selektivnosti sporného rozhodnutia.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ZFEU a povinnosti odovodnenia Komisie v rozsahu, v akom
Komisia nepredlozila dokaz o vyhode, ani dokaz o obmedzeni hospodarskej sitaze.
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3. Treti zalobny dovod predneseny subsididrne a zalozeny na poruseni ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES v rozsahu, v akom
Komisia ziadala o vritenie pomoci v rozpore so zdsadou pravnej istoty a pravom na obranu.

Zaloba podani 21. decembra 2015 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/UHVT — Fédération
Internationale des Logis (T)

(Vec T-756/15)
(2016/C 059/56)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Nemecko) (v zastdpeni: H. Prange, advokét)
Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Fédération Internationale des Logis (PariZ, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred UHVT

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd znamka Spolocenstva ,T“ — prihlaska ¢. 11 623 022.
Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu UHVT z 31. augusta 2015 vo veci R 2653/2014-5.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a zmenil ho v tom zmysle, Ze ndmietku zamietne v plnom rozsahu,

— ulozil Zalovanému a pripadne dalsiemu dcastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit trovy
konania, vratane trov konania v odvolacom konani.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 29. decembra 2015 — Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia
(Vec T-759/15)
(2016/C 059/57)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Fiat Chrysler Finance Europe (FCFE) (Luxemburg, Luxembursko) (v zastdpent: J. Rodriguez, solicitor, M. Engel
a G. Maisto, advokati)
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Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhlasil Zalobu o neplatnost za pripustnd,

— zrusil ¢lanky 1 az 4 rozhodnutia Eur6pskej komisie z 21. oktébra 2015 urceného Luxemburskému velkovojvodstvu vo
veci SA.38375 (2014/C ex 2014 NN)

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na porusen ¢lanku 107 ZFEU v rozsahu, v akom Komisia v napadnutom rozhodnuti

nespravne uplatnila pojem ,selektivna vyhoda“ a nepreukdzala, Ze APP [predbeznd cenovd dohoda] moéze narusit
hospodarsku stitaz.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU a povinnosti odovodnenia v rozsahu, v akom
Komisia v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila, ako z prdva Unie vyvodila zdsadu trhového odstupu alebo ¢o tdto
zdsada vobec znamend, a v akom len povrchne opisala G¢inok predbeznej cenovej dohody na hospodarsku sutaz.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady prdvnej istoty v rozsahu, v akom nova definicie zdsady trhového
odstupu vytvorend Komisiou v napadnutom rozhodnuti vytvara tGplnti neistotu a zmatok, pokial ide o podmienky, za
ktorych moze predbeznd cenovd dohoda alebo akakolvek cenova analyza narusit pravidld EU o $titnej pomoci.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery v rozsahu, v akom Komisia vytvorila
legitimnu doveru, Ze na tcely Stdtnej pomoci posudzuje predbezné cenové dohody s ohladom na usmernenia OECD,
pricom jej ndhly odklon od tejto praxe porusil uvedent zdsadu.

Zaloba podand 23. decembra 2015 — Holandsko/Komisia
(Vec T-760/15)
(2016/C 059/58)
Jazyk konania: holandcina
Utastnici konania

Zalobca: Holandské kralovstvo (v zastdpeni: M. Bulterman, B. Koopman a M. de Ree)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2015) 7143 final o $tdtnej pomoci SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ktort Holandsko
poskytlo spolo¢nosti Starbucks,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7alobca uvddza pit Zalobnych dovodov.

1. Nespravne uplatnenie clinku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze Komisia sa domnievala, Ze ,Advanced Pricing Agreement (dalej
len ,dohoda APA®) ma selektiviu povahu.

— Komisia po prvé dostatocne a konkrétne nepreukazala, Ze je splnené kritérium selektivnosti.

— Komisia po druhé ako referen¢ny ramec nespravne pouzila holandsky systém dane z prijmov pravnickych osob.
V pripade APA je spravnym referen¢nym ramcom ¢lanok 8b ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob (Wet
op de Vennootschapbelasting) a vynos o zapocitani cien (Verrekenprijbesluit). V dohode APA sa tento referenény
ramec jednoducho uplatiiuje.

2. Nesprdvne uplatnenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoZe Komisia podla zdsady prava Unie tykajiica sa porovnania
s dalsimi acastnikmi hospodarskej siitaze skiima, ¢i boli poskytnuté vyhody. Takdto zdsada vSak neexistuje a nie je ani
stcastou posudzovania $tdtnej pomoci.

3. Nesprdvne uplatnenie ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze Komisia sa domnieva, ze dohoda APA poskytuje spolo¢nosti
Starbucks Manufacturing EMEA BV vyhody na zdklade volby ,Transactional Net Margin Method“ ako metody
zapocitavania cien.

Komisia nespravne tvrdi, Ze metéda dohodnutd v dohode APA neposkytuje spolahlivy vychodiskovy bod pre vysledky
trhu. Nepreukdzala ani, Ze odmena zaplatend spolo¢nosti ALKI a priplatok na celkové ndklady za zelené kdvové zrnd
nemali skuto¢nd hodnotu.

4. Nesprdvne uplatnenie ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze Komisia konstatovala, Ze dohoda APA poskytuje vyhody
spolo¢nosti Starbucks Manufacturing EMEA BV na zdklade sposobu uplatnenia ,Transactional Net Margin Method“.

Komisia sa nespravne domnieva, Ze , Transactional Net Margin Method“ dohodnutd v dohode APA sa uplatnila nespravne
a zvyhodnuje Starbucks Manufacturing EMEA BV. Komisia nepreukdzala, Ze podla jej ndzoru lepsie uplatnenie
,Transactional Net Margin Method“ by viedlo k tomu, Ze zdanitelny zisk by bol vyssi a nedoslo by k zvyhodneniu.

5. PoruSenie povinnosti ndleZitej starostlivosti, pretoZe Komisia nevyhodnotila a do rozhodnutia nezahrnula vsetky
relevantné udaje a opierala sa aj o anonymné udaje, ktoré sa v kazdom pripade nikdy neposkytli holandskej vlade.

Uznesenie VSeobecného sidu zo 7. decembra 2015 — Ahrend Furniture/Komisia
(Vec T-428/15) ()
(2016/C 059/59)

Jazyk konania: francizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 337, 12.10.2015.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU

Zaloba podané 21. decembra 2015 — ZZ/Komisia
(Vec F-148/15)
(2016/C 059/60)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: ZZ. (v zasttpeni: P. Vanden Casteele, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Predmet a opis sporu

Zrudenie rozhodnutia vyberovej komisie vo vyberovom konani EPSO/AD/306/15 — pravnici lingvisti s franctzskym
jazykom (AD 7), o nepripusteni zalobcu do dal3ej fdzy vyberového konania z dovodu, ze zalobca nemal troven vzdelania
zodpovedajicu Gplnému prévnickému vzdelaniu dosiahnutého v belgickej, franctizskej alebo luxemburskej institiicii
vyssieho vzdeldvania

Névrhy Zalobcu

— Zrusit rozhodnutia o vybere a vymenovani prijaté v rdmci ,0zndmenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/306/
15 na zdklade kvalifikicie a skasok* vyhradeného ,Pravnikom-lingvistom (AD 7) s franctizskym jazykom (FR) (Uradny
vestnik EU, 21. méj 2015), vritane rozhodnutia, na ktoré sa odkazuje v e-maili z 24. septembra 2015 doruc¢enom
zalobcovi, Ze ,po postdeni vasej ziadosti,... vas vyssie uvedend vyberovd komisia nemoze pripustit do dalsej fazy
vyberového konania“.

Zaloba podand 23. decembra 2015 — ZZ/Komisia
(Vec F-151/15)
(2016/C 059/61)

Jazyk konania: franciizstina
Ucastnici konania

Zalobca: ZZ (v zastdpenf: S. Rodrigues a A. Tymen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Predmet a opis sporu

ZruSenie rozhodnutia Komisie o zamietnuti priznat Zalobcovi ndrok na pozostalostny déchodok a ndhradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktorti idajne utrpel
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Néavrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie Uradu pre spravu a thradu individudlnych ndrokov z 13. alebo 14. aprila 2015, ktorym sa zamieta
priznat Zalobcovi ndrok na pozostalostny dochodok;

— v pripade potreby, zrusit rozhodnutie Komisie z 15. septembra 2015, ktorym sa zamieta staznost Zalobcu z 15. jina
2015;

— nariadit ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy Zalobcu;
— nariadit ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy Zzalobcu stanovenej ex aequo et bono na 5000 eur;

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.
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